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186.  Nombre  et  lieu  des  sessions. 


IjC  concile    convû(]ut:  par  Miiiricii,   uvcc    russciitiinciil  iiUérîeiir 
du  pape  Léou  le  GrïinJ,  8*ouvril  à  Chalccdoiiic  le  8  octobre  451  *,  r( 

1,  Ce  livre  XI'  noas  montrera  atnez  l*tmpnrlonce  des  quotions  tJt^baUues  et 
sololions  iiHopli5e]f  k  Cti<i]cédoiue  pour  que  nuu»  n'a;v'OiiS  pas  à  îiisistor  ici 

ir  ce  sujet.  Alt  point  de  vue  liialoriquc,  le»  t'onst-qucni-Cii  furent  inculcuhihlc», 
la  plut  Irtmeatabtc  fui  la  scission  schisniatique  de  ]'Ég:ypte  ;  il  y  Cii  cul  d'iiulres 
que  nous  relrvorons  en  temps  utile.  An  pnini  de  vue  dof^intîque,  les  rëftiillula 
acqui«  il  Clinlrêdoîae  balancent,  »\\b  ne  »urpiiRsenl  pas  en  impnrlaui'e.  lo^^  n*- 
snltati  arqui«  ù  >'icr(*  eu  325  hn  lettre  dogmatique  dupapcL<5on  ùKlavîen,  mdmc 
avec  son  suppicraent,  n'eùL  jamais  en,  enns  le  concile  de  Chalccdoinc.  le  rcteu- 
tissenicDl  cl  I  autorité  qui  n'y  attacha  déROrmais.  La  théologie  de  l'uniou  hy- 
postatique  se  trouva  dê-Anrmai«  ufficiellenienl  dëfluie.  Co  qui  pnuvnil  »'iitl.-icher 
de  douteux  auü  décition^  ilu  II!'  comile  cccuiuêiiiqUe  p.ir  siiilc  dos  condilionH 
eTt(;rictirt'4  déplorables  dHOs  lesquellcK  il  tînt  se»  »iessitins,  disparut  sons  l'im- 
pression de  plénitude  et  de  forer  que  le  IV»  concih'  donna  h  ses  décrets.  Le 
eoncilc  de  i31  avait,  en  un  certain  st-ns.  par  le  méennlenlcmint  qui  l'ariTueitlil, 
provoquê,loiD  d'^'  mettre  fin,  une  nouvelle  ooutrorcrsc  thöoli'^'iqiie  :  l'euiychiu- 
oUcnr.  Le  rAle  du  conrilc  de  Cbalcédoine  se  trouva  double,  il  eut  h  maintenir 
1  uuité  rijelle  et  personnelle  du  Christ,  telle  qu'on  Tavait  iiffiruièe  i%  Éplit-se  et 
en  ou  In*  à  di;lînir  la  distinction  des  nature»  dans  le  Clirii>l  qui,  KiU  de  Dieu 
incarne,  n  était  qu'une  personne  en  deux  nalures  distinctes. 

Les  cxèques  réunis  '■  Nicée.licu  ià\c  primitivement  parla  convoration,  «tteu- 
daicat  depuis  quelque  temps  d«j:i  l'arrivcc  de  l'empereur  Marricn  retenu  par 
le«  op<^ralions  mililnires  rnnlrc  les  barbares  ù  proximité  du  Danube.  11  re^Mit 
la  supplique  des  cvî^qucs  qui,  comuicni:uut  h  manquer  de  subsistonces  et  in- 
quiets de  voir  leur  argent  s'dpniser  pendant  ces  dél;iis.  HoMicilnteut  l'autorî»!)- 
lion  d'oarrir  la  session  sans  ottcudru  Turrivee  de  Mnrcîcn.  Celui-ci  fut  contra- 
ri<  d?  cette  demande,  dans  laquelle  il  n'iHait  pas  cMoigné  de  voir  un  piège.  En 
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dura    just|trau    l*'"^   novembre    inclusivement.   Déa   Tantiquile,    les 

eGTet.  cotte  demnnde  présealiU  uo  grave  iaconrcoient  pour  la  polilîquc  impe- 
riale puîaqu'ollti  entrulaait  uou  seiiIemcaL  t'absunco  de  l^cmpereur,  mais  encore 
celle  des  lc|j;ats  du  pape  qui  ne  paruitniient  qu'^tvcc  lui  iiu  concile.  Les  ùvêque», 
quu  l'eunui  ci  peut-être  quclqucï»  iiicneur»  lalunuaieiit.  iiiMÎï^luiciil  etreveuiïeut 
&  la  chiirgc.  Marcîen  cul  une  trouvaille.  Il  leur  manda  de  se  rapprocher  de  lui 
«lin  de  le  meiire  en  mesure  de  présider  leurs  séances.  Le  déplacement  entrat- 
Ticrait  bien  quelque  nouveau  rclunl  pondnnl  lequel  il  pourrait  nvancer,  rë)çler 
peut-être^  les  ofluirrH  tailitaircfi.  L'coipereur  llxuît  Chalcédoine  comme  lieu 
de  ra»&cmblemfîut  du  futur  concile.  «  Cbalccdoine,  disait-il.  n'est  séparée  de 
Coii»lnDlinoplc  que  par  le  liosphore,  large  ca  cet  endroit  de  moins  d'un  mille. 
Lire  à  Constantiuople,  c'était  être  h.  Cbalcudoiue  et  Marcien  assisterait  aux  tra- 
vaux de  riiKscrobléc  tant6t  eu  personne,  tnntùt  pur  des  communications  de 
tous  les  moments.  »  La  nolificalion  imperiale  faisait  observer  en  uutrc  les  res- 
sources de  tous  genres  qu'oUVait  la  proxitnilé  de  ConsUutiuople  cl  auxquelles 
ne  se  pouvaient  comparer  celles  d^unc  ville  peu  importante  de  la  province  de 
Bilhynie.  Les  cvèqtics  goûtaient  médiocrement  ces  avantages  larf^emeat  corn* 
peusés  à  leurs  yeux  par  le  voisinage  de  moines  cutycliiens  très  excités  et  re- 
doutables. Aussi,  rinvilaiiuu  n'ayant  pa«  suffi.  Marcien  envoya  une  convo- 
cation à  se  transporter  à  Chalcédoine  aTimt  la  lin  de  septembre  pour  tout  délai. 
L'ordre  était  expédié  d'HéracIéc,  eu  Tlirace.  Il  ne  buutfruii  pas  de  discussion 
et  n'olfrait  pas  d*ét:liappatoirc.  Ou  obéît. 

La  biblingraphie  relative  au  coucile  du  Cbalcédoiue  est  généralement  an- 
cienne et  ferait  suuh;iiter  sur  bien  des  questions  de  détail  d'être  rajeunie.  Dus 
le  VI*  siècle  les  historiens  ccclesiasliques  s'occupent  de  ce  conçue  :  Lvagriua, 
Jlist.  ecelc»,j  1.  H,  c.  ii,  iv,  xviii  ;  Fiicundus  il'llertuiane,  Pro  defensione  trium 
Capitutorutn,  1.  V,  c,  iir.  ir  ;  I.  VIII,  c.  iv  ;  Ltbcralus»  Rie^iariuni  causx  Ncê' 
torianoruin  et  luttvchiattoratu,  c.  xiii.  P^rmi  les  travaux  depuis  la  Kcnuissancc, 
nous  citerons  :  Naialis  Alctauder,  fft.storia  ecclesiasliea^  îii-fol.,  Vcnelîis,  1778, 
sa>cul.  V,  l.  V.  p.  6i  si[.,  209-2U  (r=  A.  Zaccaria.  Thesaur.  tkeolog.,  1762, 
1.  vu,  p.  83"-8'i7  :  I.  xii,  p.  33'i-3'i2)  ;  B.ironiuB.  Annales,  1505,  ad  ann.  431, 
n.  22-2^,  29-33,  55-159;  ad  nun.  '«52,  n.7-8:  ad  ano.  453,  n.  2-6:  ad  ann.  457, 
a.  10-11  ;  ad  ann.  511,  n,  7  ;  lillcuiont,  jtfcm,  hist.  ecclés.,  ïn-k,  Paris,  1711, 
t.  XV,  p.  628-731,  ^13-925;  Kllies  du  l^in,  ?iouveUe  bihUothèque  des  auteurs 
ecc/é«.,l.  IV,  p.  327-366  ;  dorn  Ceillier.  Histoire  des  aut.  sacrés,  t.  xiv,  p.  651  sq.  ; 
2»  édit.,  t.  X,  p.  081  aq.  ;  K.  1).  Benecini,  H  conctlio  di  Caleedonia  difeso  nelle 
sue  azioni  it  e  !\\  iu-rd.,  Xnpoli.  1716  :  11.  Henzolius  et  C.  J.  Btuhm,  Vindi- 
cix  conciiii  Chaleedonensis  œcumenici  IV,  in-^,  Loadlui  Gothorum,  1739  : 
2«  édit.,  1745  ;  Binî,  Concilia,  i.  i,  col.  959«  968-969  ;  t.  ir,  col.  riii-xti|  1-190  ; 
Lupi,  Concilia  acnni.^  t.  n,  p.  63  ;  L.  Bail.  Summa  conciliorum,  t.  i,  p.  25't  ; 
Ùelectns  acioru/u  Ecclesix»  iii-'t,  Lugduni,  1738,  t.  i»  cul.  222  ;  t.  ii,  col.  231  ; 
Labbe,  Concilia,  1671,  t.  iv.  col.  1-1007;  t.  vi,  col.  2'i5-2'i8  ;  Haidouin,  Coll. 
eoncil.,  t.  ii.  col.  662  ^  Coleti,  Concilia,  172B,  t.  iv,  coL  761;  Mansi,  Conc, 
ampliss,  colL,  t.  vi,  col.  529-1230.  t.  vu,  col.  1-871;  Hibliotheca  Cassinensis, 
io-rol.«  typis  Moutis  Ciisiui,  1874.  t.  i,  p.  48-5'»  ;  Monumenta  spectantia  ad 
concilium  Chaicrdonensr  ;  Catalani,  De  condl.  trcunien.^  t.  i.  col.  273  ;  A.  (^he- 
vilUer.  In  synodum  CMttIcedonenacm  distertntio  de  formulis  fidei  suhscriliendis, 
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in^ocès-verbaux  des  notes   synodaux,  et  les   historiens  du    concile 

ta-4.  pArisii«,  1664  ;  J.  A.  Ktibricius,  BibUotheca  grjeca,  1719,  t.  ix,  [i.  384  ; 
l.  II.  p.  407-409;  édil.  Hnrlès.  t.  x,  p.  689;  l.  su,  p.  Gi6-G50  ;  Iluclseiiiann, 
£xer<itatioMe*  ad  conctUum  Ckaicedonense,  iii'4,  Lipsiac,  1651  ;  P.  Quranel, 
ûiâsertatiû  de  vita  et  rebu»  gestU  S.  Leonia  Magni.  dans  seê  Disseriationeg  in 
S.  Leonis  Magni  Opera,  l.  ii.  p.  487,  nd  ann.  451  tP,  /-.,  t.  lv,  col.  24R  «q.)  et 
Sjnopaisactorum  concilit  ChalfedonenxU.  ibid.,  p.  502  \P.  A.,  l.  tr,  cr>l.  258  sq.); 
Cacciari,  De  eut)chiana  ftxresi  et  hUloria,  I.  II.  c.  vi.  vit,  P.  /..,  t.  Lv,  col,  • 
1S6B-I291  ;  Lanihcciua,  Biblioth,  VindobunensU,  in-ful.,  VioduboDA'.  1679. 
I.  TU],  col,  495-496  ;  J.  L.  Lucchcstui.  Sacra  monarehia  S.  Leonis  Ma/^ni,  pon- 
tiß€is  maximi^  paxtim  et  ubique  refulgen»  in  potemica  historiti  conciiii  Chal- 
eédomernsÎM^  ex  qua  in  lucem  profertur  tota  vi«  qn.T  latebat  in  actis  et  authert' 
tieit  Uiteris  ad  eandem  synodum  pertinentibtts....  iu-'i.  Rotna*.  1693  .  J.  L.  Liic- 
clieaini,  De  notohctate  in  anliqua  Kcclesia  prxslantix  po/ilificis  maxinii  supra 
gtneratda  concilia  et  infalUbilitatts  in  declatanda  fide...  traetalua  li  eruti  ex 
p^ieméca  historia  conciiii  Chalcedonensis.  in-V  Romcc,  1694  ;  J.  L.  I.ucchcflinî, 
ffUtorta  polemiea  pontificta  Cùncilii  Chalvedonenacs,  iti-fol..  Romce.  1715; 
A.  Mai,  Spiciligium  romanum^  ia-R.  Romn\  ]8i2.  I.  vu,  p.  xxiv-xxix -,  K.  A. 
lioBdelli,  Sopra  l  axione  settima  del  conciiio  Cftalcedvnenae,  dans  ZacrarU. 
Hae^lia  d'opuscoU,  1795,  t.  xv,  p.  285-320  ;  J.  H.  Maeke,  De  tribus  capttulia 
ecmcHii  Vhalcedonensia.  in'^fhip%iiB,  1766,  J.  B.  Pilra,  Üpicil.  Sotesm..  1858, 
t.  IT.  p.  464;  Juris  ecclfsiastici  Orxcorum  historia  et monunienta^  in-4,  Rom», 
tM4,  1. 1,  p.  522-536  .  Yan  Espen.  Commtntariits  in  cannnes  et  décréta  juris 
feteriê.  ia-fol,,  Coloniœ.  1755,  p.  209-258;  \Valcb,  Kelzer historié,  t.  *i.  p.  329 
•q.  ;  Walcb,  Historie  der  Kirchenverjtammltmffen,  p.  307  aq,  ;  F.  M.  Salcrii. 
C^mpendium  s.  (tcumenici  conciiii  Chalcedonetisia  in  quo  aeliottea  et  décréta 
99.  Pmirum  circa  fid^ra  orthodoxatn.  contra  ICntychcn  et  Diosconim  e  lat.  fonte 
in  arabicum  idioma  fidcUsaiinç  translata  receiisetur,  ad  instructionem  nalionia 
c^pktx  et  abissiux,  in-fol.,  Kouia*.  1674  ;  Vorncr, /.ehre  yon  der  Person  Christi, 
18&3,  2*  ëdit..  part.  2,  p.  1 17  ;  K.  RéviJIoul,  Kécits  de  Dioacore  exilé  a  Gan- 
grès  MHt  le  concile  de  Chalrèdoine,  publit-s  cd  copU*  el  en  français,  daim  la 
Hevue  egyplologique,  Paris,  1880.  t.  i,  p.  187-191  ;  1882.  I.  ii.  p.  21-25  ;  1883, 
t.  m,  p  17-24  ;  T.  B.  Bindley,  Deßnttio  fidei  apttd  conciliutn  Chalcedonense, 
in-Ä,  LandoD.  1886;  D.  Petau.  Theoiogia  dogmatica.  îu-fol..  Aiilwerpiœ,  1700, 
Ar  ÎMcarnatione,  1.  III,  c.  v,  p.  120-135  ;  Am.  Thierry.  d:ina  lu  Bévue  des  Deux 
Mvndra,  1872,  aéric  G.  t.  xcviii,  p.  57-94,  497-535,  réimprimée  duoH  Nestoriua 
tt  BtUyehka,  iu-8,  Paris,  1878.  p.  270  sq.;  A,  I.argeat,  Le  Briganelage  d'Éphèse 
et  U  concile  de  Chalcédoinet  dans  »es  Etudes  d'histoire  ecclésiastique,  in-8, 
Pari»,  1892.  p.  141-217;  P.  I.oof»,  duns  Healencyklopadie  fur  protestantische 
Tkeclogie  und  Kirche,  3"  édil..  LcipKtfç,  1898,  t.  iv.  p.  15-56  :  Chrislolû^-ic  ; 
t.  I,  p.  635.647  :  Eulychès  ;  J.  Bois,  dau«  le  Dictionn.  de  théologie  catholique, 
1M5,  t.  n.  col.  2190-2208;  Ph.  Kuhn,  Die  Chrintologie  leo'a  des  Grosse»  in 
ayasematischer  Daratellung^  eine  dogmengeachichtliche  .Sru^i0.in-8,  Wùrzburg, 
I8W.  Cf.  Ilurter.  dans  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  1894,  t.  xviii. 
p.  565*567  ;  \W  Brijçht,  The  Canons  ofthe  flrst  four  gênerai  Councils  of  Nicxa^ 
Comatanttaople,  Mphesus  and  Chalcedvn^  10-12,  Oxford,  1892,  p.  xxxiii-xlviii, 
140-14^;  }.Sc\iytatii,  Biatoire  des  dogmes^  ir^^.  Üegcrt.t.  u.  p.  542-544.  (U.  L.) 
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n'étaient  pas  d'accord   sur  lo    nombre  des  scsainns  tenues  au   cnn- 
cile  ccfi  truîs  scmnincs  ^. 


1.  Le  P.  Qucsnel.  dit  :  actiones  fuerunt  decem  et  octo.  P.  £.,  t.  lt,  cnl.  258, 
mais  k's  Bnllerîni  corrigent  eu  nnlc-  re  (giio  crtlc  allirinaliun  prési-iitc  de  Irop 
catégorique  :  Quot  fuerint  Uujus  aynodi  actiones,  deßnirt  certo  netfuit.  Les  mo- 
Duicritft  grecB  et  latiua  oous  en  ont  conservé  sept  qui  concernent  d'une  ma- 
nière générale  la  foi  et  la  discipline.  Bien  plu»,  le  p&pe  Pelage  II.  Epistola  ad 
Eliain  et  episcopos  Istrix,  n.  19.  danit  Coleti,  Concilia^  t.  vi.  col.  275,  s'ex- 
prime ainsi:  Plerosque  gr.Tcos  antiquiores  Codices  continere  syiiodtim  non  niai 
in  aer  actioniltua^  aubjanetia  canonihus,  ut  omnino  eittera^  qux privato  studio 
fuerunt  mota,  nonhateant.  MAOuscril»  grecs  et  manuscrits  InLins  diffèrent  de 
conlcDU  et  niètnc  tous  les  mnnuscrils  latins  ou  toufl  les  ninnuscrils  grecs  ne 
sont  pas  semblables  entre  eux.  Les  B^tlleriui  sont  entrés  '»  re  sujet  dans  tous 
le:«  détails  désirablo!'.  P.  /..,  t.  lv,  col.  238.  Comme  tous  tes  manuscrits  offrent 
des  lacunes,  on  se  demande  si  certains  n'auraient  pas  disparu  qui  con- 
tenaient des  passages  que  ne  présentent  aucun  des  manuacrits  acIucUement 
connu».  Ce  qui  explique  le  chiffre  donné  sans  aucune  hésitation  par  Quesnel 
c'est  que  malgré  1  cxislcnn*.  à  IV-poque  où  il  Iravaillail,  de  i9  actiones^  il  n'a  pas 
voulu  admettre  comme  aulltenliqtio  Vactio  de  Domno  publiée  pur  BaluKC  d'après 
an  ms.  latin  du  Vatican.  Les  munuscrils  noffrent  pas  seulement  des  divergences 
relativement  iiu  nombre  dos  pièces,  luaîseneure  relativement  à  leur  disposition. 
Tous  s'accordent  pour  Vartio  prima.  Aussitôt  la  dissemblance  apparaît.  Plu- 
sieurs dounent  comme  Actio  secuuda,  la  depoaiiio  Dioscort  que  d'autres  rejettent 
à  la  troisième  place.  C  est  le  cas  du  deux  mss.  grvcti  de  Saint-Marc  de  Venise, 
iG^  et  jJj  et,  fait  plus  itit<Tessant,  du  m»,  grec  dunl  LvagriuK  a  fait  usage  ainsi 
que  du  ms.  dont  se  servirent  les  Pures  du  Vo  concile  œcuménique.  Dans 
ta  collât.  6,  ils  donnent  la  lettre  de  saint  Léon  ex  teriia  actione  eorum  qux 
Ckaleedone  sunt  acta.  On  retrouve  le  même  ordre  dans  la  version  Inttne  an- 
cienne dont  Baluzc  a  fait  usage  d'après  un  ms.  de  Paris.  Facundus  d'Hermianc, 
Pro  defcnaione,  1.  V,  c.  v»,  téiiiûignc  avoir  vu  des  exemplaires  de  ce  type,  et 
aus:ti  llusticus,  bien  que  dans  son  édition  it  ait  suivi  Tordre  ordinaire.  Qux 
non  poaita  eum  iatis  epistolia^  eo  rjuod  in  gestis  sancti  et  universalis  concilii 
Chalcedonensis  tortix  actioni  inaerta  ait,  dit -il,  au  sujet  de  la  lettre  de  saint 
Léon  û  Klavieu.  Dans  le  ras.  de  Saint-Marc  de  Venise  555^  la  première  main 
avait  écrit  pour  Vactio  conccruaiU  Uinscorc  le  moilvj-ip'x  cl  pour  Vactio  con- 
tenant la  K'ttro  de  saint  l.éoii  'pÎTr^.  mais  une  main  postérieure  a  efFncé  Sr^tripa 
et  écrit  en  surcharge  '^.rt\  et  subslitu«^  SiuT^pa  à  l'endroit  où  se  lisait  tpirr,.  Hn 
marge  de  Vactio  de  Ùioscoro  on  Ut  celte  note  :  <  Le  lecteur  saura  que  c'est  par 
erreur  qu'on  a  mis  Vactio  tertia  avant  Vactio  secundo,  c'est  celle-ci  qu'il  faut 
lire  tout  d'.ibord  et  qui  eût  marquée  du  sif^ne  n-o.  *>  On  doit  conclure  de  cet 
avertissement  que  celui  qui  a  écrit  faisait  usage  d'un  manuscrit  plus  ancien.  Le 
jour  marqué  dans  les  nianubcrit»  tant  latins  que  grecs  nous  apprend  que  Vactio 
de  Leonia epistola  est  antérieure  à  Vactio  de  Dioacoro:  clironologiquemcnl,  l'une 
est  indiquée  le  ///  idu$  uctohrts,  l'autre  Vtidus.  D.ms  lews.  de  Paris  tout  seul, 
on  lit  sul  die  idua  au  lieu  de  sub  die  VI  iVt/s,  c'est  évidemment  par  oubli 
qu'on  a  omit  le  chifTre  YI,  sans  cela  on  aurait  dû  écrire  sub  die  iduumou  bien 
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Beaucoup  d'anciens  manuscrits  ne  contiennent  que   les  six  pre- 
mières sessions,  qui,  traitant  de  Ifl  foi,  peuvent  seules  prétendre,  ainsi 

idii*n».  Facundus  d'iteruiiaiie  croit  que  f^e  boulcver«t'ment  a  été  fait  duos  les 
roai>u«crits  coDtre  U  foi  des  pîècea  originales  ri  juge  que  V actio  de  Dioêcoro 
fut  jointe  à  Vaciio  prima.  Yoiri  ses  paroles  :  Prupterea  quia  in  actione  prima 
jHdicaItts  erat  idem  Dioncorus  epitcoftatus  honore  privanäus,  ut  ejua  coitdem- 
natto  proxima  seqaerelur.  Il  ajoute  Cxterum  non  sota  dicrutn  pixnotatio  ve- 
rum etiam  ténor  ipsarum  actionum  (in  2«  vi  \n  3*)  cum  legitur,  docet  quod  in 
c*>dicihui  tertia  (de  Dioscore)  fuerit  seeundje  prxpotita,  et  c'est  peul-élre  sur 
Mîtte  raison  de  Facuadus  que  Ruslicus  et  les  autres  ont  r^Mabti  l'ordre  ancicu. 
TlUcmont  a  étudié  ce  point  :  Que  la  séance  contée  pour  la  seconde  l'est  vérita- 
blement, daas  Mém.  fiist.  ecclés.,  t.  xv,  S.  Léo»,  note  xlt  :  «  On  remarque,  dil-il, 
qu'il  y  a  de«  uiiiaa<critit  qui  tranttposeot  la  secunde  »citsîùn  datée  du  10  octobre, 
I»  mettent  après  celle  du  13  octobre,  où  Uîoscore  fut  dépoié,  et  ea  font  aiosi 
la  troisième.  Dés  le  temps  de  Facundu&  il  y  aroit  quelques  copies  qui  tes  pla- 
çoient  ainsi,  et  c'est  l'ordre  que  suit  Kva^re.  Le  jour  où  elle  fut  tenue  se  lit  en 
tffTet  «iiiréremmeut,  y  en  ay.int  qui  la  marquent  le  15  d'octubre,  d'aulren  le  lï 
qui  eettoil  un  dimancbo.  Mais  1<*  les  officiers  y  cileiit  d'abord  ce  qui  a'estoil 
f«îl  le  8  d'octobre  comme  fait  dans  la  séance  précédente  tV)  npottptfs,  au  lieu 
que  s'ils  eussent  voulu  marquer  la  première.  Ils  eussent  dû  dire  rr,  irpaTCpa, 
ou  plutost  Tf,  Tï^OTT)  ;  2*  LibcratUH  la  met  la  «leconde  et  .ivant  la  condamnation 
de  Dioscure  ;  Z**  Facuridus  mcsme  recoonoiit  qu'elle  fut  tenue  le  ditième  d'oc- 
tobre :  4*  quoy  que  Vou  puisse  cotilesler  sur  la  llu  de  cette  séance,  où  il  semble 
d'oncparl  que  Diosctrecttoit  déposé,  et  de  Tautre  qu'il  iiel'estoit  pas,  néanmoins 
CD  supposant  mcsme  qu'il  ne  l'osloit  pas,  il  est  aisé  de  concevoir  pourquoi  lea 
ectftéûssCiqucs  de  Coustiiutinople  eu  parloienl  comme  d'un  huinnie  déposé» 
puisqu'il  aroit  «Mté  c(tnvaiut:u  dans  U  premii're  bêaiice  d'avoir  soulenti  l'beresie 
d'EulTche  et  d'avoir  condamné  saint  Flavieu  par  une  injustice  toute  visible, 
putAqa'il  ealoil  déjii  dépose  pur  le  suffrage  des  officiers  et  sans  d(mte  dans  l'o- 
pinion publique.  Mais  qu'après  qu'il  eusl  esté  déposé  par  tout  le  concile  cl  par 
les  ëvesqncs  d'tllyrie  comme  par  Ice  autres,  ces  évesques  aient  osé  demander 
»iMi  rélablisi^ement  et  qu'on  l'ait  cuulferl  sans  le  trouver  mauvais  ;  c'est  ce  qui 
nt  |Mruist  nullement  prubiible.  Aussi  cette  raison  a  paru  CMivaiucantc  ä  M.  Va- 
lois ;  on  assure  que  l'exeuipliiire  des  jcémêtes  dont  s'est  servi  le  diacre  Kus- 
tsque,  »uivoit  sur  c«  point  l'ordre  de  nos  édilioni».  P»ur  l'autorité  d'Évagre, 
elle  est  combatue  par  celle  de  Libérât,  qui  suit  l'ordre  que  nous  avons  aujour- 
d'hmt.  c\  Kacundus  ernil  que  quelques-uns  n'avoient  joiut  la  troisième  ù  la  pre- 
BÎèrc  que  pour  avoir  de  suite  toute  l'alfairf  de  Uiuscure.  M.  Valois  cite  un  en- 
droit des  aeiet  du  concile  qui  «emble  dire  <|Uu  la  séance  du  13  octobre  estoil 
U  »ecoudc.  Je  pense  qu'il  marque  celui  où  Dioscorc  parlant  de  la  première 
r«pp«|]e  la  précédente  t^v  npo  txûtt)<,  et  celle  du  13  tv,v  SsuTipav.  Mais  c'est  qu'il 
M  s'açissnil  alors  que  ite  ce  qui  le  rc^rdoil.  et  point  du  tout  de  la  seconde, 
s  laquelle  il  n'avoit  p. m  assisté  et  où  l'on  n'avoit  pruprement  rien  fait  qui  le 
r*|CJir«Ioit.  »  Autre  difUcullé  nu  sujet  de  l'ac'io  qui  eunlieiit  vingt-sept  canons. 
C'ot  oi*diuairement  celle  qu'on  classe  comme  activ  XV  suivant  le  calcul  de  Li- 
kcralu«  et  de  Rusticus.  Les  manuscrits  grecs  de  Saint-Marc  à  Venise  donnent 
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que  nous  le  verrons  plus  loin,  au  cnractère  d'œcuméntcitc  ;  d'au- 
tres manuscrits  contiennent,  d;ins  une  vu*  session»  les  canons 
disciplinaires  du  concile  de  Chalccdoine  ;  d'autres  enfin,  plus 
complets  encore,  donnent  ce  qui  n  trait  aux  affaires  personnelles 
et  partîcnliêreB  et  ce  qui  fut  discute  dans  les  sessions  postérieures. 
Parmi  les  manuscrits  de  cette  dernière  classe,  il  y  a  une  grande 
divergence  :  les  uis  conti«  nncnt  le  compte  rendu  de  telle  ou  telle 
affaire,  les  autres,  celui  de  telle  ou  telle  autre  ;  mais  aucun  ne  ren- 
ferme toutes  les  ne^rociiiliuiis.  Nous  trouvons  un  égal  désaccord 
chez  les  historiens.  Evagrius  compic  quirtzc  sessions  {Hist,  £ccle-t,^ 
1.  Il,  c.  xviii)  ;  Librratus,  qui  sVst  servi  d*un  manuscrit  alexan- 
drin des  actes  synodaux,  a  dnnnë  en  tout  (c.  13)  12  secretaria  avec 
16  actioncs  ;  ce  qui  prouve  que,  comme  Éva^^rius,  il  a  ignoré 
plusieurs  îtlFuires  privées  qui  ont  êtê  agitées  à  ce  concile,  par  exem- 
ple au  sujet  de  Photius  de  Tyr  et  de  Carausus.  A  la  suite  du  travail 


les  canons  û  Vactio  VU,  Égalemont  un  ms.  latin  que  cite  Riiilicus  danit  sa  note 
A  Vactio  XV.  Il  le  désigne  8UU8  le  nom  de  Codes  AcumiientÎM  et  il  ajoute  :  Ter- 
mini  ecciesiastici  pronmlgati  a  sancta  et  magna  vt  universali  synodo  qum  Chat- 
cedone  collecta  est.  Codex  idem^  Actio  Vir,  Vu  ms,  de  la  biblïothètjue  capilu- 
laire  de  Vëroue,  n.  55«  cuateaanl  une  version  de  cannns  f.tilc  nur  le  grec,  leur 
dunue  ce  titre:  Acta  septimx  cof-nitionis  Chalcedonensls.  Un  ni«,  de  Paris  el 
un  autre  ma.  du  fonds  de  la  Reine,  cité  ptir  Baluzi*,  mettent  les  canons  à  l'ac- 
tio  VI.  Ce  qui  concorderait  avec  ce  que  nous  apprend  Évagrîns,  ffist.  eceltt., 
1.  11,  c.  XLViii,  que  h'%  canons  furent  établis,  sur  l'inrilatiou  de  l'empereur,  pen- 
dant  Vactio  VI.  Le  pape  Pélapr  II  dans  sa  lettre  ii  l-llio  et  aux  évèquct  d'Islrie, 
n.  xvn,  soutient  l'altribulion  ä  Vactio  VII.  In  sejcla  illius  actione,  dit-il.  saac- 
î»  ßdei  professio  consummatur  :  moxque  in  septima  ad  institutionemjam/ide' 
liam  régula  eanonum  ßgiiur;  ulteriorihus  vero  actioniltus  nihil  de  causa  fidei, 
ted  »ota  negotia  privata  versantur:  tjuod  cum  responaaleâ  vestri  ita  esse  ambi' 
gèrent,  car»  ftohiA  fuit  exf/loratis  multi*  hoc  codiciltus  dvinonstrare.  L'ne  lettre 
d'A-uatulius  uu  pape  saint  l.ëou  {ISpiit,^  i.i,  u.  4l  nipporte  ce  que  les  ofiles  de 
Chalcédoine  ronliennent  relativement  h  la  foi  dans  Vactio  VI  et  continue  ainsi  : 
Quoniam  vero  etiam  de  aliis  rettus  oportebatnos  eonsiderare.  ut  lanta  xynodua 
omnia  videretur  agere  sine  alla  omisaione,  qur  correctionis  indigent  atque 
approbationiê  tum  in  canoniets,  tum  in  ecelesiaatieis  capitibus^  etc. 

Les  autres  actiones  u'otTrenl  plus  de  difficultés  comparables  à  celles  des  ac- 
tione» tt  et  ///.  Le»  actiones  relative»  à  Pliotius  de  Typ  et  à  Carausus  et 
Dorothée  ne  se  trouvent  que  dune  les  mss.  grecs,  bien  qu'elles  soient  fixées 
au  XUI  des  kalendes  de  novembre,  jour  de  Vactio  V  d  après  les  mss.  ordinaires 
tandis  que  le  ms.  de  Saiut-Marc  de  Venise  les  classe  après  la  dernière  actio  \ 
c'est  ce  que,  de  sou  côte,  a  fait  Balsamen,  Schot,  ad  ean.  ?9  Chalcedonensum 
qui  relègue  Vactio  de  Photio  par  ces  mois  in  finem  tfuartx  aynodî.  Même  dis* 
position  dans  deui  rass.  grecs  anciens,  n.  S3i,  H3S.  (U.  L.) 
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do  diacre  romain  Rusticus,  dont  nous  parlerons  bienttU,  on  a  gêné-              ^H 

rftleiu«Dt  admis  en   Occident  qu'il  y  nvait   eu  seize  sessions.  Nous              ^^ 

adopterons  ce  nombre  quoique  It*s  Bnllerini  aient  fnit  remarquer,               ^^ 

avec  raison,   qu'il  y  a  eu  vingt  et  ui»e  sessions   tenues  en   quatorze               ^H 

jours  (treize  jours  d'après  les  actes  lutins).   Nous  donnons  dans  le              ^M 

tableau  suivant  le  résultat  de  nos  recherches  sur  le  nombre,  la  dato               ^H 

'^J  et  1  objet  des  sessions  du  concile  ;  il  dlfFrrc,  en  rjuclqncs  points,  des               ^| 

conclusions  des  Ballcrinv. 

■ 

1 

M.Mt'KO 

H 

1        JOUK 

do 

No 

^1 

DK 

OBJET    DE    CHAQVE    SESSION       i 

-hoque  »ession 
d'apW>s 

Ht  EL 

1 

cha(|DP  «««sion 

'anciea  calcul 

1 

8oct.  45J 

Enr|uètc  ronire  Dio^i'orr  cl  lecture  H*?» 

■ 

actes  aotërlcur» 

1 

1 

^H 

10  ocl. 

Lcclure   des   symbole&  de   Nir^c   cl  de 
ConsUuliiiu{j)e|   des    deux  IcUrcs    de 
S.  Cyrille   et   de  VE/tiatuL  dogm,   du 

1 

pape  Léon 

2 

2 

^H 

13  ocl. 

Dêpu5ilian  de  Dioscare.     ..... 

3 

3 

^H 

17  ocl. 

Acceptai ioD  de   U  U-Ilro  du  pape  I.éon. 
aduiitiiuu    de   Juvcoal    d«  Jérusalem 
et  d'.iutres  anciens  complices  de  Dîos- 
corc.      ...      

1 

AlTAÎre  dos  créqacs  «Sf^yptîens.  Rcquàle 

de  diffcrenls  arrhimandriles.      .      , 

f 

4 

^1 

1                20  OC1. 

Affaire  de  Caraiisus  et  de  Durotliée. 

Aildiiion 
h  la  1*  R«iBion 

5 

H 

■                20  ocl. 

A(T«ire  de  Plioliu;«   de  Tyr 

AdUttion 

6 

^H 

k  U  1*  sctiion 

^H 

22  ocl. 

Projet  d'un  décret  nur  la  foi  fnit  par  un 

comité   du   conrile    {dons    un    ornto- 

1 

riitm),  el  son  Approbation  générale.     . 

5 

7 

^1 

25  lict. 

Présence  de  l'empereur.   I.c  décret  sur 
ta  Toi  approuvé  d.inji   la  session   pré- 
cédente  est  lu  solcoDcHeineul  et  siK"*^* 

1 

L'empereur  propose  quelques  canon«. 

G 

8 

^1 

2fj  cïc!. 

AtTaire  de»    diocèses    patriarcaux  dAn- 

^1 

lîoche  et  de  Jérusalem 

7 

9 

^1 

mrme  jour 

Théodoret  de   Cyr  est  déclare  justifié. 

ft 

10 

^1 

âîort- 

Alfaire   d'Ibns.    évécjue   d'Édesee.     .     . 

8 

11 

^1 

(9ea%pr4iIeUI. 

^H 

2H  ucl- 

ConiinuatioD  de  l'aîT-iire  d'Ibas     .     .     . 

10 

12 

^1 

<l7dr«pr««leUl. 

J 

^^^f                                                                                                                              ^^^^1 

JOL'R 
oa 

OBn-T    DF.    CHAQUE    SESSION 

XLMkao 

de 

cliatjuc  «eKsiuii 

d'après 

ILËEL 

rho4pM>  At'itiwinn 

Intu-ion  iMiN'id 

27  oci. 

AfTtiirc  de  Uoninus   d'Anliochc,  déposé 

(d'après  te  latin.) 

antérieuremenl    (nVxÎRle  plus    qu'en 

AüilitloD 

■ 

laliul 

U  la  10*  fctkiou 

n 

^ 

29  ocl. 

Ciiiidil  niii-L*  Bni»ianus   et  Etienne  d'É- 
phèsu ,...,. 

11 

i; 

m  iirl. 

ha  conclusion  est  que  l'on  élira  un  nou- 

j 

vel  évèque  pour  Épht-sc  

12 

15 

uiritic   jour 

Décision  au    sujet    du   roun»!    entre  li>8 

♦^véquen  de    Nicéc    et    de    Kiconiédie. 

i:t 

16 

3!  ocl. 

Un  concile    particulier  tenu    à   AuliorUe 
sent  chargé   de  voir  li  c'est  Sibinion 
nu    bien     Allianase    qui   est    Tt-reque 
lé^ilimc  de  Percha 

l'i 

n 

— 

Lecture  de  la  xciiie  lettre  du  pape  Léon. 
Nous  ne   lu    connaissons  que   par  les 

Ballerini,  t.  i.  col.  liOO 

Vsoq.  soparav. 

iS 

Coafirmntion  du  traité  conclu  par  Maxi- 
me d'Anliochc  avec  Juvéual  de  Jéru- 
ialem    cl  avec   Domuus  (n'esl   conuu 
<]U(!     par    le»    Ballerini,     1.     ii.     col. 

i 

I2'i:  sq.} 

Manu,  aoparav. 

V} 

■ 

— 

TV                                                              

Proniulfçalion   des  canons  (les  Ballerini 

1 

In  placRiit  dans  la  vu»  session) 

15 

20 

■ 

Iti  uovcii)bro 

rroleslalion   des  légats  du   pape  contre 

■ 

îc  *àB^  canon.  Kin  du  concile.     .      .     . 

If) 

.    1 

1 

^^H               Toutes  les  sessions  se   tinrent  dniis  Tt-glii^e  de  Sainte-Euphéinie  r/iV 
^^H.           miirtyrt;  ^,  située  devant  la  ville  U  deux  sindcs  ou  1.200  piiB  du  Bgh- 

^^^H                  t.  «  A  ccul  ciuquuutt*  pas  dn  DoNjiliorc,  en  dehors  tics  portes  iJc  Cliulcéduiiip»         ^H 

^^^B            »VlevaitHur  un  monlicule  la  basilique  dt^diér  h  Jii  martyre  Euph^mtc,   une  de»        ^M 

^^^m            Baiutfs  les  plu»  vonérôes  doTOrtciil.  On  y  moulait  par  une  pente  iu«eustblc  :  rouis         ^M 

^^^H             lorsqu'au  avuît  atteint  le  soniinol  du  rùlean,  »n  voyait  ne  dcployrr  aux  ref;ni'<ls          ^H 

^^^H             un  spvctacle  luerveilloiix  :  d'un  côlô,  la   nier,   iii    tronquilk*,    là  plus  uu    uioius          ^H 

^^^H            affilée  et  ji^tunt  hoq  écume  sur  les  rochers  de  la   rive  ;   de   l'aulrct    de   hautes         ^H 

^^^1            tnontagaes  coutcrtos   d'antiques    foi*öts  ;  au   l'uud   de  1«  vallée  des  prairies  ù         ^H 

^^^H             perte  de  vue,  des  moitsoDS  jaunist^nnlcs,  dest  verf^rs  couronnés  des  plus  bc;iUT         ^H 

^^^^             fruîtit  ;  en  facf,  lu  ville  do  Conslaiilînoplc,  ^  (•lagcnut  »ur  la  c6tc  L'uropéciiiie  du          ^M 

^^^M           Bosphore,  servait  de  fonda  cf  na^piilique  tableau.  I.a  ba!«iliffiie  etlc-ni^nic  claït         ^M 
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phore,  sar  uae  colline  peu  élevée  vis-à-vis  de  Constontiuople  et 
d'où  on  avait  une  vue  mügoifiquc  sur  la  raer  et  sur  la  campagne. 
Ëvagrius  CDUsacre  un  ch;ip[trc  i\  \i\  description  de  cette  belle  église 
et  au  récit  des  miracles  qui  s  y  »croinplissaicnt '.  Baronius  a  repro- 
duit ce  chapitre,  auquel  il  «ijoulc  des  déuiis  pris  dans  saint  Pau- 
lin de  Noie-,  ßaronius  a  cru  h  tort  que  les  Pores  du  concile  avaient 
tenu  leurs  sessions  dans  le  presift/ieriiim  de  celte  église;  induit  en 
erreur  par  une  fausse  varinnte  de  son  exeinplnirc  du  Breuiarium 
de  Librratus  ^,  il  n  lu  :  adveniens  Marcinnita  itnperator  ad  SEcnE^ 
r.iftll'M  cum  judicibttSy  etc.  I^arunius  savait  que  le  Rccretarùtm  est 
an  hiUinient   accessoire  de    Te^lisi^   et  que    beaucoup   de  conciles 

«lijÇiie  tic  cet  rac«dremf^nt  pnr  la  beauté  du  hou  arcliiU'Cturr.  Oa  y  rutrnit  par 
une  raülc  cour  rcclau^ulaîrc.  ^aruic  d'uup  colonnudf,  cl  rorniiiiil  périetylc  à 
011  enncniblp  d  O'iinct?».  L'égliMc,  de  la  mémo  dimoitsion  et  d'une  ordonuaucc 
pttreille,  conduisait  A  un  oratoire  circulaire  surmonlé  d'une  coupole  qu'entou- 
rait une  galerie  d'où  l'on  pouvait  entendre  l'oflice.  C'était  là  le  martyrium  pro- 
premrut  dit,  lequel  conlen.iit  dans  sn  partie  oricotalo  le  tombeau  de  la  «ninle 
et  »on  corp»  enfermé  d.inti  nue  cliilftse  d'ar^ut.  Lu  rroyaucc  générale  était 
qu'il  «  opérait  dant  ce  lieu  beaucoup  de  miracles.  Oan«  le«  tciups  de  déftastret 
ou  de  dangers  public«,  l'arclicvi^qu«  de  Couatantinople,  averti  par  certain« 
signes,  prévenait  h  sou  tour  Tompereur,  et  l'on  se  rendait  procesttionneUeuieot 
A  l'oratoire,  l'empereur  et  l'impératrice  ou  tète,  puis  Iom  magistrats,  le  clergé 
et  tout  le  peupli-  de  Conatautinoplo.  Entré  seul  dann  le  %iin':luairc,  larrlievêque 
«  approchait  du  tombeau,  et,  par  une  petite  ouverture,  pratiquée  au  côte  gauche 
do  monument,  il  introduisait  une  lige  de  fer  portant  une  éponge  qu'il  retirait 
pleine  de  sang,  et  ce  sang,  considéré  comme  un  préservatif  contre  tous  les 
maïu.  était  ensuite  distribué  par  gouttes  et  envoyé  dan»  dos  HoIcb  jusqu  aux 
■nilé*  «le  l'i'nipirc.  Évagrïus, //ijr<.  ecc/r'-sf.,  I.  H,  c.  111,/*,^.,  t,  lxsxvi^cuI. 
<  -  ^t\.  î>ou8  «u  portique  couvert  attenant  à  Toratoire,  ao  trouvait  un  grand 
Ubleau  sur  loile  dâ  «u  pinceau  d'uu  peintre  célèbre-  et  rcpré:ienlunl  la  vie  et 
U  norl  d'Knphtfmie  marlyriséo  au  temps  de  DiocIiUien.  On  l'y  voyait  brillaulc 
de  jeunesse  et  de  beauté,  revêtue  du  manteau  brun  des  philusnphes.  Saisie 
pur  de»  soldats  et  conduite  devant  le  juge,  livrée  ensuite  aux  bourreaux,  elle 
Imversait  d'étape  en  étane,  à  travers  la  flunme  et  le  fer,  le  chemin  qui  la  mc- 
Bjdl  ô  sa  âo  glorieuse.  La  vierge  Kupliémic,  patronne  de  Cbalcédoine,  en  était 
aussi  l'oracle  et  jouissait  auprès  des  ûdèles  d'une  confiance  cl  d'une  autorité 
illiinilées  rn  toute  matiiTe.  >'ous  verrons  plus  tard  les  Pères  du  concile  venir 
U  cottsujter  au  fond  de  son  tombeau  sur  une  des  interprétations  les  plus  déli- 
râtes du  dogme  chrétien.  9  Am.  Thierry,  jVestoriuB  et  Etitychès^  p.  295-297, 
E.  Le  UUnl,  Les  persécuteurs  et  tes  martyrs  aux  premiers  siècles  de  notre  ère, 
ia-B,  l'ori«,  1893,  p.  2;  H.  I.eciercq.  Astère  d'Amasée^  dan«  le  Dictionn.  dar" 
tkéol.  ehrét,  et  de  liturgie,  l.  i,  col.  3001-3002.  (H.  L.) 

1.  Evagriu«,  I/Lnt.  âeelës.f  1.  II,  c,  m,  f.  ß.,  t.  lxxxvi,  col.  2'i92  »q. 

2.  Baroaîuik,  Annales^  ad  ann.  '151,  n.  60. 

3.  Liberatus.  Breviarium.  e.  xni. 
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s'étaient  tenus  dans  cos  secretaria  :  d*un  autre  côté,  les  actes  de 
Chalcêdoinc  disant  expHcitemont  que  les  évèqucs  se  sont  assis  près 
de  l'autel,  Baronius  a  admis  rideiilité  du  mot  secretarium  avec  le 
mot  sanetuarinm,  et  il  v  a  cru  voir  le  presbifterium  ;  mais  le  texte 
correct  de  Liberatus  résout  la  difficulté,  il  porte  :  sexto  autem 
SECnETARlo  adveniens  Marciantts  iniffcnitor  ad  COACIUI'M  citm  jrtdi~ 
ciùusj  otc,  c'est-à-dire;  «  lors  de  la  sixième  session  (car  c*est  le 
sens  dans  lequel  Liberatus  emploie  le  mot  secretarium) ^  Marcien 
assista  au  concile.  »  Comme  le  nombre  des  membres  du  concile 
s'élevait  à  environ  six  cents,  il  rsl  pnibablc  qu'une  si  grande  foule 
n'aura  pu  trouver  place  que  dans  in  nef  de  Téglisc  et  non  dans  le 
preabyierium  ^ 


197.  Les  actes  du  concile  et  leur  traduction. 

Les  actes  du  roncîle  de  Chalcêdoinc,  dont  l'édition  la  plus  com- 
plète se  trouve  dans  les  volumes  vi  et  vu  do  la  grande  collection 
des  conciles  de  Mansi  (celle  de  Hardouîn,  t.  ii,  est  un  peu  moins 
complète),  sont  très  nombreux  et  très  împortonts  ;  depuis  l'édition 
des  conciles  donnée  à  Hume  en  lOOS,  on  les  divise  d'ordinaire  en 
trois  parties:  l'aies  actes  concernant  le  concile,  mais  qui  Tont 
précédé,  par  exempte  les  lettres  du  pupr?   Léon  et   des  empereurs 


1.  Tilloiuont,  Que  le  concile  s'est  tenu  dans  la  nef  de  t'êglUe  plutoêt  que  dans 
U  ckœur^  diins  Mèm.  hist.  ecclvs..  t.  xv^  noie  XLir,  sur  »aint  Léon.  Tillemont 
lie  doute  pas  ijuti  «  le  concile  c^toit  bors  de  reDceiole  de  l'iiutel.  »  Le  nombre 
cont»idôrublo  dca  Perusprcsents  u'eiH  pas  permis  ea  cITct  une  autre  dispusilioD, 
car  il  ne  Baissait  de  rîco  moius  que  de  loger  enviroo  cinq  cents  éréques, 
•aus  parler  du  personnel  rigoureusement  indUpensable  d'ecclésiastiques  et 
d'offtt^icrs.  Au  sujet  de  ces  derniers  le  leite  confirme  la  disposition  que  nous 
adoptons  comme  la  plus  vraisemblable  quand  il  dît  que  c  les  officiers  étaient 
devant  le  bnlustrc  dr  Inutrl.  i  On  peut  en  outre  se  demander  ai  la  discipline 
eût  permis  que  des  laïques  —  et  il  s'en  trouvait  sicgcant  nu  concile  —  Â  l'ex- 
ception de  l'empereur,  siégeassent  dans  l'enceinte  de  l'autel  ou  même  dans 
celle  du  cbaur.  Le  P.  Garnier  a  explique  l'emploi  de  secretaria  par  Liberatus 
comme  d  une  coutume  du  barreau,  où  l'on  appelait  secretaria  les  lîeux  où  les 
juges  rendaient  leurs  nm-U,  ninsi  qu'on  le  peut  voir  dans  plusieurs  actes  des 
martyrs.  Ou  ßnii  par  prendre  ce  terme  pour  exprimer  ce  qui  »e  faisait  dons  le 
lieu  même.  (U.  L.) 
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Tfaifodosc  II  et  Marcien  (nous  nous  sommes  nous-mÄme  presque 
exclusivement  servi  de  ces  documents  pour  écrire  l'histoire  prélimi- 
naire du  concile  de  Chalcèdoine)  ;  2"  les  prolocoles  des  sessions  de 
Chalc(^d(»îne,  avec  hcaiicoup  d'autres  doonmenls  additionnels  lus 
AU  cours  de  ces  sessions  :  tels  lurent,  par  exemple,  les  procès-ver- 
baux du  concile  tenu  sous  Flovien  en  448  et  ceux  du  Brigandage 
d'Rphêsf;  !i"  les  documenis  relatifs;!  l'époque  qui  a  suivi  le  con- 
çue 'le  ChaU'('doii»e  et  lu  c  mGrmalion  du  concile.  Matisi  n  inséré 
dans  celle  troisième  partie  nnc  collection  de  lettres  connue  sous  le 
nom  de  Codex  encfjcUtts,  et  formant  un  oppendicc  aux  actes 
synodaux.  Nous  rrviemlrons  pitis  loin  avec  <lêtails  sur  ce  Codex 
tncycliux.  Dans  leur  édition  de  S.  Leonis  mngni  Ûpcra^  les  Balle- 
rini  ont  inséré  qnrlqurs  autres  pièces  ayant  trait  au  concile  de 
Chalcêdoîiie  (t.  i.col  1491  sq.;  Lit.  col.  1223  sq.;  l.  ni,  col.  213 
»q,»  548),  et  Mansi,  op.  vit.^  t.  vu,  col.  773  «q.,  les  a  reproduites. 
On  ne  sait  s'il  y  eut  jamais  une  collection  officielle  de  ces  actes 
el,  en  particulier,  des  documents  principaux  et  des  procès-verbaux 
du  concile.  Baluze  et  d'autres  historiens  l'ont  nié  et  croient  que 
les  êvi>ques  les  plus  importants  ayant  chacun  leurs  notaires,  ce  qui 
esl  exact,  onl  dA  se  faire  une  collection  à  leur  guise.  Celte  supposî- 
►J  tioii  de  rexislenee  de  plusieurs  collections  différentes  les  unes  des 
anire»  et  n'ayant  qu'un  caractère  semi-officiel  expliquerait  hien  le» 
variantes  constatées  dans  la  manière  de  compter  les  sessions,  selon 
que  l'on  consulte  le»  divers  manuscrits. 

Celte  explication  ingénieuse  soulève  de  sérieuses  objections  : 
!•  Tous  ces  exemplaires  renferment  un  texte  unique,  ce  qui  n'au- 
rait pas  eu  lieu  s'ils  avaient  été  composés  par  des  écrivains  prenant 
A  part  el  rapidofneni  des  notes;  2**  La  vjiriété  qui  existe  entre  le  pla- 
cement des  documents  intercalés  n'a  pu  avoir  lieu  à  l'origine,  elle 
ne  peut  s'expliquer  que  par  la  faute  de  copistes  récents;  3"  Dans 
la  lettre  au  pape  Léon,  le  concile  dit  qu'il  n  communiqué  au  pape, 
pour  avoir  son  approbation,  njtjav  Ttjv  cjvajAtv  -tûv  T,iT.^ct.''^^i'*urt  ^, 
(le  texte  suppose  qu'il  y  o  eu  une  colleelion  oflïcielle  des  actes;  il 
paraîtrait  cependant  qu'elle  n*était  pas  complète,  car  peu  de  temps 
ipr.'"v,  au  mois  fie  mars  'ifïS,  Léon  charj^ea  Jnlicn,  évoque  de  Cos, 
■••-1.  lionec  à  Constantinople,  de  réunir  une  collection  c<implbtc  des 


t.  S.  Léon,  Optera,  éàW.  aiHeiiiiî.  t.  i,  p.  109«  ; />.  A.,  t.  iiv,  <o|.  958; 
If^rdouin.  CoH.  conrit.  l.  ii,  col.  659:  .Mnner.  Conc.  ampVtê».  coH.f  l.  vi, 
col.  155. 
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actes  synodaux  et  do  la  tr.ululre  en  latin  ^  Cette  recommandation 
du  pape  prouve  qu'il  songeait  à  posséder  une  collection  officielle. 

La  plupart  de  ces  actes  du     concile  de    Clialcédoine,  en  parti- 
culier les  procès-verbaux  des  sessions,  sont  rédigés  en  grec;  d'au- 
tres documents   ont  été   rédigés  en   grec  et  en   latin,  par  exemptai 
les  lettres  impériales,    d'autres  enfin,  comme  les  lettres   du  papc^ 
u  ont    été    rédigés   ([n'en    liilin.    Tous    Us     documents   grecs     ont 
etë   traduits   en  latin,    et  beaucoup   de   documents  latins    ont    été 
traduits  en   grec.  Ces  trailnclions  sont   très  aticicnncs,    »|ueIquos- 
uncs  ont   été  faites   par  le   concile  lui-niùme.   Seule    la   traduction^ 
latine  des  négociations  au  sujet  de  Carausus  et  de    Pholtus  (iv"  sefl^f 
sion)  a    été   faite    par   les   éditeurs  romains  de    l'année    1608.    Ces 
anciennes  traductions    lai  mes    nous  ont    conservé    quelqties    IVag- 
ments  des  actes  du  concile  perdus  dans  l'original  grec,   par  exem- 
ple ce  qui  concerne    DtMianus  d'Antioche  à   la  Cm  de  Ui    x"  sessioi^^ 
et   la  confirmation,  dans  la  xiv"  session,  du    traité  conclu  entre  le 
patriarche  d'Antiothe  cl   celui  de  Jérusalem.   Ces  anciennes   vcr-^ 
ftions    latines,  conservées  dans    de    bons  manuscrits,    pernietteap|| 
en   outre  de   corriger  çà  et  là  les  faules   du    texte  grec.   Elles  ont 
été   imprimées   bien  avant  le  texte  grec  des    actes  synodaux;  elles 
ont    été    données   d'une    manière    plus     ou    moins    complète     par 
Merlin,  Crabbe,  Surins,    Nicolinus   cl  Séverin  Bînius.  Les  savant^B 
éditeurs  romains    de  Kannée    IGOR,    et   en   particulier    le    célèbre 
P.  Sirmond,  uni  élc  les  premiers  à  [jublier  le  texte    grec    des  acles 
de    Chalcédoine    qui,  de    celte    édiltun,   a    passé    dans  toutes  les 
éditions  postérieures.  Dans  quelques-unes  de  ces    collections    plus 
récentes,    on    a   utilisé    des  manuscrits   <|uc    les  éditeurs   rouiains 
n*avaicut  pu    eonsnller,   en   particulier,  pour  la   collection    d'IIar- 
douin  ;   malgré  ces  travaux,   il   serait  désirable  que  ce  texte  grec 
fût  soumis  à  une    nouvelle   revision,   pour  laquelle  «n    pourrait    se   [ 
servir  avec  grand  profit  de  manuscrits  inutilisés  et   que   Fabricîus 
a  énumérés  ^. 


1.  S.  l.éou,  Kfiist.j  cxiii,  cdil.  liallcnni.  l.  i,  cul.  1194;  P,  /..,  l,  liv,  col. 
1038;  MniiBi,    op.  cit.,  I.  vi,  col.  'J20. 

2.  Sur  le  Codex  Cxitar.n.  .>7,  à  VîtiiiH*.  cl  •awv  A* iwxirc^  coHicf s ^  ainsi  que  sur 
quelque?  rragiuciils  piirliculicra,  cf.  Knbririus,  Bihliothcea  grj?c«,  éd.  Hnrles, 
t.  xu,  p.  650.  [Oii  trouvera  In  description  des  versions  du  concile  de  Ch.ilcé- 
doinc  dans  Mansscn,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen 
Rechts  im  Abendlande  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters^  iu-8.  Grau,  I87Û, 
p.  139-145.(11.  U.)] 


\ 


187.    LES    ACTES    DG    CONÇU  IS    ET    LECH    TRADL'CTION 


6GI 


Au  sujet  de  la  Iruducliün  lutine  iIl-s  »ctcs  do  Chtilcédoitie  on  se 
demande  d'abord  quel  en  est  raiitHiir.  Que^nel  ne  meltiiit  pus  eu 
doute  que  ce  (M  Julien,  cvôqiiu  de  Cos,  cluirgé  p;ir  saint  Lêou  de 
la  rédiger.  A  mon  avi»,  Buluze  et  les  Balli-rini  ont  prouvé  pc- 
remptoircment  Terreur  de  Quesn'l  ;  In  traduction  en  question  est 
d*nn  moins  cinquante  ans  plus  récente  qnc  Julien  de  Cos;  pro- 
TÏent-elle  peut-être  de  Denys  ir  Prlit,  tiutpiel  nutre  i'cr.tio  antifjiia 
a  emprunté  la  tradunlîun  des  c;inoiis  de  Cli:dc'édoine?Oii  se  demande, 
d'ailleurs^  si  Julien  de  Cos  n  fait  la  traduction  demundéc  par  le 
pape.  Les  Dallcrinî  ov;tnl  trouvé  quelques  fr;ignu*tits  d'unr*  tiadiic- 
tiùti  latine  des  actes  de  Clinlcédoinc  incontestablement  plus  aucionne 
que  notre  versio  anliqua  (elle  contient  une  version  du  procès-ver- 
bal de  la  VI«  session,  des  négnciations  ciu  sujet  do  Domnus  (TAntio- 
che,  du  Iraitè  conclu  entre  les  p»l ri» relies  d'Antioche  et  de 
Jërasalem),  on  pourrait  admettre  que  Julien  »,  en  efFet^  traduit  ea 
iatio  les  actes  les  plus  Importants  et  que  quelque  empêchement  lui 
aura  fait  laisser  son  travail  inachevé.  ¥a\  549  et  en  550,  le 
diacre  romain  Hnsticus.  séjournant  à  (^>iisl:inlinople  avec  son  oucle 
le  pape  Vigile,  compara  la  versio  antitjnu  avec  plusieurs  nianus- 
cril»  grecs  des  actes  de  Chalcédoine,  et  en  pitrticulier  nvec  ceux 
du  couvent  des  Acémctes  ;  c'est  ce  qu'il  dit,  à  plusieurs  reprises, 
dons  ses  notes  à  la  Gn  du  procès-verbal  de  In  i**",  de  In  iv"  (avant 
VActio  de  Carauno,  etc.),  des  v",  vu*,  vin*,  ix*,  x',  xi*,  xiv"  ses- 
sions V  On  se  demande  si  ce  citnvenl  des  Arémcles*,  auquel  appar- 
tenaient les  manuscrits,  était  le  célèbre  cuuvent  de  Constantino- 
ple,  ou  bien  le  couvent  bien  moins  connu  qui  se  trouvait  \\  Ch»U 
[K\l\  cedoine.  Baluze,  qui  opine  pour  ce  dernier,  se  fonde  sur  la  note 
de  Uusiious  ;»  In  fin  du  procès-verbal  delà  preralcrc session  •^.  Quant 


K  D&DS  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  938;  t.  vu,  col.  79.  IIH,  183,  194,  203.  sq  ; 
dAfis  U*rtlouin,  op.  cit. y  t.  n,  col.  243,  'i31,  455,  495,  5U'2.  507,  sq  ;  dans  Bnlu/.c, 
iVora  colUctio  conciliorum,  col.  1165,  1251,  1258.  1285,  t29I,  1296.  Se  irouvcul 
é^Alement  HaDs  ManRi,  l.  vu.  col.  707.  D'après  les  ivroppca  remarque»  de  Rut- 
licn«,  il  c«t  donc  cTidculquil  ii'n  p.is  tteulomcnt  conipfird  et  amélioré  le  pi-ocè»- 
Trrb«!  de  1«  premier*.'  session,  aluni  que  QueHnel  l'n  prétendu.  Opera  xancti 
leonië,  édil.  Balleriui,  l,  ii,  p.  1519.  Cf.  Balure  op.  cit.,  col.  971,  n.  22; 
MAn»i,    op.  cit.^  l.  vu,  col,  6*»l,  n.  22. 

2.  J  Pârgoire,  Aeémites,  dan»  le  Diclionn.  d'arckéol.  chrét.  et  de  liturgie, 
LI,  col.  307^21.  (II.  L.). 

3.  Baluze.  op.  cit,^  dau»  ta  prjtfatio  de  la  revision  do  la  ^ersio  anti^ua, 
p.  971,  n.  2t  ;  aél^  aiiski  imprimé  dans  Mansi,  op.  cit,,  t.  vu,  col.  661.  n.  21. 
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aux  améliorations  fuites  pur  Rusticus,  on  peut  les  résumer  »însî  :  a) 
Il  releva  les  variantes.  r|uoli{ue('ois  considérables,    existant  entre  la 


verxio  antitjua  el  les   manuscrits  grecs, 


et  1< 


erbuux  de 


!s  inséra  dans    le  texte 
chaque  session  d'après 


latin,  b)  11  coordonuii  les  pruces-verbuux 

Tordre  des  exemplaires  grecs  :  ainsi,  ce  qut  dans  la  i'ersio  a/Uif/tta 
était  la  seconde  action  devint  la  troisième  el  réciproquement;  de 
même  les  canons  qui  se  trouvaient  après  la  vi*  session  lurent 
plflcës  il  la  w*'.  c)  Il  traduisit  les  négociations  qui  avaient  eu 
lieu  dans  la  vu"  session,  au  sujet  du  traité  conclu  entre  les 
patriarches  d'Anlioche  et  de  Jérusalem,  quoique  la  versio  antt'rjua 
ciU  déjà  cette  traduction  dont  il  inlercal:!  un  fragment  dans  la  sien- 
ne, depuis  les  mois  :  qu€i  înterlocuthnr  juscju'ii  mox  xetfitt'ntia  *. 

A  partir  de  Ruslicus,  il  y  eut  des  manuscrits  contenant  la  çersio 
antiqua  sans  les  améliorations  du  diacre  romain,  et  d'autres  rcufer- 
manl  les  améliorations  de  Rusticus.  Il  n'existe  de  ces  premiers 
manuscrits  que  deux  exemplaires  :  un  à  Paris  et  un  autre  à  Rome, 
lequel  a  iippijrtonu  autrefois  ii  la  reine  Christine,  tandis  qu'un  très 
grand  nombre  de  manuscrits,  qui  diOerent  cependant  les  uns  des 
autres,  renfeiinent  le  travail  du  Rusticus  '-. 

La  i'eraio  antiqua  aiuéliorèe  par  Ruslicus  fut  imprimée  pour  la 
première  fois  en  1538  et  1557,  dans  \vs  collections  des  conciles 
du  franciscain  Crabbe  (»  Malines)  ;  elle  a  passé  de  là  dans  les 
éditions  de  Surius,  Nicolinus,  et  dans  la  première  de  Bintus  en 
160().  Les  éditeurs  de  la  collection  romaine,  publiée  en  HîOS,  ont 
heureusement  modilié  cù  et  là  le  texte  de  cette  version  lutine 
pour  l'harinonitter  autant  que  possible  avec  le  texte  grée  qu'ils 
éditaient  pour  lu  première  fois.  Cette  versiu  litiaiicif  ainsi  amé- 
liorée, n  été  adoptée  dans  les  éditions  de  Binius  qui  ont  suivi»  de  [41 
même  que  dans  r(?t//V/o  rtf^'irt  et  dans  celle  de  Labbe.  Apres  Tappa- 
rition  de  l'édition  de  Labbe,  Baiir^e  chercha,  avte  grand  soin,  et  en 
comparant  tous  les  manuscrits  à  sa  disposition,  à  distinguer  le 
véritable  texte  de  Vanlirjufi  versio^  ainsi  que  les  améliorations  de 
Rusticus  ;  il  publia  le  résultat  de  ses  recherches  dans  sa  Nooa  Col" 
tertio  conciliorum^  cul.  Ü2J-1398  (formant  supplément  à  la  collec- 
tion de  Labbe),  qui  parut  a  Paris  en  1683  (elle  a  été  réimprimée  u 

1.  Lh  nouvelle  traduction    par   Itualicua   se  trouve   dans   Uftrdoinn,  oc.  ci/. 
I.  n.  col.  'i91  sq.  ;  Maasi.  op,  cit. .t.  vu.  col.  J"8  «4  ;  lu  Iraduclkm  de    la  verxio 
antiqua  se  Irouvo  au  contraire  dansBnliuc,  op.  cit^  col.  1285,    et    duntt  Stnnsî. 
op.   cit.,    t.  vn.  col.  731. 

2.  Voir  la  note  des  Ballcriai.  op.  cit.,  t.  11,  col.  1518,   1519. 
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lüsieurs  reprises,  notamment  en  1707).  Dnns  cette  cditioD.  Baliize, 
pour  des  rxisons  d'économie,  n'a  pos  fait  imprimer  li*  loxie  entier, 
1^1  que  ses  rt*cherchps  le  donnaient  ;  il  s'est  contenté  d'une  08<|uissc 
de  tous  li?s  diicumenls  du  concile  de  Chulcédoine,  écrivant  Vincipit 
«l  renvoyant  pour  le  resie  à  Tedition  de  Labbe,  coatenuutces  textes 
d'après  l'édition  romaine  de  l'unnêv  ltJ08.  11  donnn,  à  la  suite  de 
eet  «perçu,  toutes  les  variantes  de  Vantitjua  veraio^  et  dt*  la  i>eraio 
corrigée  par  Husticus.  Tout  r\\  indiqiiunt  en  detail  lu  vüleiirdeces 
TBTÎioies,  il  inséra  les  annotations,  les  corrections  et  les  remarques 
de  RusIiCus,  de  telle  ftiçon  que  l'un  peut  très  bien  distinguer  et 
VanUfiua  vtrxio  et  les  changements  que  Husticus  lui  a  lait  subir. 
Daluze  a  terminé  son  travail  par  une  excellente  et  très  savante  dis- 
sertation sur  les  traductions  luiities  des  actes  de  Chaiccdoine. 

Ou  a  naturellement  profité  de  ce  trjixMÎl  pour  IfS  collections  ot 
les  éditions  postérieures  des  actes  des  conciles.  Hardouin  donna 
ta  grande  cuUecliun  après  1  app«jrition  du  Iruvail  de  Butuze  paru  en 
1685  el  adopta  pour  les  actes  du  concile  de  Cliiilcèdoine  le  texte  de 
Labbe.  par  conséquent  le  travail  de  Husticus,  améliore  par  les 
éditeurs  romains  ;  mais,  dans  un  1res  grand  nombre  d'endroits, 
Hardouin  corrigea  ce  texte  d'aprt'S  Ks  résultats  acquis  pur  Daluze, 
et  quelquefois  aussi  p^r  la  comparaison  avec  quelques  manuscrits. 
Malbeureusemout,  il  ne  dit  pas  commeut  il  s'est  procuré  son  ttxte 
latin  des  ucXcs  tin  concile  de  Chalcédoinc,  et  il  ne  fuit  mention  du 
travail  de  Baluze  qu'à  In  page  ô4.'t  de  son  lome  ii,  tjuuiqu'il  ait  uti- 
liaé  ce  travail  dans  tout  et.' volume  ^  Voici  quelqurs  rxnnplcs  (|ui 
prouvent  que  llurdiMiiii  »'obt  réellement  servi  du  travail  de  Daluze, 
et  que  son  texte  n'cbt  nu  fond  que  celui  de  Labbe^  amélioré  par  Ba- 
luxe.  Ilardouin  écrit  avec  raison  (t.  ii,  col.  7A)  cl  d'après  Baluj^c  : 
ê€siés  consule  ordinario..,  FlorentiOj  tandis  que  Litbbe  et  Mansi 
.(l>  VI,  col.  563)  omettent  h  tort  ce  seuies»  Hardouin  aurait  di^  aussi 
mettre  exr^nsuie  plutôt  que  cansttle.  Nous  voyons  comment,  dans 
ce  cas,  Hardouin  adopta  une  dcb  améliorations  de  Balii/.e  sans  ac- 
cepter l'autre.  Dans  In  même  pa^e  il  écrit  avec  Ouluze  Nom/no^ 
tandis  que  L^bbe  et  Muu»i  ont  Monno.  A  la  p^gc  67,  ligne  0,  il 
t'crit  avec  BuluAc  rtiffi  allix  l'iris^  et  dans  cette  même  pi^gc,  ligne  li, 


1.  Il  a  fttil  de  m^me  daua  la  prfïface  du  t.  i.  p.  xi.  où  il  vuuiiit*re  les  ancien- 
ar«  mU  er  lions  iJ«*i(  couciloB,  nan.«  dirt.'  un  seul  ninl  du  volume  t^upplôiueulaire 
4»  6«luce,  quoique  à  la  p.  vu  sq.  ut  û  lap.  xji,  il  avoue  avoir  beaucoup  emprunté 
A  Balaac  et  s'être  servi  de  ses  recherches  manuBcrites. 
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il  ne  reproduit  pus  iiprès  le  mot  Dioscorujt  les  mois  Alexandrinorum 
archiepisvopus^  taudis  «[u'il  donne  ces  mots  tjuibuft  cenKuit  tnter' 
loquendtt/Hy  quoique  Baluze  ne  les  ait  trouves  dans  aucun  do  ses 
miinuscrits,  etc. 

Dans  sa  grande  édition  de  la  collection  des  conciles»  Maiisi  fît 
au  truvail  do  Baluzt*  des  emprunts,  en  cerlains  endroits  plus  con- 
sidéniLles,  en  d'anirt's  moins  considériiblt*;;  que  ceux  qu<'  lui  avait 
faits  Hiirdouin  ;  moins  cousidérubles  dans  ce  sens  qu'il  s*est  cun- 
tenté  de  donner  le  texte  df  l'édilion  de  Labbe,  »-ans  se  préoccuper 
de  la  reviser  et  de  raméliorcr  çù  et  la  d'après  le  travail  de  Baluze, 
ainsi  qn'Hardauia  Tavait  fait  ;  plus  considérables  dans  ce  sens 
qu'il  lit  imprimer  dans  son  édition  la  dissertation  composée  par 
Baluze  sur  les  anciennes  traductions  latines  des  actes  de  Chalcé- 
doine  ^.  Il  inséra  aussi  l'aperiju  sonimairc  de  toutes  les  pièces  (pas 
entier  cependant),  de  m6me  que  les  variantes  réunies  par  Baluze, 
qu'il  plaça  comme  notes  à  la  suite  des  pièces  originales  (depuis  le 
t.  VI,  col.  541,  jusqu'au  t.  vu,  col.  455,  et  plus  loin).  Les  notes  de 
Balnze  vont  même  jusqn'ïi  la  col.  627  du  vu*  vol.  de  Mansi,  Cela 
vient  de  ce  fpie  Mansi  n,  ainsi  qiir  nous  l'avons  fait  remarquer  plus 
haut,  inséré  le  Coder  onvycUnH  dans  la  troisième  p.irlie  des  actes  du 
concile  ;  il  a,  en  cela,  suivi  l'exemple  drs  éditeurs  romains  et  a, 
par  conséquent,  inséré  aussi  les  notes  de  Baluze  qui  ont  trait  à  ce 
Codex  ennjclius. 

Ce  Code.v  encyclius  n'est  autre  qu'une  collection  de  lettres  en- 
voyées en  ^58  à  Tcmperrur  Marcien,  pour  la  plupart^  par  des  syno- 
des provinciaux,  afîti  de  d^-fondrc  le  concile  de  Chalcédoine  contre 
les  attaques  des  nionojdiysitcs  ;  le  successeur  de  Marcien,  l'empe- 
reur Léon  (457-474)  Ht  faire  celte  collection.  Elle  ne  se  compose, 
à  proprement  parler,  que  de  <^uarante  et  une  lettres  ;  et  c*c8t  cette 
parti*' (|üi  aie  litre  de  Cnde.r  cnajcUits.  Quatre  autres  lettres  for- 
ment luic  sarte  d'înlroduclion  à  ce  codex  :  ce  sont  deux  lettres  de 
l'empereur  Marcîcn,  une  de  l'impératrice  Pulchéric  et  une  de  Juvé- 
nal,  évéqnc  de  Jérusalem  ;  toutes  lettres,  du  reste,  qui  se  retrouvent 
dans  la  seconde  partie  des  documents.    Le  texte  grec  original  des 


f42( 


1.  Man»i.  Concil.  ampliss.  to//.,  l.  vu,  col.  6ö4  :  Antiqua  versio  conçtlii  Chat- 
eeâonensisj  emendaia  a  tiustico  S.  tt,  E,  diacono^  édita  a  Petro  Crahba.  ser- 
vata  a  l.aurentiü  Surio^  mutata  aft  rdïtorihiis  romnnis^  nunc  restituta  ex  auC" 
toritate  et  fide  vetetum  cxemplatium.  Prxfatio  Sttphaui  ßalusii,  col.  683-675. 
(H.  I..,. 
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quarante  et  une  lettres  et  celui  de  la  lettre  de  Juvénal  de  Jérusalem, 
sont  perdus;  nous  possùduns  encore  la  traducliun  lulîne  qu*au  com- 
mencement du  VI*  sicelc,  Cussiodore  en  fit  faire,  par  son  savant 
coadjuU'ur  Épiph.iDe  le  Seoluslitpic  :  Bulii/c  u  lait  pour  celle  tra- 
duction uu  Iravail  de  revision  sembhible  îi  celui  que  Frussius  avait 
fuît  pour  la  truduclion  des  trois  séries  des  documents  principaux  ^ 
Hardouin  avait  suivi  une  autre  mélhode  '^.  Il  iittlise  tu  Iravail 
de  Baluze  sur  le  Codex  eticyclitts^  mais  ne  Tiiisere  pas  dans 
\a  para  terüa  des  actes  ;  il  en  fait  un  tout  complet,  supprime  les 
lettres  qui  précèdent  le  Code.v  encyclius  proprement  dit,  parce 
qu'il  les  a  déjà  données  dans  la  pars  tertia^  et  ne  reproduit  ni 
lei  notes  de  Baluze  ni  quelques  autres  pièces  peu  iinpurtanles, 
par  exemple  la  prœfatio  d'Kpiphnne  le  Sculastique.  Quant  aux 
quarante  et  une  lettres,  il  conserve  l'ordre  donné  par  les  éditeurs 
romains. 


i88  Les  commissaires  impériaux  et  les  légats  du  pape. 
Présidence  et  nombre  des  membres  présents. 


On  compta  nu  concile  de  Chalcédoine  en  qualité  de  commissaires 
impériaux  fipysvTc;  ^=  jndiceft)^  l'ancien  consul  et  patrice  Ana- 
tole, le  préfet  du  prétoire  Palladius,  le  préfet  de  la  ville  Talien, 
le  tnagisier  officiorum  Vincomalus,  le  coman  domeaticorum  Spa- 
racius,  et  le  cornes  privatornm  Genelhliiis.  Le  sériai  y  fut  repré- 
sente par  les  ex-consuls  et  patrices  Fioreiitius.  Senator,  Monnus 
(NommusJ  et  Protogène,  les  anciens  préfets  Zoïle  et  Apollonius, 
421]  l*ancicn  préfet  de  la  ville  Théodore,  les  anciens  pneposiii  sacri 
cnbicttli  Roma  nus  et  Artaxerxcs.  l'ancien  préfet  du  prétoire 
Constantin,    et  Ëuloge,    ex-préfet  de  l'IIlyrie  •*,    Les   coinnussaire« 


1.  Balu/e,  .Yova  coUL*ctiü  concHiorum,  coL  1400  sq.  Maasi  a  fuit  imprimer  U 
préface  donnée  par  tialuzc.  de  miïroe  que  sou  aperçu  gênerai  de  tuua  les  actes 
dv  synode  (I.  vit.  col.  777  sq.)  ;  il  n'a  cependant  pas  iaséré  les  notes  i^Q  Batu^e. 
comme  il  l'avait  fait  po:ir  cliacuu  des  documents  du  Codex  encyclius  et  pour  la 
9tr»io  Huâtici. 

S.  Hardouin,  Coll.  conçu.,  t.  ii,  col.  tiOU  sq. 

3.  Mauki.  Cane,  ampiiss.  coll.,  t.  vi,  col.  563  ;  Hardouin,  Collect.  concil.,l.  it, 

eoJ.  s:«. 
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Impériaux  et   les  sénateurs  prirent  plnc<^  à  peu   près   au  centre  de 
Tcglise,  devant  lu  bulustrade  de  l'autel  *  ;  h  leur  gauche  et  près  d'eux 


1.  Sedenles  ta  medio  ante  caneelloa  êanttissimi  altariSf  daas  Liibbe^  Conci~ 
tiOt  1.  IV,  col.  9^1.  Les  ûvëqucft  se  rnnia:6r«nt  dans  les  travées,  A  droite  cl  à 
gauche.  A  rcslrûoiitc  de  la  nef,  du  oöLc  des  portes  et  (aîsuot  face  aux  magis* 
trats,  se  trouvaient  des  eueeiutes  rédertév«  aux  accusateurs,  aux  accaaés.  et 
aux  témoins  ou  pétittoumiires  adtni*  ii  In  bnrre  et  qu'on  ne  devait  pas  confondre 
avec  Ica  juges.  Dans  la  travée  de  gauche  se  trouvaient  les  léi^ats  du  pape.  On 
doit  supposer  que  \c9  questions  de  préséance  avaient  été  réglées  avant  Touver- 
ture  de  la  session  du  8  octobre,  car,  contrairement  à  ce  qui  arrive  ordinaire- 
ment, il  u'esL  resté  aucune  trace  de  contestation  ù  ce  snj>t.  I^c  pape  Léon  avait 
prévu  tout  ce  qui  concernait  les  égards  qu'on  devait  avoir  pour  ses  légats  qu'il 
calcaddit  qu'on  traitât  comme  lui-même.  Dans  ^a  lettre  nu  concile,  il  l'ÎDTitMÎt 
&  considérer  ces  lûgats  comme  le  pape  en  personue  à  qui  nul  uu  se  hasarderait 
de  cunteslt:r  la  prt.'i>ideuce.  A  l'empereur  Marrien  il  avait  désigné  nommément 
V.iscbasînus  comme  olfraut  les  garanties  du  fermeté  nécessaire  pour  tenir  tête 
aux  partis  et  aux  ellbrts  du  mensonge.  Par  ce  choix  autant  que  par  les  motifs 
qu'il  en  donnait,  on  peut  supposer  que  le  pape  Léon  entendait  donner  l'exclu- 
aiott  il  divers  grands  personnages  nutoirement  disqualifiés,  tels  que  Dioscore 
d'Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem^  Tliatussius  de  Césnrée  et  quelques  autres, 
moins  cuupnbles  peut-être,  ni  lu  fuibluäse  du  caractère  doit  être  jiimuis  comp- 
tée pour  une  uttéuufitiuu  de  la  culpabilité  :  Lticune  d'Épbèse,  Maxime  d'Autiorbe. 
Parmi  les  évéques  absolument  respectables  11  s'en  trouvait,  comme  Anastase  de 
ThessaluDique.  dont  le  siège  n*avait  pas  un  rsng  qui  permit  à  sou  titulaire  de 
briguer  riioniK'ur  de  la  présidence  d'un  concile  cecuménique.  En  ce  qui  le  couccr- 
uait  personnellement,  Anastase  ne  songerait  A  rien  revendiquer  puisqu'il  était 
absent  du  concile.  Seul  Anatole  de  Uonstantinople  nccupnit  un  siège  et  présen- 
tait des  garanties  d'honorabilité  suffisantes.  Son  élection  avait  été  canonique  et 
régulière,  mais  uyuut  été  autrefois  du  parti  de  Dioscore  on  pouvait  craindra 
que  son  imparii>ilitéue  tiii  pas  à  l'abri  de  tout  soupçoa.  Les  circonstances  se 
tournaient  doue  h  favoriser  le  projet  du  pape  qui  écrivait  en  ces  termes  au  con- 
cile :  c...  Croyez,  mes  frères,  que  j«;  préside  moi-même  par  mes  légats  au  con- 
cile, et  que  je  m*y  trouve  présent  avec  vuus  dans  leurs  personneii.  Et  comme 
j'ai  déjà  déclaré  quelle  est  la  fui  catholique  et  que  vous  êtes  informés  de  ce  que 
je  crois  suivant  l'uucienne  tradition,  vous  ne  pouvez  ignorer  ce  que  j'attends 
de  vous  en  cette  cîrcoiist.ince.  C'est,  mes  cher«  frères,  qu'on  rejette  toute  dis- 
pute contre  tes  point»  de  loi  que  Dieu  a  inspirés,  que  rinlîdélité  cesse  détenir 
ses  vains  discours,  et  qu'on  ne  permette  pas  de  sout^^nir  ce  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  croire.  On  doit  s'en  tenir /i  la  déclaration  de  foi  pleine  et  expresse  que 
nous  avons  faite  danfi  notre  Lettre  dogmatique  à  Flavieti.  touchant  le  mystère 
de  ï  incarnation  de  Notre-Seigueur  Jésus-Christ,  suivant  1  autorité  de  l'Évan- 
gile, les  paroles  de«  prophètes  et  lu  doctrine  des  apûtrcs.  Et  parce  que  nous 
savons  que  l'e!>prit  de  parti  a  mis  le  trouble  dans  plusieurs  églises  et  que  quan- 
tité d  évêques,  pour  n'avoir  pas  voulu  recevoir  l'hérésie,  ont  été  chassés  do  leurs 
sièges  et  envoyés  en  exil,  et  qu'on  en  a  mis  d'autres  en  leur  place,  notre  inten- 
tion est  qu*on  commence  par  remédiera  ces  maux,  aGn  que  personne   ne   soit 
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s*i)s»irent  les  légats  romains,  les  évêques  Paschasinus  et  Lucentius 
et  le  prêtre  Boniface.  Julien,  évoque  de  Cos,  paraît  assez  souvent 
eu  qualité  de  quatrième  légat»  quoiqu^il  ne  siégeât  pas  avec  les 
légats  du  pape,  mais  bien  parmi  les  évéques  ^.  La  suite  de  l'his- 
toire du  concile  de  Chalcédoine  montrera  clairement  la  situa- 
tion des  commissaires  impériaux  vis  à-vis  des  légats  du  pape. 
Nous  verrons  que  la  direction  bureaucratique  des  affaires,  pour 
ainsi  parler,  fut  confiée  aux  commissaires  impériaux.  Us  faisaient 
voter,  fixaient  Tordre  du  jour,  terminaient  les  cessions  ;  en  un  mot, 
ils  exerçaient  les  fonctions  dévolues  au  bureau  d'une  assemblée.  Il 
ne  faut  cependant  pas  Toublier,  cette  conduite  des  affaires  était 
purement  extérieure^  elle  n'allait  pas  plus  loin  et  ne  s'occupait  pas 
du  fond  des  choses  ;  le  concile  décidait  seul  sur  tout,  et,  à  diverses 


frustré  de  ce  qui  lui  appartient  et  ne  jouisse  de  ce  qui  ne  lui  appartient  pas. 
Car  si  nous  voulons  que  tous  ceux  qui  sont  tombés  daus  l'erreur,  venant  à 
résipiscence,  soient  rétablis  dans  leurs  honneurn,  à  plus  furie  raison  préten- 
dons-nous que  ceux  qui  auront  souffert  pour  la  foi  jouissent  de  ce  privilège. 
Au  surplus,  les  décrets  établis  spécialement  contre  Neslorîus  au  premier  con- 
cile d'Éphèse.  auquel  présidait  Cyrille  d'heureuse  mémoire,  subsisteront  dans 
leur  force  et  vigueur,  afin  que  cette  première  hérésie  ne  se  Hatte  pas  que  la 
condaninalion  d'Eulychès  lui  soit  favorable.  Car  la  pureté  de  la  fui  et  de  la  doc- 
trine que  nous  enseignons  dans  le  même  esprit  que  nos  saints  Pères,  combat 
et  condamne  également  ces  deux  hérésies  avec  leurs  auteurs.  »  S.  Léon,  Epist.^ 
xciii,  P.  L.,  t.  Liv,  col.  937  sq.  Marcien  et  Pulchérie.  déférant  aux  désirs  du 
pape,  souhaitaient,  comme  lui,  qu'il  fût  maître  de  tout.  On  accorda  donc  la  pré- 
séance aux  légats  et  toutes  choses  se  firent  dans  le  concile  par  l'autorilc  du 
pape  aussi  bien  que  suivant  sou  désir.  Marcien  dans  une  lettre  parle  des  évc- 
quC9  et  des  prêtres  légats,  ce  qui  donne  à  penser  que  le  prêtre  Basile  était  ap- 
paremment à  Coustantînople  avec  ses  co-légats  au  mois  de  septembre.  Mais 
comme  il  disparaît  à  partir  de  ce  moment,  un  doit  supposer  que  son  absence 
s'explique  parla  mort  ou  parla  maladie.  (H.  L.) 

1.  La  raison  la  plus  acceptable  serait  qu'Anatole  de  Cuustantinople  et 
Etienne  d'Épbèse  répugnaient  à  céder  lu  rang  à  un  cvcque  d'Orieut  et  de  leur 
juridiction.  Ce  qui  place  Julien  dans  une  situation  particulière  c'est  que,  dans  sa 
lettre  au  concile,  le  pape  Léon  ne  le  nomme  pas  avec  ses  autres  légats.  Delà 
oo  a  pris  occasion  d'en  faire  une  sorte  de  «  légal  supplémentaire  >  destiné  à 
intervenir  seulemeut  dans  le  cas  uù  l'un  des  légats  serait  empêché  de  siéger, 
ou  plus  simplement,  un  conseiller  des  légats.  11  prunuit  néanmoins  le  titre 
de  légat,  il  siégeait  après  le  prêtre  Boniface,  mais  à  un  rang  plus  élevé  que 
celui  qui  était  dû  à  son  titre  d'évêque  de  Cos  :  on  le  plaça  entre  les  premiers 
métropolitains.  On  pourrait  être  surpris  do  le  voir  nommé  parfois  avant  son 
propre  métropolitain,  Jean  de  Rhodes,  mais  celui-ci  éuit  persunnellcment  ab- 
sent et  remplacé  par  Tryphon  de  Chio  parlant  ctsignaut  pour  Jean,  quelquefois 
sans  que  cela  soît  spécifié.  (H.  L.) 
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reprises,  les  commissutres  irnpt^rîaux  ont  soin  d'établir  une  distinc- 
tion entre  eux  elle  concile  prupreinenl  dit  ;  celaient  les  légats  du 
pape  qui  présidaient  seuls  le  concile  ainsi  entendu.  Toutefois,  com- 
me la  présidence  de  fait  et» it  exercée  par  les  commissaires  impé- 
riaux, les  léj^ats  du  |>upe  parurent  dans  les  opérations  du  concile 
plutôt  comme  les  premiers  volants  qut*  comme  les  présidents  de 
rassemblée;  mais  on  reeoiinait  incontestablement  leur  supériorité, 
en  qualité  de  représentants  du  chef  de  l'Église  entière,  sur  tous  les 
autres  votants;  ils  furent  loujtnirs  convaincus  que  toute  décision  sy- 
nodale ithiquclle  Ils  tic  donuait'iU  pas  leur  approbation  était  nulle  et 
sans  valeur^.  A  l'extérieur,  de  même  que  pour  l'organisation  ma- 
térielle des  sessions,  ils  n'étaient  que  1rs  premiers  volants  ;  en  réa- 
lité ils  étaient  les  présidents  effectifs  de  l'assemblée  portant  des 
décrets  sur  la  foi  ou  sur  la  discipline.  Ces  mots  du  concile  au 
pape  Léon  prouvent  bien  la  vérité  de  ce  que  nous  avançons  :  tLv 
(c'est-à-dire  des  évé^jues  de  Cbalcédoine)  tj  ;a£v,  w;  y.£9aAT,  jieXov, 
i^YE^-^^sy^î  ^^  '21^  TT//  '7r^'f  Ta;;-;  iziyzMfjK,  c'est-à-dire  ;  «  dans  tes  repré- 
sentants tu  aa  établi  l'hè^rénionie  sur  les  membres  du  concile,  de 
même  que  hi  léte  sur  les  membres.  »  Et  pour  mieux  exposer  la  [421 
situation,  b»  concile  ajoutait  :  lîaTi/.sJ;  li  rpb;  iùxsa^xuv  £;T^p'/sv,  c'est- 
à-dire  ;  «  L'empereur  présida  i>  cause  de  l'ordre,  puur  que  tout  se 
passât  selon  les  règles^.  »  Le  concile  reconnut  de  mÔme  la  su- 
périorité du  pape,  car  il  lui  demanda  la  confirmation  de  ses  actes  ^. 
El  le  pape  Léon  dit  lui-môme  avec  la  pius  grande  énergie  en  par- 
lant de  SCS  légats  :  çice  mea  Orientali  xynodo  prœsederunt  *. 

A  côté  des  légats  du  pape  et  après  eux  s'assirent  les  évoques 
Anatole  de  Consta nlinople,  Maximo  d'Antioche,  Thatassius  de 
Césaréc  en  Cappadoee,  Etienne  d'Ephèse  et  les  autres  évêques  de 
rOrient  et  de  la  province  du  Pont,  de  l'Asie,  de  la  Thrace,  a  l'ex- 
ception de  ceux  de  la  Palestine.  Dans  la  travée  de  droite,  étaient 
Dioscorc  d'Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem,  Quintillos  d'Héra- 
clée  dans  la  Macedonia  P  (fondé  de  pouvoir  d'Anastasc  de  Thessa- 
lonique)«    Pierre   de  Corinthe  et  les  outres   évèques   des   diocèses 


1.  Voir  la  Ti*  icftition. 

2.  S.   Léon,    £pist.^    xcviii,   ëitil.   Bjtllerîiiî,  t.    i,   col.    1087  ;  i».  X.,   l.    liv, 
col.  952;  Hardouio,  op.  cit.,  l,  ii,  col.  655;  Maosi,  op.  ctt.^  t.  v],  cot.  U7. 

3.  S.  Léon,  Epist.,    xcvm,   u,    cz,   cxxsii,  édil.   BaUerioi,   t.    i,   col.    1097, 
1110,  1114,  1120.  1182,  1263;  P.  L.,  t.  liv.  col.  958,  968,  972,  973,  1017.  t083. 

i.  S.  Léun^  Epist.,  un,  édit.  Balleriiiî,  t.  i,   cot.  IUI;  y.  /..,  t.  liv,  col.  988  ; 
Maosi,  op.  Cit.,  I.  VI.  col.  185. 
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d  Hgyptpi  do  rillyrie  et  de  la  Pulcsliiie.  On  avait  placé  les  saints 
Evangiles  au  milieu  de  Tasscmblôe  '.  Les  listes  des  membres  pré- 
sents au  conçût'  que  iiuus  posRt'dons  :icluellemeiit  ne  sont  pas 
tout  â  fait  complètes-.  Dans  sa  lettre  nu  pape  Lcun,  le  concile 
parle  de  cinq  cents  èv6<|uc9  pn-seals  ^.  Le  pnpc  Li^on  parle  au  con- 
traire de  SIX  cents  frcrtfs  [Epist.^  cm;  ;  le  nombre  des  L*véquis  pré- 
sents et  des  fondés  de  pouvoir  des  évèques  absents  est  ordinaire- 
ment  évalue  ii  six  centtrcnle  '.  Aucun  conrile  n*uvait  jusquelu  i(!»uni 
un  si  grand  nombre  d'évoqués,  aucun  même  n'en  avait  :ipprochê, 
cl  parmi  les  conciles  des  siècles  suivants,  il  en  est  peu  que  Ion  puis- 
se comparer,  sons  ce  rapport,  au  conuilc  de  Cbalcedoinr.  Tous  ces 
évèque»,  à  rexccplio:»  des  lég.its  romains  et  des  deux  évoques 
africains  Aurelîus  d'Hadtumète  et  Rusltcianus,  étaient  Grecs  ou 
Orientaux:  encore  ces  de*.ix  africains  ne  semblent  pus  être  venus  au 
concile  pour  représenter  leurs  provinces,  ils  y  parurent  en  fu<^itifs 
devant   l'invasion  des  Vandales  dans  leur  pays*. 


i89-  Première  session  le  8  octobre  4SÎ. 

La  pmiiuTf  sessiiin  s'ouvrit  le  S  octobre  451  ®.  Après  que  tout 
le  monde  eut  pris  place,  le  lé|^at  Pascb:isinus  se  leva  ainsi  que  ses 
collègues,  vînt  an  milieu  de  rassemblée  et  dit:  [a  Les  instructions 
du  très  bcnrcux  et  apostolique  évoque  <lc  rK;;;lisc  de  Rome  nous 
interdisent  de  siéger  daos  ce  concile  avec  Dioscore,  archevêque 
d'Alexandrie,  que  nous  voyons  séant  ici  parmi  les  juges.  Or  Tor- 
dre que  voici  est  absolu  —  et  il  montra  un  papier  roule  qu'il  tenait 
il  la    main    —  (jue    votre    magnincence    commande    à  Dioscoi'e    de 

I.  Hardoain,  Coll.  contil..  t.  ii,  col.  66  ;  Maotî^  Cane,  ampliss.  colL,  t.  ri, 
pol.  ô;9. 

3.  Htirduuln.  op.  cit.,  i,  ir^  cul.  53  sq.,  G27  sq.  ;  Mausi,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  565 
•*(].  ;  t.  Tii.  col.  ^20  sq. 

3.  S.  Léon.  Hpisl  ,  äuviii.  èdh.  ßjllcriui.  l.  i,  col.  1089,  IIOO;  P.  £., 
t.  Lir,  col.  952,  950  ;  Hardouîn,  op,  cit.,  t.  it,  col.  655  ;  Man&i,  op.  cit.^  t.  ti^ 
co).  118.  Le  trxlc  ^rcc  »oui  donne  le  cliifTrc  520,  les  Iraductiona  latines  ne 
l'onl  pas. 

4.  Tillemonr  Mém.  hist.  ecclés.,  iu-i,  ParÎP,  1*11,  1.  iv,  p.  641. 

5.  Jhtä.y  p.  <>4t. 

6.  Uardouin»  Qp.cit,^  t,  n,  coL  5^274;  Mausi,  ûp.  cil,,  t.   vi,  col.  563-938. 
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sortir,  ou  nous  sortons  à  Tinstant.  »]  Le  secrétaire  du  saint  con- 
sistoire, Béronicien,  traduisit  sur-le-champ  en  grec  les  paroles  que 
le  légat  venait  de  prononcer  en  latin.  Les  commissaires  et  les 
sénateurs  demandèrent  quels  griefs  en  l'espèce  étaient  reprochés 
à  Dioscore  ;  Paschasinus  ne  fit  pas  à  cette  demande  une  ré- 
ponse satisfaisante,  aussi  la  demande  fut-elle  réitérée.  Alors 
Lucentins,  second  légat,  déclara  que  Dioscore  s*était  indûment 
arrogé  une  juridiction  ;  qu'il  avait  convoqué  un  concile  (général) 
sans  Tasscntiment  du  Siège  apostolique,  ce  qui  ne  s'était  encore 
jamais  fait  et  ne  devait  passe  faire  ^.  Paschasinus  ajouta  que  les  [*24j 
légats  resteraient  fidèles  à  leur  mission,  de  même  qu'aux  canons 
ecclésiastiques  et  aux  traditions  des  Pères,  Les  commissaires  et 
les  sénateurs  demandèrent  une  troisième  fois  ce  que  l'on  repro- 
chait en  particulier  à  Dioscore,  et  Lucentius  ayant  dit  :  «  Il  n'est 
pas  appelé  ici  en  qualité  de  juge,  mais  d'accusé,  »  les  commissaires 
repartirent:  «  Si  tu  veux,  toi,  te  poser  -comme  juge,  ne  commence 
donc  pas  h  te  poser  comme  accusateur.  »  Ils  commandèrent  cepen- 
dant à  Dioscore  de  quitter  sa  place  et  de  s'asseoir  au  milieu  (il  ne 
fut  donc  pas  complètement  chassé,  mais  simplement  exclu  du  nom- 
bre des  votants)  :  ce  qui  satisfit  les  légats  du  pape. 

Eusèbe  de  Dorylée  [quitta  sa  place,  s'adressa  aux  magistrats: 
a  J'ai  été  lésé  par  Dioscore,  dit-il,  la  foi  a  été  lésée:  Flavien  a  été 
tué,  ce  saint  évoque  dont  je  ne  puis  prononcer  le  nom  sans  verser 
des  larmes.  Enfin  j'ai  été  injustement  déposé  avec  lui.  J'accuse 
Dioscore  de  tout  cela  et  j'ai  adressé  à  ce  sujet  h  notre  pieux  empe- 
reur une  requête  qu'il  vous  a  renvoyée.  Par  la  tête  des  maîtres 
du  monde,  je  demande  qu'il  en  soit  donné  lecture  à  l'assemblée.  »  ] 
Les  commissaires  et  les  sénateurs  y  consentirent,  et  Béronicien  lut 
le  mémoire  dont  voici  le  résumé  :  v  Lors  du  concile  d'Éphèse 
qu'il  eût  mieux  valu  ne  pas  tenir,  Dioscore,  soutenu  par  un  peu- 
ple déchaîné  et  par  des  moyens  de  corruption,  avait  nui  à  la 
vraie  religion  et  approuvé  les  erreurs  d'Eutychès.  En  consé- 
quence Eusèbe  demandait  aux  empereurs  d'ordonner  que  Dioscore 
▼■épondît  aux  plaintes  portées  devant   eux  ;  pour  cela,   d'ordonner 

1.  Arendt,  Leo  der  Grosse,  p.  270,  dit  que  :  «  <rûvoSov  ctöXiit,«  7cotv;aat  inirpo- 
TcfjC  St'xa  '^0'^  àiTog-To).[xo'j  6povoO  veut  dire  au  fond  qu'il  avait,  sans  la  permission 
du  pape,  présidé  le  synode  et  conduit  toute  TafTaire  :  car  Ldon  avait  approuvé 
la  convocation  du  sN'nodc,  en  y  envoyant  ses  légats.  »  Les  Ballerini  ont  été 
du  même  avis  dans  leur  édition  des  Œuvres  de  5.  Léon^  t.  ii,  col.  460,  n.  15. 
Cf.  le  premier  vol,  de  notre  Hiat.  des  conciles,  introduction,  p.  15-17. 
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la  lecture  des  actes  du  concile  d*Éphèse  (c'est-à-dire  du  Brigandage) 
devant  le  présent  concile.  Il  prouverait  par  ces  actes  que 
Dioscore  ne  professait  pas  la  foi  orthodoxe,  qu'il  avait  approuvé 
une  hérésie  impie,  et  que  lui,  l'auteur  de  ce  mémoire,  avait  été 
injustement  condamné  et  maltraité  *.  » 

Les  commissaires  et  les  sénateurs  ayant  demandé  à  Dioscore 
de  répondre  à  cette  accusation,  celui-ci  réclama  de  son  coté  la 
lecture  des  actes  du  concile  de  Constantinople  tenu  sous  Flavien. 
Son  adversaire  y  ayant  consenti,  Dioscore  se  déroba  [  et  dit  :  «  Je 
crois  que  la  première  chose  à  faire  est  d'examiner  la  question  de 
foi.  »Or,  à  Ëphèse,  Dioscore  avait  repoussé  cet  examen  ;  sa  conduite 
d'alors  infirmait  sa  requête  présente  et  le  concile  pouvait  sans  peine 
y  découvrir  une  première  preuve  de  sa  duplicité.  On  lui  dit  :  «Vous 
êtes  accusé,  défendez-vous  d'abord»  et]  commissaires  impériaux 
[*2oJ  et  sénateurs  insistèrent  pour  la  lecture  des  actes  antérieurs.  Sur 
leur  ordre  Constantin,  secrétaire  du  consistoire  impérial,  lut  la 
lettre  adressée  le  30  mars  449  par  l'empereur  Théodose  II  à  Dios- 
core, au  sujet  de  la  convocation  du  Brigandage  d'Éphèse  ^.  [Quand 
le  secrétaire  eut  lu  cette  pièce  il  ajouta:  «  Les  choses  ont  changé 
depuis  lors  :  notre  pieux  empereur  Marcien  a  fait  cesser  l'exil  du 
révérendissime  évéque  Théodoret,  et,  sur  sa  demande,  le  très 
saint  pape  Léon  lui  a  rendu  son  rang  d'évêque  ;  il  peut  donc  entrer 
ici,  notre  empereur  l'ayant  d'ailleurs  convoqué.  »]  Lorsque  Théodo- 
ret entra,  il  s'éleva  un  épouvantable  tumulte  dans  l'assemblée. 
LespartisansdeDioscore,  c'est-à-direlesévêques  d'Egypte, dlïlyrie 
et  de  Palestine,  s'écrièrent  :[«  Miséricorde  !  la  foi  est  perdue  ;  on 
introduit  un  homme  déposé  I  Hors  d'ici  l'ennemi  de  Dieu,  les  canons 
le  chassent  !  Hors  d'ici  le  précepteur  de  Neslorius  !  »  Les  cvêques 
d'Orient,  du  Pont,  d'Asie  et  de  Thrace  criaient  de  leur  côté  :  «  Ce 
sont  les  assassins  de  Flavien  qu41  faut  expulser.  Hors  d'ici  les  mani- 
chéens, hors  d'ici  les  hérétiques  !  A  la  porte  ceux  qui  ont  bâtonné 
pour  nous  fairesigner  un  blanc-seing!  »]  Dioscore,  debout,  hurla  en 
désignant  Théodoret  :  «  Il  a  anathématisé  Cyrille,  est-ce  donc  main- 
tenant qu'on  veut  chasser  Cyrille  ?  »  Des  cris  furieux  partirent  aus- 
sitôt du  côté  opposé  :  «  Hors  d'ici  l'assassin  Dioscore  !  Qui  donc  ne 

1.  Uardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  69;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  584  sq. 

2.  Hardouin,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  70  sq.  ;  Munsi,  op.  cit.^  t.  vi,  cul.  586  sq. 
Cette  lettre  de  convocation,  Hefele  omet  de  le  rappeler,  s'exprimait  en  termes 
injurieux  A  l'égard  de  Théodoret  de  Cyr,  dont  elle  prononçait  l'exclusion. 
(H.  L.) 
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connnit  ses  îrifnmîcs?  «  Lv.s  Egyptiens  [traitant  les  Orientaux  de  nés- 
toriens]  vocifêrôrenl  :  «Longue  vie  à  Piilclirrio,  limpöratrire  I  elle  a 
chassé  Nestoritis,  [s'il  y  a  Ici  des  nesturiens,  qu'on  les  chasse  ;  ]  un 
concile  orthodoxe  ne  reçoit  pas  Théodoret.  »  Théodorct,  profitant 
d'un  court  répit  entre  ces  clameurs,  se  présenta  pour  réclamer  la 
lecture  de  son  mémoire  ii  l'empereur  comme  pièce  contre  Dioscore. 
Les  commissaires  cl  le  sénat  répondirent,  pour  calmer  les  esprits, 
que  l'on  devait  tout  tVabord  continuer  la  lecture  des  actes  antérieurs, 
rt  que  la  présence  de  Théodarct  ne  serait  pour  personne  une  cause 
dr  préjudiL-e.  Il  lui  serait  permis  plus  lard,  ainsi  qu'il  ses  adversaires, 
d'exposer  à  loisir  leurs  griefs  et  d'y  faire  réponse  ;  d'ailleurs, 
l'cvequfi  d'A.nlioche  avait  affirmé  IVirthodoxie  de  Théodoret. 
Mais  le  tumulte  reprit  alors  de  plus  belle.  Les  Orientaux  criaient  : 
«  Théodoret  est  digne  de  s'asseoir  dans  cette  assemblée  I  »  L«5 
Egyptiens  répondaient  :  «  Mors  d'ici  le  juif,  hors  d'ici  Tadversaire 
de  Dieu  I  Ne  l'appelez  pas  év<>que  !  »  Les  Orientaux  reprenaient  : 
«  Dehors  lesperturljateiirs,  dehors  les  assassins  1  Celui  qui  est  ortho- 
doxe fait  partie  du  concile  !  a  Le  tumulte  dura  jusqu'il  ce  qu'cnlin 
les  commissaires  impériaux  eussent  déclaré  que  [«  tous  ces  cris, 
tout  ce  bruit  ne  conviennent  qu'à  une  mullilude  désordonnée  ;  ils 
sont  indigues  d'une  assemblée  d'évêques  et  ne  servent  d*ailleursen 
rien  aux  parties;  le  mieux  est  de  faire  silence  et  de  continuer  la 
lecture  des  actes.  »  «  Nous  réclamons  tous  pour  la  religion,  pour  la 
foi  orthodoxe,  clamaient  les  Egyptiens,  chassez  un  seul  homme,  et 
nous  écoutons  tons.  »  u  Ecoutez  d'abord,  répondit  le  magistrat  et 
ne  troublez  plus  l'ordre  du  concile^.  »]  Le  secrétaire  Constantin 
entreprit  la  lecture  d'une  série  de  documents  :  a]  une  lettre  de 
Théodosc  II  Èi  Dioscore  (15  mai  449)  ;  b]  une  lettre  analogue  ii  Ju- 
vénnl  de  Jérusalem  ;  c)  une  lettre  à  l'abbé  Barsauma  ;  d)  les  instruc- 
tions données  par  Théodose  à  Elpide  et  à  Euloge,  ses  commissaires 
au  Brigandage  d'Éphèse^  un  décret  envoyé  au  proconsul  Proclus  en 
résidence  à  Ephêse  ;  e)  une  troisième  lettre  impériale  à  Dioscore  ;/) 
une  autre  adressée  au  Brigandage  d'Ëphèsc  ;  tous  documents  ana- 
lysés plus  haut. 

Dioscore  prit  de  nouveau  la  parole  [  :  a  Vous  voyez  par  ce  pas- 
sage du  rescrit  impérial,  dit-il,  que  je  ne  suis  pas  soûl  responsable 
de  ce  qui  s'est  passé  h  Éphèse.  L'évéque  Juvénal.  l'évoque  'fhatassius 


[426- 


1.  Hardouin.   op.  c//.,   t.  n,  coL   71   sq.  ;   Mansi,  op.  cit.,   t.  vi.  roL  590  «q, 

2.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  u.  col.  75-80;  Maosi,  op.  ft'l.,  t.  ti.  col.  593-600. 


el  1rs  autres  partageaient  avec  moi  Tauloritc  sur  rnsscmblée,  eti 
de  plus,  tout  ce  que  nous  avons  jugé,  le  cnncilc  l'a  approuvé  de  vive 
voix  el  par  écrit.  On  en  a  fait  le  rapport  k  Temporeur  Théodose, 
d'heureuse  memoire,  qui  Ta  conGrmé  par  une  loi  j^énëraie.  »  A  cette 
assertion  un  démenti  violent  éclata,  a  C'est  faux,  criaient  les  Orien-] 
Uax,  personne  n'n  consenti,  nous  avons  tUt*  conlraints^  lums  avons 
cte  brutalisés.  Dans  la  crainte  de  1  i-\il,  nou&  :ivoms  ^igiiê  un  bUnc- 
sein^.  sous  la  meuace  des  êpées  et  des  bâtons.  Dîtiscore  savnit< 
pourquoi  il  introduisait  les  S(»ld;<ts.  Ilors  d*ioi  Tassassin  I  Ccsonllea 
soldats  qui  ont  dépose  Flavic».  »]  Les  Éjvypticiis  répondaient  ironi- 
quement :  «  Vous  avez  signé  les  prcuiiers,  [de  quoi  vous  plaiguex- 
vous  ?  n  A  CCS  mots  dos  protestations  partirent  des  riings  des  clercs  ; 
les  Egvpltensse  tournèrent  vers  eux,  «  Qui  ose  crîer,  lâ-bas.^  dirent- 
ils,  pourquoi  laîs&e-i-ou  des  clercs  crier  M^u'on  pousse  tout  cela 
dchor«,  qu'on  chasse  tous  ces  gens  élrungcrs  iiu  coucile  !  u]  Alors^^J 
pour  bien  montrer  le  caractère  du  Bri^and;igc  d'Kpliêse,  Klienne,  ^ 
cvêqued'Ëphèsc,  rapjiortales  circonst:inccs  suivantes:  Ayant  admis 
dans  sa  communion  quehjues  clercs  de  Flavicn,  de  même  qu'Eusèbe 
de  Dorylée,  Elpide  et  Eulogc,  commissnires  impériaux  uu  concile, 
%-inrent  dans  son  évéché  avec  environ  trois  ccnls  soldats  et  moines 
d'Iùitychès  el  le  mcnaeôrenl  de  mort,  pour  av<»ir  reçu  Ips  cnneiuis 
de  l'empereur  ;  les  partisans  de  Dloscoro  ne  l'avaient  pas  liiissé  ^Ê 
sortir  du  secreftjrtnm  de  Tëglise  avant  qu'il  eût  donne  sa  signature. 
Après  lui  parla  Thalassîus  :  Saus  doute,  il  était  dt'sîgné  dans  la  lettre 
)T]  impériale  comme  juge  et  président  du  Brigaudugo  d'Eplicsii  ^»  mais 
il  ue  savait  pourquoi  ;  lorsqu*il  avait  remarqué  des  irrégularités,  il 
»vaîl  cherché  h  remédier  au  désordre,  comme  il  pouvait  le  prouver 
par  témoins.  Théodore,  êvêque  de  Claudiopolis  en  Isauric,  nvttua 
que  lui  et  d'autres  n'avaient  pas  compris  grand'chosc  ji  toute  cette 
alTaire,  et  que  Dloscore  et  Juvéïial  les  avaient  trompés.  On  les 
avait,  en  uutre,  terriQés  par  ce  cri  :  «  Qu'ils  étaient  voisins  de  l'hé- 
résie de  Nestorius,  n  el  par  cet  autre  :  «  Quiconque  partage  le 
Christ  (en  deux  natures),  doit  être  lui-même  partagé  ;  partagez-les, 
tuez-les,  chassez-les  !  n  Aussi  avaient-ils  craint  pour  eux  et  pour 
ceux  qu  ils  avaient  b:iptîsés,  et  ils  avaient  dîi  se  taire.  Il  ajouta  que, 
d'après  Tordre  de  l'empereur,  c'était  le  concile  qui  devait  porter  un 
jugement    sur     Flavien  ;   maïs  Dioseore    et  ses  amis  avaient    tenu 

1.  L'aacirna«  Iradactîon  latine  a  Ici  mal  compris   l'uriginal,  car  elle  porte  : 
M  seereiario  fuûram  posituê. 
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un  grand  nombre  de  réunions  privées,  sans  communiquer  à  personne 
les  décisions  prises,  ils  n'uvâlcnt  apporté  dans  les  réunions  que 
des  blanc-seings  cl  avaient  forcé  les  membres  du  concile  ù  les 
signer  en  les  épouvantant  par  la  vue  des  bandes  armées  et  tumul- 
tueuses. II  V  avait  eu  en  tout  cent  trente-cinq  évêques  présents; 
on  en  avait  fait  taire  quarante-deux,  et  les  autres  s'étaient  rangés 
au  parti  de  Dioscorc  et  de  Juvënal,  u  l'exception  de  lui,  Théudore, 
et  de  quatorze  autres,  m  Qu^aurions-nous  pu  faire?  ajouta-t-il.  Il  y 
allait  de  notre  vie,  nous  étions  au  pouvoir  des  hérétiques.  »  Les 
Orfenloux  et  leurs  amis  certidcrent  la  vérité  de  ce  récit.  Les  Égyp- 
tien» dirent  en  ricanant  :  [  «  Voyez  donc  ces  vaillants  cvéques, 
comme  ils  fout  honneur  à  leur  courage.  Un  chrétien  cratnt-il  per- 
sonne ?  Qu'on  apporte  du  feu,  nous  verrons  bien  !  Il  n'y  aurait  jamais 
eu  de  martyrs  s'ils  avaient  tremblé  comme  ceux-ci  avouent  avoir 
fait.  »  Pendant  cette  scène,  Dioscorc  restait  calme  sur  son  siège; 
se  levant  enGn,  il  dit:  «  Puisque  ces  gens-là  soutiennent  qu'ils  ont 
ignoré  la  chose  ju>^ée  et  qu'ils  ont  souscrit  un  blanc-seing,  ils  ne 
devaient  pas  souscrire  sans  savoir  ce  qu'ils  signaient,  puisque  la  foi 
était  en  question;  de  plus,  qui  donc  a  rédigé  par  écrit  leurs  décla- 
rations —  les  votes  motivés  —  n'est-ce  pas  eux-mêmes  ?  Que  votre 
magnificence  les  oblige  à  répondre  ^.  »] 

Mais  les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs  décidèrent  que 
ces  plaintes  ne  seraient  examinées  qu*après  la  lecture  de  toutes  les 
pièces  ;  sur  leur  ordre,  le  secrétaire  Conslantin  commença  ta  lec- 
ture des  procès-verbaux  du  Bri«;andage  d'Ephèse.  Dès  les  premiers 
mots  du  procès-verbal,  on  lui  que  le  pape  Léon  (c'est-à-dire  ses 
lettres)  n'avait  pas  été  reçu  à  Ephèse,  et  que  Tévèque  de  Constan- 
tinople  n'avait  eu  dans  rassemblée  que  le  cinquième  rang  ^.  Des  cris 
s'étant  alors  fait  entendre,  Dioscore  demanda  l'expulsion  de  tous  [4! 
ceux  qui  n'étaient  pas  évêques.  parce  que  c'était  d'eux  que  provenait 
tout  le  bruit  ;  Théodore  de  Claudiopolis  répondit  que  c'étaient  les 
notaires  de  Dioscore  qui  étaient  la  cause  du  tumulte  ;  mais  ce  der- 
nier assura  qu'il  n'en  avait  amené  que  deux  ^. 


1.  Hardoaln,  op.  cit.,  t.  u,  eol.  79-83  ;  Mftnai,  op.  eit.^  \.  vi,  col.  6D1-606. 

2.  Le  légat  rascbasiDus  s'ciprîma.  h  ce  Bujet,  de  telle  isnaière  que  Quessel 
a  voala  prouver  par  ses  paroles  que  le  légat  plaçait  le  siège  de  Coustanliuo- 
ple  avant  eaux  d'Alexacirie  et  d'Aulioclic  (ce  qui  serait  eu  opposition  avec 
d'autres  déclarations  de  Uonie).  Voyez,  sur  ce  puiat,  notre  cotuoicntaire  du 
ciu.  28  de  Chalcêdoine. 

3.  lUrdouio,  op,  cit.,  l.  ît,  col.  83  ;  Muisi,  op.  cit,,  l.  ti,  col.  606^  607. 
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Constantin  reprît  la  lecture  des  actes  du  Brigandage  d'Èphèse 
jusqu'au  passage,  où  les  légats  du  pape  nf^irmatent  avoir  apporté 
une  lettre  du  pape  Léon '.  L'archidiacre  Actius  de  Constantinople 
remarqua  que  celle  lettre  n'availpas  été  lue  :  tous  les  êvi>ques  orien- 
taux et  leurs  amis  confirmèrent  celle  affîrmation.  Aélius  ajouta  que, 
à  sepi  reprises,  Dioscore  avait  promis  par  serment  de  faire  lire  la 
lettre  du  pape,  mais  qu'il  n'avait  pas  tenu  ses  serments,  et  Théodore 
de  Claudiopolis  confirma  cotte  déposition.  Les  commissaires  ayant 
invité  Dioscorc  il  répondre,  celui-ci  affiritia  avoir  par  deux  fois 
ordonné  la  lecture  de  cette  lettre;  Jiivênal  et  Thnlassius  devaient 
savoir  pourquoi  on  n'en  avait  rieu  fait,  il  fallait  le  leur  demander. 
Les  commissaires  insistèrent  et  lui  dirent  que  c'était  ti  lui  de  répon- 
dre ;  mais  il  ne  fit  que  r/-pétrr  la  même  chose  :  aussi  Kusèbe  de 
Dorylée  l'accusa-t-il  de  duplicile.  Juvénal  Ht  connaître  comment  les 
choses  s'étaient  passées  ;  Jean,  le  primicier  de  Dioscure,  au  Heu  de 
lire  la  lettre  de  Léon,  avait  arlîUcicuseroenI  pris  en  main  une  lettre 
de  Tcmpereur  (bien  entendu  de  concert  avec  Dioscoro)  et  Tavait  lue 
arec  sa  permission  ii  lui  Juvénal.  Lorsque  les  commissaires  interro- 
gèrent Thalnsftius,  il  répondit  n*avoir  ni  ordonné  ni  empêché  la 
lecture  de  In  lettre  du  pape,  et  en  général  n*avoir  pas  eu  rnutorité 
|1  qQ*on  lui  supposait  ^. 

Le  secrétaire  Constantin  reprit  la  lecture  des  procès-verbaux  et  la 
poursuivit  jusqu'au  passage  où  il  était  dit  que  les  paroles  de 
Dioscorc  avaient  été  approuvées  par  rassemblée  ^.  Les  Orientaux 
et  leurs  amîs  nièrent  ces  approbations  et  les  exola  malien  s 
mentionnées  par  le  protocole  ;  Théodore  de  Claudiopolis  fit  alors 
remartjuer  que  Dioscore  avait  chassé  les  notaires  des  autres  cvéqucs 
et  avait  fait  tout  écrire  par  les  siens  ;  ceux-ci  n'avaient  inséré  que  ce 
que  Dioscore  avait  voulu,  et  avaient  pu  prradre  facilement  ce  qui 
avait  été  dit  par  (|uelques-un5  comme  ayant  été  dit  par  tous.  Dios- 
eore  prouva  n'être  pus  seul  à  avoir  des  secrétaîreSj  Juvénal.  Thalas- 
siuset  l'évêque  de  Corinlhe  en  avaient  ou  chacun  un.  [Kuscbe  de 
Dorylée  se  levant  alors  pria  les  magistrats  de  faire  entendre  Etienne 
dTtpbêse  qui  avait  des  détails  curieux  à  donner  sur  ce  sujet.  Requis 
de  s'expliquer,  F.tienne  le  fit  en  ces  termes  :  u  Mf*s  notaires  — pour 


i  tJoft  passjv;is  se  trouvent  dans  Mausi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  607-615;  Ilar- 
iloutii.  op.  cit.,  t.  ti,  col.  83-H7. 

'2.  IfaHuuin,  op.   cit.,  t     ii,  col.  87-90;  Mansi,  op.   cit.,  t.  vi,  col.  615-618. 

3.  Maotti  donne  \en  fmgm«iit»  des  uclc»  qui  furent  las  aloraj  col.  616-623  ; 
HArdouîuy  op.  cit.,  t.  u,  col.  90-9^. 
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donner  une  idée  de  la  façon  dont  Dioscorc  traitait  ou  fnisait  tjaiter 


ceux  des  nulï'es  —  |irenainnt  des  notes  pour 


r  d( 


mi)i  ;  ils  êlaient  deux 


.liiiion,  niMLiittîiianl  <"vc(|iie  4le  I^ebécle,  et  Crispin,  diacre.  Dos  que 
Dioscore  les  aperçut,  il  envoya  vers  eux  ses  notaires  à  lui,  les(|uels 
s'einparèrettl  di;  leurs  Lablellos,  tprils  ofTaeèrent,  el  faillirent  leur 
rompre  les  tloigls  en  vuulanl  leur  arracher  leurs  écritoires.  C'est 
pour  cela  que  je  n'ai  point  eu  copie  des  actes  et  je  ne  sais  ce  que 
sont  devenues  les  notes  qui  m'étaient  destinées,  h]  Kllennc  et  Acace, 
êvôt|uc  d'ArinrnlIiia,  nlfirnièrent  qu'ils  avalent  été  Lien  réellement 
forcés  de  signer  un  hhinc-seing  :  ce  dernier  BJoula  :  «On  nous 
retint  enfermés  dans  l'église  jusqu'à  la  nuit  et  l'on  ne  permit  même 
pas  aux  malades  de  sortir  un  seul  instruit  ;  on  nous  l'utonra  de 
moines  et  de  soldcits,  armés  de  biitons  et  de  glaives  et  on  nous 
força  il  souscrire  *.  n 

Sans  plus  approfondir,  les  commissaires  impériaux  firent  conti- 
nuer lîi  lecture  des  actes.  On  en  arriva  à  Tenlrée  d'Kutychcs  dans 
rassctnblêc  d'KpIu'SC,  cl  k  sa  profession  de  foi  écrite.  On  fit  à  ce 
sujet  deux  vemnrqucs  peu  importantes'*.  Mais  Eusèbe  de  Dorylée 
présenta  une  observation  rpii  méritait  rHilorilion  :  c'est  à  tort 
qu'Kulycliès  auriiil  protesté,  d'après  le  prncès-verbîil,  que  le 
troisième  concile  généial  aurait  défendu  de  rien  ajouter  au  sym- 
bole de  Nicéc.  Dioscore  en  appela  ;i  quatre  manuscrits,  mais  Dio- 
gène  de  Cyzique  lit  remarquer  qu'Eutycliès  n'avait  pns  reprodtiit 
tout  -  le  symbole  ;  car  déjà  à  Consliintinoplc  (lors  du  second 
concile  général)  on  avait  ajouté  la  phrase  suivante  visant  Apolli- 
naire et  Macédonius:  «  Il  est  descendu  etil  est  devenu  li<ininie,  du 
Saiut-Ksprit  cl  de  Marie  la  Vierge,  )î  cl  cependant  ce  n'était  pas 
là  une  addition^  mais  Lien  une  explication.  Les  Egyptiens  criè- 
rent :  «  Uien  de  louL  cela,  rien  de  plus  que  le  symbole  de  Nicéc  ; 
c'est  la  volonté  de  l'empereur  '*.  » 

De  longs  débats  furent  occasiimnés  par  la  lecture  des  paroles 
d'Rntychcs,  qui  suivaient  aussUAl  :k  J'aiinlhémalise  Manês,  etc.  cl 
ceux  qui  dîscnl  rpic  la  chair  de  Notre-Scigneur  .lésus-Chrisl  est 
descendue  du  ciel.  »  Kusèbe  tic  Dorvléc  dit  alors  :  u  Kutvchcs 
dans  sa  doctrine  a  évite  avec  raison  le  mot  du  ciel,  mnts  il  n*H 
jamais  dit  d'où,  selon  lui,  le  Christ  a  pris  son  humanité.  »    Diogène 


I 


i,  IJ.irdouiii,  op.  ctl.y  t.  n,  col.  *J'i  ;  Mansï,  op.  cit,.  I.  vi,  col.  G23-626. 
2.  llarJouiii,  op.  cit.^  t.  n,  col.  95  ;  Manst.  op,  cit.,  t.  vi,  col,  626,  627 
;i.  tliinitiuî«.  np.  cit.,  l.  n,  col.  98  ;  Mausi,  op.  cit.,  t.  ri,  col.  631. 
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àe  Cyzique  et  Bnsile  de  Sélciicio,  en  Isaurie,  affirmèrent  en  ni^me 
temps  que,  malgré  les  questions  ii  lui  faites,  Eiilychès  n'ovnît  ja- 
œais  \otilt]  s'expliquer  cIcvîiïU  1p  roncilf  (»le  Consl.intinople),  sur 
1«  manière  ilont  l'Iiicarnntiou  avait  eu  lieu.  Dioscore  en  prit  orcii- 


sion 


poi 


ifi 


or  ainrmer  son  or 


thotl 


nxie  et  se 


plnind 


rt-  de  ce 


in  a 


Ephè 


se 


Basile  avait  faussement  aldrmr  que  l*on  nvnlt  niiil  inltrpréttî  dfspii- 
^  rôles  réellement  diles  par  lui  h  l'^ulvt'In's,  lors  du  i'unrüe  de  Cons- 
tantinople.  Basile  rt*puiidit,  au  milieu  des  eris  de  blâme  tt  dVdo(j(e 
qai  partirent  en  même  temps  des  deux  partis,  que  de  tout  temps 
ta  foi  avait  été  de  prier  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  de  recon- 
naître les  deux  natures  après  rincarnalion  ;  c'est-.-i-dirr,  d  ns  l'hu- 
manitê  complète  et  dans  la  divinité  complète.  Jésus-Christ  avait 
l'une  du  Père  avant  toute  éternité;  il  avait  l'autre  de  «a  m^rc 
selon  la  chair,  et  il  s'était  uni  hvpnstotiquement  (xaO'  ûrirrainv) 
l'humanité.  Cette  explication,  donnée  d'abord  au  concile  de  Cons- 
Untinople,  ilTavuitlueà  haute  voix  au  concile  d*Ëphèse,  ce  qui  lui 
avait  valu  le  blâme  des  eulychéens  vX  des  ncstoriens.  Au  sujet  <le 
cette  autre  phrase  dite  par  Eutychés  au  concile  de  Constanlinojile  : 
«  il  reconnaissait  deux  natures  avant  l'incarnation ,  mais  apri;^  l'in- 
carnation  il  n*cn  reconnaissait  plus  qu'une;  j)  Basile  lui  avait  dit: 
«Si,  après  Tunion,  tu  ne  reconnais  pas  deux  natures  qui  ne  sont  pas 
mélangées^  mais  qui  sont  distinctes  entre  elles,  tu  supfmsesqu'il  y  a 
eu  on  mélange  et  une  confusion.  »  La  lecture  de  ces  pnroles  à  Ephèse, 
avait  excité  un  grand  tumulte  ;  alors,  trouble,  anxieux,  ayant  à 
peine  conscience  de  ses  actes,  Eutychès  avait  dit  :  «  Je  ne  me  souviens 
i31]  pas  avoir  dîtcela.  u  Mais  mes  paroles,  poursuivit  Basile,  revenaient  à 
ceci  :  «  Si,  après  Tunion,  tu  ne  parles  que  d'une  nature,  tu  enseignes 
qu'il  y  a  eu  un  mélange  ;  mais  si  lu  parles  d'une  ztzoi^xiù^ttr^  et  àvav- 
6f<i)ri;'73wa  oiiciç  dans  le  sens  de  Cyrille,  tu  enseignes  la  m^me  chose 
qae  nous.  »  Les  commissaires  lui  ayant  demande  comment,  nvec  ses 
sentiments  orthodoxes,  il  avait  signé  le  jugement  rendu  contre 
Flavien,  Basile  avoua  l'avoir  fait  par  peur  de  la  majorité,  qui  Tcùt 
déposé,  lui  aussi.  Dioscore  ne  manqua  pas  de  lui  reprocher  cette 
faiblesse,  et  Basile,  sentant  sa  faute,  ne  sut  répimdre  à  ce  reproche 
que  parce  sophisme:  «  Devant  des  juges  civils  ïl  aurait  certaine- 
ment fait  preuve  du  courage  qu*ont  eu  les  martyrs  ;  maïs  on  ne  de- 
vait pas  résister  aux  Pères,  c'est-à-dire  aux  évéques.  »  Les  autres 
évoques  orientaux  qui  étaient  ses  alliés  monlrcrent  plus  de  courage 
fl  plus  de  franchise,  ils  s'écrirrcnt  :  «  Nous  tous  avons  péché  à 
Èphcse,    tous   nous   demandons  le  pardon.  »  Les   commissaires  im- 
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pi.*riniix  donnèrent  n  cet  Bveii'un  sens  différent  de  celui  qu'il  avait 
réellement  ;  ils  crurent  que  par  là  ces  évêques  avouaient  s'être  ren- 
dus cnup;iLles  de  cnioninîe  en  prétcndunt  (]u*on  leur  avait  fait  signer 
un  blanc-seing,  tandis  qu'ils  exprimaient  leur  regret  d'avoir  don- 
né cette  signature  eu  ellel,  ce  qui  était  une  Hiute.  Mais,  sans  laisser 
examiner  de  plus  près  la  portée  de  leur  aveu,  les  évéques  le  rcilcrè- 
rent  et  s'écricicnl  de  nouveau  :  «  Nnus  ions  avons  péché,  tous  nous 
demandons  le  pardfin  ^.  »  Béronicien  lut  ensuite  un  fragment  de 
CCS  actes  du  concile  d'Kphèse  qui  contenait  une  antre  déclara- 
tion d'Eutychès  '. 

Eusèbe  de  Dorylée  se  plaignit  alors  de  ce  qu'à  Ephèse,  on  ne 
lui  avait  pas  permis  d*exposcr  son  accusation  contre  Eutychès. 
Diosoore,  Juvénal  et  Tlialassius,  invités  par  les  commissaires  à  se 
disculper  au  sujet  de  cette  plainte,  répondirent  que  ce  n'était  pas 
eux^  mais  l'emporcur  et  son  fondé  de  pouvoir  Elpidius  qui  avaient 
empêché  Eiisèhe  de  parler.  Les  commissaires  impériaux  déclarè- 
rent cette  justification  inacceptable;  car,  en  matière  de  foi,  le 
commissaire  impérial  n'avait  rîen  eu  à  décider.  Mais  Dioscore  s'é- 
cria: ((  Comment  pouvez-vous  m'accuser  d'avoir  transgressé  les 
canons  en  faisant  ce  que  demandait  Elpidius,  vous  qui,  dans  ce 
moment  même,  les  transgressez  en  faisant  entrer  Théodore!?  » 
Les  commissaires  répondirent  :  «  Théodorel  a  été  admis  comme 
accusateur  et  se  trouve  parmi  les  accusateurs,  de  môme  que  vous, 
Dioscore,  vous  vous  trouvez  parmi  les  accusés  ^.  »  Constantin  lut 
ensuite  un  autre  fragment  des  procès-verbaux  d'Éphèse,  fragment 
contenant  aussi  les  actes  de  la  première  session  du  concile  tenu  à 
Constantinople  sous  l'archevêque  Flavien  *. 

A  la  un  de  celle  lecture,  les  commissaires  impériaux  et  les  séna- 
teurs renouvelèrent  à  Dioscore  la  question  si  déplaisante  :  Pour- 
quoi avait-il,  à  Ephêsc,  empêché  Eusèbe  de  Dorvléc  de  parler,  tan- 
dis qu'à  Constantinople  il  avtiit  été  si  empressé  de  faire  parler 
Eutychès?  Dioscore  garda  un  silence  obstiné,  et  les  commissai- 
res impériaux  firent  continuer  la  lecture  des  actes.  On  arriva  au 
procès-verbal  de  la  seconde  session  du  concile  de  Constantinople, 


1.  UardouÎD,  op.  cit..  t.  ii,  col.  99-102  ;  Maiisi,  op.  cit.,  i.  vi,  col.  634,  639. 

2.  Man»!  a  (ionné  les  passages  qui  TurenlluB,  depuis  col.  639  jusqu'à  col.  643  ; 
Hardouin,  op.  cit.,  depuis  col.  102  jasqu'A  col.  106. 

3-  Hardouin,  op.  eil.,  t.  it,  col.  106;  Mansî,  op.   cit.y  I.  vi,  col.  643. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,   rot.   t06-ll4  ;  Mansi,  op,  eU,,  t.  vi,  ool.  646*65&. 
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iDsi^ré  dans  les  actes  du  Brigandage  d'Ëphèse,  avec  les  documents 
originaux  et  les  observations  que  la  lecture  de  ce  procès-verbal 
avait  suscitées  '.  Un  inslîinl  de  rêpîl  t^uivit  hi  lecture  de  Li  Icttrp  de 
Cvrille  ù  Jean  d'Aiitioche  :  aussitôt  diverses  exclamations  se 
firent  entendre  "•',  Les  deux  partis  criaient  à  Tenvî  ;  «  Honneur  à 
Cyrille  1  nous  croyons  comme  lui.  »  Les  Orirnlaux  nyant  ajouté: 
«  Flavien  lui-même  a  cru  ainsi,  et  c'est  potir  cela  qu'il  a  clé 
condamné  !  Eusêbc  de  Dorylêe  a  déj^osc  Neslorius,  mais  Dios- 
core  a  altéré  la  foi  1  »  les  Ëgy|»tiens  reprirent:  <c  C*est  Dieu  qui 
a  déposé  Mestorius  ;  «  les  Orientaux  cnntinuèri?nt  :  «  C'est  ainsi 
que  croit  Léon,  c'est  ainsi  que  croit  Anatole,  «  cl  1rs  autres  évé- 
qoe»  dirent  à  leur  tour:  «C'est  ainsi  que  nous  croyons  ton«;.  » 
Alors  évéques,  commissaires  impêrinux  et  sénateurs  crièrent  tous 
d'une  seule  voix  :  «C'est  ainsi  que  croit  l'impératrice,  c'est  ainsi 
que  nous  croyons  tous.  Hors  d  ici  l'ussassin  de  Flavieo  !  »  Les  com- 
missaires impériaux,  voyantque  les  Egyptiens  voulaient  faire  preuve 
d'une  certaine  orthodoxie,  leur  adrcssörcnt  la  question  suivante: 
«  Si  telle  est  voire  foi,  pourquoi  avez-vous  donc  ailmis  dans  votre 
coramunion  Eutychcs,  qui  enseignait  une  foi  contraire  il  celle-là? 
Pourquoi  d'un  autre  cùlé  avez-vous  déposé  Flavien  et  Eusëbe?« 
Dioscore  ue  pouvatit  se  tirer  de  ce  mauvais  pas  en  appela  aux  actes, 
et  Béronicien  lut  alors  ce  qu'Eusiatbe  de  Béryte  avait  présenté  à 
Éphèse  pour  prouver  que  Cyrille  n'avait,  lui  aussi,  reconnu  qu'une 
seule  nature  dans  le  Clirist.  Les  Orientaux  s'écrièrent  que  c'était 
\k  de  l'eutychianisme  et  du  dioscorisme,  mais  Dioscore  assura  que 
Inî  non  plus  n'admettait  pas  le  mélange  des  natures.  Eustathe 
chercha  à  prouver  que  la  citation  de  Cyrille  produite  à  Ephèse  était 
fondée.  C'était  vrai  ;  mais  tandis  qu'à  Ephèse  il  avait  interprété  le 
passage  de  Cyrille  duns  un  sens  tout  il  fait  mouophysîte,  il  Tinler- 
prétait  maintenant  dans  un  sens  tout  à  fait  orthodoxe  :  «  Que  celui 
qnî  ne  parle  d'une  seule  nature  que  pour  nier  la  similitude  de  sub- 
stance qui  existe  entre  rhumanilc  du  Christ  cl  la  nôtre,  et  que 
celui  qui  ne  parle  des  deux  natures  que  pour  diviser  le  Fils  de  Dieu 
(à  la  façon  des  nesloriens),  soit  ana.lièmc.  »  11  se  croyait  obligé 
d*ajoater,  pour  la  défense  de  Flavien,  que  cet  évêque  s'était  préci- 


i,  Hardooin,  op,  tfi7.»  t.  u,  col.  114-126  :  M«n«i,  op,  cit.,  I.  vi,  col.  658-674. 

î,  Bandouin,  op.  cU.,  l.  ii,  CoI.  126  ;  Mausi,  op.  cH.  i.  vi,  col.  674,  Il  faul 
ftoiir  ce  doruier  auteur  anuoler  à  cea  mots  :  et  cum  legeretur  epistola  sanctM 
mtm0ft»  CyriUi,  que  ce  qui  sait  «'est  paaté  ii  Chalcédoine. 
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sémeDt  servi  de  ces  mots,  et  nolainmcnt  dans  sa  lettre  à  Tcnipereur. 
Les  commissaires  [\n  firent  alors  celte  qticstîoii:  «  S'il  en  est 
ainsi,  pourquoi  as-lu  donc  adhéré  à  lu  t-ondamnaLion  contre  Fla- 
vien  ?  «  Eiislalhc  ne  piU  que  répoudre  :  «  J'ai  péclïé  **.  n 

Béronicien  lut  ensuite  rcxposê  de  la  vraie  foi  sur  les  deux  natu- 
res, présrnté  par  Flavien  au  concile  de  Conslanlinople,  où  il  avait 
engage  tous  les  évi^ques  i)  faire  connnîlrc,  tlaiis  le  prot'ès-verbal, 
leurs  sentiments  sur  cette  question  ^.  l^es  commissnires  et  les  séna- 
teurs demaudèrrnt  si  cette  profession  tin  foi  de  Flavii'ii  était  ortho- 
doxe, ft  eugafj;êri'nt  les  Peics  à  leur  en  dire  leur  opinion.  Le  pre- 
mier qui  se  prononça  au  sujet  de  Torthodoxie  de  Flavicn,  fut  le 
légal  romain  Paschasinus.  Il  lut  suîvî  par  Anatole  de  Conslanlino- 
plo,  le  second  légat  Lucenlius,  Maxime,  évéquc  d'Antiocho,  Thalas- 
sius  de  Césarée,  Husèhe  d'Ancyre  et  Fustathc  de  Bcrjte.  Tous  les 
Orientaux  et  leurs  nmis  sVcrièrent  alors  d'une  commune  voix  :  u  Le 
martyr  Flavien  a  défini  la  foi  d  iino  manière  orthodoxe  1  »  [  —  «  Al- 
teude/.^  interrainpil  Dioscore,  qu'un  lise  le  reste  de  ses  paroles,  et 
je  répondrai  ;  on  verra  qu'il  se  contredît  et  qu'il  professe  deux 
natures  après  Tunion.  »  —  «  Oui,  je  supplie  qu'un  lise  le  reste,  dît 
Juvénal  de  Jérusalem,  et  l'on  verra  que  tout  y  est  orthodoxe.  Le 
très  saint  évêque  Flavien  a  parlé  comme  Cyrille  et  comme  la  tra- 
dition desPtres.  »  —  n  Nous  disons  tous  la  même  chose,  m  crièrent 
les  évoques  de  Palestine.  Juvénul  se  levant  avec  eux,  quitta  sou 
siège  et  passa  du  cAté  opposé,  suivi  de  tous  ses  suiîragants.  Ce  coup 
de  théâtre  jeta  le  parti  de  Dioscore  dans  la  consternation,  tandis  que 
le  parli  des  Orientaux  accueillait  lesrallîés  avec  mille  exclamations. 
«  Soyez  les  bienvenus  1  C'est  Dieu  qui  vous  amène  !  n  Cet  exem- 
ple fut  suivi  par]  Pierre  de  CorinUie  et  Irénée  de  Naupacte  j 
ils  u*uvaient  pas  siégé  à  Ëphèse  (ils  n^étaîent  pas  évéques  alors), 
mais  la  récente  lecture  les  avait  convaincus  de  l'accord  entre  la 
doctrine  de  Flavicn  et  celle  de  saint  Cyrille.  Ils  furent  suivis 
par  les  autres  évéques  de  l'ilclhide,  de  la  Macédoine  et  de  la 
Crète,  par  Nicolas  de  Stohic  dans  la  Maccdonia  11'^  par  Athanase 
de  Busiris  dans  la  province  égyptienne  de  Tripoli,  par  Ausonc 
de  Scbennylus,  Nestorius  tic  Phlagon,  Macaire  de  Cabassi,  Cons- 
tantin   de    Dëraélrins     en    Thessalie,    Eutychîus     d'Adrianopolis, 


I 
I 
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1.  Hardouin.  op,    cit.,  t.   ir,  col.  126,  127  ;  Maosï.  op,  cit.,  l.   vi.   col.   674- 
678. 

2.  Uardouiii,  op.  cit.,  t.  u,  cul.  127  :  Mansi,  op.  cit.,  I.  vi,  col.  678  aq. 
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CUdeus  d'AnchÏABmuSf  Marcus  d'EuroFca,  Poregriiais  de  Phénicic 
et  Soterichiis  de  Corcyre.  Ils  passèrent  tous  do  l'autre  côté. 
Dtosoore  fil  alors  la  drelnratiun  siiivaute  :  «  Flavicii  a  élu  juslomonl 
conditmoê  pour  avoir  parlé  de  doux  natures  après  Ttinton.  Je  puis 
prouver,  par  Alhanase,  par  Grégoire  et  par  Cyrille,  que  l'on  ne  doit 
plus  parler  après  TunioD  que  d*unc  seule  nature  ineornée  du  Logos 
(jttx  TîMpxwixivr,  TsO  Ai-;ou  çjffi^).  Je  serai  condamné  avec  les  Pères, 
mais  je  défentlrai  leur  doctrine,  et  je  ne  fiiibliraisnr  aucun  point.  Je 
drniande  eu  outre,  et  plusieurs  avec  moi,  qu^un  lise  ce  qui  reste  ^.  n 
On  le  (il,  et  on  arriva  ainsi  aux  voles  éniîs  an  concile  de  Cons— 
tantinople  au  sujet  do  la  question  de  foi  en  litige.  À  la  suite  de  ces 
votes  se  trouvaient  les  récliimations  et  observations  présentées  ïi 
Ephose  lorsqu'on  y  avait  lu  cctlc  partie  des  actes  de  Coiislanlinople  ^. 
.'Etherius,  évcque  de  Smyrne,  qui,  ù  Kphèse,  n'avait  pas  voulu  re- 
connaître son  vole  émisa  Constantinoplc  et  prétendait  avoir  dit  tout 
autre  chose,  voulut  cette  fois  revenir  sur  ce  qu'il  avait  dit  h  Ephëse, 
pour  le  montrer  sous  un  tout  autre  jour.  Ces  terfçiversalions  lui  va- 
lurent des  reproches  amers  de  ta  part  de  Dioscore  et  deThalassiu». 
Ce  dernier  lui  dit  :  o  Tu  t'es  exprimé  à  Kphèse  comme  tu  as  voulu 
et  sans  que  Ton  t^ail  forcé  en  aucune  manière  à  parler  :  pourquoi 
veux-tu  donc  maintenant  rétracter  ce  que  tu  us  dit  ^?  m  Dérooicien 
ayant  lu  quelques  autres  votes  émis  par  tes  évéqucs  Valerien  et  Lon- 

;Îd,  Dioscore  interrompit  In  lecture  :  «  J*admet8,  dit-il,  l'expression 
"«  le  Christ  est  de  deux  natures  »  (ix  2yc),  mais  je  n'admets  pas  celle- 
ei  :  »il  y  a  deux  natures  (VsSycoJîs/SijiDi);  »je  dois  parler  avec  audace, 
c«r  il  s'agit  ici  de  ma  vie.  o  Eusèbc  de  Doryléc  lui  répondit  que  ce 

iraient  de  justes  représailles  pour  la  mort  de  Flavien  et  celle 
"ifa'ï]  avait  voulu  lui  iniliger  à  lui  Enscho  ^.  Dioscore  répondit  qu'il 
&c  défendrait  devant  Dieu.  «  Et  devant  lu  loi  ?  »  repartit  Eusèbe, 
ajoutant  que  le  momcal  était  venu  de  le  faire,  parce  qu^il  n'était  pas 
m  ce  lieu  pour  chanter  ses  louanges,  mais  bien  pour  le  mettre 
en  accusation.  Le  légat  Paschasinus  fit  alors  In  remarque  que 
Dioscore  parlait  beaucoup  plus  qu'il  n'avait  laissé  parler  Flavien  à 
Kphèse;   mais  les    commissaires   impériaux    répondirent  que  «   le 


1.  Hiirdouiii,  Cott.  concil.^  t.   ii,  col.    130  sq,  :  Mansi,    Cône,  ampliss,  co//., 
o/r.    Cl/.,  t.  VI,  col.  679-683. 

2.  H«r(iouiu,  op.  cti.^  t.  ii,  col.  13t  s(\.  ;  Mansi,  u/?.  ci/.,  t.  vi,  col.  686  sq. 

3.  Hardouiu.  op.  cit  ,  t.  ii.  cul.  135  ;  Muu»i.  of/    rit.,  t.  vi,  col,  69U. 

4.  Ue  tente  grec  acloel  ne  parle  pa»  de  Klavieu. 
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présent  conoile  voulait  pratiquer  la  justice  ^,  et  le  second  Icgat  Lu- 
centius  approuva  les  commiïisaires. 

Bëronicicn  lut  la  fin  du  procès-verbal  île  la  seconde  session  du 
concile  tenu  à  Constimlinople,  cl  celle  lecture  ne  fut  interrompue 
que  par  deux  courtes  observations.  Dioscore  dit  :  «  Après  Tunion, 
il  n'y  a  plus  deux  natures  I  »  Et  Eusiathe  de  Bëryle  blùma  Texpres- 
sion  :  0  Fi  a  reru  Ibomme.  n  On  devait  dire  :  «  Il  est  devenu  bom- 
me  et  a  pris  chair  -.  u 

On  lut  ensuite,  sans  provoquer  aucune  observation,  les  procès- 
verbaux  des  lu",  iv",  v"  et  vi*  sessions  de  ConsUntinopIe  ;  cette 
raéme  lecture,  on  s'en  souvient,  n'avait  pas  soulevé  de  discussion 
au  Brigundage  d'Ephêse  ^.  Aussitôt  après  on  aborda  les  questions 
soulevées  lors  de  U  vu"  session  à  Constanlinople  et  celles  que  provo- 
qua la  lecture  de  ces  actes  à  Éphcse.  Dans  celte  vu''  session  de 
Constantinoplo,  nous  l'avons  vu,  Eusèbe  de  Dorylêc  et  F.utychès 
avaient  été  mis  en  présence,  comme  accusé  et  comme  accusateur, 
etf  après  de  longs  pourparlers,  Eusèbe  de  Doryléc  avait  posé  à 
Eutychès  cette  question  décisive:  c  Hecunnais-lu  que  les  deux 
natures  existent  réellement,  mémo  après  Tiucarnation  ?  »  Lorsqu'à 
Éphèsc  on  avait  lu  ce  passage  des  actes  du  concile  de  Constantino- 
pie,  les  membres  du  Brigandage  d'Éphcse  s'étaient  écriés  pleins 
de  colère  :  «  Qu*on  arrête  Eusèbe  et  qu'on  le  brûle  !  »  et  d'après 
le  procès-verbal,  le  concile  entier  avait  crié  :  «  Anathème  à  celui 
qui  reconnaît  les  deux  natures  !  »  Mais  à  Chalcédoine,  les  cvèques 
orientaux,  jadis  membres  du  Brigandage  d'Epbèse,  nièrent  positi- 
vement ce  fait,  et  Dioscore  lui-même  dutavouer  qu'il  couceruait  les 
seuls  Égyptiens  ^. 

Le  procès-verbal  du  Brigandage  d'Éphêse  portait  ensuite  que  tout 
le  concile  avait  par  ses  cris  manifesté  son  approbation  de  la  pro- 
fession de  foi  d'Eutychès:  k  Avant  Tunion  le  Seigneur  se  compo- 
sait de  deux  natures,  mais  après  Tuniouil  n'en  existait  plus  qu'une 
seule,  n  Les  Orientaux  et  leurs  amis  protestèrent  et  déclarèrent 
que  il  les  Egyptiens  avaient  été  seuls  h  crier,  que  c'était  là  du  dtos- 
corismc.  Salut  à  l'empereur,  longues  années  à  l'impératrice,  lon- 
gues années  au  sénat  1  »  Eustathe  de  Béryte  émit  alors  Tavis  que  le 


[^ 


1.  HardouÎD,  op.  cif.,  t.  ii,  col.  135  ;  MoDii,  op,  cif.,  I.  vs,  ool.  690  sq. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  135-139;  Mansî,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  691-G98. 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  I.  it,  cot.  139-158;  Mansi,  op.  ci/.,  t.  ti,  col.  696'73Û. 

4.  Hardouin,  op.  rH.^  t.  ii,  col.  163;  Mansi,  op.  eii.^  t.  vi,  col.  739. 
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concile  devait  prévenir  le  reproche  qu'on  pourrait  pcut-ôtre  lui  faire 
d'avoir  séparé  les  natures  dans  le  Christ  (à  la  façon  de  Nestorius),  et 
Basile  déclara  au  milieu  du  silence  approbatif  de  toute  rassemblée: 
«  Nous  reconnaissons,  mais  nous  ne  séparons  pas  les  deux  natures  ; 
nous  ne  les  séparons  pas  (comme  font  les  ncstoriens),  et  nous  ne 
les  mêlons  pas  (comme  font  les  monophysites)  ^.  » 

On  continua  par  diverses  lectures,  qui  ne  furent  pas  interrom- 
pues :  d'abord  la  fin  du  proccs-vcrbal  de  la  vu*  session  de  Constan- 
tinople  ;  ensuite  les  actes  de  cette  assemblée  synodale  autorisée  par 
l'empereur  Théodose  II  sur  la  demande  d'iuitychcs,  pour  faire  une 
enquiHe  sur  la  rédaction  des  procès-verbaux  du  concile  de  Cons- 
tantinople.  On  se  souvient  qu*une  seconde  commission  d'enquête 
avait  été  chargée  après  coup  d'examiner  si  Ëutychès  avait  raison 
de  prétendre  que  la  sentence  de  condamnation  portée  contre 
lui  n*avait  pas  été  rédigée  dans  la  vu"  session  qui  l'avait  rendue, 
mais  avait  été  préparée  d'avance.  On  lut  donc  à  Chalcédoine 
des  procès-verbaux  de  cette  petite  commission  d'enquête,  déjà  lus 
au  Brigandage  d'Ephèse  '-'.  Venait  ensuite  une  explication  fournie 
au  Brigandage  d'Ëphèsc  par  Basile  de  Séleucie  rétractant  le  vote 
qu'il  avait  émis  avec  plusieurs  autres  membres  à  Constantinople  : 
M  II  faut  reconnaître  deux  natures  ^.  u  A  Chalcédoine  il  fit  la 
déclaration  suivante  :  et  11  est  vrai  qu'à  Ephèse,  à  la  prière  du 
bienheureux  évèque  Jean,  j'avais  été  amené  à  changer  mon  vote 
de  Constantinople,  mais  je  l'ai  fait  par  peur  de  toi,  6  Dioscore  ; 
car  tu  nous  as  fait  une  grande  violence  autant  par  tes  paroles  que 
par  la  multitude  qui  se  trouvait  au-dedans  et  on  dehors  de  l'é- 
glise. Des  soldats  armés  étaient  entrés  dans  l'église  et  nous 
étions  entourés  par  les  moines  de  Barsauma,  par  les  paraboîani  et 
437]  par  une  foule  de  gens.  Auxaue,  évcque  en  Egypte,  Athanase  et 
tous  les  autres  peuvent  attester,  si  on  le  leur  demande,  que 
j*ai  réellement  dit  à  Dioscore:  u  N'anéantis  donc  pas,  ô  maître, 
«l'opinion  du  monde  entier!  »  Dioscore  repartit:  «  T'ai-je  donc 
fait  violence?  »  Basile  répondit:  «Oui,  par  les  menaces  de  tes  sa- 
tellites, tu  nous  as  forcés  à  commettre  ce  crime  capital  (contre  F'ia- 


1.  Hardonin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  166  ;  Mansi,  op>  cit.j  t.  vi,  col.  743. 

2.  Les  procès-vei'baux   lus  se  trouvent  dans  Mansi,  op,  cit.,  depuis  col.  743 
jusqu'à  col.  827  ;  dans  Hardouio,  op.  cit.,  depuis  col.  167  jusqu'à  ctd.  214. 

3.  Uardoutn.  op.  cit.,   i.  n,   col.  167,   214;  Mausi,  op.   cit.^  t.  vi,  col.    747, 
Si7. 
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vîen).  Imaginez  dono  qu^Hr  a  dû  être  la  puissance  de  Dloscorc,  puis- 
que, maintenanl  qu'il  ne  liiî  reste  plus  que  six  adhéients,  il  nous 
m(»Iesle  tous.  »  Dîosrorc  lui  répondit  :  «  Mfm  notaire  Démtlrien 
peut  attester  que  tu  lui  as  demandé  Bccrètemcnt  (par  conséquent 
sons  y  LHre  forcé)  de  chanj^ei-  les  paroles.  »  Basile  s'adrrssant  aux 
commissiiircs  et  aux  sénateurs  répondit  :  «  Je  demande  h  Votre  Ma 
gniltcence  d'interroger  tous  les  mélrop(»ltlaîns  ;  ils  pourront  attes- 
ter sur  rÊvangilc  que,  lorsque  nous  étions  tristes  et  que  noub  ne 
pouvions  pns  voter.  Dioscore  se  leva  et  dît  :  «  Quiconque  ne  sous- 
a  crira  pas  aura  iiflTaire  à  moi.  »  Interrogez  en  pathculier  cl  sous  la 
foi  du  serment  Eusèbe  d'Ancyre  ;  demandez-lui  s'il  n'a  pas  failli  être 
condamné  pour  nvoir  dîu'érc  quelques  instants  de  donner  son  vote. 
Dioscore  répondit  qiic  ce  u'cliiit  pas  la  première  fois,  que  Basile  fai- 
sait changer  ses  paroles,  qu'antérieurement  déjà  il  les  avait  lait 
modîËer.  Sans  répondre  à  cette  attaque,  Basile  demanda  que  Dios- 
core énïît  conire  lui  toutes  ses  accusations,  pour  qu'il  pût  y  répon- 
dre '.  Pour  tnieux  faire  connaître  les  brutalités  tloul  on  s'était  ren- 
du coupable  au  Brigandage  d'Ephèse,  Onésiphorc  d'Iconium 
et  Marinianus  de  Synnadc  racontèrent  comment  ils  avaient,  avec 
d*autres  évoques,  embrassé  les  genoux  de  Dioscore,  le  suppliant 
de  ne  pas  maltraiter  Flavien  ;  mais  Dioscore  les  avait  menacés  et 
avait  fait  venir  les  comités  avec  des  soldats  munis  de  chaînes, 
ce  qui  les  avait  tous  forcés  h  signer^.  On  lut  ensuite:  a)  le  vole 
émis  par  le  Brigandage  d'Kphèse  au  sujet  de  l'orthodoxie  d'Eu- 
iychès  et  de  sa  réintégration  ^,  b)  la  lettre  des  moines  d'Euly- 
chès  au  Brigandage  d'Ephèse,  et  l'approbation  donnée  à  cette  [4! 
lettre  par  le  concile  ',  c)  les  fragments  extraits  des  actes  du  troisiè- 
me concile  général  déjà  lus  au  Brigandage  d'Ephèse  ^. 

A  la  nuit  tombante  on  dut  lire  à  la  clarté  des  cierges  la  fin  des 
actes  d'Ephèse,  c'est-à-dire  le  vote  au  sujet  de  la  condamnation  de 
Flavien  et  d'Eusèbe  de  Dorylée  **.  Cela  lait,  les  fotnniissuires  impé- 
riaux et  les  sénateurs  prirent  la  parole  et  dirent  :  u  La  question  do 
foi  pourra  6tre  traitée  avec  plus  de  soin  dans  la  prochaine  session; 


1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  it,  col.  214  sq.  ;  Mausi,  op.  cit.,  t.  vi,  cul.  82?  iq. 

2.  IJardoiiiiij  op.  cit.,  l.  n,  loc.  cit.;  Maniti,  op.  cit.^  t.  siyloccit. 

3.  Hardoiiin.  op,  cit.,   t.  ii.  col.  215-2:^^1  ;  Maasi,  op.  cit.,  i.  vt,  col.  831-862. 

4.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  n,  col  234-238;  Mausi,  op.  cit.,  t.  vi.  col.  862-870. 

5.  llaidouin,  op.  cit.,  t.  ii,  cot.  238.254  ;  Mansi,  op.  «7.,  t.  n,  cul,  871-902. 

6.  Hardouin,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  254*271  ;  Mansi,  op.  cit..  I.  vi,  col.  902-935. 
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maïs  comme  la  lecture  des  actes  de  même  que  l*aveu  de  plusieurs 
évéques  qui  conviennent  s'être  trompés  k  Ëphèse,  prouvent  que 
Flavien  et  d'autres  évoques  ont  été  injustement  déposés,  il  parait 
juste  que,  si  telle  est  la  volonté  de  l'empereur,  la  même  peine  soit 
appliquée  aux  chefs  du  dernier  concile,  c'est-à-dire  à  Dîoscorc 
d'Alexandrie,  Juvénal  de  Jérusalem,  Thalassius  de  Césaréc,  Eusèbe 
d'Ancyre,  Eustathe  de  Béryte  et  Basile  de  Séleucie,  et  que  le  con- 
cile les  déclare  déposés  de  la  dignité  cpiscopale.  »  Les  Orientaux 
et  leurs  amis  s'écrièrent:  «  C'est  juste  I  »  Ceux  d'illyrie  au  con- 
traire :  «  Nous  avons  tous  péché,  tous  nous  demandons  qu'on  nous 
pardonne.  »  Mais  les  Orientaux  recommencèrent  à  réclamer  la 
déposition  de  Dioscore:  «  Longues  années  au  Sénat  1  criaient-ils. 
Dieu  saint,  Dieu  fort,  Dieu  immortel,  aie  pitié  de  nous  1  longues 
années  aux  empereurs  !  l'impie  doit  avoir  constamment  le  dessous  ! 
le  Christ  a  déposé  Dioscore,  l'assassin  !  C'est  là  un  juste  jugement  ; 
un  sénat  équitable  et  un  concile  équitable!  » 

A  la  fîn  les  commissaires  demandèrent  que  chaque  évéque  expri- 
mât par  écrit,  saus  aucune  crainte  et  en  se  mettant  en  présence 
de  Dieu,  sa  foi  (sur  le  point  en  litige).  A  ce  sujet,  ils  ne  devaient 
pas  oublier  que  l'empereur  s'en  tiendrait  aux  déclarations  des 
trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicéc  et  des  cent  cinquante  Pères  de 
Constantînople,  de  même  qu'aux  écrits  des  saints  Pères  Grégoire, 
Basile,  Athanase,  Hihiire,  Ambroisc  et  Cyrille,  npprouvés  au  pre- 
439]  mier  concile  d'Ëphèse.  En  outre,  on  ne  doit  pas  ignorer  que 
Léon,  archevêque  de  Rome,  a  écrit  à  Flavien,  de  pieuse  mémoire, 
une  lettre  contre  les  erreurs  d'Eutychès.  Beaucoup  s'écrièrent: 
«  Nous  l'avons  lue.  »  En  sa  qualité  de  premier  notaire  du  concile, 
Aétius,  archidiacre  de  Constanlinople,  déclara  la  première  session 
levée  *. 


190,  Deuxième  session  y  2e  iO  octobre  451. 

Lors  de  la   deuxième   session    qui  comme  toutes   les  autres    se 
tint   dans   l'église  de  Sainte-Euphcmie  2,  Dioscore,  Juvénal  et  les 

1.  Uardouin,  Collect,  coneil.,  l.  ii,    col.   271   sq.  ;  Mansi,    Concil.    ampliss. 
collect.,  t.  Ti,  col.  935  sq. 

2.  Dads   beaucoup    de  manuscrits  on  réunit  la  seconde    et  U  iii*    acssion  ; 
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quatre  autres  évèques  dont  la  déposition  avait  été  prononcée  par 
les  commissaires  impériaux,  n'étaient  déjà  plus  présents  *.  Les 
commissaires  ouvrirent  la  session  en  demandant  au  concile  de  faire 
connaître  quelle  était  la  vraie  foi  ^,  pour  qne  l'on  pût  ramener  dans 
le  sentier  de  Torthodoxie  ceux  qui  étaient  dans  Terreur.  Les  évè- 
ques protestèrent  que  nul  ne  pouvait  faire  uu  nouveau  formulaire  de 
foi  (sy.OsTtç)  ;  on  devait  s*en  tenir  à  celui  qui  avait  été  défini  par  les 
Pères.  Nul  ne  devait  contrevenir  h  celte  loi.  On  applaudit  les 
paroles  suivantes  de  Cécropius,  évoque  de  Sébastopol  :  ■  Sur  la 
question  d'Eutychès,  l'archevêque  Léon  nous  a  donné  un  type 
que  nous  (c'est-à-dire  lui  et  ses  plus  proches  collègues)  avons 
déjà  signé.  »  Tous  les  autres  évêques  s'écrièrent  alors  :  «  C'est 
aussi  ce  que  nous  disons,  la  déclaration  donnée  par  Léon  est 
suffisante;  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  faire  d'autres  concernant  la 
foi.  » 

Les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs  ne  se  contentèrent 
pas  de  celte  réponse,  ils  revinrent  à  la  charge  voulant  que  chacun 
des  patriarches  (oî  cctwTaTct  zaTptapyai  Si5ixr,T£wç  £xim;ç)  se  joignit  à 


Tillemont  a  prouvé,  en  donnant  les  dates  chronologiques  de  chaque  session, 
que  l'ordre  que  nous  suivons  est  bien  l'ordre  historique  {Mémoires  pour 
servir  à  Vhistoire  ecclesiastitjuc  des  six  premiers  siècles,  t.  xv.  nol.  'lô,  sur 
saint  Léon,  p.  916).  Los  ïjullcriiii  ont  voulu  prouver  au  coiilratro,  en  »'appuyant 
sur  Facundus.  que  ces  dates  n'étaient  pas  rcriaines  et  él.iient  d'une  origine 
relativement  récente,  et  que,  en  fait,  notre  Ji"  session  a  clé  la  iiip  et  vice 
versa.  Cf.  Ballcrinî,  dans  S.  Léon,  Opera,  t.  ii,  col.  502,  note.  Les  acte* 
de  la  II«  session  se  trouvent  dans  Mansi,  Sacroram  canciiiorum  nova  et 
amplissima  coUectio,  Floreulia*,  1756,  t.  vi,  col.  938.975;  Ilardouin,  Coll. 
concil.y  l.  II,  col.  274-310. 

1.  Les  évéques  égyptiens  en  corps  firent  également  défaut;  depuis  lors  ils 
s'abstinrent  de  paraître  aux  séances.  [II.  L.) 

2.  Cette  demande  s'explique  sans  peine  dans  les  circonstances  actuelles. 
Théodose  II  avait  rendu  une  loi  pi'«scrivant  l'adoption  du  faux  concile  d'Kphèsc. 
Marcien  avait  aboli  cette  loi  ;  mais  il  voulait  mettre  quelque  chose  à  la  place. 
Il  comprenait  que  la  grande  agitation  tbéulogique  au  sein  de  laquelle  on  virait 
justifierait  une  fois  de  plus  l'axiome:  on  ne  supprime  que  ce  qu'on  remplace. 
Quel  dogme  imposer  donc  comme  le  critérium  de  la  foi  orthodoxe  ?  Ce  que 
demandait  Marcien  aux  Pères  du  concile  n'était  autre  chose  que  ce  que  Cons- 
tantin avait  réclamé  des  Pères  de  Nicée.  Les  évèques  nctaient  pas  moins 
dans  leur  rôle,  au  surlendemain  des  disputes  qui  avaient  occupé  une  partie 
de  la  première  session  du  8  octobre,  en  se  refusant  à  entamer  une  discussion 
délicate  dans  laquelle  les  intérêts  opposés  aggraveraient  encore  les  opinions 
contraires.  (H.  L.) 
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0]  00  OD  doux  des  évèques  de  son  diocèse  '  pour  délibérer  ensemble 
sur  la  foi.  Ils  feraient  connaître  les  résulliits  de  ces  délibérations, 
afin  i{u'on  les  acceptât  partout  et  qu*atnsi  il  n'y  eût  plus  de  doutes 
possibles  au  sujet  de  la  loi:  ou  que  sî,  contre  toute  attente,  il  se 
trouvait  des  dissidents,  on  les  connût  sans  plus  tarder.  —  Les 
évéque»  répondirent  :  «  Xous  ne  donnerons  pas  de  professions 
de  foi  écrites,  parce  que  c'est  contraire  aux  règles  (aux  pres- 
criptions du  111'  concile  oecuménique).  »  Florentius,  évoque  de 
Sardes,  dit  alors,  pour  essayer  de  terminer  le  débat  :  «  Comme  il  se- 
rtit impossible  à  ceux  qui  sont  instruits  de  rédiger  instnntanément 
de  nouvelles  formules  d'accord  avec  1rs  ordonnances  du  concile  de 
Nicêe  et  celles  du  pieux  et  orthodoxe  concile  d'Kphèse,  conformé- 
meut  k  la  fui  du  saint  Père  Cvrïlle,  du  pape  Célestin  et  à  la  lettre  du 
très  saint  pape  Léon,  nous  vous  prions  de  nous  accorder  un  plus 
long  délai  ;  quant  à  moi,  je  croîs  que  la  lettre  de  Léon  suffit.  » 
Sur  la  proposition  de  Cécropius  de  Sébastopol,  on  lut  les  anciens 
documents  dans  lesquels  lu  foi  traditionnelle  était  exposée  ;  et 
d*abordâ)le  symbole  de  Nicée  avec  l'analbème  contre  l'héréaie 
d'Arius.  Les  évoques  répondirent  uussitôt:  u  C'est  la  foi  ortho- 
dose, k  laquelle  nous  croyons  tous,  dans  laquelle  nous  avous  été 
baptises  et  nous  baptisons,  c'est  ce  qu'a  enseigné  Cyrille,  et  ce  que 
croit  le  pape  Léon  ^.  »  b)  Le  symbole  de  Constantinople  fut  reçu 
»rec  les  marnes  acclamations,  c)  Vint  ensuite  le  tour  de  la  lettre  de 
saint  Cyrille  ù  Nestorius,  déjà  approuvée  au  concile  d'Ephèse,  et  de 
la  lettre  ài  Jean  d'Antioche.  Ces  deux  documents  avaient  été  déjà 
las  dans  la  session  de  Tavant-veille,  parmi  les  actes  du  concile  de 
Constantinople.  Ces  lertures  furent  accueillies  piir  de  chaleureuses 
acclamations  et  on  passa  à  la  lettre  dogmatique  du  pape  Léon  4 
FUvien  ;  on  en  lut  une  traduction  grecque  sans  citations  patrîstt- 
qnes  ^.  Après  cette  lecture,  les  évèques  crièrent;  «  C*est  la  foi  des. 
Pèrea,  r'csl  la  foi  des  apôtres  !  Nous  croyons  tous  ainsi  ;  les  ortho- 
doxes croient  ainsi  !  Analhème  à  celui  qui  croit  autrement  I  Pierre 

f.  Maa»i,  op.  cit..  t.  vi,  col.  953  ;  Uurdouiu.  op.  cit.,  t.  ii.  cul.  285.  Les 
métro|>oUtAia»  supérieur»  des  grandn  districts  (des  diocèses  civils)  »oot  déj& 
dta»  ce  passd^e  appelés  palriart-hes. 

3.  Ilardouio,  op,  et/.,  t.  ii»  col,  286  itq,  ;  Muuti,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  955. 

^.  3l«a«i.  op.  cii.,  t.  vi,  col.  %2  »q..  et  liurdouia,  op.  cit.,  t.  ii,  ool.  299  sq., 
donoeat.  il  est  rruî,  les  cilutioos  des  Pères,  main  tout  en  remarqaatil  qu*elle« 
&r  se  Lruuveul  pss  d^ns  ta  plupart  des  manuscrits  ;  les  Ballerini  ont  prouvé 
qo«  ce»  cilJtioiis  n'avaient  pas  été  lues  dans  cette  seconde  session. 
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a  parlé  par  Léon  ;  c'est  l'enseignement  de  Cyrille  !  C'est  la  vraie 
foi  !  Pournuai  n';i-l-ün  pas  lu  cela  â  Ephèse  (au  Brigandage  d'È- 
phèse)  ?  Dioscore  l'a  cacliè  *  !  « 

Trois  passages  de  la  lettre  du  pape  Léon  avaient  surpris  et  paru 
moins  orthodoxes  aux  êvAqucs  d'Illyrie  et  de  Palestine*-'  ;  les  actes 
de  hi  IV*  session  nous  les  lont  connaitre.  D'après  eux,  la  lettre 
établissait  dans  le  Christ  une  sorte  de  séparation  entre  le  divin  et 
rhumain,  et  par  cunséqucnt  ne  sVloignnit  pas  assez  du  nrstoria- 
nisine;  ces  passages  étaient,  n)  dans  le  chapitre  m  :  a  Pour  expier 
nos  fautes,  la  nature  immuable  s'est  unie  avec  la  nature  passible, 
afin  de  devenir,  comme  l'exigeait  notre  rédemption,  un  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  étant,  trun«'  part,  immortel,  el^  de  Tau- 
Ire,  sujet  â  la  mort.  »  Pour  tranquilliser  ces  évoques,  Aétius,  archi- 
diaere  de  Constanlinople,  lui  un  passage  de  la  seconde  lettre  de 
Cyrille  âNcstorïus,  où  ce  Père  disait  h  peu  près  de  mi^mc:  «  Comme 
la  chair  (l'humanité)  du  Seifrncnr  est  morte  pour  nous,  on  dit  qu'il 
est  mort;  non  pus  dans  ce  sens  que  sa  natiirc  divine  ait  soufTerl  In 
mort,  mais  parce  que  la  chaîr  Ta  soufierle  'K  »Ä)Ces  mcmes  évoques 
réclamèicnt  contre  ce  passage  du  chapitre  iv"  :  «  Chacune  de  ces 
deux  formes  (natures)  fait  en  union  avec  l'autre  ce  qui  lui  est 
propre,  c'est-à-dire  que  le  Verbe  (de  Dieu)  opère  ce  qui  est  du 
Verbe,  et  que  l»  chair  accomplit  ce  qui  est  de  la  chair.  L'une  brille 
par  ses  miracles,  et  l'autre  est  couverte  d'opprobres,  o  Comme  pen- 
dant il  ce  passage,  Aétius  lut  une  phrase  de  saint  Cyrille  extraite  de 
la  lettre  synodale  à  Ncstorius,  qui  accompagnait  les  douxc  ana- 
thêmt-s.  Elle  portait  :  ^  Certains  passages  du  la  ^ainle  Kcriturc 
conviennent  très  bien  â  Dieu,  et  d'autres  à  Ihiiuianîti'  ;  enfin 
d'autres  expressions  tiennent  le  milieu,  faisant  voir  que  le  Fils  do 
Dieu  est  Dieu  et  homme  tout  cuBemblc  ^.  »  c)  On   Incrimina  égale- 


14< 


1.  ]lar(3üuin,  CoU.  concU.,  I.  n,  col.  306  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  co/^, 
1.  VI,  roi.  971. 

2.  Ces  évéques,  on  s'en  souvienl,  aviiicnl  ravant-veiUc  quitté  en  masse  le 
pnrti  de  Diosrore  cl  a 'étaient  ratlictt  nu  côlé  gauche.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  eît,,  t.  vi.  col.  663;  t.  vu,  col.  97 1  ;  Itardoiiin,  op.  cii.^  t.  i, 
col.  1275;  t.  Il,  col.  118.  307. 

k.  Mansi,  op.  cit.,  I.  vi,  col.  971  aq.  ;  Hardouin,  op.eit.^  l.  n,  col.  307.  C'est 
le  nisurné  d'une  très  lün|^uc  cxpIiontîoD  dans  Cyrille.  Hardouiu,  oo.  rit.,  l.  i, 
col.  1290  i  Muitsi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1078.  Üann  une  lettre  qu'il  écrivii  A  Aca- 
ce  de  MëUtène,  sniut  Cyrille  se  servil  des  mèiDcs  cxprcsiioD*.  Mans!,  on. 
cit.,  t.  T.  col.  322. 
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[4421  ^"^^^^  ^^  passage  du  chapitre  iv*  :  «  Quolqu^il  n'y  ail  dans  le  Christ 
ipi'une  seule  personne  Dieu  et  homme,  les  hiimili;ition8  et 
ta  magaificencc  communes  aux  deux  natures  ont  ci-pcndanl  une 
Drigine  dilTérente  ;  il  a  de  nous  l'humaiiitc,  qui  est  inférieure  au 
Pèrt,  cl  il  a  du  Père  la  divinité,  qui  est  égale  au  Père.  »  Théo- 
dorct  fit  alors  remarquer  que  saint  Cyrille  b'ôtoit  exprimé  d'une 
manicre  analogue,  et  il  rècil:i  ce  passage  :  «  Il  est  devenu  huinnie, 
<-t  sa  manière  d'être  n*a  pas  changé  ;  mais  il  est  resté  ce  qu'il  était  ; 
il  est  constamment  con(:u  comme  claut  l'Unique,  habitant  dans 
an  autre,  c*esl-ii*dîre  la  nuture  divine  dans  rhuinanilé  ^  » 

Les  commissaires  imptriaux  et  le  sénat  diMnandêrent  alors  : 
a  Quelqu'un  a-t-il  encore  des  doutes?  n  Les  évéques  répondirent  : 
<•  Personne  n'en  a.  »  Cependant  les  évô<(ues  de  l'Illyrie  ne  parurent 
pas  satisfaits;  l'un  d'euXs  Auicu»,  èv6i|ue  de  Nicopolis  vu  Mpire, 
demanda  quelques  jours  de  délai  pour  permcllro  aux  évoques 
de  hieu  réflérhir  ii  celte  affaire  et  de  bien  disposer  les  choses.  Ils 
rrrlamcrent  encore  que,  comme  on  avait  hi  la  Icllrc  du  pape  Léon 
■  l'archevêque  Flavion,  on  voulût  bien  aussi  leur  communiquer  un 
fxemplaire  de  la  lettre  de  Cyrille  à  Xestnrius,  à  la  suite  de  la- 
quelle se  trouvaient  les  douze  anathèmes,  aftn  i[u'its  pussent  se  pré- 
parer ii  la  discussion.  f«es  autres  évéques  s'émurent:  «  Si  nous 
deron«  avoir  un  délai,  nous  demandons  que  tous  les  évéques  as- 
sistent à  la  délibération  demandée.  »  Les  commissaires  impériaux 
et  les  sénateurs,  entrant  dans  cette  pensée,  déclarèrent  Tajourne- 
ment  de  la  réunion  à  cinq  jours;  pendant  ce  délai  les  évi^ques  de- 
raient  se  réunir  chez  Anatole  de  Constanlinoplc,  pour  s'y  occuper 
delà  foi,  afin  qtir  ceux  qui  doutaient  encore  fussent  cimvertis.  Les 
commissaires  furent  soudain  interrompus  pnr  ce  cri  des  évoques  : 
c  Aucun  de  nous  ne  doute,  nous  avons  déjà  signé  [tous  cepen- 
dant n'avaient  pas  signé).  «  Les  commissaire!»  reprirent:  *  Il  ncsl 
pas  nécessaire  que  tous  se  reunissent;  mais  Anatole  peut  choisir 
parmi  ceux  i|ui  ont  déjà  signé  la  lettre  de  F^éon,  les  évéques  qui 
loi  paraîtront  les  plus  aptes  à  convertir  ceux  qui  ont  dcsdoutc«.  » 

Au  moment  de  lever  la  séance,  quelques  évéques,  probablement 
Jllyriens,  saisirent  celte  occasion  pour  intercéder  en  faveur  des 
chefs  du  Brigandage  d'Èphèso.  Us  crièrent  :  »  Nous  intercédons  en 
Foreur  des  Pères.  Qu'on  les  admette  de  nouveau  dans  le  concile  1 


L  Cjrriile  parle  de  roéuiu  tlaua  la  lettre  »j^oodatc  ciliîc  plus  IiauL.  llurduuiu, 
•f,  c«r.,  t.  f,  coL  1286;  Mansï,  op,  eit.^  t.  iv,  col.  1071  «c|. 
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Qae  Pempcreur  et  rimpërntrîce  entendent  nos  prières  1  Nous  avons  [443 
tous  péché,  loufi  nous  demandons  pardon  1  »  Il  s'éleva  aussilAt  un 
grand  tumulte  et  des  clameurs  pour  et  contre  cette  demande.  Les 
clercs  de  Constanlinople  dirent  :  u  11  n'y  a  que  quelques  personne» 
&  crier  ainflî,  le  concile  lui-même  ne  dit  l'ien.  »  Les  Orieutaux 
reprirent:  a  Que  rÉgvptten  suit  exilé  I  »  et  les  évt^ques  d'Illyrie: 
u  Nous  vous  en  prions,  pardonner  à  tous.  »  Les  Orientaux:  c  Que 
l'Egyptien  soit  exilé  1  i>  ceux  d'iliyrîe  :  a  Nous  Avons  tous  péché, 
avex  pitié  de  tous!  que  ces  paroles  soient  rapportées  à  l'empereur 
orthodoxe!  Los  Kglises  senmt  déchirées  (c'est-à-dire  il  s'élèvera  des 
schismes  à  l'occasion  de  ces  dépositions).  »  Les  clercs  de  Cons- 
tanlinoplc  crièrent:  «  Rn  exil  Dioscure  !  Dieu  Ta  rejeté!  Quicon- 
que Tuduiei  H  sa  communion  est  un  juif.  »  Les  cvèques  d'Illyrie, 
et  les  orientaux,  contiuuaut  â  crier,  les  commissaires  levèrent  U 
séance,  en  disant:  «Ce  que  nous  avons  demandé  plus  haut, 
c'est-à-dire    la  consultation  chee  Anatole,  doit  être  exécuté  ^.  « 


i9î.  Troisième  session.  le  i3  octobre  45i. 

Avant  n»éino  Texpiration  du  délai  de  cinq  jours,  le  13  octobre, 
se  tint  une  session  générale  dans  la  même  église  de  Sainte-Eu- 
phémic  ^.  Rien  ne   fait    supposer  que    les  commissaires  impériaux 


1.  MiDsl,  op,  cii.f  t.  vj,  col.  974  ^q.  ;  Hnrdoiiio,  op.  cit.,  t.  il,  col.  307  aq. 
Les  cutifêrcnces  prekcritfs  Turent  tenues  chez  Aiiutolc.  Les  légats  Piiscbasinus 
et  LuccnliuB  8*y  trouvèrent  aîusi  que  le  prêtre  Boiiiracc  et  plusieurs  autres 
évéques.  Cotait  h  peu  près  ce  que  nous  appellerions  sujouru'huï  une  t  cuoi- 
mission  9.  Les  évoques  d'Illyrie  et  de  Palestine,  que  le  récent  iacidcnl  cod- 
seilluit  de  ménager,  rureiil  accueillis.  H«  disputèrent  à  leur  aise  avec  les  légats 
rouiaios  sur  la  lliéologie  do  la  Lettre  dogmatique.  Les  légats  se  montrérenl 
DCcommodnuls,  levèrent  toute  espèce  dcmalcnlendu  et  jetèrent  l'anathème  sur 
quiconque  ossîl  séparer  la  chair  do  Jésus-Christ  de  sa  divinité.  Les  Itlyrieos 
et  les  Palestiniens  se  déclnrèrvnt  satisfaits  el  souscrivirent  la  lettre  du  pape. 
(H.  L.) 

2.  Les  actes  de  celte  session  se  trouvent  dans  Maokî,  vp,  cit»,  I.  vi^  col.  973* 
1102  ;  Hardouin.  t.  ii.  col.  310-382.  Arendt  pense  {Papst  Leo,  p.  279)  que  cette 
session  so  lînl  dans  une  chapelle  de  l'église  de  Sainte-Euplicmie,  parce  que  le 
texte  porte  :  'Kv  rù  ^tapT-jp^  Tf.^iY^^!'*  Kucr^^f«;  ;  mois  il  laut  entendre  par  U 
Téglise  même  de  Sainlc-Eaphcmic. 
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«t  le»  stfiijileurs  y  aient  »ssist«'«  ;  leurs  noms  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  Hstc  des  prt'scnts  ni  dans  le  procès-verbal  ^  Les  coramis- 
saires  dirent  plus  tard  que  lu  coiiilninualiou  de  Dioscore  avait 
rn  lîeu  (dans  cette  session)  sans  qu'us  en  eusi^eul  conunissaiicc  ;  on 
potirrait  en  conclura  qu^îls  n'ont  pas  connu  la  tenue  de  cette  iii' 
session.  Cela  n'est  gti^ro  possible,  el  il  est  plus  probable  qu'ils  se 
sont,  de  propos  dëlibéri,  abstenus  d'y  assister,  «fin  que  la  condam- 
nation de  Dioscore  ne  put  i?n  aucune  façon  iMre  attribuée  au  pres- 
tige des  représenlonls  dr  l'mipercur  pour  laisser  «ux  êv(>ques 
une  eulière  liberté^. 

La  nombre  des  évcqucs  prt*senls  ii  cilLe  session  lui  moins  consi- 
dérable que  d'habitude^  car  les  amis  de  Dioscore  s^abstinrent  d'y 
paraître.  I^a  liste  des  membres  présents  ne  donne  guère  que  deux 
cents  noms,  mais  elle  est  évidemment  incomplète. 

En  sa  qualité'  de  premier  uoiaire  du  concile,  Aëtius,  archidiacre 
de  Constnntinople,  ouvrît  cette  nouvelle  session  en  annonçant  qu'Eu- 
sèbe  de  Dorvl*^e  nvnnt  prrpwré  un  second  mémoire  contre  Dios- 
core ;  il  était  prêt  a  le  cununuui(}uer  uu  concile.  Le  lëgut  Pascbasiuus 
fit  remarquer  que  Léon  Tayanl  ctiur^é  de  présider  à  sa  place,  tout 
ce  qui  se  ferait  daus  le  concile  devait  se  faire  par  son  ordre,  et  il 
Ardonna  la  lecture  du  memoire  en  question,  lui  voici  le  résumé: 
f  J'ai  «lèjii  accuse  Dioscore  d'avoir  paita^é  les  erreurs  d'Kuty- 
rhés,  déclaré  hérétique  el  déjà  nnalhémntisé  ;  nu  concile  d'E* 
pbèse.  Diosc-ore,  ^ràcr  à  In  multitude  iléchatnée  et  ù  l'argent 
employé,  a  méprisé  la  vraie  fui,  a  introduit  dans  l'Église  un  Uvniu 


1.  Arendt  dit  {op.  cit..  [>.  279)  :  <  I/jbsence  du  %6tmi  \icul  parntlre  »urpro- 
oaalc  i  elle  dc  l'est  pan,  »i  on  réflérliU  i(u<*  l'objcl  principal  de  Ia  »cssion  t'Uil, 
comme  un  le  voit  par  Icü  actt*«(,  de  protionfer  sur  Dîtist'ure  un  juifciuput  défi- 
nitif. L'airairc  de  ce  dernier  éUi(  moitlt.^  ccclésiaiitiquc  ut  lonilié  polili'iuo  :  pour 
b  parlie  pr>lith)ae,  le  s^oal  «T«it  dö]a  reudu  son  jug<.'uicnt,  mais  pour  U  pjtr- 
li«c('eUBiuBli«4ue.  sr  Iniuvaul  tout  ii  fuit  incoiDpi'tcnl,  il  n'iivait  pas  jugé  ù  pro- 
iio*  d't'lre  prêseul  au  Jn^^'inerit  qui  aeruïl  purlC*.  Cette  ubsciicc  du  »énut 
mauirc  combien  l'f^tat  comprenait  la  iiécc«-sitè  du  donner  toute  liberté  aux  nù- 
gvrîjitioiis  sur  le»  alfaire»  pnrooienl  eccléaiaAliqac»,  coiubie»  peu  U  ehcrchait 
I  Vy  iwiDivecr  et  le»  laitMiil  an  conlrairr  à  Varbitrafiçc  des  clerc&.  s 

2.  *  Lu  liste  des  é«t'«qucs  ijtii  se  Imuvt^renl  à  cette  äcuiice  ne  se  monte  qu'à 
301,  ce  qui  c^t  lii<;a  peu.  Ma!«  il  ur  fuut  pas  &*arrcster  iibsoliinieiil  û  ers  listei;  : 
«I  il  nS  en  «voit  .luruitc  en  eel  endroit  des  le  ri*  biccle  daim  les  plus  «acieu» 
tt'imamtB.  le  ptase  <fue  daos  celle  que  »odk  avonK,  il  n'y  a  nucuii  éve»qiic 
•i  tj;Tpte  ni  AuruD  de*  ehefs  du  taux  cuarile  d'Eplu'Sc.  •  Tilleiuonl,  Méin.  hisf. 
f.Wri.,  t:«l,  t.  IV.  p.  Ha«.  (11.  L.) 
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d'hérésie  et  m'a  privé  des  l'oiictions  ecclésiastiques.  Mais  comme, 
dans  la  première  session,  il  n  été  prouvé  (jue  Dioscore  enseignait 
uuc  doctrine  liétèrodoxe,  qu'il  iii*a  chassé  du  roncile  d'Éphèse  et 
qu'il  nous  »  empêchés,  l'évï^ijuc  Fhivion  et  moi.  de  défendre  notre 
cause  qui  étnit  juste  ;  que,  de  plus,  \\  a  fait  insérer  au  procès- 
verbal  des  choses  imaginaires  et  s'est  fait  donner  un  blanc- 
seing  par  l'nsscnihléc  ;  je  vous  prie  instummenl  d'avoir  pitié  de  (*445 
moi,  d'annuler  ce  qui  a  été  fait  contre  moi  tt  de  décider  que  cela 
ne  puisse  me  nuire  ;  mais,  au  conlrairc.  (juc  je  sois  réintr-gré  dans 
ma  dignili'  ccclésinslique.  Anathénuilisez  en  même  trmps  ses  mau- 
vaises doctrines,  et  punissez-le  de  sa  témérité  comme  il  le  mérite, 
etc.  *...  » 

Eusèbe  dcmaiidu  de  [dus  d'être  confronté   avec  son    adversaire. 
Aélins  as>ur;i  que  la  présente  session  avait  clé  annoncée  à  Dioscore 
comme  aux  autres  évéques,  par  deux  diacres,  et  qu'il  avait  répondu 
H    qu'il    paraîtrait    volontiers,    n»nis    rpie    ses    gardiens    l'en    emp^ 
chiiicnt.  »  Paschasinus  cn\o)a   aussiti^l  deux  prêtres,  Hpiphaiic  et 
t'itpidius,  pour  voir  si  Dioscore  ne  se  truu^ait  pas  dans  les  environs 
de  l'église;  ceux-ci  élanl  revenus  sans  l'avoir  vu»  on  chargea,  sur  la 
proposition    d'Anatole  de    Constanliuople,     trois    évèques,    Cons- 
laitliu,  métropolitain  de  Bostra,  A<  ace   do   Arinralhiu  et  Atticus  de 
Zidci  accompagnés  du  notaire   llimérius^   de  se    rendre  chez  Dios- 
core,   et  de  l'invilcr   à    venir  nu    concile.   Dioscore  leur   répondit 
qu'il  le  ferait  volontiers,  mais  qtir   ses  gardiens,  les   nta^iistrianes 
et  les  scolairea   (officiers   impériaux),  l'en   empêcheraient.  Les   dé- 
putés   du    concile  revcnaieuL   avec  cette    réponse,    lorsqu'ils    ren- 
contrèrent Llcusiniut^,  adjoint   du  magister  sacrorum   of/icioram, 
qui  leurassur.t  qui;   Ditrscoro  pouvait,  s'il  le  voulait,  venir  dans  ras- 
semblée '^.  ils  revinrent  aussitôt  vers  lui  cl  renouvelèrent  leurs  ins- 
tances.   Changeant   de  prélexlo,    Dioscore    dit   que,  dans   la  pre- 
mière session,  les  commissaires  impériaux  avaient  porté  sur  lui  un 
jugement    que  l'on  voulait  maintenant    annuler.    Il  demandait   que 
son  aG'ttire  ne   fùl  reprise  qu'en  présence   des  comuiissnires  et  des 
sénateurs.  Les  dquiles   üretil  tdjserver  l\  Dioscore  que,   dans    tt»us 
les  cas,   ce  quil  avait  dit   d'abord  clail    complclonicnt   faux,  ot  ils 
revinrent  rendre  compte  de  leur  mission  au  concile  ^. 

1.  Maaai,  op,  cii..  I.  vi,  rut.  986  ;  Hardouîn,  op.  cil.^  t.  ii,  ool.  311. 
3.  f>l  iiictiluiil  fut  riiionlc  un  pou  [iUts  tnrtl  par  Iom  membres  âc  la  députa- 
liou.  Manai,  op.  cit.,  I.  vi,  col.  'J95  ;  HurrluuÎD,  op.  vif.,  I.  ii,  col.  315. 
3.  MauHÎ.  op.  cit.,  l.  vi,  col.  937-995  :  lUrdouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  314  sq. 
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On  envoya  alors  trois  nutres  ^v6ques,  Per^ame  d'Antioche  en 
PUtdie»  Cécropins  de  Sdbafitopol  cX  Hufin  de  Samosato,  nccompn- 
(Çdcs  du  notaire  Hypnliiis,  piirtr.r  à  l)it>scorc  rinvitution  suivante 
rrdigéc  par  écrit  :  a  Cr  n'i'tait  pas  pour  infirmer  ce  cjui  n  élé 
décrété  dans  lu  première  session,  mais  pour  examiner  de  nouveaux 
chef»  d'acrusation  portés  par  Fiisêbc  de  Dorylée.  que  le  concile  a 
invité  Dioscore  qui  doit  paraître,  conformément  aux  prcscriphons 
[4<6]  canonique».  »  Dîoscore  répondit  (pi'il  était  malade.  Les  députés  lui 
ayant  rétorqué  qu'il  n'y  paraissait  rien,  il  assura  qu'il  ne  vicndrnil 
pas  &i  les  commissaires  impériaux  n'étaient  présenis.  ajoutant 
que  les  autres  chefs  du  concile  d'Kphcsc,  JuvcuuljTlinlassius,  Kusébe, 
Basile  cl  Eustathe  devaient  comparaître  avec  lui.  Los  députés 
répondirent  que  les  nouveaux  clicls  daccusnliou  exposés  par  Tévé- 
que  de  Dorylée  le  concernaient  seuL  <'l  q»it?,  par  conséquent,  sa 
présence  seule,  et  non  celle  des  cinq  autres  év<>ques,  était  nécessaire. 
Mais  Dîoscore  persista  dans  son  refus  ^. 

Les  députés  du  concile,  avant  fait  connaître  le  résultat  de  leur 
mission,  Eusèbe  de  Dorvice  prop(»sa  Tenviû  d'une  troisième  am- 
bassade. Avant  de  donner  suite  à  cette  proposition,  on  introduisit 
devant  le  concile  quelques  clercs  cl  quelques  laïques,  venus  d'Ale- 
xandrie pour  déposer  contre  Dioscore  '^.  Le  légat  Paschasinus  de- 
manda il  ces  nouveaux  accusateurs  s'ils  étaient  preis  ii  prouver  leurs 
accusations  contre  Dioscore,  ils  répondirent  alïirmativement,  et  on 
lut  leurs  quatre  mémoires  adressés  «  à  Léon,  Tarchcvéque  et  le 
patriarche  do  la  grande  Rome,  et  au  saint  concile  général.  »  Le  pre- 
mier mémoire,  rédigé  par  Théodore,  diacre  d'Alexandrie,  exposait 
les  faitssuivants  :  o  Théodore  availservi  pendant  vingt-deux  ans  parmi 
le*  magUtrianes  (garde  impériale)  ;  puis  Cyrille  d'Alexandrie  l'avait 
pris  à  son  service,  ii  l'époque  du  concile  d'Ephèse,  et  l'avait  ordon- 


1.  Mansi,  op.  cit.,  l.  vi.  cM.  995-1003;  Hardouio,  op.  eit.^  t.  ii,  col.  315-319. 

2.  Ces  quatre  df^nianileurs  liaient  porteurs  cliacun  tI*uno  requête  individuelle 
adreaséc  au  pape  Léon  ri  au  concile  :  ili  solliciuii'tit  leur  sdaiission  durant  Ir 
eoacîleetUprésoutatiou  de  leur  rcquclcsous  la  fui  du  scrmont.  L'un  des  quatre, 
•ftmmé  Athanase,  étuit  h*  prupre  neveu  de  Cyrille  d'Alexandrie,  prédécesseur 
de  Dioscore.  Alhanase  représentait  la  l'uniillc  entière  de  son  oncle,  ou  du  moins 
re  qui  reviait  de  cette  famillp,  qui  le  ctiurgeait  de  dénoncer  les  porséculiona 
odieuses  par  lesquelles  Dioscore  avait  tenté  de  la  faire  disparaître.  Choque 
deaMttdeur  avait  ses  ^rîef»  particuliem  consignés  dans  son  placct.  Luccntius 
dooa«  ordre  de  le»  introduire  devant  le  concile  et  lit  remettre    leurs   roquûlcs 

i  ua  »ecrélAire  qui  lea  lut  successivement.  (H.  L.) 


694 


LIVRE    XI 


né  clerc.  II  était  resté  quîniie  ans  dans  cette  position,  lorsqu«,  en 

444,  ftussitât  après  son  cnlroo  en  charge,  Dîoscore  l'avait  cassé  de 
ses  fonctLons  cccIësiasti4|Mes  sans  lui    en  indiquer  le  motil   ni  de 
vive  voîx  ni  par  écrit,  et  TaTail  menacé    de  le   chasser  de  la  ville  : 
son  unique    raison  étuil   que   Théodore    ïivail   gagné    la  conbance 
de  Cyrillo.  Dioscore  avait  traite  de  mémo  tous  tes  parents   et    les 
serviteurs  do  Cyrille.  C'était  la  vraie  foi  que  cet  hérétique,  cet  cri- 
géniste,  haïssait  dans  Cyrille.   Il  avait  vomi  des   hlnsphèniea  con- 
tre  la   sainte    Trinité,   il    îivait    été   complice  dans  des   meurtres, 
il    avait  fait   couper  des  arbres  qui  ne    lui   appartenaient  pas,   et 
avait  contribué  à  faire  briller  et   à   détruire  les  maisons;    îl  avait 
une  vie  infnme,  et  Théodore  était  prèl  û  le  prouver  :  il  s'était  même 
rendu  coupable  d'un    acte  plus  scandaleux   que   ce  qu  il    avait   lait 
contre  FInvien  :  il  avait    osé    lancer  rexcummunicniion  sur  le  Sië^çe 
apostolique  de  Rome,  et  avait    forcé   par  ses   menaces   les  dix  évo- 
ques vt'nus  avec  luî  de    TÉgyptc  (c.ir  plusieurs  n'avaient  pas    voulu 
l'accompagner),  à  signer  cette  excommunication.  Ceux-ci  ne  l'avaient 
signée  qu'en  pleurant  et  en  gémissant  ^.  Pour  que  le  concile  put  s'as- 
surer de  la  vérité  de  tout  ce  récit,  il  devait  faire  garder  les  individus 
dénommés:  Agoraste,  Dorothée,  Kusèbe  et  le  notaire  Jeun  ^.  Théo- 
dore présenterait,  en  temps  opportum,  des  témoins  véridiques  ^.  » 
Le  diacre  Ischyrion  lut  un  second  memoire    contre  Dioscore;  il 
raconta,   lui   aussi,  avec   quelle  brutalité    so   conduisait    Dioscore, 
ravageant  len    biens,   faisant    couper   les    arbres  et    détruisant    les 
maisons     de    ses    adversaires,     chassant     les     uns^    punissant    les 
autres   et   man<{uant    do    respect   même    aux    saintes   reliques.    Ces 
faits  Étaient  connus   de    tous  ii  Alexandrie,  du  peuple  comme    du 
clergé   et  des  moines.   Lorsque  les   empereurs  avaient  donné   du 
blé  aux  églises  pauvres  do  la  Libye,  pour  en  faire  les  pains  euchnAI 
rislîques    et    nourrir    les    pauvres,    îl   avait    défendu  aux   évèquc?^ 
de  ce  pays  de  le  recevoir,   et  tuiniémc  Tavail   acheté  et   accaparé 
pour  le   vendre   ji  un  prix  exorbitant,  dans  un   temps  de  détresse. 
Il  avait   confisqué    les    fondations    faites     en    faveur   des    monas- 
tères,   des    hôpitaux,    etc.,    par  la   pieuse  matrone   Périsléria  ; 


1 


i.  Peut-être  ccU  se  passail-îl  à  Chalcéiltnne^  ou  bien  quelque  tcmpt  aupa- 
ravant à  Ntcéc. 

2.  Lîi  (in  du  mémoiro  Hlscbyrioa  {\0yc7.  an  peu  plus  bua)  prouve  que 
c'étaieot  U  den  amis  ft  Jea  auxiliaires  de  DioKCür«.  Walcli  a  est  trompé  en 
auppoeaut  que  c'êtaiciil  les  témoins  que  Théodore  lui-méaie  Toulait  produire. 

3.  Mansi,  op.  cit,,  t.  vi.  col.  1006  aq.  ;  Hardouip,  op.  ci/.,  l.  11,  col.  322  aq. 
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iVo  ct»it  servi  pour  faire  fies  prissent»  aux  gens  de  ihérilre.  Son 
immoralité  était  connue  de  tou9  ;  des  femmes  mal  fnmcrft  allaient 
et  Tenaient  dans  sa  maîf^tin  et  dnns  ses  iipp.'trlemHnts  de  bains  :  on 
pouvait  citer  eu  partieiilier  la  fameuse  Pansophia,  surnommée 
'Op^ity^  Va  Montagnarde)  ;  il  y  avait  même  une  chanson  popu- 
Uirc  »ur  elle  et  sur  son  am:int,  DIoscore,  aîusi  qu'il  était  pr^t  ft 
le  prouver.  Diosrore  avait  enfin  plusieurs  meurtres  sur  la  ron- 
«cienrc.  Ischyrion  parla  ensuite  de  lui-même  i  il  avait  été  honoré 
de  la  confiance  di*  Cyrille;  il  avait  entrepris  pour  lui  des  voyages 
Bl  pénibles  et  dfs  aflaires  épioDiises,  nu  point  d'y  oomprometlrc 
•a  santé.  Dioscorc  l'avatt  chassé  de  ses  &:iinlo6  fonctions,  avuît 
fait  brûler  son  bien  par  des  moines,  nvalt  fait  ouuper  ses  arbres, 
et  l'avait  réduit  à  i.i  mendicité.  Il  avait  charj^é  le  prc^tre  Men- 
nas,  les  diacres  Pierre  el  Harpocration  avec  d'autres  séides, 
de  le  tuer  ;  Ischvrion  n'avait  sauvé  sa  vie  que  par  une  prompte 
faite.  Plus  tard  il  avait  été  appréhendé  au  corps  par  ce  diacre 
Harpocration,  le  plus  brutal  des  sntollites  de  Dioscorc,  et  enfermé 
dans  une  maison  de  santé,  sans  qu'on  ait  produit  une  seule 
plainte  contre  lui  ^.  Pendant  son  séjour  dans  celte  prison,  Dios- 
core  avait  voulu  iittcnter  à  sa  vie,  el  ne  lui  avait  rendu  la  liberté 
qu'à  la  condition  de  quitter  Alexandrie,  s:i  ville  natale.  Ischyrion 
toUîcitait  de  la  pitié  du  concile  la  permission  de  donner  ses  prcu- 
TM  et  sa  réintégration  ensuite.  Il  demandait,  en  terminant,  qu'on 
fît  garder  Ago raste,  Dorothée,  Eusobc,  Didinn,  Hnrpocmlion, 
pierre,  et  Gnjanus,  maître  des  bains  de  l'évéque,  et  qu\)n  entendit 
leors  témoignages.  Il  promit  également  de  produire,  en  temps 
opportun,  des  témoins  véridiques  '. 

Le  troisième  mémoire  contre  Dioscorc  avait  pour  auteur  Alha- 
nase,  prêtre  d'Alexandrie.  Il  débutait  a>nsi  :  «  Mon  frère  Paul  et 
moi  étions  neveux  du  bienheureux  Cyrille,  his  de  sa  sœur  Isidora. 
Par  ton  testament,  îl  laissait  à  son  successeur,  quel  qu'il  fût, 
plusieurs  legs  considérables,  le  conjurant  par  les  saints  mysières 
d«  protéger  sa  famille,  loin  de  lui  faire  aucun  tort.  Dîoscore  toutc- 


1,  L*  mémoire  ajoute:  c  On  avait  pu  apprécier  la  brutalitO  d'Harpocnitioo 
lor«  da  Brigandage  d'Éphèse.  lorsqtril  maltruila  Mavien  et  Protcrius,  alors 
prèlTP  et  aiaiotcoaot  L-véque.  >  Coiuuie  Proleriiis  »c  fut  nommé  évoque  d'\le- 
uodrir  qu'aprc»  Ij  cIépo»ttioa  de  Dioscorc,  les  mots  t  maintenant  cvéque  l  ont 
da  être  ajoutés  plus  Urd. 

I.  Mft&si,  op.  €U.^  t.  Ti,  col.  t0l1-Iûl9  ;  Hardouin,  op.  at.,  t.  m  col.  326  sq. 
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fiiifi,  nu  début  de  son  épiscupnt,  nous  mcnara  de  la  mort  toua  deux, 
si  nous  rrclamioiis  la  moindre  parcpllc  dp  l'héritage,  et,  par  une 
persécution  incessante,  nous  for^'a  tous  de  quitter  Alexandrie»  pour 
aller  chercher  à  Constantinople  1;)  protection  qui  nous  manquait 
chez  nous.  Le  patriarche,  en  eflet,  effrayait  les  magistrats  et  tous 
se  taisaient  devant  lui  ;  mais  sa  haine  nous  suivit  à  Constanlinople. 
On  nous  calomnia  près  du  ministre  Nomus  et  de  l*eunuquo  Chrvsa- 
phrins,  qui  gouvernail  tout  alors  et  partageait  avec  lui  le  fruit 
de  ses  rnpinos  A  notre  arrivée,  nous  filmes  appréht-ndés  au  corps, 
jelés  en  prison,  mis  ii  In  lorture  jusqu'à  ce  que  nous  eussions  don- 
né tout  ce  que  nous  apportions  avec  nous  ;  nous  fûmes  marne  obli- 
gés d'emprunter  plusieurs  sommes  à  gros  intérêts.  Mon  frère  est 
mort  de  privations  et  de  souffrances,  et  je  suis  demeuré  avec  sa 
femme,  ses  enfants  et  nos  tantes^  chargés  des  dettes  de  la  famille 
et  n*08ant  nous  montrer,  tant  nous  étions  tous  misérables.  Cepen- 
dant, de  peur  qu*il  ne  nous  restât  une  retraite,  Dioscore  a  jeté  son  [449' 
dévolu  sur  nos  maisons  pour  en  faire  des  églises  ;  il  a  même 
compris  dans  le  terrain  ccclésiasiiquc  la  mienne,  qui  est  &  quatre  H 
stades  des  autres  et  dont  la  situation  ne  convient  point  à  un  tel 
usage.  Non  content  de  cela,  il  m'a  déposé  de  la  prêtrise  sans 
aucun  sujet,  et  depuis  sept  ans  nous  sommes  errants,  poursui- 
vis, tant  par  nos  créanciers  que  par  Dioscore,  n*ayant  pas  même 
la  liberté  de  demeurer  dans  les  églises  ou  dans  les  monastères. 
Je  m'étais  réfugié  dans  celui  de  ta  Melanie,  h  Canope,  qui  a  de 
tout  temps  été  un  asile  :  Dioscore,  ne  pouvant  m*en  arracher,  a 
dél'endu  que  je  puBse  user  du  bain  public,  m'achcter  du  pain  ou 
aucune  autre  nourriture,  de  sorte  que,  pour  ne  pas  mourir  de  faim, 
j'en  suis  sorti  volonlait-ement,  et  maintenant  je  suis  réduit  à  men- 
dier avec  deux  ou  trois  esclaves  qui  me  restent.  Les  sommes  qui 
ont  été  exigées  de  nous,  tant  de  notre  bien  que  des  emprunts  que 
nous  avons  faits,  montent  ii  environ  l'iOU  livres  d*or,  et  ont  passé 
dans  les  mains  de  nos  persécuteurs.  Tel  est  le  destin  des  sœurs  du 
bicnlieureux  Cyrille,  nos  tantes,  de  la  veuve  de  mon  frère  et  de 
ses  enfanrs  orphelins.  »  Alhanase  était  prêt  à  donner  les  preuves  de 
ses  accusations  ^ 

Le  quatrième  accusateur  égyptien  était  un  laïque,  nommé  Sophro- 
ne.  «  Dioscore  l'avait  aussi  réduit  à  la  misère,  et  cela  dans  des  cir- 
constances très  particulières.  Un  officier  de  la  préfecture  d'Alexan- 


1.  Manii,  op.  cit.,  t.  vi.  roi.  1023  sq.  ;   Hardotiio,  op.  cit.^  I.  it,  roi.  331. 
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(Irie,  nyaut  num  Mucîiire,  nvnit  enlevé  Thcodota,  fcmmode  Sophrone, 
»ans  qu'une  séparation  lui  intervenue  entre  les  époux.  Sophrone 
«était  plaint  à  l'empereur  et  le  juge  supcrieui-  Théodore  avait  été 
envoyé  de  (^nnstantinoplo  pour  instruire  cette  aiTiiire.  Dioscore  nvail 
alors  déclaré  que  ce  procès  ne  relevait  pas  de  l'empereur^  mais  de 
lui,  et  il  avait  envové  à  Sophrone  le  diacre  Isidore  avec  des  gens  à 
tout  laire  pour  demander  le  départ  de  Théodore.  Ne  se  tenant  pas 
encore  pour  satîsrait,  ce  di.icre  avait,  sur  les  instigations  de  Dios- 
core, pris  n  Sophrone,  qui  s'était  enfui,  tout  oe  qu'il  possédait.  Ü 
demandait  doue  que  l'on  vînt  ii  son  secours,  se  déclarant  prêta  prou- 
ver Dioscore  coup;iLlede  blaHphënie,  d'adultère,  et  de  lèse-majesté  : 
car  lorsque  l'empereur  Marcieu  était  à,  Alexïiiidrie,  Dioscore  avait 
fait  répandre  par  Agoraste  et  Tlmothée  de  l'argent  dans  le  peuple 
pour  que  l'on  chassât  l'empereur;  le  tribun  et  notaire  Jean  pouvait 
Tattester,  et  si  Théodore  n^avait  pas  été  à  cette  époque  gouverneur 
^1  de  la  province  d"Kgypte,  toute  la  ville  d'Alexandrie  se  serait,  par 
la  faute  de  Dioscore,  lancée  tlaiis  une  funeste  voie.  Sophrone  assu- 
rait» en  Enissunt,  que  he;iucoup  d'autres  avaientaussi  à  se  plaindre 
de  Dioscore,  mais  qu'ils  étaient  trop  pauvres  pour  se  présenter  en 
personne,  et  il  conclut  en  demandant  Tarrestation  d^Agorasto^.  » 

Le  concile  décida  l'insertion  de  toutes  ces  accusations  au  procès- 
verbal,  et  (it  assigner  une  troisième  fois  Dioscore  par  les  évèques 
Francion  de  Philippopolîs  en  Thrace,  Lucien  de  Byzia  en  Thrace, 
et  Jean  de  ricrmanicie  en  Svrie  ;  le  diacre  Pallade  les  accompagnait 
en  qualité  de  notaire.  (Jn  leur  remit  pour  Dioscore  une  lettre,  dans 
laquelle  on  démontrait  la  fausseté  de  ce  qu'il  avait  prétexté  anté- 
rieurement, et  on  rengageait  à  se  défendre  contre  les  attaques 
d'Ëusèbe  de  D<>rylée  et  celles  des  clercs  et  des  laïques  venus 
d'Alexandrie.  S*il  ne  se  rendait  pas  à  cette  troisième  invitation, 
il  serait  passible  des  peines  portées  par  les  canons  contre  les  con- 
tempteur» des  conciles  *. 

Cette  troisième  citation  demeura  sans  résultat.  Dioscore  déclara 
•  «'en  tenir  il  ce  qu'il  avait  dit  et  n'y  pouvoir  rien  ajouter.  »  Tous 
les  efforts  des  députés  pour  l'amener  au  concile  et  toucher  sa  cons- 
cience, furent  vains.  Les  députés  ayant  rendu  compte  au  concile 
de  leur  mission,  le  légat  Paschasinus  prit  conseil  et  demanda  s'il 
était  opportun   de  prononcer  contre  Dioscore  des  peines   canoni- 


t,  Uxrduuia,  op.  cit.,  t.  u,  col.  33t  sq.  -  Man»i,  op.  cit. y  I.  vi,  col.  1022  aq. 
2.  Uardouio,  op,  cit.,   t.  ii,  col.  335  aq.  ;  Miusi,  op.  cit.^  t.  ^i,  col.  1030  aq. 
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ques.  Plusieurs  f'^'èques  ëmirrnt  leur  üv\n  sur  ce  point  et  cleman< 
dèrent  aux  légats  de  prononcer  cux-mftmes  le  jugement.  Cfux-ci 
réfitimèienl  ainsi  les  accusations  contre  Dioscore  :  «  La  session  d'au- 
jourd'hui et  la  précêdcnteont  montré  ce  que  Dioscore  a  osé  contre  le 
saint  ordre  et  la  discipline  ecclésiastique.  Pour  remporter,  il  avait 
illégalement  admis  h  sa  communion  Eutychês»  dont  il  partageait  le« 
sentiments  et  qui  avait  été  justement  déposé  par  son  évoque  Flavïen. 
Dioscore  avait  agi  ainsi  avant  d'être  réuni  aux  autres  évèques  au 
concile  d'Kpliése.  F.c  Siège  apostolique  avait  pardonné  a  ces  autres 
évoques  et  aux  membrrs  du  Brigandage  d'Éphèse  parce  qu'il»  n'a- 
vaient pas  :igi  de  leur  plein  gré  en  cette  occasion  et  s'étaient  mon- 
trés obéissants  vis-à-vis  du  saint  archevêque  Léon  et  do  très 
saint  concile  général.  Dioscore  n'avait  au  contraire  montre  qu'or- 
gueil et  opiniâtreté,  lorsqu'il  aurait  dil  se  confondre  en  regrets  de 
sa  faute.  A.u  concile  d'Kphèse,  il  avait  empêché  la  lecture  de  la  let- 
tre du  pape  à  Flavien,  quoiqu'il  l'ût  promis  par  serment  de  l'accor-  p 
der  et  qu'on  l'en  eût  très  instamment  prié.  IMus  tard,  au  lieu  de 
rentrer  en  lui-m6nio,  comme  les  autres  évoques,  il  a  osé  prononcer 
Texcommunication  contre  l'archevêque  Léon.  Plusieurs  mémoires 
accusateurs  ont  été  remis  au  saint  concile;  et  comme  il  n'a  pas 
répondu  aux  trois  assignations  à  lui  faites,  il  s'est  ainsi  jugé  lui- 
même.  »  Les  légats  rendirent  ensuite  leur  sentence  dans  la  forme 
suivante  :  «  Pour  ces  motifs,  Léon,  le  très  saint  archevêque  de  Rome, 
déclare  par  nous  et  par  le  très  saint  concile  ici  assemble,  eten  union 
avec  le  bienheureux  apôtre  Pierre,  qui  est  la  pierre  et  le  soutien  de 
l'Eglise  catholique  et  la  base  de  la  foi  orthodoxe,  que  Dioscore  est 
déchu  de  son  evéohé  et  de  toute  dignité  ecctésiastiquc.  D'après 
cela,  le  très  saint  et  grand  concile  décidera  a  l'égard  du  susdit 
Dioscore  ce  qui  lui  paraîtra  conforme  aux  canons  ^.  »  Tous  ceux  qui 
étaient  présents,  les  patriarches  Anatole  de  Constantinople  et  Ma- 
xime d'Autiuche  en  tête,  adhérèrent  à  cette  sentence  ^  et  souscri- 
virent à  la  déposition  de  Dioscore  ^. 

1.  Hardouin,  op.  eit.f  t.  u.  col.  339-346;  Mausi.  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1038- 
1047. 

2.  Leurs  votes  se  trouvent  ilaUtt  Muuhi,  op.  cit.,  t.  vi,  eol.  1047-1080  ;  Uur- 
douio,  op,  cit.f  I.  n,  col.  346-305.  LsQcieune  traduction  latine  nous  a  conserve 
186  votes,  qui  août  luolivés  d'une  inaitièrc  différente  ;  pour  le  fiirc,  les  Pères 
fi*appuicnt  surtout  sur  lu  désubéUsunce  dont  Uiofcorc  a  fait  preuve  vis'ù-ris 
du  synode. 

3.  Les  signatures  sont  dans  Mansi,  op,  cit.,  I.    vi,  col.  1080-1094  ;  Hsrdouio, 
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La  mnnition  ol*ßciellc  du  concile  était  ainsi  libellée  :  a  A.ppronds 
qnc,  à  cause  de  ton  mépris  à  Tégard  des  divins  canons,  à  cause  de 
la  désobéissance  à  rêgnrd  du  concile,  puisque,  sans  eunipter  tous 
1rs  autres  méfaits.  lu  as  refusé  de  répondre  aux  troîs  invitations 
que  rassemblée  t'a  adressées,  tu  as  été,  le  13  octobre,  déposé  de 
(C4  fonctions  épiscopales  par  le  saint  concile  et  déclaré  incapable  de 
remplir  les  fonctions  ccclésiastiqu«  s  ',  n 

On  communiqua  ce  jugement  aux  clercs  de  Dioscorc,  présents  à 
CItalcédoine,  en  particulier  ii  son  économe  Chtirmosynus  et  b  son 
archidiacre  Kuthalius,  avec  recommandation  de  bien  administrer 
les  biens  de  r£glise  d'Alexandrie  remis  entre  leurs  mains,  pour 
eo  rendre  ensuite  un  compte  fidèle  au  successeur  de  Dioscore. 
Le  concile  réfuta  aussi,  dans  une  afficite  placardée  à  Chalccdoine  et 
À  Coostantinoplc,  les  bruits  relatifs  ii  une  prétendue  réintégration 
de  Dîoftcore  dans  ses  fonctions  épiscopales.  De  plus,  l'assemblée 
ecri%'il  aux  empereurs  Valenlinien  III  et  Marcien,  et  joignit  à  sa 
lettre  une  copie  du  procés-vrrbal  de  la  session  où  Dioscore  avait 
été  déposé.  Dans  sa  lettre,  le  concile  résumait  les  motifs  de  cette 
dcposiüoD  et  exprimait  Tespuir  que  Tcmpereur  confirmerait  la 
Motence.  Le  concile  écrivit  aussi  à  Pulchéricunc  lettre  pleine  d'é- 
lévation, où  il  enumère  les  grands  services  rendus  par  limpé* 
ratricc  â  la  ciuse  de  l'orthodoxie,  el  lui  donne  connaissance 
de  la  déposition  de  Dioscore.  Les  évéques  préjugeaient  que  Timpé- 
ralrice  approuverait  celle  décision,  el  terminaient  en  certifiant 
(]ae  Puluhérie,  si  zélée  pour  la  cuuse  de  Dieu,  serait  certainement 
récompensée  par  le  Seigneur  *. 


I 


«^  rit.,  t.  tt,  col.  363-376.  La  liste  duunêc  par  ces  aulcurit  reufemii*  deux  cenl 
f«atrt-*în^-qnator/e  aigoatur«!)  derequen  (ou  de  fondés  df*  pouvoirs 
d'ë*é<]ues},  et  c«  particulier  celles  de  Juvènal,  de  Thaluosiu»,  d*Kuj«Lathe  de 
Bérftm  et  d'£uBèbe  d'Ancyre,  mais  non  celle  de  Basile  de  Sèlcucic.  Toutefois, 
conun«  c««  quatre  anciens  partisans  de  Dioscore  n'assistatent  pas  h  la  première 
WMtno.  un  V!»f  porte  à  croire  qu'ils  o'unt  signé  que  plus  tard,  de  même 
({Of  le*  i|uaraatp-uûuf  évèquep  ou  préti^es  dual  les  noms  sont  placés  après  les 
Imr«. 

I.  Hardoutn,  op,  eit.y  t,  u,  eol.  378  ;  Mansi,  op.  cit,,  t,  vt,  col.  1094. 

S.  Maotî,  op.  rit.f  I.  vi,  ool.  109o-1102  ;  Hardouio,  op,  cif.,  t.  n,  col.  .'HS  aq. 
Ces  den I  derniers  dncumenlN,  la  lettre  ä  Temperour  el  la  lettre  à  Pulcbérie, 
a'sKJateat  pin»  qu'eu  latiu.  Remarquons  ett  pj^^ant  que,  dan«  la  lettre  h  Pul- 
étéiie.  le  ««ul  m-  tîf  allcg^ud  pour  oxpliqocr  la  <)^po»ition  do  Dioscore  est  son 
rfiu*  n'adhérer  â  la  lettre  du  papv.  [Dioarore  fut  conduit  h  Gungres,  en  Pa. 
pUa^onic,  qui  Jui    était    assigné   eomme   lieu    d'exil.  Eusébe    de    Dorylée  fat 
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i92.  Quatrième  sesBîon,  ïe  il  octobre  45i, 


La  quatrième  session  se  tint  le  17  octobre  451,  en  présence  de« 
commissaires  impériaux  et  des  sénateurs  qui  firent  d'abord  lire, 
dans  le  procès-verbal  de  la  première  session,  les  passages  dans 
lesquels  ils  avaient  opinr  pour  In  déposition  de  Dioscore,  de  Juvè-  p 
nal,  de  Tlialassius,  d'EiilBlhe,  ilKiisèbe  d'Ancyre  et  de  Basile,  et 
ceux  qui  cunteiKiieul  des  explications  données  par  écrit,  sur  la  foî, 
par  les  évéques  V  On  lut  ensuite  ia  conclusion  des  actes  delà  seconde 
session,  (jui  <lfiiiiiait  aux  êvéqu^s  un  délai  de  cinq  jours  pour  exami- 
ner la  queslioii  d()|rmatique.  Celle  lecture  faite,  les  commissaires  et 
les  sénateurs  dirent  :  «  Qu'a  décidé  le  très  saint  concile  sur  la  foi  *  ?  » 
le  légat  Paschasinus  répondit  en  son  nom  et  au  nom  de  ses 
cullègues  :  «  Le  saint  concile  conserve  intacte  la  règle  de  foi  de 
Nicée  confirmée  à  (lonstnniinople.  Il  reconnaît,  en  outre,  l'explica- 
tion du  symbole  fournie  à  Éphèse  par  Cyrille.  En  troisième  lieu,  le 
vénérable  Léon,  l'archevêque  de  toutes  les  Eglises  (rasôiv  tûv  'Ea- 
x^TjTiûv  àpyiiziir.zzoç),  a  exposé  la  vraie  foi  dans  sa  lettre  qui  con- 
damne Thérésie  de  Nestorîus  et  d'Eutychès  ;  c'est  cette  foi  que 
reconnaît  le  concile  et  à  laquelle  il  s'attache,  sausen  rien  y  retran- 
cher ni  rien  y  ajouter  '-K  • 

Lorsque  le  serrétaire  Béronicien  eut  traduit  en  grec  les  paroles 
de  Paschasinus,  tous  les  évèques  s'écrièrent  :  a  Nous  croyons  tous 
ainsi,  nous  uvuns  été  baptisés  et  nous  baptisons  ilans  cette  loi,  c'est 

rêubli    sur  >oti  »iège;  Ift  casaaiiun  des   icles  d'Kplit>tic  fut  réservée  pour  une 
Be:9sian  ultërieure    {H.  L.)] 

1.  Les  actes  de  celte  Réancu  ne  trouvent  dans  Mnniti,  t.  vu,  col.  1-97,  et  Uar- 
douÎD,  t.  II,  col.  '{82-146.  Lii  liste  des  présents  à  la  séance,  qui  se  trouve  en 
lâte  de  ces  actes,  est  In^s  incompicie. 

7,  Nous  avons  dît  plu»  haut  que  pendant  ces  cinq  jours  une  commission  de- 
vait, chez  Anatole  de  Conslnnlinople,  traiter  la  question  de  la  foi.  Nous  verrons 
un  peu  plus  loin,  por  le  téinoîjçaage  expUcitede»  évoques  de  rillvrie,quil  y  eut, 
eu  elfet,  des  réunions  dan»  ce  but  :  en  outre,  on  peut  conclure  d'une  exprcf^sion 
de  Hascliasinus,  que  la  cominitfion  avnit  précisément  pris  Iji  décision  que  Pas- 
chaainufl  annonce  aux  commissaireHi  décision  conforme  à  celle  qui  fut 
dans  \n  ne  session  ;  au  commencement  de  la  t*  session  générale,  nous  aurons 
i  parler  d'uni*  allaire  plus  grave  dont  s'est  aussi  uccupée  celte  cumniissiou. 

:i.  Manai,  op.  eit  .  t.  vu,  col.  7  sq*  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  386. 
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là  ce  que  nous  croyons.  »  Commissaires  et  sénateurs  réclamèrent  de 
tous  les  êv^'ques  de  déclarer  par  serment,  sur  les  Evangiles,  placés 
an  milieu  de  rassemblée^  que  la  lellre  de  Léon  coïncidait  avec 
les  explications  cl  «lérisions  dtî  Nicée  et  de  Constant! miplc, 
Anatole  de  Constantinoplc  répondit  le  premier  par  l'afCirmative, 
ajoutant  que  la  lettre  de  Léon  était  aussi  en  harmonie  avec  les 
explications  et  décisions  du  premier  concile  dHplirse.  Les  trois 
légats  du  pape  répondirent  dans  le  même  sens  ;  et,  après  eux,  tous 
les  autres  votants  répondirent  d'une  manière  plus  ou  moins  ciincîse  *. 
Presque  tous  firent  aussi  rcnîarquer  qu'ils  avidcnt  déjà  souscrit  la 
iellrc  du  pjipc  Léon  -'.  Le  plus  importaiil  pour  nous  esl  do  savoir 
"1  eomnicnt  volèrent  les  ëvAques  de  riUyrie  et  do  la  Palestine,  qui,  on 
»en  sonvicnt,  avaient  manifesté  dannla  ii* session  quelques  réserves 
sur  ccilains  passages  de  la  h'ttrc  du  pape  Léon.  Les  évoques  de  l'H- 
lyric,  par  rintcrniédiaire  de  Sozun,évcquc  de  l^hilippcs,  firent  la  dé- 
cltration  salvante  :  «  Nous  udliéroiis  înébranlablcmcnt  à  la  fol  des 
P<rres  de  Nicée  et  de  Conslanlinr»pU\  et  aux  conclusions  du  premier 
concile  d'Ëphêse,  et  nous  sommes  aussi  pleinement  convaincus  de 
l'orthodoxie  du  très  saint  père  et  archevêque  Léon.  Les  légats  du 
pape  nous  ont  expliqué,  d\iüe  manière  1res  satisfaisanlo,  lorsqu'ils 
rtairnt  chez  Anatole,  ce  qui  dans  celle  lellre  ne  nous  avait  pas 
paru  parfaitemcnt  clair,  ou  ce  fpii  semblait  prêter  ii  l'équivoque  ; 
ils  ont  analhématisé  quiconque  séparera  la  divinité  du  Seigneur  de 
»on  humanité,  et  ne  reconnaîtra  pas  que  les  attribuls  divins  et  hu- 
■naios  se  trouvent  en  lui,  sans  être  mêlés,  sans  être  séparés (iffUYyjTMç 
xxt  crTp£XTu^  X2t  23i3cpïT(ii^).  »  Après  ces  explications,  ils  avaient,  eux 
aussi,  souscrit  et  adhéré  l\  la  lettre  du  pape  l^éon  ^. 


1.  Mansi.  op.  cit.^  l.  vu,  cnl.  10  B([.  ;  llarJuiiiii,  op.  cit.,  l.  vi.  roi.  Ii86. 

S.  lu  l'aTaienl  fnît  dans  ta  réunion  tciiuo  clieK  An^itolc:  c'est  oc  que  nous 
«ppreiionî^  |>iir  la  déclaration  dos  évoques  de  l'IIIyrio. 

3.  Mttiisî,  op.  Cl/.,  I.  vil,  col.  2T  sq.  ;  ll.irdoiiin,  op.  cit.,  I.  ii,  c:üI.  399  sq. 
Kurlift  [0p,  cit.t  V-  '*^^)  suppttsL'  quo  driix  cvùqiu'j^,  uo  de  l'IUyrie  et  un  de  la 
ralr-<-lîtie,  avaient  dünne  des  t.>xp]îcHl'M.ins  parliculiùruii.  C*e»l  là  une  erreur, 
A»n*  laquelle  il  est  tombé  à  cause  dr  In  mauvaise  dispoetîtiou  de  IVdilîoo.  U 
faudrait,  en  elfcl,  mettre  nit  point  après  les  volc-i  d'Euphrutas  et  de  Marcïanus. 
»IUI  déclarent  Ttiler,  l'un  arec  les  évcqwes  de  riilyi'ic,  1  iiutre  avec  ceux  de  la 
Palesl'oe  ;  c«  point  mnninw-aîl.  ce  tiui  i:xtsLe  en  réalité,  à  ««avoir  que  les  cxpU- 
calions  qui  suivent,  et  qui  ftirt^nt  dunnecK  par  tous,  n'ont  pas  été  fournies  uni* 
ffnemrnt  par  ces  deux  «vûqucs.  Le  contexte,  et  le  pluriel  dont  on  se  sert,  prou- 
Trul  bien  que  ce«  cxptienllons  ont  Ole  donnée»,  d'un  côté,  par  lous  les  évéques 
à*Illyne,  et  de  l'autre  par  luus  ceux  de  la  Palestine. 
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Anauie,  ëvèque  de  Capilolias    dans  la  Palestina  Ib^  lut,  a  la  d« 
mande  des  évi^ques  de  la  Palestine,    une  déclaration  analogue  à  la 
prcccdente  :   u  Nous  tous,  adhrions  feriueinenl    ii  la  toi    des    trois 
cent   dix-huit    Père»    de   Nicée    et   des  cent   cinquante    Pères    de 
Constantinopto,   nous    adhérons    aussi   aux  décisions    du  premier 
concile  d'Kphésc.  A    la  Icclure    de    la   Ictir«'  de  Léon,   nous  avons 
souscrit   i\  la   plus    grande     partie    de     son    contenu  ;     toutefois, 
quelques  passages  de  cette  lettre  nous  ayant  semblé  favoriser  dans 
le  Ciirist  une  certaine  scpiirntion  entre  l'humain  ot   le  divin,   nous 
avons  exprimé  nos  appréhensions.  Mais  les  ]é^uLs  romains  nous  ont 
fait  savoir  qu'eux  non  plus  n'ucceptiitent  pas  une  pareille  scparatîoQf 
et  qu'ils  ne  professaient  tous  qu'un  seul  Seigneur  et  Fila  de    Dioa.    H 
Aussi  avons-nous  adhéré  à  la  lettre  du  pwpe  Léon  et    y  avons-nous     " 
souscrit.  H  serait  bon  cependant  que,  pour  la  satisfaction   dt*  loua,   t^ 
les  légats  romains  renouvelassent  maintenant  en  public  les  explîca» 
tions  qu'ils  nous  ont  données  ^,  » 

A  la  suite  de  ces  déclarations  des  évéques  de  l'illvric  et  de  la 
Palestine,  on  continua  û  recueillir  les  votes  ;  mais,  après  le  161*, 
les  commissaires  impériaux  invitèrent  les  évAques  qui  n'avaient 
pas  encore  volé  à  le  faire  tous  ensemble.  Tous  les  évèques  s'é- 
crièrent aussitôt:  a  Nous  adhérons  tous,  nous  croyons  lous  ainsi  ; 
quiconque  adhère  appartient  au  concile.  Longues  années  aux 
empereurs,  longues  nnnées  à  l'impératrice!  Les  cinq  év^qncs  (Ju- 
vénaL  Thalassius,  Eusèbe,  Eustathe  et  Basile)  ont  aussi  souscrit  et 
croient  comme  Léon;  qu'eux  aussi  soient  du  concile  1  »  Les  com- 
missaires impériaux  répondirent  :  «  Nous  avons  écrit  aux  empe- 
reurs au  sujet  de  ces  cinq  évéques,  nous  attendons  des  ordres. 
Quant  à  vous,  vi'us  éles  responsables  devant  D'xi^w  p<»ur  ceux  en 
faveur  desquels  vous  intercédez,  comme  aussi  pour  tout  ce  qui  se 
passera  dans  ce  concile,  jk  Les  évoques  crièrent:  «  Dieu  a  déposé 
Dioscore  ;  Dioscore  a  été  justement  déposé;  c'est  le  Christ  qui 
l'n  déposé  ^.  » 

Le  concile  patienta  quelques  heures»  jusqu'à  l'arrivée  delà  déci- 
sion de  reniporeiii-  an  sujet  des  cinq  évoques.  Celle  décision  por- 
tait :  H  Le  concile  doit  aviser  lui-mtVmc  à  ce  qu'il  y  a  à  faire,  m 
Aussitôt  de  grandes  acclamations  se  firent  entendre  pour  que  les 
évéques  fussent   introduits,  et  ils  prirent  place  en  effet  au   milieu 


I 
I 


I 


t.  Maïui,  op,  cit,^  l,  VII,  rul.  31  tq.  ;  Uardouin,  op,  eU  ,  l.  o*  fol.  402. 
2.  Mansi,  op,  ci7.,  t.  vti,  col.  S(-47  ;  Hurdouio.  op,  eiU»  l.  n,  col.  ^03-414, 
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de  ces  cris  proférés  par  loars  oollégues  :  «  C'est  l'œuvre  de  Dieu; 
longues  années  aux  empereurs,  au  sénat  et  aux  commissaires  1 
L'union  est  maintenant  rétablie  et  la  paix  est  donnée  nux  Egli- 
ses M  u 

Sur  ces  entrefaites  les  commissaires  annoncèrent  à  rassemblée 
que,  la  veille,  un  certain  nombre  d'évèqucs  égyptiens  avaient 
remis  une  prolessiuri  de  foi  à  l'empereur  qui  désirait  la  faire  lire 
dans  le  concile.  On  introduisit  treize  évéquct»  égyptiens,  qui  pri- 
rent «éance  dnns  le  concile  ;  lo  secrétaire  Constantin  lut  une 
courte  adresse,  présentée  de  la  part  de  tous  aux  deux  empereurs, 
mais  signée  par  ces  treize  évêques  seulement.  Ils  y  exprimaient 
lear  adhésion  à  la  foi  orthodoxe,  aiiathématisaiont  toutes  les  héré- 
sies, en  partieuller  celles  d'Arius.  d'Eunomius,  des  manichéens, 
des  oestoriens  et  de  ceux  qui  croyaient  la  chair  du  Christ  descendue 
du  cîei,  différente  delà  nôtre  (à  l'exception  du  péché),  et  n'ayant 
Q  p«$  été  prise  du  sein  de  la  Vierge  Marie-.  Comme  il  n'était  pas 
qoestioii  d'Eutychès  dans  cette  profession  de  foi,  le  concile  en 
manifesta  untres  vif  mécontentement.  Quelques-uns  allèrent  même 
jusqu'à  accuser  les  Égyptiens  de  déloyauté,  et  les  légats  du  ]>ape 
leur  deinaniièrcnt  de  déclarer  s'ils  »dhérai(Mit  ii  la  lettre  de  Léon, 
et  s  ils  voulaient  prononcer  ranuthéme  contre  Eutychès.  Ils  répon- 
dirent par  l'entreniise  de  leur  orateur  Hiérax,  évoque  des  Aph- 
Diites  :  m  Si  quelqu'un  enseigne  une  doctrine  différente  que  celle 
que  nous  avons  indiquée.  Eutvchês  ou  tout  autre,  analhènie  I  Quant 
à  U  lettre  du  pape  Léon,  nous  ne  pouvons  nous  prononcer;  vous 
Mvez  tous  que,  d'après  le  canon  6*  de  Ntcée,  nous  devons  nous 
rattacher  à  l'archevêque  d'Alexandrie,  et,  par  conséquent,  nous 
(irvons  attendre  son  jugement  sur  cette  aÜairc  (c'est-à-dire  le  ju- 
gement du  futur  successeur  de  Dioseore).  ■  Tous  les  membres  du 
roncile  furent  très  mécontents  de  ces  réponses  et  le  firent  voir  par 
diverses  exclamations,  si  bien  qu'nprès  quelques  instants,  les 
treûe  Égyptiens  prononcèrent  d'une  manière  claire  et  positive 
l'anathème  contre  Eutychès.  On  leur  demanda  de  nouveau  de  signer 
U  lettre  du  pape  Léon  ;  mais  les  Kgj'ptiens  ayant  encore  répondu  : 
«  Nous  ne  le  pouvons  sans  Tagréntent  de  notre  archové<|ue,  v  Aeace, 
évéqao  d'Ariarathia,  leur  dit:  «  Il  n'est  pas  convenable  de  donner 
à  ctdui  qui  doit  occuper  Teveche  d'Alcxnndrie  plus  d'autorité  qu*à 

i.  Mahsi,  op.  cit. y  l.  TU.  col.  47  ;  Uardouiu,  op.  cit,^  t.  n,   col.  414, 
S«  HftBsi,  mp,  cii.t  t.  VII,  col.  50;  llarduuin,  op.  cit.^  t.  u,  cul.  415. 
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tout  le  concile.  Ces  Egyptiens  veulent  mettre  ici  le  désordre, 
comme  à  Éphèse.  Qu'ils  signent  la  lettre  du  pape  Léon  ou  qu'iU 
soient  excomiminics.  »  Photins,  êvi-que  d<i  I  yr,  tint  le  mémo  lan- 
gage, et  tous  les  autres  évé(|ues  s\  accordèrent.  Les  hgyptiens 
répondirent  que  :  «  Eu  rgard  au  grand  nombre  des  évoques  de 
TËgypte,  ils  se  trouvaient  ici  trop  peu  pour  agir  au  nom  de 
tous.  Qu'on  ait  pitié  d'eux  et  qu'on  leur  permette  de  suivre 
leur  archevêque,  siuon  toutes  les  provinces  de  l'Egypte  se  tourne- 
raient contre  eux.  "  Ils  se  jetèrent  aux  genoux  des  commissaires 
impériaux,  muis  Cücropiiis,  de  Sébaslopol,  renouvela  contre  eux 
l'accusation  d'hérésie,  et  dit  qu\>n  ne  leur  demandait  qu'une 
adhésion  perst>nneIlo  ii  la  lettre  du  pape  Léon  ri  rien  au  nom  des 
autres  évéqucs  de  l'Egypte.  Ils  répondirent  ;  «  Nous  ne  pourrons 
plus  résider  dans  notre  pays,  si  nous  le  Inisons.  »  Lucentius,  le 
légal  du  p;ipc,  leur  repartît  :  u  Dix  hommes  (les  treize  Egyptiens] 
"ne  sauraiettl  mottrc  en  échec  un  concile  de  six  eenls  évoques,  et 
la  foi  de  tous.  >»  Mais  les  Egyptiens  reprirent  à  leur  tour:  «  On  [^57] 
nous  tuera  si  nous  le  faisons;  mieux  vaut  périr  ici  de  votre  main 
que  «retre  lues  dans  n(»tre  patrie  :  vous  devez  établir  sans  délai  un 
archevêque  pour  l'Egypte,  et,  cela  fait,  nous  promettons  de  sous- 
crire :  ayez  pitié  de  nos  cheveux  blancs.  Anatole  de  Constanti- 
nople  sait  qu'en  Egypte  tous  les  évéqucs  doivent  obéir  à  l'arche- 
vêque d'Alexandrie.  Ayez  pîlié  de  nous  ;  nous  aimons  mieux  mou- 
rir par  ordre  de  l'empereur»  ou  par  votre  ordre,  que  d^êtrc  massa- 
crés chez  nous.  Prenez  nos  sièges  si  vous  voulez;  choisissez  un 
archevf'^que  pour  Alexandrie,  nous  ne  nous  y  opposons  pas,  mais 
laissez-nous  la  vie!  »  Leurs  supplications  étaient  de  temps  en  temps 
interrompues  par  ces  crîs  :  «  Les  Égyptiens  sont  des  hérétiques  1  » 
et  ;  «  Qu'ils  souscrivent  à  hi  condamnation  de  Dioscore  !  »  Les  com- 
missaires impériaux  et  les  sénateurs  dirent  alors  ([uc  les  Egyptiens 
pourraient  rester  à  Constanlinople  jusqu'il  lu  noniînatîon  de  l'ar- 
chevêque d'Alexandrie.  Le  h'gat  Paschasinus  approuva  cette  pro- 
position et  ajouta  :  «  qu'ils  devaient  donner  caution  de  ne  pas  quit- 
ter ConstanUuopie,  pendant  ce  temps  ;  »  les  commissaires  et 
les  sénateurs  appuyèrent  cette  demande''. 

Alors  entrèrent,  après  en  avoir  obtenu  la  permission,  dix-huit 
prêtres  et  archimandrites  :  Fauste,  Martin,  Pierre,  Manuel,  Abra- 
ham, Job,    Antiochus,   Théodore,  Paul,   Jacob,   Eusèbc,   Tryphon, 


l.Maasi,  op.  c'tt,t  t.  vu,  eul.  51*62;  Uardouiu,  op,  cit,,  I.  u,  col.  415-422. 
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Marcel,  Timolhcc,  Fcrgame,  Pierre,  Àstère  et  Jean.  On  leur 
demanda  si  Carnusiiis,  Dorothée  et  tous  ceux  qui  étaient  imbus  de 
sentiments  cutyrliicns,  et  (juï  nvaîent  remis  une  siippllrpic  à 
l'empereur  Marcicn,  avant  louverture  du  concile  de  Chalcêduine, 
étaient,  oui  ou  non,  archimandrites,  lis  raffirmcront  des  uns,  le 
nièrent  des  autres,  et  demandèrent  la  punition  de  cmïux  qui  s'étalent 
dits  archimandrites  et  n'avaient  pas  de  couvent,  mais  habitaient 
dans  des  chapelles  de  martyrs  ou  dans  des  tumheuux  [tn  mt'tnoriia 
ei  mon n mentis)  ;  on  devait  les  chnsscr  tous  de  la  ville,  car  ils  n'é- 
taient même  pas  moines.  Les  comniis«airrs  ordonnèrent  aussitôt 
d'introduire  ces  pétitionnaires  eutyL-liicns  ;  c'étaient  les  arrhiman- 
)]drites  Carausius,  Dorothée,  Klpido,  Pholin,  Kutychius,  Théodore, 
Moïse,  Maxime,  Gerontius,  Nemesinus,  Théupliilo,  Thomas,  L(?<mi- 
lio»,  ilypsius*  Gallinique,  Paul,  Gaudencc  et  Ivoj^nomr ncs,  avec 
le  moine  Barsauma  et  l'eunuque  (lalopotlîns.  Ils  se  dêclnièrcnt 
être  les  auteurs  de  la  lettre  h  rempereur,  t|iii  leur  étail  allrt- 
buce  ;  au1sit<^t  Anatole  de  Constantinopic  déclara  que  deux  dcn- 
tre  eux,  CJerontins  et  Culopodius,  avaient  été  dt'jà  condamju's 
pour  hérésie,  et  demanda  leur  éloignemeuL.  Les  actes  ne  men- 
tionnent pas  si  l'on  donna  suite  à  celte  proposition  ;  ni:i[s  ils 
rapportent  qu'on  lut  alors  la  suppli([uc  écrite  par  les  muincs 
entychîens  à  Tèmpereur.  Us  y  disaient  qu*ù  cause  de  TegoTsme  et 
du  manque  de  charité  pour  le  prochain,  tout  était  en  révolution 
et  la  foi  apostolique  mise  en  doute,  tandis  que  les  afiaires  des  juifs 
cl  des  païens  étalent  en  pleine  prospi-rilé,  quelque  aLiniiinables 
qu'elles  fussent.  Ceux-là  jouissaient  de  la  paix,  tandis  que  les 
chrétiens  étaient  en  lutte  les  uns  contre  les  autres.  C*clait  la 
xaissîon  des  empereurs  d'améliorer  cette  situation  ;  ils  devaient 
s'opposer  à  l'invasion  du  schisme;  ayant  le  droit  de  faire  une  loî 
jfistc,  ils  pouvaient  donc  empêcher  la  réunion  du  concile  déjà 
convoqué.  Ils  devaient  arrêter  le  trouble  croissant,  interdire  toute 
exaction  des  signatures  et  mettre  fin  aux  persécutions  <juc  les 
clercs  exerçaient  les  uns  contre  les  autres,  à  l'insu  de  l'empereur. 
Criai  ci  devait  surtout  défendre  de  crhasscr  qui  que  re  soit  de 
5on  couvent,  ou  de  son  église,  ou  de  sa  chapelle  des  martyrs  (axb 
'(UpTupiâu]  ^,  etc.  avant  le  jugement  du  concile.  » 


t.  MsDsi,  op.  cit.,  t.  VII,  cnl.  66;  llHidouin.  op.  cit.,  t.  n,  col.  423.  Nous 
ignorons  la  raison  pour  laquelle  llofcle  n  passé  sou»  silence  tout  tin  épisotlc 
fort  raractcristique  d«  concile  de  Cliaiccdoinf  el  qui   cwt  lieu  dans  lo  scssiou 
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Parmi  les  inotnes  cutychîons  introduits  dans  le  concile,  se    Irnii- 
vait  aussi  ce  Barsauma  qui  s'était  si  fort  Intéressé  en  Syrie  à  la  cause 


du  17  octobre.  L'incident  soulevé  par  let  treize  évéqu««  i^p^^pticn«  ne  fut  pas 
1c  neul  auquel  doiiDii  lieu  \a  f.vttre  dogmatique  dn  pape  Léon  devenue  pour  le 
concile  le  sujet  des  plus  ardcnle  déb»l».  Uurs  du  concile  ce  document  provo- 
quait une  allcnlion  et  doa  coDlrover»ea  noa  moina  rives  par  snîle  de  Tubliga- 
tion  étendue  aux  mounslèrea  de  Consta  ntînoplc  de  souscrire  cette  lettre.  On 
avait  déjà  assez  &  faire  pour  y  amener  les  «'■véqnes  et  il  pouvait  paraître  ■u[>er- 
Hu  de  ft*aUachcr  &  forcer  anr  ce  point  la  noumission  des  moines  eutycliiens.  Ce 
zèle  exagéré  étnit  dû  A  uu  persuuringe  peu  pondéré  et  qui  avait,  dans  son  passé, 
cerlaiuus  périodes  «  faire  oublier.  Anatole^  devenu  évéqu«  de  Cooslaiiliuople 
»u  lendemain  de  rasaassinat  de  Klavicu,  avait  été  auparavant  apocrîifiaire  d» 
llioücorc  d'Alexandrie  et  souhaitait  être  seul  à  s'en  souvenir.  Il  imaf^ioa  donc 
un  moyen  dont  on  ne  pouvait  pas  ignorer  len  difficulté«,  étant  donné  le  prestiRC 
jnlart  d'Eutychès  dans  tous  les  luonaslére»  de  Consiantinople.  L'hérésiarque 
exilé  n  peu  de  dislance  de  la  ville,  semblait  la  surveiller  encore,  et  le  senti- 
ment de  sa  présence  devait  prévenir  les  délcclious.  Kilt:  ne  les  prévint  p«s 
toutes  :  plusieurs  nruhiraandrilcs,  rénêcliissunl  qu*uu  exil  moins  tempéré  pou- 
vait leur  échoir  s'iU  e*nbtitiuaicnt  dans  la  résistance,  flèchiretit  sous  les  injonc- 
tions d'Anatole,  plusieurs  aussi  tinrent  contre  tous  les  assauts  ;  à  leur  t(ïte  se 
trouvaient  trois  caractères  rorteincnt  trempés  :  Carausius,  Dorothée  et  Maxime. 
C'était  d'eux  que  s'inspirait  In  résistance  des  moine«  appartenant  aux  couvents 
de  la  ville  et  des  moines  venus  par  bandes  d'Egypte,  de  l^alestine  cl  de  Syrie 
à  Coasl.nnliuople.  Parmi  eux  se  trouvait  Barsaum»,  le  chef  des  moines  assom- 
meurs.  Tout  ce  monde  vivait  dans  nue  gr;inde  fermentation  et  poussait  Carau* 
sîus,  déjà  très  excité,  à  ne  pas  hésiter  devant  uu  schisme.  Auparavant  les 
moines  convtantinopolilnîn«  firent  une  tentative  auprès  de  Marcien  &  qui  ils  re- 
mircuL  une  requête  dans  laquelle  ils  arguaient  de  leur  docile  soumission  sus 
csnons  de  Nicée,  ce  qui  ne  les  dispensait  pas  de  souffrir  les  attaques  de  ceux 
(jui  avaient  juré  de  leur  imposer  ta  souscription  de  documents  étrangers,  d  une 
orthodoxie  suspecte,  et  cela  sous  p<.'ine  de  se  voir  expulsés  des  monastères  et 
autres  églises.  Ces  insurgés  recouraient  donc  fi  l'empereur  et  réclamaient  de 
lui  protection  contre  la  riolence,  reconnaissance  de  leur  droit  d'opposition  et 
conférence  contradictoire  en  sa  pré^^ence.  promettant,  en  ce  cas.  de  se  soumettre 
ft  sa  décision.  Mnrcicn  répondit  que  le  concile  convoqué  avait  précisément  pour 
but  d'approfondir  et  de  résoudre  les  controverses  religieuses  et  c'était  à  l'as- 
semblée qu'il  fnllait  s'adrc!>ser.  Déboutés  de  ce  cdlé  —  car  on  n'était  pins  au 
temps  de  l'empereur  Théodose  II,  et  on  s'en  apercevait  ainsi  chaque  jour  — 
Carausius  et  les  signataires  de  lu  requête  (ils  étaient  au  nombre  de  diz-hoit) 
présentèrent  au  concile  leur  pétition  et  furent  assignés  h  se  présenter  à  la  ses* 
sion  du  17  octobre.  Les  magistrats  qui  présidaient  les  débats  du  concile  ctnient 
gens  de  carrière  et  sav.iicnt  ce  qu'ils  êloient  en  droit  d'attendre  de  cerveaux 
cchnnfTes  comme  étaient  ceux  de  ta  plupart  des  pétitionnaires  ;  aussi 
quèrent-ils  plusieurs  chefs  dc^  luoni&iircs  de  Constantinople.  gens  de 
rassis  et  d'orthndoAÎe  avérée.  Leur  but  était  d'éclaîrer  le£>  Pères  du  concile 
les  antécédents  des  moines  et  abbés  signataires  de  Ea  requête.    Les  arc 
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d«  Teutychianisme,  et  que  nous  nvona  rencontré  au  Bri^çandagc 
d'Êphése.  Diogrnc,  évéque  de  Cyzique,  cria  en  le  voyant  ;  «  tlcBar- 
sauma,  que  vous  voyez  parmi  vous,  a  tué  Flavien  !  »  et  les  autres 
^réques  ajoutrrent  :  <«  Il  a   mis  toute  la  Sy>*ie  en    révolution  et   a 

dritrs  et  Ict  cler«  conro'ju^s  furent  invités  à  [ircudro  séanre  —eu  égard  à  leur 
qualité  6c  prêtres  —  du  côlé  de&  evèquca.  En  labtteocc  des  requëmuts  on  lut 
U  pi*r<*e  el  les  signatures  ;  à  chnque  nom,  K^a  tnagintralH  îiitrrrageuienl  les  ur- 
tflijmaadrîles  présents  sitr  l'idcnlil^  de  la  pprsiinne  tlôsîgnt'r  cl  nur  ses  anté- 
cédents. C'était  de  prcférencc  t  l'^nuste,  arcliimiindritc  très  considéré,  que  les 
na^strats  s  adressaient  el  il  résulta  de  cet  intcrrugatüirc  que  sur  le»  di»- 
hntt  signataires,  quinze  ét;iic*ut  de  vulgaires  imposicnrs.  Carau&ius,  DorotlK^e  et 
Maximu»  seuls  étaient  arcliîninndritof,  les  autres,  simplet-  saerihtatns  ou  gur- 
(îien»  de  rhapelles,  cënobites  ou  soÜtiiircs^  uïntrpaieut  le  litre  auquel  il»  n'a- 
*âlMil  nul  droit.  L'enquête  ne  dul  pas  Inisscr  de  surprendre  les  l*ùres  du  con- 
cile. Au  nom  d'Elpidius,  qualifie  nbbé.  Faulte  dît  :  c  II  n*est  pas  abbé,  il  est 
gardien  des  tombes  uu  monastère  de  Procupt^.  >  —  Au  nom  de  Photiu,  Vauste 
dit  encore:  «  Pbolin  ?  Qui  est-il?  Je  »e  conitaiti  pas.  »  —  Au  nom  d'Iîu- 
tyrhius  :  <  Celui-ci  n'a  pas  de  nioosstère  ;  il  e»i  gardien  de  là  basilique  cëlcs- 
tine.  »  —  Au  nom  de  Tht^odore  :  «  Il  est  ffiirdien  de  loinbeiMix.  i  —  Aux  uoros 
de  Mo^-se^  Gérontiiis,  Tliéophiie:  c  Ccb  gens-là  iioub  »onl  corapUtemenl  incon- 
MM.  >  —  An  anm  de  Thomas  :  m  Je  ne  coDosis  pas.  >  —  Au  nom  de  Némésio* 
Bas  :  4  Ce  nom  me  déroule.  >  —  Au  nom  do  L^onliiis  :  c  C'est  celui  qui  demeure 
prot'be  de  la  mifungcrie  aux  ourit.  t  —  Au  nfim  de  Hypsius  :  <  Celui-ci  liuhitc 
au  cirque  de  bois  avec  deui  ou  tmis  compiii^nuu?«  qu'il  appelle  »e»  moines.  > 
—  Au  nom  de  Gaudentius:«  On  compte  cinq  individu«  de  ce  nom  dans  le  quar- 
tier de  Philippe.  »  L'interrogatoire  achevé.  Fauste  dît  aux  magistrols  :  c  Que 
Votre  Magnificence  cl  le  saint  concile  rasscnl  vérifier  lians  la  rille  si  ces  gens 
qui  se  qiialUicnl  arcbimaadrilcs  ont  des  munasirres  ou  s'iU  jouent  ici  une  co- 
■édie.  QuiiDt  à  ceux  qui  se  disent  simples  nioiues  et  qu'aucun  de  nuu!«  ne  con- 
Bâlt,  nous  demandons  leur  cxpulsiun  de  Constantinople  comme  impr>sleurs 
n'ayant  d'autre  but  que  de  provoquer  le  scandale.  >  Les  magistrats  firent  in- 
troduire Carausius  et  sa  suite,  composée  d'abord  des  signataires,  puis  d'une 
fotil«  de  moines  et  de  clercs  adhérents  ä  la  péttli(iu.  AnaloW  de  Conslnutïnople 
aérant  remarqué  au  dciilê  de  cette  foule  te  prêtre  Gérontius  et  un  eunuque 
nommé  Calopodius,  également  prêtre,  »e  leva  et  dit:  «  Ces  gens-là  août  dépo- 
sas. U  ne  leur  est  pas  permis  d'entrer  dsna  le  concile.  —  Déposés  !  direiit-tU, 
personne  jusqu'à  ce  jour  ne  nous  l'a  appris.  »  L'archidiacre  Aélius,  s'appro- 
rhani  de  Calopodius,  lui  dit  :  f  L'archevêque  vouh  répêlo  par  ma  bouche  que 
t«i»  êtes  déposés.  —  Pourquoi  ' —  Parce  (juc  vous^ètca  hérétiques^  sor- 
bez  ?  »  Citopodius  refusa  de  sortir,  muis,  preuant  la  pnrule,  il  s'adreit^a  aux 
a^gistrals  :  f  Nous  requérons  qu'il  soit  di>nué  K'cture  de  uutxe  plainte,  *  dil-il, 
C'cLail  la  plainte  récemment  adressée  à  l'empereur  el  que  Marcien  renvoyait  au 
eoacile.  Les  pétitiounaires  y  réclamaient  protection  contre  les  sévices  et  les 
œcoJieea  d'Anatole  qui  «iolcnlait  les  moines  pour  leur  fnirc  siguer  In  lettre  de 
I.cou.  C'est  à  ce  moment  que  se  place  l'aposlrophr  de  Diogùue  de  C^xique  à  la 
vue  de  Barsauma.  (U.  L.) 
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ameuté  contre  nous  des  milliers  de  moines,  n  [l^es  commissaires  im- 
périaux (Icmnndèrcnl  alors  ii  Carausius  cl  à  ses  collègues  s'ils  étaient 
disposes  à  professer  maiiitcnaDt  devant  le  concile  la  fol  orlliodoxe. 
Ils  réclamèrent,  avant  tout,  la  lecture  de  la  seconde  supplique  par 
eux  adressée  au  concile,  et  les  commissaires  et  les  sénateurs  y  con- 
sentirent, tandis  que  de  tous  côtes  s'élevait  ce  cri  :  «  Hors  d'ici 
Tassassin  Barsauma  ^  !  »J 

Dans  l;i  Icltrc  nii  concile,  les  eutycliieiis  s*cxcusaicnl  de  n'avoir 
pas  ri'|Kn»dir  [ihis  lot  à  l'invitalion  ii  eux  laite  ;  ils  dirent  «  que  Tem- 
pcreur  tit:  Tav^LiL  pas  voulu,  ainsi  qu'ils  l'avaient  déjà  prouvé  par 
des  documents  écrits.  Ils  deraauduienl  malntcnanl  que  le  saint 
archevêque  Dioscore  et  ses  évi^qnes  lussent  introduits  dans  le  ron-  [4! 
eile.  »  Inités  de  cette  cITronlerle,  lesévéqiies  crièrent  :  k  Analhème 
à  Dioscore  !  le  Christ  l'a  déposé  ;  mettez-les  tous  à  la  porte  î  vengez 
l'injure  laite  au  concile.  Oa  ne  doit  pas  poursuivre  la  lecture  de  leur 
requête,  car  ils  donnent  le  M4im  d'évéque  à  Dioscore  qui  a  été  déposé, 
etc.  ^.  »  Les  commissaires  et  les  sénateurs  lirent  remarquer  que 
cette  appellalioii  ne  (Causerait  aucun  préjudice,  et  on  continua 
In  lecture.  Les  prclenthis  archimandrites  disaient  tenir  de  l'em- 
pereur Lassurance  <pu',  dans  le  coneile,  on  confirmerait  la  foi  de 
Ntcée,    et    ou     ne    prendrait   auparavant     aucune     décision.    Cette 


L  Tout  ce  parugraplic  est  encore  peu  aatisfaisant.  A  la  suite  des  clameurs 
poussées  par  les  év^quep  coittre  B.-ir8jiuma,  |le  tuoiullc  dans  l'assemblée  était 
k  son  comble.  Puur  l'apaiser,  les  magistrats  direnl  ä  Cnrausiutt  :  «  Le  trùb  reli- 
gieux i'mpcreur  vuii»  a  fait  introduire  ici  puur  que  le  concile  entende  tos  expli> 
cutious  :  mais  vuus  devez  d'aburd  être  iaetruils  de  rc  qui  a  êtc'  réglé  Ivurhant 
In  fui.  —  Avant  tuut,  repartit  Ciirnusius,  nous  demandons  avec  instance  iju*ou 
veuille  bien  lire  une  secundo  reijudle,  que  nou»  aJrcssuus  cette  fois  nu  saint 
concile  iri  présent.  >  Celte  secunde  requête  élait,  aïnsî  que  la  première,  signée 
par  Barsauma.  Kii  entendant  ce  uorof  le  tumulte  recommença  dans  ^asscmhlt^e: 
«  Hors  fl'icî  l'as&astiin  Barsanuia  !  A  l'ainpliilbrAtrc^  qu'on  le  livre  aus  bélos  ! 
Qu'on  l'exile!  Anathcme  à  Bart^^mma  !  >  Les  magistrats  laissèrent  le  bruit 
s'apaiser  et  firent  lire  le  ItbcUe  par  Conslantinf  secrétaire  du  consistoire  im- 
périal.] (H.  L.) 

'2.  Les  magistral«  exigèrent  que  la  U-cturc  du  libelle  fût  achevée  et  donnèrent 
à  Constantin  Tordre  de  pour»uivrc.  la  requête  contenait  une  verte  remon- 
trance à  rassemblée  pour  avoir  <  déraisonunbleiuenl  »  condamné  Dinscore.  Si 
elle  ue  retirait  pas  sa  aentcuc«,  les  requérants  déclaraient  qu'ils  Aecoueraîent 
sur  elle  la  poussière  de  leurs  chaussures  et  se  retireraient  de  sa  communion.  Â 
ces  mois.  l'arcliidiucre  Aélius  saisît  le  livre  des  canons  qu*il  avait  près  de  lui, 
rouvrit  et  lut  à  liaule  voix  le  b^  cauou  d'Autiuchc,  et  lo  re&le  de  l'incident  comme 
dans  le  teste.  (U.  L.) 
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promesse  de  Tempereur  était  incompatible  avec  la  condamnation 
de  Dioccore  ;  aussi  devait-on  le  rappeler  au  concile,  lui  et  ses 
évéques,  pour  faire  cesser  la  division  au  sein  du  peuple  fidrle. 
Si  le  concile  ne  voulail  pas  acoôder  :i  celle  demande,  ils  ne 
voulaient  plus  être  en  communion  avec  lui,  pas  plus  qu*Avec  ceux 
qui  faisaient  de  l'opposition  au  symbole  des  trois  cent  dix-huit  Pères 
de  Nicée.  Pour  prouver  leur  orthodoxie,  ils  avaient  ajouté  à  leur 
lettre  ce  symbole,  avec  le  drcrel  porté  pnr  le  concile  <l'ICpli(>se  pour 
{^approuver  *.  o 

Aétius,  archidiacre  de  Cousiaiitiuople,  dit  que,  aux  termes  des 
canons,  tous  les  clercs  et  tous  les  moîucs  devaient  se  soumettre 
aux  évèques  en  matière  de  foi  :  n  Tappui  de  son  dite,  il  lut,  dans 
la  collection  des  canons  alors  en  vigueur,  la  cinquième  ordonnance 
du  concile  d'Antiochc,  portant  que  tout  clerc  qui  se  sépare  de  la 
fomrouDÎon  de  son  évèquc  doit  être  dépose  sans  espoir  de  réinté- 
gration ultérieure  ^.  Les  commissaires  impériaux  et  les  sénateurs 
demandèrent  alors  de  nouveau  si  les  archimandrites  étaicut  disposés 
a  professer  la  doctrine  du  présent  concile.  Ils  répondirent  qu  ils 
s'en  tiendraient  exclusivement  au  symbole  de  Nicée  et  aux  décî- 
tiens  du  concile  d'Éphcse.  Aéliiis  assura  que  tous  ceux  qui  étaient 
présents  restaient  également  fidèles  aux  explications  fournies  sur 
la  foi  par  les  conciles  de  Nicée  et  d'Ephèsc,  mais  que  de  nouvelles 
disputes  s'étanl  élevées,  Cyrille  et  Léon  avaient  expliqué  (£pîji.r,vîjîtv) 
Dj  ce  symbole  dans  leurs  lettres,  sans  il'ailleurs  amplifier  le  dorrme 
(ixT^^^f.  11  ajouta  que  le  concile  tout  entier  avait  adhéré  à  ces  expli- 
cations et  les  présentait  à  tous  ceux  qui  voulaient  s^instruire  (c*est- 
fl-dire  les  donnait  comme  règle  <le  foi)  ;  aussi  les  archimandrites  de- 
nient-ils  déclarer  s'ils  voulaient,  oui  ou  non,  adhérer  à  cette  déci- 
sion du  concile.  Carausius  répondit  par  un  faux-fuyant  :  «  Il  n'était 
certainement  pas  nécessaire,  dit-il,  qu'il  prononçât  l'anathème 
contre  Nestorius,  car  îi  Tavait  déjà  lait  à  plusieurs  reprises,  »>  Aétius 
luîdit  alors  d'anathématiser  Kutychès,  mais  Carausius  répondit: 
•  N'est-it  pas  écrit  :  Tu  ne  jugeras  pas  ?et  pourquoi  parles-tu  donc,  toi, 
tandis  que  les  évéques  sont  assis  et  ne  disent  rien  .*  »  Aétius  réitéra 
ilors  sa  question,   au  nom  du   concile  :  u  Acceptes-tu   la  sentence 


I.  Muosi,  op,  cit.,  t.  VII,  col.  £7-71  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ir,  col.  423  aq. 

3.  Sur  cette  collection  de  canonii  qui  scrrii  au  synode  de  Chnicédoinc  et  que 
c«  «jaode  re^ut  dan«  son  i^f  caaon,  cf.  Urey,  Die  Cmistit.  u.  Ca/tones  der  Apos- 
UL  p.  437  sq. 
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synodale?«  CarauBÎus  repurtît  :  «Je  m>n  tiens  au  symbole  de  Nicée  ; 
vous  pouvez  me  condamner  et  inexiler^  Paul  a  (irjà  dit:  et  Quicon- 
n  que  enseigne  une  doctrine  autre  que  celle  que  vous  avez  reçue, 
u  qu'il  soit  anatlicme  !  »  Pour  la  satisfaction  de  quelques-uns,  îl 
ajouta  encore:  «  Si  Eutychès  ne  croît  pas  ce  que  croit  l'Église 
universelle,  qu'il  soit  anathême  *  I  » 

Les  commissaires  et  les  sénateurs  ordonnèrent  la  lecture  du 
mémoire  des  archimandrites  Fauste,  Martin,  etc.,  adversaires 
de  reutvchianismr.  Les  archimandrites  v  louaient  l'empereur  des 
mesures  prises  pour  extirper  l'heresic  d'Eutychès,  et  se  plai- 
gnaient des  moines  obstinés  dans  cette  erreur  ;  ils  demandaient 
enfin  \u  permission  de  les  truiler  d'après  les  règles  de  l'ordre  pour 
essayer,  par  re  moyen,  de  les  ramener  à  de  meilleurs  sentiments. 
Si  on  échouait  ils  seraient  chtUiés  conformément  aux  règles.  On 
demandait  de  plus  à  rempereur  la  permission  de  prendre  des  dis- 
positions à  l'égard  de  la  caverne  où  habitaient  ces  hommes  sem- 
blables aux  bêtes,  et  où  ils  insultaient  kuis  les  jours  le  Sauveur. 

L'archimandrite  Dorothée  prit  alors  la  parole  et  soutint  l'ortho- 
doxie d'Eutychès.  Les  commissaires  et  les  sénateurs  lui  répondi- 
rent: «  Eutychès  enseigne  que  le  corps  de  notre  Sauveur  n'est 
pas  de  notre  substance  ;  que  crois-tu  Loi-mèmo  à  cet  égard  ?  »  Au 
Heu  de  répondre  d'une  manière  précise  et  directe,  Dorothée  récita 
oe  passage  du  symbole  deConstantinople  :  (T2pXb>8évTa  kx  tf;;  ::apO(vou 
xal  èvovdpon^ffX'^Ta,  et  il  ajouta  encore  dans  un  sens  anti-nestorieu  : 
<(  Celui  à  la  face  duquel  ils  crachèrent  est  le  Seigneur  lui-même  ; 
nous  reconnaissons  donc  que  celui  qui  a  soufiert  appartient  à  la 
Trinité.  ■  Il  refusa  de  souscrire  la  lettre  du  pape  Léon  ;  refus  très 
explicable  car,  à  son  point  de  vue,  il  lui  importait  fort  de  laisser 
dans  le  vague  et  do  ne  pas  serrer  de  trop  près  lo  sens  de  ces  mots,  [451] 
qui  n'ont  par  eux-mêmes  qu'une  acception  générale  :  jïpxwOtv:»  et 
èvavQpwïî'^aavTa  (devenu  chair  et  devenu  homme).  Les  archimandri- 
tes  repoussèrent  eux  aussi  le  délai  de  deux  jours  proposé  par  le 
concile  pour  venir  à  résipiscence  ;  aussi  les  commissaires  et  les 
sénateurs  engagèrent-ils  le  concile  à  rendre,  sans  plus  tarder,  son 
jugement  contre  Carausius  et  »es  amis  ^. 

Pour  parer  ce  coup,  les  archimandrites  dirent  que  l'empereur 
leur  avait  promis  une   discussion  dans  le  concile  entre  eux  et  leurs 


1.  Hardooia,  op.  eit.^  t.  ii,  coL  4S6-(dO;  Mansi.  op.  cit.,  t.  m.  eol.  7I*7£ 
3.  Hardouin.   op.  eit.f  1.  ii,  col.   (30  sq.;  Mansi.  op,  eU,,  t.  vu.  eol.  75*79. 
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adversaires.  Le«  comruissaires  ei  le  concile  envoyèrent  à  l'empe- 
reur le  prêtre  et  pèriodcnte  Alcxiindre  pour  vérifier  cette  assertion. 
A  sou  retour,  les  L'V^ques  se  nninîrent  ['10  octobre)  eu  une  session 
»uppiémeulaire  cjiio  les  historiens  ne  distinguent  ordinairement 
pas  de  la  grande  session  du  17  octobre^.  Le  conipte  rendu  de 
l'affaire  de  Pholîus,  évè<{uc  de  Tyr,  i\i\ï  se  traita  dans  cctle  même 
session,  prouve  que  les  commissaires  impériaux  et  le  sûiiut  y 
assistèrent.  Alexandre  rendit  compte  de  sa  mission  ;  il  raconta 
que  l'empereur  I  avait  envoyé,  lui  et  le  dccurion  Jean,  vers  ces 
moines  pour  leur  dire:  «  Si  j'avais  voidii  décider  moi-mî^me  la 
question  en  litige,  je  n'aurais  pas  convoqué  un  concile  ;  mais  corn- 
me  U  est  réuni  et  qu'il  ra*a  parlé  de  vous,  je  vous  ordonne  de 
YOOB  adresser  au  concile  ol  d'apprendre  de  lui  ce  que  vcms  ne 
s«v«x  pas  encore  :  car  ce  que  le  saint  concile  décide  est  une  règle 
pour  moi.    Je   m'en  tiens  à  sa  décision  et  j*y  crois.  » 

En  entendant  cette  réponse  impériale,  le  grand  concile  éclata 
en  acclamations.  On  fil  encore  relire,  comme  corps  du  délit,  la 
lettre  envoyée  ii  ^empereur  par  Carausius  et  ses  partisans  et  dont 
uous  avons  parlé  plus  haut,  de  même  que  quelques  anciens  ca- 
aons,  notamment  les  n*"  4  et  5  du  concile  d'Antiochc  qui  for- 
maient les  83*  et  84*  canons  de  la  collection  dont  se  servirent  les 
Pères  de  Chalcédoîne.  On  les  faisait  lire  pour  les  employer  comme 
considérants  dans  le  jugement  qu'on  allait  porter.  En  effet,  ce 
4*  canon  est,  comme  on  sait,  ainsi  conçu  :  «  Lorsqu'un  évéque  a 
été  déposé  par  le  concile,  ou  bien  un  prêtre  et  un  diacre  par  son 
évéque,  s'il  ose  remplir  quelque  fonction  ecclésiastique,  comme 
il  le  faisait  auparavant,  il  a  perdu  lr>ute  possibilité  d'être  réin- 
I]  t^gré  ;  D  et  le  canon  5*  dit  :  «  Lursqu'uu  prélre  uu  un  diacre  s'est 
séparé  de  son  évéque  et  tient  un  service  divin  privé,  et  érige 
un  autel  pour  lui  seul,  il  doit  être  déposé  et  ne  peut  plus  être 
réintégré,  n 

Sur  le  désir  des  commissaires  impériaux  et  du  sénat,  le  concile 
ne  prononça  pas  cependant  immédiatement  la  condamnation,  mais 
U  donna  aux  accusés  un  délai  de  trente  jours  (15  octobre-lö  no- 
vembre). S'ils  n'.idhéraicnt  pas  alors  à  la  foi  du  concile,  ils  seraient 
déposés  de  leurs  rang,  dignité  et  fonctions  d'archimandrites-. 

t.  Voir  sur  ce  pomt  le  tableau  chronologique  (|ue  nous  ovonn  doanë  en  tele 
de  ce  -Tolum'^  (^  tK6), 

3.  Mansi,  0/).  cit.,  I>  rii*  col.  79-83  j  Uardouin,  op.  cit.^  t.  ii,  col,  431-435. 
t^  ràelt  de  ce»  deux  alToires,  celle  de  Carautiius  cl   celle  de  Pliotiut  de  Tyr, 
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Le  concile  ne  s'occupa  plu&  de   cette   affaire;  mais   nous  appre- 
nons  du   pape    saint   Léon  le  Grand  que  CaraiisJiis  s'obstina  dans 


dont  nous  allons  pnrlcr,  manque  daus  l'ancienne  IraduclioD  latîue  des  actes 
du  coDcilc  (celle  qui  a  èlv  insérc<!  dan»  Har<iouin  et  Mna^i  a  été  prise  dnns 
ta  collection  romaine  des  acl»s  de«  conciles,  cf.  ßaluze.  dans  Mansi.  op.  ni.. 
t.  Tii,  col,  663,  n.  27);  aussi  quelques  ^avant9  ont-iU  mis  en  donte  raulhenli- 
ciU'  de  CCS  deux  rvcila.  Cf.  Tillcmont.  Méat.  kist.  âccléâ..  t.  xv.  note  47  sur 
saint  Léon,  p.  917  sq.  11  n'y  a  cependant  pas  de  motifs  suffisants  pour  les  re- 
jeter, et  K*s  lîatlerini  ont  eu  parfjîleiuent  raison  de  p'Miser  que  ces  deux  aflai- 
res  truitee^  le  20  oclubre  constjluuient  la  v*  session  (ou  pour  mieux  dire  la 
V*  et  la  ne).  Yuir  plus  h;iut  le  lable^iu  chronuloglque  dc^j.^  indiqué,  et  df* 
munie  les  BnlU-rini,  op.  cil  ,  I.  ii,  col.  510,  note  23.  P.  L.,  I.  lv.  [Bien 
qu'il  adopte,  arec  loulr  raison,  le  sentiment  desBalIcrini  au  sujet  de  la  session 
du  20  oetobre.  Hefele  a  maintenu  dans  son  texte  la  division  :  c  quatrième 
session,  17  octobre;  — cinquii-me  session,  22  octobre,  i  11  faut  cependant, 
croyons-nous,  entrer,  après  Tillemont,  dans  quelques  dtftaiU  an  sujet  de  la 
eëance  du  20  occupée  par  la  conclusion  de  l'a  (Ta  ire  de  l'archiniaudrite  Carau- 
sins  et  le  règlement  contre  l'érection  de  la  nouvelle  métropole  de  Béryte.  On 
peut  s'expliquer  le  silence  fait  sur  celte  importante  session  et  1  absence  pour 
elle  d'un  numéro  de  stfrie  par  ce  fait  qu'elle  n  est  pas  recueillie  dans  les  actes 
du  concile,  tels  que  nous  les  avons,  pas  plus  que  dans  Éva^rius  et  Liberatus. 
On  n'en  trouve  rien  nun  plus  daus  les  copies  latines  da  concile  revues  à  un 
siècle  de  \h  par  le  diacre  tlusticus.  Tillemont  fait  remarquer  que  c  cette  con- 
clasion  de  l'alTaire  des  moines  eutychiens  n'est  point  dans  le  sl^-le  du  reste 
des  actes  ;  car  aucun  evesque  n'y  parle  en  [larticulier.  I^e  rapport  d'Alexandre 
est  assez  embarassé  et  il  y  a  mesme  de  la  difficulté  à  le  concilier  avec  l'hit' 
toire.  Aèce  suppose  que  la  requesle  des  moines  k  l'empereur  parloil  de  Dies- 
oorc  et  demandoit  qu'il  fust  présent  au  concile,  ce  qui  est  faux  de  celle  qui 
est  raportée  dans  la  séance  du  17  octobre  :  et  si  c'en  est  une  nouvelle«  elle 
devroit  donc  cstre  raportèe  comme  les  autres  le  sont,  n  On  peut  soulever 
d'autres  difiicultët«  ;  celle  qui  se  tire  du  délai  d'un  mois  donné  aux  moines 
pour  faire  leur  soumission  nVst  pas  inKurroonlable,  car  il  n'était  pas  ncces* 
saire  que  le  concile  prolongeât  ses  sessions  jusqu'au  terme  de  ce  délai  afin  de 
recevoir  la  soumission  ou  de  décidée  de  la  sanction  en  cas  de  résistance.  Il 
suffisait  de  déléguer  à  cet  circt  un  cvéque  qualifié,  notamment  l'évëque  diocé- 
sain Anatole,  pour  recevoir  cette  soumission  ou  bien  appliquer  la  sanction 
déterminée  à  l'avance.  Ue  fait,  le  concile  se  sépara  le  !•■'  novembre,  c'est-à- 
dire  bien  avant  l'expiration  du  délai.  L'nc  difficulté  plus  ^rave  et  qui  semble 
ne  pouvoir  s'expliquer  que  par  une  erreur  de  chitTres,  c'est  la  fixation  du  délai 
initial  au  t5  octobre.  Or,  c'est  le  20  du  même  mois  que  l'on  prend  cette  déci- 
sion; il  est  absolument  inexplimblc  qu'on  fasse  courir  la  faculté  donnée  depuis 
une  date  écoulée.  En  outre,  on  nous  dit  que  le  délai  est  accordé  pour  entrer 
dans  le  sentiment  des  officiers  de  l'empereur.  Mais  ceux  ci,  dans  ta  session  du 
17  octobre,  n'avaient  parlé  que  de  deux  ou  trois  jours  ;  le  20,  ce  délai  se  trou- 
rsit  donc  expiré  et  les  moines  eutychiens  n'en  avaient  pas  fait  usage.  Les 
Ballrrîni.  op.  eit.^  t.  ii,  col.  510,  note  23,  reconnaissent  que  nonnitUas  difficul- 
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]>nlychîanismc,  et  qu'A  la  prière  flu  pape,  il  (ut  chassé  de  son 
courent  par  rerapcreur  Marcien  en  nu^me  lenips  que  Dnrollu'e  *. 

Dans  cette  mcme  sessiüii  du  20  oclobif,  le  concile  s'occupa 
aussi  de  l'affuire  de   Photius.   évôquo   de  Tyr*.   Ce  dernier  s*ctuit 

taies  non  levfs  Tillemoittias  proponit,  d'ailleurs  il  convicot  luî-nii'ruo  que  ce 
ae  sont  pour  lui  que  des  dillicultéfl.  «  Noo»  marquonfl,  dit-il,  les  difni-'uUvz 
qu'on  peut  faire  «ur  cette  action  ;  mais  nouft  n'xvons  garde  de  prétendre  quel- 
le» UOU&  obligent  do  U  croire  fauRKc.  M.  du  Pin.  Bihtiothfffue  des  auteurs 
eccUsioiliijuet,  Pari»,  1686,  t.  iv,  p.  8i6,  la  «oulient  vi-ril.tbie.  quoi>|u'oii  ait 
touveiit  négligé  de  la  topîer,  piircc  qu'elle  oe  contient  rien  qui  soit  impor- 
tant. >  Ce  qui  eiplique  l'îiisertiou  •*  leur  rang  chronologique  des  aeasioos  du 
17  et  du  30  octobre,  sans  quVlleit  ionuent  sur  la  Hcrîe  numérale,  c'est  que  fai- 
sant défaut  dans  beaucuup  de  manuscrits  grecs  et  ilana  tous  les  munuscrits 
latins  et  »e  trouvant  rolJ^uccs  U  In  lîii  drs  manuscrits  grecs  qui  les  rcnrerment, 
res  sessions  ont  été  admises  par  les  éditeurs  romain'»  â  leur  date  réelle,  mais 
SAUS  troubler  la  série  adoptée  Lrè«  ancienoement.  On  a  continué  depuis. 
ïU.  L.| 

1.  S.  Léon,  Epiât. ^  cxxxri,  n.  •'■  ;  r.xti,  n.  1  ;  cxlii,  n.  2.  dans  saint  Léoo, 
Opent,  édil.  Ballerioi,  t.  i.  col.  1281.1296.  1297  ;  P.  f.  .  I.  liv,  col.  1100,  1110. 
lin  ;  Maasi.  Cohc.   ampUaw.  coll.,  I.  vi.  cul.  293.  30i.  305.  (H.  L.) 

2.  Tillemoot.  Mém.  hiêU  ecclés.,  iii-4,  Poris,  1711,  t.  xv,  p.  918,  noie  48. 
<  Sur  le  jugement  rendu  contre  la  métropule  de  Bëryte.  a  Évagrïus  et  Libe- 
rjtu«  ne  disent  rien  de  cette  grave  alt'airp  et  leur  silence  est  fait  pour  sur- 
prendre ;  ce  qui  ne  l'est  pti-»  moins,  c'est  que  dans  In  session  tenue  le  30  octo- 
bre, au  cours  à*:  laqui-Ue  fui  agitée  une  question  seuiblable  entre  les  êvèqucs 
de  Nieéc  et  de  Nieomédie,  on  ne  cita  jamais  ce  qui  avait  ctc  arrêté  entre  Tyr 
et  Béryte.  Tilleraonl  qui  présente  cea  deux  eonsîdératious  leti  fait  suivre  de 
Mttc  remarque  trop  considérable  pour  n'être  pas  relcrée.  «  Je  pense,  dît-il, 
ipcldut  ce  qu'un  peut  dire  à  cela,  c'est  qu'on  voit  ici  ptir  un  exemple  très 
remarquable,  que  les  argumens  négatifs  ne  peuvent  guère  faire  par  eux-m6mes 
de»  |»reures  demonstratÏTes.  Car  ces  deux  raisons  n'ont  point  cmpècbé  que 
tout  le  moude  n'ait  receu  celte  action  du  concile  de  Calcédoine  pour  véritable 
^t  aulbcutiquc,  et  je  ne  croy  pas  que  pLTsonue  eu  puisse  duuler  après  l'avoir 
lue;  rien  o'avant  plus  le  caractère  de  siDcérilé  et  de  vérité,  ti  Cette  session 
^lait  si  particulière  s  la  Phénicic  et  avait  sî  peu  de  rapports  avec  l'eutychia* 
alame  qu'on  aura  pu  la  considérer  comme  étrangère  à  l'objet  du  concile,  c  Cela 
&e  satUfail  pas  néanmoius  au  silence  dft  lu  huitième  séance,  et  tout  ce  que 
BOUS  y  pouvons  dire,  c'est  qu'on  oublie  souvcul  les  choses  dont  naturellement 
OB  devrotl  le  plus  se  souvenir.  C'en  est  là  une  belle  preuve,  mais  elle  n'est 
pas  la  seule.  «  Une  dernière  diflicuUe  relative  ä  la  date  de  la  préseule  session 
et  dont  il  suffira  de  dire  quelques  mots  a  été  soulevée  par  le  P.  Lupi,  yotjf  et 
sckolia  in  Canones^  Bruxellis,  1673,  t.  i,  p.  648.  D'après  cet  auteur,  la  session 
dans    laquelle   fut  traitée  l'affaire  de   Déryte   est  postérieure   h  la  session  du 

>  iiibre  où  fut  signée   In  déGattion  de   foi.  1]  se  fonde   sur   ce   que   dit  aaint 
^■■'irc     les    six   premières    sessions    regardent    la  foi  et    les  affaires    publi- 
ques de    toute     l'Église    et   les    sessions   suivantes    regardent    les    différends 
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d*abord  adressé  à  l'empereur,  qui  Tavait  renvoyé  au  concile.  Sa 
requête  peut  se  résumer  ainsi  :  »  Eustalhe  évéque  de  Béryle,  nvait 
empiété  sur  les  droits  de  i'Iiglise  de  Tyr  et,  sous  Théodose  II, 
s'était  permis  de  procéder  à  des  ordinations  épiscopales  dans  quel- 
ques villes  de  la  province  ecclésiastique  de  Tyr:  Bibiios,  Botrys, 
Tripolis,  Orthosius,  Arcase  et  Antarados.  Eustathe  r;ivait  de  plus 
forcé  par  ses  menaces  â  signer  une  lettre  synodale  ayant  trait  à  ct-tlo 
alTaîre.  Il  demandait  donc  que  cet  acte,  arraché  par  violence  et, 
pour  ce  molîf,  sans  valeur,  fiU  annulé  {en  y  souscrivant  il  avait 
déclaré  céder  à  la  force),  et  que  l'Église  de  Tyr  jouît  en  paix 
de  ses  droits.  »  Eustathe  se  réclama  d'un  décret  de  Théodosc  II, 
mais  les  commissaires  impériaux  et  le  concile  déclarèrent  qu'une 
affaire  de  cette  nature  ne  pouvait  se  régler  par  des  décrets,  mais 
bien  par  des  canons  ecclésiantiqurs  :  alor»  Eustathe,  changeant  de 
tactique,  accusa  Photîus  de  calomnie.  Il  n'avait  pas,  disait-il,  em- 
piété sur  les  droits  de  TEglise  de  Tyr  ;  c'était  sponlanéracul  que 
rempcrcui  avait  élevé  Béryte  au  rang  de  métropole,  et  un  concile 
tenu  â  Constanlinople  sous  Anatole  avait  soumis  si  la  nouvelle 
métropole  les  six  villes  en  question.  Maxime  d'Antiochc  avait  sous- 
crit à  cette  décision  <.  Ce  dernier  répondit  qu'il  n'avait    même  pas 
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entré  ëvéques.  Ce  sont  1^  des  lermet  bien  généraux  qtic  l'auleur  presse  plut 
qu'il  oe  convieut  ;  au  reste  atiint  Grëf^nîre,  tout  Citmtne  Ém^rius  et  Libéra- 
tus,  abieupu  ne  rien  savoir  de  la  session  relative  à  Uéryte,  puisque  la  copie 
Utioe  revue  par  Riisticus  ne  portait  rien  de  semblable.  De  même,  il  aura  pu 
D*cn  avoir  connaissance  que  dans  un  manuscrit  où  elle  était  hors  de  son  rting, 
ainsi  que  rapporte  BaUamnn  pour  le  sien  propre.  Lupi  a  d  ailleurs  fini  par 
renoncer  k  son  opinion  et  a  reconnu  que  la  session  touchnnt  Béryte  a  précédé 
Is  VIO  session  puis  qu'lîustalhe  deiuauda  d'abord  qu'on  ditTéràt  1  exsmeu  de 
cette  cause  jusqu'à  ce  qu'un  eûl  signé  la  déUnilion  de  fol.  Enfiu,  cette  session 
ne  peut  être  placée  av»nt  le  17  octobre,  puisque  Jnvéual,  Thalassius  et  Eusèbe 
d'Ancyro  y  opinèrent.  (H.  L.) 

1.  L'empereur  aurnît  pu  iMercr  tiu  raag  de  métropole  rivilr  Béryte,  qui  jus- 
qu'alors se  trouvait,  au  point  de  vue  civil  comme  au  point  de  vue  ecclésiasti- 
que, dans  la  proTlnce  de  Tyr  ;  oc  qui  aurait  eu  pour  conséquence  de  faire 
aussi  de  Béryte  une  métropole  ccclosiastique.  (Voir  plus  loin  nos  remarques 
sur  le  12"  canon  de  Chalcôdoinc.)  Mais,  dans,  le  eus  présent,  l'empereur  avait, 
de  ffon  chef,  élevé  Béryte  au  rang  de  métropole  ecrlé$ia»tique.  sans  lui  don- 
ner, en  même  temps,  le  rang  de  métropole  civile.  Qu'il  ait,  dans  ce  cas,  em- 
piété sur  le  pouvoir  de  l'IC^Iise,  c'est  ce  qui  ressort  de  la  remarque  mentioD- 
née  plus  haut  :  n  une  affairr  de  voile  nature  uh  peut  se  régler  par  des  décrets, 
mais  par  des  canons  ecclésiastiques,  >  de  même  que  par  la  conclusion  prise 
au  coDotle  de  Cbalcédotae,  sur  la  nullité  de  plein  droit  des  décrets  en  oppo- 
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assisté  À  ce  coucile  ;  on  lui  avait  apporté  le  document  en  ques- 
tion ;  ayant  vu  la  signature  d*AnaloIe  de  Constantinople,  il  avait 
oonFerai  k  donner  la  sieniu*.  Pholius  répondit  qu'au  début  il 
D  avait  pas  tenu  compte  de  cette  nouvelle  ordonnance,  et  avait 
continué,  comme  par  le  passé,  à  faire  les  ordinations  ëpiscopales; 
pour  ce  motif,  Ü  avait  été  excommunié,  et  les  évéques  ordonnés 
par  luif  déposés  et  rami-nés  de  Tepiscopat  an  sacerdoce.  Anatole  ne 
discuta  pas  ces  dernières  alté>^ationB  de  Photius.  Il  se  contenta  de 
dire  que,  pur  su  conduite  illégale,  Tcvéque  de  Tyr  avait  forcé  le 
concile  de  ConstHntinopIe  a  l'excommunier.  Il  saisit  cette  occasion 
pour  défcnflre  la  coutume  de  la  cjvscs;  ivci^jACiaa,  Après  quelques 
4]  explications,  on  conclut,  en  se  fondant  sur  le  4"  canon  de  Nicée  i, 
que  dans  la  province  ecclésiastique  de  Pliw.nicia  /'  Tyr  était  seule 
métropole  et  l'évèque  de  Tyr  avait  le  droit  de  faire  les  ordinations 
des  autres  évAques  de  la  province.  L*évéquc  de  Béryte  ne  pouvait 
pas  alléguer  les  droits  conférés  par  Tempcreur  Théodose,  et  les 
trois  évétjiics  ordonnés  par  Phc»tius  devaient  être  reconnus  comme 
tels  et  réintégrés.  Les  légats  du  pape  ajoutèrent  que  c'était  un  sa- 
crilège de  dégrader  un  évéque  pour  le  réduire  à  la  prêtrise.  «  Si  un 
évoque  a  commis  un  crime  qui  emporte  la  déposition,  il  ne  doit 
même  pas  rester  prêtre.  »  Ânalule  voulut  expliquer  ce  qui  s^était 
passé,  mais  le  concile  adhérant  u  la  parole  des  légats,  déclara,  sur 
la  proposition  de  Cêcropius,  évèque  de  Sébastopol,  que  tous  les  dé- 
créta impériaux  en  contradiction  avec  les  canons,  seraient  nuls  de 
plein  droit   *. 

•lÜeo  avecl«t  CAnons.  Il  rd«ultir  nussi  dcB  documents,  qu'un  synode  de  Cods- 
tantiaople.  s  luspiriint  de  trftditions  par  trop  byzantiues.  .iviiit  prdfc  m.iin  forte 
â  l'empereur  pour  qu  il  pût  empiéter  ainsi  sur  tes  droits  de  l'Église. 

1.  Ce  méroe  '-i*  canon  de  Nlcée  fut  également  rappelé  dans  la  troisième  aes- 
lion,  maie  aJors  d'après  un  autre  manuscrit  que  dans  In  session  actuelle.  Cf. 
Ballerloi,  op.    eit„  Ul,  p.  xxivi  »q.,  P.  L.^  t.  lvj,  col.  47  aq. 

2.  Manal,  op.  vit.,  i.  vn,  col.  8G-9S  ;  Hardouin.  op.  cit.,  t.  ii,  col.  435*446. 
Dana  U  ae»a)ou  du  2*2  octobre,  c'cat-ii-dire  deuxjoura  apfva  le  jugement  rendu 
«or  r^iraire  de  Béryte,  Kuntalhe  e^t  encore  placé  entre  tea  m^tropulitains.  Dana 
la  aeaftion  du  25,  il  aigne  la  prufenaîon  de  foi  en  quolild  d'êvéque  de  la  métro- 
pole de  Baryte,  mais  au  rang  des  simples  évéques.  Dana  U  lettre  ä  l'empereur 
il  ai^e  contre  lea  ^véque«  de  la  Phénieie  /",  mais  te  premier  aprèa  Phottua 
tle  Tyr.  On  prétend  que,  dans  la  suite.  Bcryte  est  toujours  demeurée  métro- 
pole ltnDor«irc.  I.a  part  importante  prise  par  Anatole  et  la  tvvoSo;  iviT,[ioÙ9a  â 
l'itTalre  d'EuBtJillie,  ne  laissa  de  choquer  les  ofßciers  civils  qui  trourèreot 
étrange  que  cette  assemblée  peu  qualiUée  fût  trnit<*c  comme  un  vrai  concile. 
Trypbun  de  Cbio  en  appela  â  l'uange  et  Anatole   aoutiiil  fortement  cette  pra- 


UVRB   XI 


193.  Cinquième  session,  le  22  octobre  45i  ^  Le  décret  de  foi. 

Trots  commissaires  impériaux  seulement,  Anatole,  Pallade, 
YiDConialc,  sans  iiucuu  scnaleur,  assislèreni  a  lu  v"  session  (22  oc- 
tobre ^).  Le*  actes  grecs  irindiquent    parmi   les  évoques   présents 


liqae  qui  ajoutiiit  an  pouvoir  et  à  iL'rlat  de  son  sirge.  On  ne  pousflo  pas  cette 
alTairc  pluu  toi».  (H.  L.) 

1.  Il  C6t  tout  A  fait  vrnîscnibidbte  que.  dès  le  20  octobre  et  mômenuparaTanl, 
peutH^lrc*  d6»  ht  vojll«;  on  plus  t6t,  il  clail  iJccîdé  en  priurîpe  que  Ton  réilijçcraît 
un  nouveau  tortniiluire  dogojatiqtio.  Kn  cITet,  li^ustotho  de  Bcryle  demande,  à 
l'ouverturo  du  débat  de  la  session  du  20,  que  l'on  sursuie  4U  jugement  de 
aoo  dîOerend  nvec  Pbotîus  de  Tyr  jusqu'après  l'acceptalion  du  formulaire.  Man- 
ai.  Cane,  ampîias^  cotL,  t.  vi,  col.  859).  Yraisemblablcmcnt  l'empereur  n'avait 
paa  renoncé  ti  obtf*nir  la  formule  dogmatique  qu'il  avait  rtfclamêe  dès  l'ouver- 
ture du  concile.  On  la  lui  avait  refusde  ;  il  s'y  était  pria  plus  habîlomont  et  ar- 
rivait k  son  but.  Nous  ti'nvoiis  pna  de  triices  de  la  pression  exere«?e  sur  les 
évëquea  individiiellemenl,  néannioïas  celte  pression  est  certuine  :  le  rerirerocnt 
de  l'atiseuibtée  suflît  fk  eu  donner  ta  preuve.  Les  couciliabnlea  se  tenaient  chea 
l'évoque  Anatole  de  Constantinople  ;  on  poussait  vers  lui  les  évoques  en  leur 
insinuiuit  quo  «  L'empereur  eu  saurait  bon  gré  >  et  la  plupart  des  chèques 
avaient  l.inl  el  de  si  graves  tutcr^-ts  diuccsnins  à  faire  valoir  pendant  leur  sé- 
jour duos  la  capitale,  parmi  les  gens  de  cour  et  tes  ministres,  qu  ils  ne  rendaient 
aux  cnuciliabulcs,  pour  «  faire  plaisir  >  et  recommander  ainsi  leurs  afTaîrea 
pendantes.  Mats  une  fois  les  evOques  en  présence,  on  n'aboutissait  paa.  Le 
groupe  d'évêques  du  côté  droit,  que  nous  avons  va,  en  séance,  se  rallier  à  la 
gauche^  UlyricDs.  Grecs  continentaux  et  l'alestinicuN,  n'étaient  pjis  entièrement 
indemnes  de  ce»  idées  eutychieunes  et  semi-ctitycbiennes  uumquelles  ils  avaient 
si  longtemps  appartenu.  Us  inclinaient  toujours  vers  des  formules  qui  eUaçaient 
la  séparation  des  deux  DAturea  après  l'union,  tandis  que  les  Orientaux  et  les 
évèques  d'Asie,  du  Pont  et  de  C.ippadocc  se  tenaient  en  fçarde  contre  toute 
expression  pouvuni  prêter  à  lidée  de  confunion  des  nutures  et  de  passivité  du 
Verbe  dans  la  persnnne  do  Jésus-Christ.  Une  suspicion,  une  aigreur  résultait 
de  ces  essais  inlructucux  pour  tomber  d'scrord  et  au  milieu  de  ce  malaise,  les 
légats  romains  escomptaient  un  saccès.  lis  espéraient  que  l'empereur,  de 
guerre  lasse,  se  contenterait  de  la  lettre  dogmatique  du  pape.  Anatole  se  donna 
tant  de  soins  qu'il  Huit  par  faire  adopter  par  dett  groupes  nombreux  un  projet  de 
défînitiou,  dont,  suivant  toute  upparence,  il  était  l'auteur.  Baronius.  Annaies^ 
ad  ann.  ^51,  n.  101.  (U.  L.  ) 

2.  Les  actes  de  cette  session  se  trouvent  dans  Mansi,  ofi.  cit.y  t.  vu,  col.  97- 
116;  Hnrdouin.  op.  cit.^i,  ii,  col.  4^6-456;  te  procés-verbal  montre  clairement 
que  les  sénateurs  n'assistèrent  pna  À  cette  session,  car  ils  ne  parlent  que  des 
liiYaXonpindaraToi  xal  iv5o(6Tccot  apxovTic,  c'ett-à-dire  dee  commissaires. 
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que  le»  légats  romains  et  les  trois  êvéques  de  Conslanlinople,  d'An- 
liocheel  deJérusaleui  ;  ta  traduction  latine  nomme  au  contraire  qua* 
ranlc-sepl  autres  évoques.  Le  texle  grec  désigne  le  reste  du  concile 
par  ces  mots:  y.ai  rii;  '^.c^.r,f^^  ^Y^'^i  f-^'-  z\f.z^-i^m%%z  cjvsSsu.  <^n  s'oc- 
cupa dans  celte  session  de  définir  la  loi  ;  aussi  est-elle  une  des  pa- 
ges les  plus  importantes  de  l'histiiiro  de  Tantiquitê  iliréliennc.  La 
veille,  c'est-à-dire  le  dimanche  21  octobre  *,  le  diacre  Asclépiade 
de  Constautinople  avait  lu  dans  In  cnuimission  tenue  chez  Anutcde 
^J  une  profession  de  foi  qui  obtint  rassentiment  universel,  et  qu'Ana- 
tole défendît  avec  un  tel  entrain  que  Ton  a  présumé  qu*il  en  élaît 
l'auteur.  Comme  celle  profession  de  foi  n'a  pas  été  insérée  dans  les 
actes,  elle  n'est  pus  arrivée  jusqnV«  nous  ;  mais  d'après  les  indices 
fournis  par  les  actes,  Tillemonl  a  prcsuiné  qu'rllc  exprimait  sans 
doute  la  doctrine  orthodoxe,  mais  en  des  termes  qui  n'étaient  pas 
assez  précis  pour  réfuter  Terreur  que  l'on  combattait  ^.  Lorsqu'elle 
fut  lue  dans  la  cinquième  scssiun,  elle  souleva  des  objections,  et 
Jean,  évAque  de  Gcnnanirir,  déclara  que  celle  formule  n'était  pas 
bonne  i.*t  qu'il  fallait  Paniélîorer.  Anatole  répondît  :  «  N'a-t-elle 
donc  pas  plu  à  tout  le  monde,  hier  **?  »  L^t  le  concile  cria  aussitôt  : 
•  Elle  est  excellente  cl  renferme  la  foi  catholique  ;  arriére  les  nes- 
loriensî  L'expression  de  Oïcto/;;  doit  être  admise  dnns  le  sym- 
bole ■*.  « 


1.  Lconce  tic  Byxrtiice.  Dcsedis,  are.  iv,  P.  G.,  t.  lkxsvi,  col.  1236.  (H.  t..) 

2.  Tillcnonl,  o/'.  cit»,  1  xv,  p.  077.  i  Ln  fonniilc  couIlmiuiI  t>eul''inriit  que 
J.-C.  c»lnît  de  deux  natttrvSj  et  uon  e«  dfux  riaturex,  corneae  l'avoil  mi»  saint 
Léon,  ce  qui  u'csloîl  pas  furl  üiirurcuL  dnos  \c  fuiiJ.  M.iis  comme  Dtuscorc 
«fJtnettoit  le  promicr  et  non  p«s  l'nutrc,  il  c9toit  important  de  ne  laiiftcr  aucuo 
lieu  ili*  tlouler  de  la  foy  du  concile  et  de  ic  servir  des  termes  que  tes  liéréli- 
•joes  avouoieiil  ne  se  pouvoir  accorder  avt»r  leur  erreur.  Kt  c'est  ce  ()ui  avoil 
ubiigô  autrefois  le  concile  di:  Xictie  de  ne  serrit>  du  nmt  i  couaubstaittiet  ». 
Comme  Dioicore  u*avuil  fonde  la  condamnattun  do  suiul  Ftavica,  que  sur  ce 
i|ue  en  saint  disait  qu'il  y  avait  deux  natures  en  Jësus-Christ,  c>Rtüit  autoriser 
la  condafüuation  de  if-n'inl  Flavion  de  ne  se  pas  servir  de  ce  ternie.  Lii  détini- 
ttun  ne  contenoil  dooc  rîeu  que  de  véritable,  mais  cIIl>  e»loit  impurfaite  eu  ce 
qa'cJfc  ue   cuodjmnoit   point  rcrrcnr.  »  (H.  L.) 

3.  <  Que  ^oiile.£-vouït  donc.'  crièrent  les  partisaus  du  projet.  C'est  ta  foi  des 
Pcnrs  .'  Anatli^roe  à  qui  pense  difTéremment.  >  —  a  Hier,  criaiL  Anatole,  cette 
définition  agréait  a  tout  te  monde.  >  (H.  L.) 

i.  Maofti,  o^.  cit.,  t.  VII,  col.  99-102  ;  Hardouîu,  op.  r,it.^  l.  ii,  col.  4i7.  Jean, 

}iir  de  Germnnicie,  dans  la  Syrie  citphraLesieunc,  s'êtant  approché  des  ma- 

^  •'.r^tv  puur  leur  dire  quelques  molti,  lea  évéquc-adu  parti  d'Anatole  crièrent  : 

I A  II  porte  les  oealoriens  !  A  In  porte  les  ennemis  de  Dieu  !  >  L'allusion  était 
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Les  légats  du  pape  émirent  un  autre  jugement  ;  ilftétaîent  mécon- 
tents de  lu  formule  et  n'avaient  pas  voulu  assister  à  la  séance  de 
la  commission  clans  laquelle  elle  avait  été  Approuvée  ;  iU  firent 
donc  la  déclaration  suivante  :  «  Si  Ton  n'adhère  pas  à  1&  lettre  de 
'Léon  ^,  nous  demandons  iictt*  de  votre  opposition  pour  rentrer  chez 
nous,  et  tenir  un  concile  en  Occident.  »  Les  commissaires  impé- 
riaux comprenant  que  ce  départ  ferait  manquer  tout  le  but  du  con- 
cile, qui  était  In  restauration  de  Tunion  dogmatique  dans  TÊgliie, 
émirent  l'avis  de  former,  en  leur  présence,  une  commission  com- 
prenant six  Orientaux  (du  p^triaicat  d'Aotiorhe),  trois  Asiatiques 
(de  Texarchat  d'Ëphèse),  trois  Illyriens,  trois  évéques  du  Pont  et 
trois  autres  de  la  Thrace,  qui,  ;ivcc  Anatole  et  les  légats  romains, 
se  réuniraient  dans  Toraloire  du  Martyrium  d'Euphémic,  et  feraient 
connaître  aux  autres  évoques  les  résolutions  prises  sur  la  foi.  La 
majorité  persista  à  vouloir  s'en  tenir  à  la  profession  de  foi  déjà  lue, 
en  portant  l'exclusion  contre  quiconque  s'y  refuserait.  Les  comrais- 


d'aatmit  plus  déplacée  que  Jean  élall  anii  iiitîme  de  Ttiëodoret  de  Cyr  et  évéque 
de  la  ville  natale  de  ^Jcstoriua.  Ce  fut,  à  cea  mota,  un  tumulte  indeietîptible. 
Depuis  les  jours  du  cour^ile  d'Éplièse  (431)  les  aü^sembleea  conciliaires  nous 
offrent  trup  souveiiL  ce  spectacle  rcgreltable  de  viulvaces,  de  hurlements.  Une 
pareille  conduite  répugne  quand  on  la  voit  se  produire  de  nos  jours  dans  une 
assemblée  parletnentiiire  on  rejjendant  on  doit  s  attendre  h  rcitconlrer,  d'.iprés 
le  mode  de  suffrage  en  vigui^ur,  unf;  société  trî^H  mêlée  :  mais  on  demeure  surpris^ 
malgré  tout,  quünd  on  doit  constater  qu*une  assemblée cpiscopale,  comptant  plu- 
sieurs centaines  de  membres,  se  livre  à  des  emportements  et  deit  contoraloDS 
qui  ne  difTèrent  pas  de  ce  qu^on  pourrait  voir  au  club  des  Jacobins  ou  dans  une 
Chambre  française.  Ce  fait  peut  recevoir  un  commcncemenl  d'explication  du 
fait  de  l'élection  épibcopalc  et  des  surprikus  qui  en  étaienl  le  rêftuUal.  La 
moyenne  d'âge  du  l'épiacoput  était  généraleuienl  moins  élevée  que  de  nos  jours, 
ce  qui  peut  expliquer  ces  impétuosités  déplacées  ;  enfin,  il  faut  reconnaître  une 
politesse  tout  à  Tait  embryonnaire  même  clirz  de  grands  et  illustres  évéques. 
Nous  avons  eu  déji  occasion  de  signaler  le  tan^ge  dont  n.iiiil  Grégoire  de  Xn- 
xianze,  saint  Uilaire,  Lucifer  de  Cagliari  font  usage  dans  la  polémique  thcolo- 
gique  ;  avec  ces  habitudes  d'intempérance  dans  l'invective,  on  ne  s'ctonDe  pas 
trop  que  sous  la  morsure  de  certaines  injures  les  grndio*  et  banquettes  cbargét 
d'évëques  s'ébranlent  et  se  livrent  aux  violences  que  pour  la  cinquanlièmc  fois 
nous  venons  de  signaler.  (11.  L.) 

1,  Comme  celte  lettre  de  Léon  avait  été  déjà  approuvée  par  le  »ynode,  ainsi 
qae  nous  l'avons  vu,  il  fauL  calendrc  la  nuiivelle  demande  des  légats  dans  ce 
■ena  :  i  Sî  on  ne  se  conleute  pas  de  cette  lettre  et  si  on  veut  une  autre  (or- 
mule,  a  ou  bien  :  flsi,  danu  la  profession  de  foî  que  l'on  doit  rédiger,  on  ne  s'en 
tient  pas  exactement  au  sens  de  cette  lettre  ;  9  ce  qui  suit  fait  voir  que  la  dcr- 
nlàre  eipUcalioD  est  préférable. 
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tires  dirent  alors  :  n  Dioscore  assure  avoir  condamne  Flavieh,  parce 
ilui-ci  croyait  à  deux  natures  ou  Jésus-Christ  ;  or,  dans  la  nou- 
formulc,  il  y  a  au  contraire  :  lo  Christ  est  (formé)  de  deux  natu- 
res, n  Ils  voulaient  dire  par  là  que  l'oxpresiiiou  dont  Flavicn  s'était 
servi  pour  condamner  le  roonophysisme  aurait  dû  être  insérée  dans 

nouvelle  formuh?,  tandis  que  rexpression  (|ui  s'y  trouvait  (/ö/v/;(ff 
deu,r  natures),  quoique  orthodoxe,  pouvait  s'etitcndn»  dans  le 
sens  do  Dîoscore,  et,  pour  ce  motif,  causer  du  scandale.  Une  obser- 
vation d'Anatole  de  Constnntiiiople  montra  tout  ce  que  la  remar- 
que des  légats  avait  de  judicieux  *.  Anatole  dit  que  Dîuseore  n*avait 
pas  été  déposé  à  cuuKt'  de  ses  erreurs  concernant  la  loi,  mais  pour 
avoir  excommunié  lo  pape  et  n'avoir  pas  obéi  au  concile^.  Sans 
ri'levcr  cette  parole  jiu  moins  imprudente,  les  commissaires  cher- 
chèrent ù  remettre  le  concile  dans  le  droit  chemin.  Us  firent  remar- 
quer que  l'assemblée  avait  déjà  approuvé  la  lettre  de  Léon,  appro- 
bation qui  entraînait  l'adhésion  à  ce  qui  était  contenu  dans  la  lettre 
(c'est-à-dire  qu'il  y  n  dans  le  Christ  deux  natures  en  aucune  façon 
mMées  l'une  à  l'autrr.  Mais  comme  la  majorité,  et  en  particulier 
Ensèbe  de  Dorylée,  s'obstinait  à  acclamer  la  formule  d'Anatole, 
1rs  commissaires  firent  itumédiatemcnt  connaître  à  l'empereur  ce 
qui  se  passait^,  et  celui-ci  répondit  par  le  décret  suivant*: 
K  Ou  bien  on  acceptera  la  susdite  commission  des  évéques,  ou  bien 
les  évéques  feront  connaître  leur  foi  par  l'entremise  de  leurs 
métropolitains,  pour  que  tous  les  doute»  et  toutes  les  divisions 
cessent.  Si  on  repousse  ces  deux  moyens,  il  faudra  tenir  un  concile 
eoOccideat,  puisque  à  Chalcêdotne  les  évéques  se  refusent  h  donner 
une  déclaration  nette  et  précise  sur  ta  foi  ^.  »  La  majorité  s'écria 
de  nouveau  ;  «  Nous  gardons  la  formule  »l'Anatole,  ou  bien  nous 
ooas  en  allons  !  n  Gécropius,  évéque  de  Sébastopol,  dît  de  son 
cAlé  ;  <  Que  ceux  qui  ne  veulent  pas  signer  aillent  se  prome- 
ner. 0  Les  évéques  de  l'IUyrie  criaient  :  «  Les   opposants  sont  des 


t  Eu  voyant  tuut  le  sen»  pratique  «ioot  les  commiaaaircs  impériAux  firent 
prcoT«,  même  «lu  point  de  vuo  tliéo)ogit|uc,  on  »c  demande  a'Us  ne  s'inspiraient 
pa«  dca  conseils  des  légjtts  du  pape. 

tm  D*aa  le  décret  synodal  rendu  contre  Dînicore,  il  n*esl  pas,  il  esi  rrai,  «x- 
imsa^ment  mention  de  «on  Ii45résie,  et  la  iieutt*nce  que  les  levais  du  pape  ont 
portée  contre  lai  tt'va  dit  rien  non  plus. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  103  sq.  ;  Hardouin.  op.  cit..   \.  n,  col,  450. 

4.  Les  commissaires  envoyèrent  Bérontcicn,  sccrûlairc  consîslurial. 

5.  MsjDsi.  9p.  Cl/.,  t.  vu,  col.  102-103  ;  Qardouin,  op,  cil.,  t.  ii,  col,  %7. 
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nesturicns,  qu*ils  aitlenl  :i  Rome  !  »  Les  comroîssntres  dirent  :  «  Il 
faul  sVnteudrc.  Dlosrorc  a  coudamiié  l'expression  :  Il  y  a  dans  le 
Christ  deux  natures,  il  a  approuvé  celle-ci  :  Le  Christ  est  (formé) 
de  deux  natures  ;  le  pape  Léon  dit  au  contraire:  Il  y  a  dans  le  [467 
Chriiit  deux  natures  unies  ^.  Qui  voulez-vous  suivre?  Léon  ou 
Dioscore?»  Les  évi^ques  sVcrièrent  en  musse:  «  Nous  croyons 
comme  Léon  et  non  pus  comme  Dioscore  ;  (quiconque  n';i  pas  ces 
sentiments  est  eutyehien  !  —  En  ce  cas,  dirent  les  commissaires  : 
acccpter.dans  volrt*  symbole  l:i  doctrine  de  Léon  ^.  » 

Nous  ignoroiï»  la  réponse  de  lu  majorité  ;  le  proccs-verba!  offre 
ici  une  lacune^  car  sans  transition,  sans  explication  du  revire- 
ment prorliiil,  il  dit  que  tous  les  évéques  avaient  accepté  celte 
comniîssitM]  rloiit  ils  n'avaient  pas  voulu  tout  d'abord.  Pille  comprit  : 
Anatole  dt-  ConstiiiitiiiDpio,  les  trois  légats  Puschasinus,  Lticcntius 
et  Honiface,  Julien  de  Cos  et  vicaire  du  pape,  Maxime  d*Antio- 
che,  Juvénal  de  Jérusalem,  ThiiLissins  de  Césarée,  Etiscbe  d'An- 
cyre,  Quintillus,  Allicus  cl  Sozon  d  Illyrie,  Diogènc  de  Cyatique, 
Léonce  de  Magnésie,  FlorcnTius  de  Sardes,  Musèbe  de  Dorylée, 
Théodore  de  Tarse,  Cyru«  d'Anazarbe,  Constantin  dcBostre,  Théo- 
dore de  Claudiopolis  m  Isaurie,  Francion,  Sébastien  et  Basile  de 
Thrace,  On  aura  reconnu  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  énergique- 
ment  soutenu  la  formule  :  n  Le  Christ  est  (formé)  de  deux  nattt~ 
res,  »  Anatole,  par  exemple,  aîusi  que  les  Illvi'iens  :  quelques  mem- 
bres de  celle  coiiiniissiou  avaient  figuré  au  Bri^aiidugc  d'Ephèse 
parmi  les  amis  de  Dioscore.  Nous  igtiurous  la  dcllbêrjitîoii  dans  l'o* 
raloire  de  sainte  Kuphéniie^;  les  actes  nipportenl  seulement  que 
les  évoques  revinrent  dunsTêglise  où  Actius  lut  ht  formule  suivante, 

1.  Ce  n'est  pas  U  le  inol  à  mol  précis  de  lu  Icllre  du  pape  Léoii|  mais  ce  qui 
est  dit  par  les  commisAair**!*  exprime  bien  le  sens  principiil  île  celle  lettre,  tel 
que  les  légal»  ravAionl  indiqué  lorsqu'ils  fivuînnt  donn^,  sur  celte  lettre,  des 
explications  qui  avaient  eu  raseentiuicnt  général  dei  évéques  de  Chalcédoîoe. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  I.  vu,  cot.  IOC  ;  Hardouiii,  o/i.    riV.,  t.  it,  cul.  450. 

3.  Nciu«  if^norons  le  détail  de  la  discu^iion  qui  eut  lieu  dans  le  martyrinm, 
cependant  un  rappurt«  que  lu  discussion  fui  vive.  Le  projet  d'Anatole,  uinsî 
qu'il  fattait  »y  iiUcudrc,  fut  plus  oix  moins  mudiGc,  et  cela  vr.uscmblablemc'nt, 
gnVce  à  la  double  reprêseulaliou  accordée  par  l'empereur  au  diocèse  d'O- 
ricat.  Au  nombre  de  ces  modiücations.  et  celle-ci  ciatt  capitale,  un  peut  comp- 
ter  U  forniDlc  en  deux  natures  auhslituée  à  celle  de  detur  natures.  CVtait  le 
Iriotnplie  du  pape  Léuu  sur  Aualule.  Les  Orientaux  s'opposèrent  «  Tuunciioa 
de  la  It'ttre  de  C^TÎHe  corilensnt  les  anatliémalismes  parmi  les  pièces  cano- 
nîiiues  ou  quasi-canoniques  formant  en  quelque    manière  Villutiration  de    la 


à  laquelle  ils  s'arrêtèrent:  «  Le  saîiit  et  grand  concile  général... 
à  Chnlcédoine  en  Bithynie...  h  défini  ce  i|ui  suit...  Notrc-Scigneur 
cl  Sauveur  Jcsus-Christ,  anermiss;mt  la  connaissance  de  la  foi  dans 
'J  ses  disciples,  a  dît  :  Je  vous  laissa!  ma  paiv^  je  vous  donne  ma 
paix»  afin  que  nul  ne  di6Vr:it  de  son  voisin  sur  le  dogme  do  la 
piété,  et  pour  que  la  prédication  de  la  vêrit*'*  portât  en  tous  les 
mêmes  connaissances.  Mais  cunime  le  nuinyaiit  ne  cesse  de  com- 
battre par  son  ivraie  In  semence  de  piété  et  trouve  toujours 
quelque  nouveauté  il  opposer  à  la  vérité,  Dieu,  soucieux  du  genre 
humain,  a  suscité  te  zèle  de  ce  pieux  et  orthodoxe  empereur,  et  a 
réuni  les  chefs  du  sacerdoce  pour  éloigner  des  hrebîs  du  Christ 
toute  peste  de  mensonge  et  pour  les  nourrir  des  plantes  de  lu 
vérité  :  e*est  ce  que  nous  avons  fait  :  car  d'un  commun  accurd 
nous  avons  cundumné  la  doetrine  de  l'erreur,  renouvelé  la  foi  or- 
thodoxe des  Pères,  annoncé  à  tous,  le  symbole  des  trois  cent  dix- 
huit  de  Nicée,  et  le  second  accepté  par  les  cent  cinquante  de  Cons- 
lantinople.  Nous  acceptons  aussi  l'ordonnance  el  le^s  dcvcloppe- 
rocDls  dogmatiques  du  premier  d'Kphèse  sous  Célestin  et  Cyrill<S 
iiiius  avons  conclu  que  la  déclaration  «les  trois  cent  dix-huit  de 
Nicée  exprimait  une  foi  orthodoxe  el  irréprochable,  et  ([u'il  fallait 
reconnaître  la  valeur  de  ce  qui  avait  élé  accepté  ii  Constantinoplc 
par  les  cent  cinquante  Pères  pour  raffermissement  de  la  foi  catho- 
lique et  apostolique  '.  n  Viennent  ensuite  les  deux  symboles  de 
Niccc  et  de  Constantinople  reproduits  intégralement  :  le  concile  de 
Chalcédoîue  ajoute:  «  Ces  deux  svmboles  avalent  suHi  longtemps  à  lu 
connaissance  de  la  foi  el  à  rafTermissement  de  la  vraie  piété  ;  car 
ils  enseignent  tout  à  Tégard  du  Pérc,  du  Fils  et  <Iu  Saint-Esprit, 
ti  l'Incarnation  du  Seigneur  à  ceux  qui  les  reçoivent  avec  foi;  mais 
certains»  voulant  supprimer  ta  prédication  de  la  vérité,  oui  imaginé 
»cause  de  leurs  erreurs  des  expressions  frivoles»  el  ont  osé  défigu- 
rer ^î:ipaç'*£ip£wl  te  mystère  de  l'incarnation  du  Seigneur  (tïJç  -sO 
K'jfb'j  o:3(9vs;Ataç  jjLjmipiîv)  et  rejeté  l'expression  de  Mère  de  Dien,  ou 
bien  Us  ont  introduit  une  sorte  de  confusion  ((rù-p^uju;  xsil  xpäTt;}  des 

d^flnttion.  La  conunitsioo  rejuignît  les  Peres  du  runcilc  el  leur  préiieula  son 
prvjet  comme  voté  à  l'uDaainiiU*.  Quand  ton»  furent  assis,  le  chef  des  mogia- 
Irali  prononça  ces  paroles  :  i  Fliiise  au  »aînl  concile  d'êcoulL-r  on  silence  CO 
que  les  très  saïols  ëvéquea  réunis  h  l'oratoire  viennent  de  décrcler  sur  la  fui, 
ett  noir«  préaeace.  •  I.e  dincre  Acliu^t  prit  l.i  ntinule  et  romnieiiça  la  lecture. 
(B.  L.) 
I.  Mansjf  op.  eil,f  t.  vu,  od.  107  :  Hurdouin.  op.  cit.,  t.  ii.  col.  'Î5I. 
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natures,  révaot  cette  chose  monstrueuse^  qu'il  n'y  n  qu'une  seule 
nature  de  lu  chair  et  de  la  divinité  (;jLi»v  eîvii  sûffiv  tîJ^  aapxo;  xal  tî5; 
Oe3-ct,toç  àvoT^Tw;  àva-'/.xrTov-réç)  et  que  la  nature  du  Fils  unique  est 
devenue,  par  le  mélange  de  l'humanîtc,  capable  de  soufFrir  (raOr^ri^jV 
toi  •JicvôY£voi>;Tï;vQeix';  î-vtiv  -f^v^y/ùm  Tap5iTsi*2;xev3i).  Pour  ces  motifs, 
le  saint  et  grand  concile  général  a  déridé  que  la  foi  des  trois  cent 
dix-huit  Pères  demeurait  intacte  et  que  la  doctrine  des  cent  cin- 
quante Pères  de  Constantinople  au  sujet  des  pneuniatistes  (2i3tsùç 
T<f)  rivt'JiJWiTt-rw  i^tw  (jta7o;i.fvcj;)const'rviïit  toute  sa  valeur  :  car  lesP^re» 
(de  Constantinople)  n'avaient  pas  eu  Ti  mention  de  combler  une  lacune 
du  symbole  de  Nicéet  ils  avaient  voulu  simple  ment  faire  connaître  par 
écrit  leurs  sentiments  (^wciavi  au  sujet  du  Saint-Esprit  contre  le» 
n(ï;;iiteurs.  Quant  ii  ceux  qui  cheiTheat  à  dénaturer  It*  mystère  de 
rincaination  (stAavcjAtaç  ^jLUtrri^pisv).  el  qui,  outrageant  elFrontëment 
celui  qui  est  né  de  Marie,  déclarent  qu'il  n'est  qu'un  homme,  le 
saint  concile  a  adhéré  aux  lettres  synodales  de  saint  Cyrille  à  Nes- 
torius  el  aux  Orienlaux,  <jui  conlenaiéul  une  réfutation  du  neslo- 
rianisme  *,  etil  leur  adjoint,  pour  la  confirmation  des  dogmes  ortho- 
doxes, la  lettre  du  très  saint  archevêque  Léon  de  Home  n  Flavîrn  tou- 
chant l'extirpation  des  erreurs  d*Euiychès,  lettre  qui  coïncidait  avec 
la  doctrine  de  saint  Pierre,  et  s'élevait  comme  une  colonne  con- 
tre tous  les  hérétiques  ^. 

[  «  Il  s'oppose  (le  concile)  ^  à  ceux  qui  cherchent  à  diviser  le  mys- 
tère de  rincarnatiou  en  une  dualité  de  Fils,  exclut  de  la  participa- 
tion aux  sacrés  mystères,  ceux  qui  osent  déclarer  passible  la 
divinité  du  F'ils  unique  et  contredît  ii  ceux  qui  imaginent  un 
mélange  ou  nue  confusion  des  deux  natures  dans  le  Christ  ;  il 
rejette  ceux  qui  déraisonnent  jusqu'à  dire  que  la  forme  d'esclave 
que  le  Fils   nous  a   empruntée  est  d'une  nature  céleste  ou  de  tout 
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1 .  CVst  une  allusiou  à  ta  luttre  tj'iiuiün  de  suint  Cyrille  aux  Orientanx  et  k  sa 
seconde  lellrv  à  Nostoriiis,  oiaîs  oon  pus  »  tia  troisième  lettre,  qui  était  »uivîc 
do»  analh(>mos  ;  car  ce»  deux  preuiicres,  mais  non  la  troisiènio,  avAÎcat  été  tues 
en  fiynodo.  U'tin  nulrr  cMt*,  les  Oric-nlaux  auraient  eu  bien  de  la  peiae  à  ip- 
prouver  tes  Ruulhénies  de  Cyrille,  qui  les  scandalisaient  si  fort. 

2.  A  partir  de  ce  passage  jusqu'à  In  fin.  nous  avons  donné  apr**a  la  traduc- 
tion franraise  le  texte  grec  lui-tnétnc,  &  cause  de  rimporlancc  exceptionnelle  de 
ces  documents. 

3.  Hcfclc  a  donné  dans  le  texte  une  Irudaction  partielle  du  formulaire  dog- 
matique ;  il  ne  sera  pas  siipcHlu  de  dunuer  ici  une  traduction  littérale  du  mor- 
ceau entitrr,   (H,  L.) 


t93>    ClXQUIKUß    SESSION 


723 


autre  nature  que  la  outre;  il  anuthcmatise  ceux  qui  ont  inventé 
c«lt€  fable  qu'avant  l'union  il  y  avait  deux  natures  dunfile  Seigneur, 
mais  qu*apr^s  l'union  îl  n'y  en  a  plus  qu'une  seule  *.  A  la  suite  des 
saints  Pères,  nous  enseignons  tous  ù  runnniuiité  un  seul  et  même 
Fila,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  complet  quaitl  ii  sa  divinité, 
complet  BUBsi  (]uant  à  son  humanité,  vrai  Dieu  et  en  même  temps 
vrai  homme,  compo>ié  d'une  ùme  raisonniible  cl  d'un  corps,  cun- 
tubstanticl  à  nous  par  son  humanité,  en  tout  semblable  n  nous, 
*0j  sauf  pour  ce  qui  est  du  péché;  engendre  du   Père,  av;inl   tous  les 

I.  Le  lest«  g^rec  actuel  porte  ix  Svo  çûviuv,  r«DcieuDc*  Irnduclioti  lulîiie  pnrlc 
«u  cootraire  in  duabux  natiiris.  D'nprès  eu  i|iii  avait  êtc  Oil  dan»  cctlo  »«.'bBÎon 
•ur  U  différence  de  ce«  <lcui.  eipreesioos  :  «  en  deox  unturcs  »,  ot  «  de  deux 
•atnre«  »,  et  en  particulier  conir«  cette  dernière  «xpre»»ioii.  il  e»l  rrideut  que 
fancien  traducteur  latin  a  dû  avoir  dans  le  lexle  ^rec  primitif  dont  il  u  est  servi, 
iv  ôCo  çuaca-tv.  Ce  n  esl  paR  lu  une  simple  liypudiùsc,  car  clic  a  pour  rllc  le  ti-* 
■loigmage  de  ranliquité  1)  celui  du  célèbre  a1>b^^  EuUiyniius  de  l'alcstiue. 
coolcanporato  du  coacile  de  Chatcéduiuo  et  duot  plusieurs  dittciple»  aBsistèrL'ol, 
en  «(uaJitj^  d'év^quev,  à  ce  coacile.  Cf.  Barouius.  ad  ann.  451,  n.  1A2  »q.  Nous 
«voa«  de  lui  une  appr^cîaliou  du  décret  de  loi  purté  a  Chutcêduine  ;  il  expose 
l<s  principaux  point«  de  la  doctrine  du  coqcile,  eu  «e  serviml  de»  Le ruie«  niêtnei» 
employés  par  rassemblée.  Au  pa]i»a|fe  qui  uuus  uccupe.  il  dit:  h  l\to  ^'j>n9\ 
Tfvof'fC«q^«t  6|iA>07eI  TÔv  iv«  Xpiatöv,  %.  x.  /.  Ce  Iragrarnt  d  lüutltyinius  se  liouve 
ééum  la  KiM  ^.  Kathymii  abhati»^  imprimée  dans  le»  Analecta  grmea^  in-'i.  l'a- 
ri«iU,  16tfS  ;  daa  béncdicttns  de  Saint-Maur,  t.  i,  p.  57,  imprimer  aussi  dans 
MaiMif  op.  cit.,  t.  vu,  roi.  774,  et  P.  G,,  t.  cxiv,  col.  650.  2).  Le  second  irmoin 
sarir«  est  Sévère,  palriarcbe  monopliysite  d'Anttuclic  ii  partir  de  l'iinnce  513  : 
le  grjod  reprocha  qu'il  udrt'sea  aux  Hères  de  Chaleédoiae  et  leur  crime  îrrè- 
■Isaible  4  s^'S  yeux,  est  d'i<voir  dérhiré  que  tv  Ôûo  ç'JvEfftv  «ococtpéToi;  yv^pi^itfizt 
tiv  Xpt«T4v.  Cf.  SentênttM  Severi,  dans  Manni,  op.  rit..,  t.  vu,  cul.  839.  3)  L'd 
ffü  fia»  de  cent  an»  après  le  concile  de  Cbalcédoîuc,  Évagriut  a  insère  in  ajf- 
t#fi«o,  dans  snn  Histoire  de  VÊ^tiêe  (lîb.  II.  t*.  iv,  /*.  C,  t.  lxxxvi,  col.  2508).  le 
symbole  de  foi  de  ce  ronrile  et  nn  y  lit  ces  mois  iv  ftOo  f^viviv  aau-y/uToi;  x.  t.  X, 
M  Dans  le«  discussions  rr^tigicusea  qui  curcot  lieu  À  CoiiRluntinuple  en  5U3 
entre  sévérîeaa  et  orthodoxes,  tes  premiers  reprochèrent  au  synode  de  Chjil- 
téAoiam  d'avoir  écrit  :  in  duabus  naiuri»^  au  Lieu  de  »x  duahuM  naturit^  ainsi 
qae  Cyrille  «  I««  aacîcos  Pères  lavaient  «-nseigiié.  M.nnsi,  op.  cH,,  l.  viii,  col. 
•W;Hardouill,«^/ï.ct^,t.lI,col.  1(02,  .'>)i;u  OlO.  dans  »on  livre  Desûclis,  Léonce 
ém  B>r.aoce  dit  explicitement  que  le  synode  avait  eoseÎKnc  £va  XfttTrôv  iv  2ûo  fS- 
•cmv  i4r.fV3(VTrii<  x.  t.  à.  |1  est  évideal  que.  s  il  y  avait  eu  quelques  doutes  sur  la 
•aMér«  dont  il  fatlail  lire  U  t«xle,  Léonce  se  serait  gttrdé  de  te  citer  avec  une 
Itlte  certitude  aux  oiiMiopliyailes.  Ce  passade  de  Léoucc  de  Byz:iace  se  trouve 
meU»  iV.  c.  7,  dans  Gallaud.  liibUotk.  Pairum.  t.  xti,  p.  633,  P.  G.,  t.  i.xxxvi. 
eul.  Ifîr.  6t  11  est  di^ne  de  remarque  que  toutes  lek  auciennes  Iraductiuos  la* 
tlnea  port«*«!  in  daabus  naturis^  celles  d'avant  lluslicus  et  celle  de  Ru>lceus 
lal-oémc.  7)  Le  synode  de  Latrau  en  649  a  lu  de  même,  dans  se»  nclea,  in  duO' 
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slèclci«,  quant  â  sa  divinité  :  quant  n  son  humanité,  né  puur  nous, 
dans  les  derniers  temps,  de  Marît*,  la  Vierge  et  In  Mère  de  Dieu  ; 
nous  cunfcssons  un  seul  et  uK^nic  Christ  Jésus,  fils  unique,  que 
nous  reconnaissons  être  on  deux  natures,  sans  qu*il  y  ait  ni  confu- 
sîoiif  ni  trunsforniation,  ni  division,  ni  séparation  entre  elles: 
car  \i\  différence  des  deux  natures  nVst  nullement  supprîmée  par 
leur  union  ;  loul  au  contmiref  les  attributs  de  chaque  nature  sont 
sauvegardés,    et  subsistent   en    une   seule    personne  et   une   seule 


buM  natttris,  Hardouio,  op,  cit.,  t.  m,  col.  835  ;  Manni,  op.  cit. y  I.  x,  col.  10(6), 
8)  Dans  mi  lettre  à  l'empereur  CoDslant  M,  lue  au  VU  concile  gén(5ral,  le 
pape  Agulluin  reproduisait  le  »yinbole  de  Chalcédoiuc  avec  ce»  mota  inäuabus 
naturiâ.  Cl',  les  acte»  du  VU cuncïlc  général,  art.  i\«,  daus  Maiisi,  op.  cit. ^  t.  xi, 
col.  256  ;  llordouin.  op.  cit. y  t.  m,  col.  10^*t.  En  préftencc  de  ces  faits,  la  plu- 
pari  des  aiivants  modernes,  pur  UKcniptc  Tillemunt,  Mém,  hist,  ecciés.,  t.  xr, 
p,  C82;  Pclau,  Do  incarnai.,  la,  5,  t,  v,  p.  t25;  Walcli,  ßtbtioth.  5jmW.  »-e- 
ter.,  \i.  106;  lluhn,  Bibtioth.  der  Symbole,  3*ëdil.,  p.  166  ;  Gîcselcr,  Kirchen- 
gCichichte,  t.  i,  p.  4ij5  ;  Xeandor,  op.  c//.,  t.  iv,  part.  2,  p.  988,  oui  pense  que 
le  texte  primitif  portail  iv  ôCo  çûo-eoiv.  IS'iMniJer  ajoute  :  •<  Toulc  lu  iiiarclie  auÎTÎc 
par  le  concile  prouve  que  le  texte  primilîf  ti  dû  ptirlcr  celle  vcraiou  2v  6-Jo  ?Û7t9iv. 
Kn  elfctf  Je  premier  Vvnibolc,  celui  qui  te  rapprochait  le  plus  delà  dofi;matique 
rgyplieone,  coiilenait  les  niola  ix  €vo  çûotwv,  et  l'autre  parti  u'accëda  ik  ce  Sym- 
bole que  Inrsqu'itii  cul  modiJii;  ix  eu  h.  Ces  mois  kx  S>jo  ^'jona-v  oe  soDt  pas,  do 
reste,  ^^mmmalicaleoicttt  p,irlai]t,  ei^icU,  car  le  verbe  ^vwpt^lojuvov  demande 
bien  plutôt  un  rêj^iitie  avi-c  la  préjiotiliun  Iv.  Ces  deux  expressious  diverses 
t$  Sûo  çûisTi  el  ix  fi'Jo  f-^CMv  exprimaieiil,  lu  première,  la  duetriue  de«  deux  na- 
tures, et  la  flcconde  celle  d'une  seule  nature  ;  elles  portaient  donc  sur  le  fond 
du  difTércnd.  >  Pur  ooaLrc,  üaur,  TrinilotstfiUre,  t.  i.  p.  820,  et  Dorner,  I^krc 
i'on  der  Person  Christi^  t.  n,  p.  129,  ont  prétendu  que  In  particule  éx  avait 
Oguré  rëcllemeDt  dniia  le  symbole  prijiiilif,  ninis  que  les  Occîdenlaas 
nvnienl  allere  le  texte  urif^iiLil  et  cliaii^c  ix  en  iv  ;  du  reste  que  ix  s'accordait 
mieux  que  ^v  curame  regime  de  yy^y^t^à^tyQ^  tt  qu'un  avait  voulu  par  là  faire 
une  arance  aux  doctrines  monupliysilea  ;  que,  du  reste,  avec  âv  ou  avec  i«,  le 
■eus  était  au  fond  le  même,  et  exprimait,  dans  les  deux  cas.  les  doclrioes  ino- 
nopliy«ite».  fil  résulte  de  la  discussion  soulevée  au  cours  delà  v*  sctusion  entre 
les  ronimissaires,  les  légats  el  Anatole  au  sujet  des  deux  expressions  en  litige, 
il  résulte,  dt^oiis-units,  que  les  Pères  n'ont  pu  que  se  rallier  à  la  formule  Iv 
£jo  9'^9eetv  que  les  légats  et  les  commissaires  souteDaîent  contre  le  bt&vo  fvffsuv 
défendu  par  Anatole  cl  par  une  partie  de  la  majorité.  SI  on  adoptait  ix  8uo 
ç'vffEuv  ou  lHifis.-iit  RubsiNtcr  I  équivoque  h  l'abri  de  laquelle  se  cachaient  les 
eulychiens.  Nous  nvon^  eu  ftuuvent  rocc:ision  de  dire  que  les  lièréliques  o'ad- 
mettaient  pas  les  deux  natures  diiui«  Je  Christ  après  Tunion,  mais  qu'avant 
ce  mnincul  iU  consenlaicnl  h  iultnetlre  que  le  Christ  était  de  deux  natures.  La 
formulf!  iv  û'jo  Ç'iiïifftv  ne  hp.  prêtait  à  aurune  échappatoire  et  exprimait  nette- 
mcnl  la  persistance  et  la  diatinrtion  des  deux  natures  dans  l'union  et  après 
ruDiOD.  (U.  L.)] 
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I]  hypostase;  et  nous  conIVssons,  non  pas  (nn  fils)  |i:irlngé  ou  divise 
eu  plusieurs  personnes,  mais  hWu  un  seul  et  même  fils,  fils  unique 
et  Dieu  Verbe,  Nolre-Seîgneur  Jës^us-Chrisl;  tel  <|u'il  n  élê  prédit 
jadis  par  les  prophètes,  tel  que,  lui-même,  il  s'est  rêvôlé  à  nous,  et 
tel  que  le  ftyrobolc  des  Pères  nous  Ta  lait  connaître.  Ces  diQ*érenls 
points  de  doctrine,  une  fois  déterminés  et  formulés  nvec  toute 
l'atteulion  et  toute  lu  précision  possible,  le  saint  et  œcuménique 
synode  déclare  qu'il  n\*st  loisible  à  personne  de  proposer  une 
autre  croyance  ou  de  IVofrei^ner  aux  autres.  Quant  îi  ceux  qui  ose- 
raient soit  constituer  une  autre  doctrine,  soit  presenlor  ou  ensei- 
gner, ou  livrer  un  autre  symKiile,  :i  ceux  qui  désirent  revenir  de 
rhcllénisme,  ou  du  judaïsme,  ou  de  toute  autre  hérésie,  à  la  connais- 
sance de  la  vérité,  s'tls  sontévé([uos  nu  clercs,  qu'ils  soirnl  exchis: 
les  évéques  de  Tépiscopat,  les  clercs  de  l:i  déricnture,  sMs  sont 
moines  ou  laïques  qu'ils  soient  anathème.  »  (H.  L.)  ] 

TsCç   TE  ^àf    '•>  '*•'**''  2uâîa  Ti  tî;^  s*;x;v:;x£ar   îiayrâv  Irc/îtpsjffi  [jiuff- 

TJjv  <H^niTS,  Tïîi  Twv  tepwv  âzuOsi-rxt  ffuXXi-fCU,  %%l  tsÎç  «si  xwv  Siis  f'J9Kù)f 
toO  XptffTsS  xpiTtv  f,  (j>,7üffiv  £7;ivcoiJffiv  ivOÎTraTai*  xat  TDyç  OJpav(oü  tj 
£T£p3{  Ttvc;  iuap^Etv  ojfftaç  rr,v  t^  Tjptüiv  V.rjsOîCçav  ajTw  tsÎ  ÎsjXou  ;Aop!?t;v 
zapacatsvT«^  £^£ÀaJv£t'  xäItoJ;  îjz  ix'sv  rpb  T-ijj  îvouîm;  çjîei;  tsj  Kupisu 
|â96€iiôvT«î,  ;jLta>  5«  lAtti  TTjV  svwETiv  JvazÂirravTa; ,  avadeptirC:;»«.  'Erô'^svst 
Tcwyv  TSiç  itYtci;  raTpwiv  £va  xii  tôv  aûrûv  fipLaXc^itv  V'iv  tov  Kiîpisv 
iijMâv  'IijaoSv  XptTTJv  swiiçi.'tvtii;  ôÉïïavtî;  èxStîiïXîtJisViTO.siov  liv  «jt'sv  ev 
ftssTTjTi  Tßai  TfAewv  T5V  OTJTSV  iv  avöpwTCSTT^Ti,  0£3V  »Xr^Owc  xaî  avOp(i>7:5v 
âÀr^Qu;  TCv  xjtsv,  £x  '^jJ'/jr^^  XcYi/.fJ;  xal  7(i>;ji3T3ç,  ;[i.;3Jîi5v  tw  Ilarpî  xaTOt 
T^v  OccTT;Ta  xaî  cjjlosJjuv  -îv  xj-riv  f,;i.iv  /.xti  rrjv  àvOpto-&Tr,Ta,  xazi  TzavToi 
fi^tov  r.iJLÎv,  j(ci)pl;  ijjwip-ia,;"  i;pc  aîwvcov  [t.ïf  exToO  IlaTpôç  Y'^^t*^^^'* ''•*'* 
Tti>  ft«3tif;Ta,  gï:*£!r/âTwv  $k  twv  f,]jL£pwv  tïv  aJtbv  ît'*/iii.5ç  xit  5tï  rrjv  -^iIas- 
■T^pav  ffwrr.piatv  £x  Mapta;  rïîç  rapO^vsu  t-^;  Oe5t:xou  xarrà  tt^v  âvOpwT5tif)Ta, 
r#3  xai  T5V  aJTcv  Xptrriv,  Vibv,  Kjptov,  jiavcYSviJ.  èx  iûo  ç'jffeuv  [iv  ÎJs 
ç'jccfftv  (voyez  la  uote  précédente)]  aTu^iyjTMç,  ârrpézTto«,  àîiaip &-;(■>;, 
âyMpCrrioç  Y^wp^iy^vov'  cJ5a*^;i>  Tijç  twv  5*J«mv  Sia^spS;  ivTf;pr/;j.£vr,î  cia 
Tr.v  eviafftv,  j(i):;5'tJ,£vr,î  5e  [jlSVaîv  r^îç  îSiiTTjTC^  ixa^ipa;  ^JtJEw;,  xat  si;  Iv 
tpsTbizsv  xai  (Jtbv  üzsTTaeiv  5yvTp£);oiffr;,  «jx  elç  3*jo  ::pflff«7:a  luptjsiuvsv 
^  3ixipsjp.£vsv,  iXX  *£va  xat  tsv  ajî'îv  Viôv  xai  ixsvoY-''^'  ^'^^  Aiysv,  Kti- 
pu>  'Ir,75>v  Xpisr'cv.  xaOir£p  avMOîv  et  rpsc-^itat  rspt  aJTsO,  xai  ajTS? 
f,/i^  5  Kypisç  ItjTîj;  Xptfft";;  £;-rais£Uffe  xai  xb  twv  ::a-:^pMv  t,;jlCv  -TTapi- 
)ß4i>xs  ffiijxSoXcv.  Ta'jTMV  Toivuv   |i£Tà  7:ivr,ç  TavTx/öOev  âxpiSsiaç  t£  xaî 
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ét^pav  rirriv  [xt,?£vi  c^sivai  -pryapiiv  f,  "ycOv  au^vpäcätv  r,  ouvTiÔévai  f,  îi- 
îccffxetv  i-^psu;'  Toùç  Bk  -cXjAwvTaj  ^  cuvrtOÉvai  rifftiv  è-répzv  ^  fsüv  i:p5v.3- 
}Ai^!iv  ri  îtcaffxstv  f,  -apaîtîsvat  cTspsv  tjiaÄoXsv  toî^  àOeXoQ^iv  iT:iG-:p£^£iv 
et;  ârE^'vwfftv  âAT;Oetaç  îJ  *EXXr,vtffiJw!i  tj  è^  louîaïijioïi  ^  ^sOv  è^  a\pi9ttù^ 
ciaffîrjTrsTsiv .  tcutcuç,  £î  [asv  slev  izljy.»;;©!  ■^  xXT;ptxot.  iXXoTp(cu;  «Ivai 
T3Ù^  Èricxi-ij;  Tîjç  èztffxoTTf,;,  xati  tsj;  x>.r,piy.sjç  tcj  xXtipcu*  si  et  txovi- 

Après  U  lecture  de  ce  symbole  de  foî,  tous  les  évoques  s'écrièrent  : 

i,  "Opocti^;  K  Xa]ixj]2tfvt  -rcTÂpn;;  ^uvö^ov,  dans  Hardouin,    Coli,  eoncit,,    t.  ii, 
col.  450  sq.  :   Maiisi,  Conc.  amplitis.  coll..  t.  vu,   col.  108  «q.  ;    H.  UruzÎDgcr, 
F.ttcUiriJiou  symOuloium  et  dcfinitionumt  iii-12.  Wirteburgi,  1865,  d.  134,  p.  44- 
46:  A.  Hahij.  lUhlinthek   der  Symhotc   und  GlauheuMregtîn   der  alten   Kirche^ 
3t  ödU.,  iii-8,  BrraliiM,  1897,  p.  1G5,  n.  146  ;  1*.  Kattciibuncli,  Das  apoatoliicke 
Symholf  10-12,  Leipzig,  1899,  t.  ii,  p.  250,  imte  12.  L«i  Tariaiitei  du  lexlo  d'à« 
près  ICvngrius  et  la  lettre  du  pape  Agatlioii  sont  presque  insignifidittcs  :  elles  out 
élë  relevées  par  A.  Malm,  loc.  cit.  Au  premier  cnup  d'oîll  la  difTt^reuce  profonde 
qui  existe  entre  te  df^ciet  rîogmniiquc  de  Clinlccdûinc  et  les  ayinbolett  de  Nicéect 
de  CoiiBtnniitinple,  qui  s'y  trouvent  inaöri^B,  a'itupoae  &  l'attentioii.  Iloe  «'agit 
plus  ici  d'une  formule  coudunsée  le  plus  possible  mais  d'un  ainpl«  expot^  de 
la  foi  chrélieime.  Outre  i'approbalioa  donnée  aux  trois  premiers  conciles  oucu- 
[u<?niques  et  l'intiurtiuu  intégrale  de  teure  règles  de  foi  que,  par    ce  niuycu,    le 
concile  fait  siennes  et  promulgue  à  nouveau,   nous  voyons  icî  la  mention   des 
hérésies  de  Ncstnrîus  et  Eulyrhês  auxquelles  on  oppose  les  lettres  de  saint  Cy- 
rille èk  Neatorius  (Episl.,  it,  P.  C,  t.  lxxvii,  col.  43-50)  et  à  Jean   d'Antlocbe 
(Epiët.,  xxxia,  P.  G.,  I.  lxxvii,  col.    173-182)  et  la  lettre  dogmatique   de  saint 
Léon  &  Flavien.  Kpist.j  asviii,  P.  G.,  t.  liv,  roi.  755-782.  Cette  façon  de  citer 
des  sources  et  de   s'entourer  visiblement   d'un  appareil  d'érudition  est  aaaez 
nouvelle  et  originale  pour  qu'ollc  viiiUc  In  peine  d'être  signalée,  i'n  autre  docu- 
aient,  capital  colui-t'i,  a  cepeiultiiit  tté  pastiésous  ftïlonee  ;  c*e»l  la  lettre  de  Cy- 
rille h  NestnnuK  conlea^nt  les  duu/.e  anatliématismes.  Mnuifeiitement  les  Pères 
ont  appréhendé  qu'une  fois  de  plus  cet  écrit  ne  mît  les  partis  huk  prises  :  aussi 
firent-ils  la  sourde  oreille  k  l'interpelUlion  d  Alticus  de  Nicopolis  qui  récla- 
mnit  communicQtiun  de  fc  document  k  l'assemblée.    Les  Pères  mieux  inspirés 
que  leur  collègue   Ae   contentèrent    d'englober   cette    lettre  dans   l'approbation 
générale  accordée  au  concile  d'Lphèso  et,  par  conséquent,  à  la  doctrine  chrîa- 
lologîque  de  saint  Cyrille.  Au  reste,  les  anathématisraea  de  Cyrille  visaient  le 
seul  Nealoriu«  et  il  s  agissait,  à  Cbalcédoine,  de  faire  face  \  Nestorins  et  à  Euty- 
cbès  il  la  fois.  Puur  parer  aux  objections  que  ne  pouvait  manquer  de  provoquer 
l'utilisation  du  document,  il  eût  fallu  lui  faire  aubir  des  retouches.  Le  plus  ra- 
pide et  le  plus  habile  consiïttait,  comme  on  fit,â  Icrelcguer  tacitemenlparmi  lea 
engins  ihéologiques  vieillis  et  d'un  intérêt  plus  historique  que  polémique.  Ainai 
un  évita  te«  discussions,   lea  disputes,  ci  Ira  auteurs  de  la  formule   nouvelle 
jouirent  de  la  satisfaction  de  produire  leur  ouvrage.  En  définitive,  il  s'agissait 
ft  Cbalcédoine  beaucoup  moins  de  combattre  le  mooophyaiame  cutycfaien  que 
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«  C*esl  la  foi  des  Père«;  que  le.«  mëtropolîtatns  «»uscrtvent   ininic- 
diatement,    en    présence  des  magistrats  ;  ce  qui  &  ôtè  bien  dëlini 


dr  fonder  le  toi  immuable  et  défioitif  de  la  théorie  orthodoxe  dp  t'iticarnation, 
d*  (*çoa  non  seulemeot  à  confondre  le»  systèmes  de  Nestoriua  et  d'ICiilycliiB, 
BMU  d«  provenir  le»  erreurs  nouvelles.  C'est  une  questiuu  ardemtuciit  cootro- 
tersée  et  d'sîneurs  1res  di.'lirtttc  de  ««voir  en  quel  sens  furenl  prises  les  déci- 
sions doffmatiques  du  concile,  M.  A.  llarnaok^  Dogmfngesehiehle,  3«  édlt., 
p.  36ft,  estime  que  la  majorité  cutendit  se  prononcer  dun«  le  sens  àv  saint  Cy- 
riti«  et  du  premier  concile  d'Kphèse.  M  1*.  Loof*,  Christota^ie^  ilaus  Itcnlen^ 
cjklopédie  fur  proteatantiscke  Theologie  und  Kirche^  t.  iv,  p.  51,  pense  que  le 
décret  dogmatique  coostituait  une  aorte  de  compromis  ou  de  teinte  neutre  entre 
les  deuK  nuances  thëolo^^iques  représentées  par  l:i  llirnrio  nloxaiidrinc  modérée 
de  saiot  Cyrille  et  U  théorie  occidentale  intransigeante  de  »jiiit  I.éon,  avec 
une  prépondérance  marquée  en  favt-ur  de  celte  dernière.  D'après  le  même  cru- 
dit,  le  tort  de  celte  formule  el  sfi  faible^be  cou«i5toit  djuis  ce  enractèrc  de  corn* 
(promis,  alors  qu'une  formule  nette  et  dëfinilivc  eût  mis  lin  à  la  controverse  qui 
se  prolongea  longtemps  encore.  Malgré  sn  modération  apparente  ce  jugement 
noua  pamit  peu  exact.  Kt  d'abord,  aï  U  miijorite  parlagenil  —  aioM  que  nous 
le  croyons  — les  opinions  ihéolo^îques  de  Cyrille^  il  ne  s'ciisMÎt  en  aucune 
façon  qu'elle  se  soit  déclarée  eu  laveur  de  wh  opinions.  C'est  ce  qu'il  est  im> 
possible  de  soutenir  pour  peu  que  I  on  fasse  quelque  attention  à  des  expres- 
sions comme  ius  suivantes,  empruntée»  ù  saint  Léon  :  Hol^'t*  igittir  proprielale 
»iriusque  naturM  et  Muhatatitiw  et  in  uiiam  coeu/ite  personam  suacepta  ett  a  ma* 
j€ttate  humilitaa  (Mansi,  op,  cit.,  t.  vt,  cul.  %2)  et  encore  :  meàiator  JJei  et 
koiHÎnatm  homo  Christus  Jesus.  MansJ,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  ^71.  l''uire  du  décret 
dû|{mttlic|ue  un  compromis  n'est  pns  lui  rt-ndrc  pleine  junlice.  Les  querellea 
qu'il  ne  parvint  pas  à  faire  cesser  enlièreruenl  âont  beaucoup  plua  le  résultat 
de»  biunea  locales  iurétcnres  que  du  diasculimcnl  ibèologique.  Ce  qui  est  vrai 
t  esl  que  la  majorité  a  adhéré  uu  «  tome  -t  du  pape  Léon  »ur  l'invitation  qui  lui 
ra  fut  adressée  par  le^  commissaires  impériaux  et  ce  c  tome  »  condamne  Nea- 
toriaa  au  même  titre  qu'Eutycliès  et  prescrit  l'adhéfiiou  au  Qtorbxo;.  U  est  facile 
At  coniroater  un  certnio  uombre  de  passages  du  décret  dogmatique  avec  des 
cipreasions  tirées  des  documents  dunt  la  commission  a  fait  usage  puur  bi  re- 
de la  formule  de  foi. 


ndCHST   DOOMATIi/UK 

ba,  t^  tôv  «vTÔv  iiioÂo^ctv  vtov.. 
^  r%6  ««pOlvov. 


it.  Ma-  Tov  ut6v  TO'j  HtoO  tôv  (lovo^ivfi  Bsôv  ts- 
Xstov  xal  avdpotfnov  tc^iitov  1%  'j'^X^^  Xo^^* 
%fiz  xal  eû(i.a-:o;f  icpb  altûvwv  lùv  Ix  toO 
natpb;  -jfivvTiftivTa  xarà  rriv  OtörrjT«,  ii;'4c- 
X^Tuv  fik  T<üvf||Mpfa)v  TQv  axiTOv  £rr))J.2;,  xal 
2ta  zr^t  Y^juTipav  irtüTT^plav  ix  Mapt'a;  t^ç 
TiapOivou  xotra  tt)v  xvQp(j»xÔTT,ta.  A|i.ooûatov 
Tû  itSTpl  tÔv  aÛTov    xaTÏi   TT)V  oeiÎttit«  xal 

Ô(iOoÛa'10V     Ti\lî-t      XXT3t      TT|V      âvOpblIcdTr^tS' 

s.  Cyrille,  £pist.aäorientai. ^Lxixxnt, 
P.  C,  t.  txxvu.  col,  176-177. 
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ne  soiifTre  pas  *lo  délnis.    CVst  lu  foi  de«  Apôtres  ;  nous  y  adhérons 
tous,  nous  y  croyons  Ions.    Lps  rommissaîres  dirent:  «  Ce  que  les 
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6lî>v  âXvjObtc  [*It,9oüv   Xpt<TtQv|  «ai  av6&w- 


AKTät  nivTA  0]i<itov  T,(itv  xi^PK  âfix^Ti'a; 


pûv  TÔv  «Cîbv  di*r;(ixc,  xai  cià  tv  r.fjLiTepav 
ffwTT.p/av  éx  Mapi'a;  r?l;  itapôévov  Tf,;  &io- 

TÖXOV  XttTà  TT,V  àv0pw7ÏOTT|T«. 

pj«w;,  xal  tJç  ïv  icpövwvcov  xeil  (ifaiv  'jïto- 


•Ol'RCKS 

<?Mi  eMtm  vente  est  Deux,  idem  venu» 
CMt  homo.'S.  Lûou,  EpiAt.dùgm.,  c.  \\ , 
P.  I...  I.  Liv,  col.  767. 
//i  fn  carne^  ifuam  asMumpêtt  ex  ho- 
Mine  et  quam  sftiritu  vitm  rationalia 
anunavit.  ihid.^  c.  ii. 
Nec  in  Domino  Jesu  Christo  ex  utero 
Virginia  genito,  ifuia  nativitaa  est  mi- 
rabilis, ideo  nostri  est  natura  dissi- 

milia Sicut    Verbum  ah  »qualitate 

pttternx  glorix  non  recedit  ita  care 
naturoni  nostri  generis  non  reiinquil. 
ibid.,  c.  IV. 

iVer  qttia  communionem  humanarum 
subiit  infirmitatum^  ideo  noatrorum 
fuit  particpps  delictorum.  Assumpsit 
formam  servi  aine  sorde  peccati.Jhid., 

c.    111. 

Idem  vero  sempHemi  Gtnitoria  Unigt' 
nitus  natus  ett  de  Spiritu  Saneto  ex 
Maria  Virgine.  fhid.^  c.  u. 


Salva  igitur  proprietate  utriuaque  na- 
tune  et  substantia  et  in  unam  eoeunte 
peraonam.  Ibid.,  c.  m. 


I*;i  furmiilo  :  ix  '^v//,;  Xo^ixf.;  %x\  »(.'»[iiaTo;  o»t  un  cmpruol  »u  >•  aiiAlhêiuatism« 
foriutile  par  le  pape  »uiul  Daiiiuac  contre  Mnccduniiis  et  Apollinaire.  Tuuroéc 
cetlc  fuis  contre  Hutychè»  (|ul  niait  In  cinivubstanlîatilc  du  Citrist  avec  U  na- 
ture hinntiinc,  fil«  se  trouve  ainsi  complétée  :  6[io(k'^9tttM  tôv  atûtôv  r^\üy  xatà  tt^v 
âvOpurOTT.Ta.  Dans  le  iJcrnîer  t-npproclietntnt  i|ue  noua  avons  indiqué,  le  texte 
^rcc  n'c^l  quo  la  irHdticiiur)  litierole  de»  pnroleti  de  finint  Léon.  Il  faut  reniar- 
qticr  le  rapprorheraenl  ccrtiiitirnient  inlcnlionncl  de  nptfvMCov  et  d  vnô<TTavi;* 
avec  lintention  saus  doulc  de  faire  préciser  In  siguiticalioii  du  sccoud  par 
le  premier.  Eu  cfret,  'wTiQQrrxci;  placé  après  npäaunov  et  explique  par  lui  ne  ae 
prête  plus  aux  continuelle»  équîvoqucH  sur  Icaquellctn  Iv»  hérétique«  avaient 
si  lon^teiiipM  juué. 

M.  J.  hnhourt,  I.e  christianisme  dans  l'empire  perae  aona  la  dynaatie  aassa- 
Hir/c/?2'5-lî.?**^  iu-l?,  l'arî.-,  lOfli,  p.  tifiS,  fnil  lui  sujet  de  la  prétcntlue  opinion 
ryrillienue  prtfdomiitat»te  dans  le  ri)iicite  do»ol)servntiouH  l'ort  ju8tea.  c  Unfall 
bien  »ignincntif,  ëcrit-il,  cal  Texpulaiou  de  Dioscore  qui  Détail  paa  eutychien, 
lu.tis  cyritlien.  Surtout  i(  faut  accorder  uue  grande  importance  h    lu   réception 


193.    CINQinKMB    SESStON 


"20 


evéques  onl  éubli  et  (|uî  leur  agrée  à  l'unanirntte  sera  communiqué 
à  Tcmpcreur  *.  » 

C'est  probablement  à  ce  moment  que  se  place  cette  aflocntio 
(rpsff^Mvr^Tixiç)  du  concile  à  l'empereur  Marcicn,  que  Mansî  et  Ilar- 
douin  ont  insérée  après  tous  les  procès-verbaux  des  sessions,  mais 
qui  évidemment  appartient  aux  premiers  temps  du  concile,  et  qui 
a  Jù  ou  bien  être  présentée  par  écrit  à  l'empereur  à  Tlssue  de  lu 
3]  v"  session  (les  commissaires  avaient,  en  elTct,  promis  de  lui  faire 
connaître  ce  qui  se  passait),  ou  bien  être  prononcée  dans  la 
VI'  session  et  en  présence  même  de  rcmpcreur^.  Or  le  titre 
de  rp&7Ç(ovY;-:txb;  on  allocntio  semble  donner  raison  à  cette  der- 
nière hypothèse  ;  toutefois  Facundus  **,  qui  se  sert  également  de 
l'expression  allocutiû^  pense  qu'elle  a  été  simplement  écrite  h 
l'empereur,  et  c'est  aussi  l'opinion  de  Tillemoat  *,  11  est  dit  dans 
cette  allocution:  <«  Dien  a  donné  au  concile  un  lutteur  coptre 
toutes  les  erreurs,  dans  la  personne  de  l'cvéque  dt  Rome  qui,  sem- 
blable il  Pierre  toujours  si  zélt*,  voulait  conduire  tout  le  monde 
à  Dieu.  C>ue  nul  ne  se  permette,  pour  éviter  que  ses  propres 
errears  soient  condamnées,  de  dire  que  la  lettre  de  F>on  est  en 
»pp(>sition  avec  les  canons,  sous  prétexte  qu'il  est  défendu  de  don- 
ner une  déclaration  de  foi  autre  que  celle  de  Nicée  ;  celle  de  Nicée 

de  Théndorel  et  d'Ikas.  La  majorité  veut  d'abord  eiclure  l'évoque  de  Cyr.  Lei 
légats  insialeni  putir  qu'on  le  reçnivc  :  ÎI  eu  a  appelé  à  saîtil  I^ênu  et  aainl  Lénn 
a  proclame  sou  orthiidoxic.  On  l'iulroduit  >.  On  lui  it-ml  tiu  piège  en  rioviliint 
k  Jelrr  l'anatlicmc  sur  Ncst<jrii)!<,  il  prononce  raniilhènic.  Ibni>  ost  adiiiî»  à  son 
lour  cl  réubli  sur  süq  sîôge.  Ainsi  Théoduret  et  Ibaa  étaîeat  cntirrcnient  réha- 
bilité« par  les  mins  des  légats.  <  Nous  njoulerons  que  des  tnonopliyBÎiea  comme 
ûîoacore  «e  rcncontrôrent  avec  des  uestnricns  comme  Jenn  d'ÉgCfî  pour  voir 
dsDS  le  concile  de  Chalrédoino  I»  rt'Viint'Iu-  du  purtï  néo-nefitorien.  Ln  profea- 
•it»n  de  foi  du  Cfiulcêdoiup  ronlirme-t-clle  ce  juf^eoieut  .'  ApW'K  avoir  i-ëprouv<^ 
d'ito  c<>U'  ceux  qui  rejeltt-nl  )'expri*«äioii  OioräKo;,  elle  condamne  ceux  qui  parlent 
lie  confavion  el  de  mélange  des  naliires  |(rJTfXj";-  »pi*"0  Pt  le  Tliéop«achile  ; 
pins  roux  qui.  admrlt.tnl  Ici  deux  nalures  .-ivnnt  Tnainn.  n'en  admettent  qu'une 
seule  apré»  L'union,  y  (H.  L.) 

1.  Manti,  Cône  amplis.t.  ro//.,  t.  vu,  col.  118  :  Il.irdotiîn,  Coll.  concH.,  I.  n, 
eoL  (55. 

t.  Mans!)  Cunc.  amptiss.  coll.,  l.  vu.  col.  'i5j  ;  Hardouin,  Cotf,  concil.y  t,  ii, 
cul  U3. 

S,  Facundu»,  Defenêio  triam  capitutoruni^  I.  II.  r.  n,  /'.  A.,  t.  lxvji.  col. 
560  sq. 

4.  Ttllemunl,  Mémoires  pour  servir  n  I  histoire  ecclésiastique  des  stx  pre- 
miers sièclee,  in-^,  Parie, 1711,  t.  xv,  p,  714  sq. 
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suffit,  il  est  vrai,  amplemont  pour  les  fidèle«,  mais  il  fout  aussi 
s^opposcra  ceux  <|(ii  olierclivnt  h  nltf'ror  la  fol.  donner  les  réponses 
les  plus  conctuunies  contre  leurs  yrgumenls,  et  cein  non  pour 
ajouter  rien  de  nouveau  à  la  foi  de  Nicée,  mais  pour  réfuter  les 
nouveautés  des  hcr(''lii|ue9.  Ainsi,  par  exemple,  la  foi  orthodoxe 
au  sujet  du  Suint*Ksprit  avait  été  déjà  exprimée  dans  ces  mots  (du 
symbole  de  Nicée)  :  Je  crois  au  Saint-Esprit^  et  ce  texte  é(ail  suffi- 
sant pour  les  orthodoitcH  ;  mais  à  cause  des  pneumatisles,  les  Pères 
(du  second  concile  j^énéral)  oui  ajoulé  :  Le  Saint-Esprit  e:tt  Sei- 
gneur et  Dieu  et  provenant  du  Père.  De  ra4>mo  la  doctrine  sur  l'in- 
carnation est  déjii  contenue  dans  ces  mots  du  svmbole  de  Nicée  : 
H  C9t  dcncendii  et  Hent  fait  chair  et  homme  {%i-:tK^byra  X3t'.  îapxtoO^/- 
'72  xal  Êv3tvÛpMTr,Grjtvta)  ;  mais  Satan  a  induit  eu  erreur  bien  des 
gens,  poussant  les  uns  i\  nier  que  Dieu  fût  né  d'une  vierge  et  à 
rejeter  l'expression  de  Ocotsxc^,  d'uutrvs  à  déelurer  quo  la  divi- 
nité du  l'^its  était  soumise  au  changement  et  à  la  soulFi'unce 
(■;p«7:-r,v  y.2t  7:3(0r^--r;v),  d'autres  à  défigurer  le  oaraclère  (ti  "picùpij- 
|À3tTât)  de  l'humanité  prise  par  Dieu,  d*autres  à  afBrmer  que  U 
divîuilc  s'est  simplement  unie  au  corps  d*un  homme  et  non  pas  à 
une  Ame,  du  nioina  à  une  àmc  raisonnable  ;  d'autres  à  nier  le 
mystère  de  Tunion  (des  natures),  et  à  représenter  celui  qui  a 
paru  (to  çaiviûji^vov)  comme  un  simple  homme  semblable  à  un  pro- 
phète ;  d'autres  enftu  ù  ruiner  par  la  base  la  difTérence  des  natu- 
res ;  c'est  pour  cela  que  les  Pères,  Basile  le  Grund,  le  pape 
Damase,  etc.,  et  les  conciles  de  Sardique  ^  et  d'Éphèse  ont  jugé 
néoessiiire  d'njoulcr  de  nouvelles  dédarstions  ii  l'anliquc  foi  de 
Nicée.  Qu'on  ne  dise  pas  :  On  aurait  di^  s'en  tenir  la  (à  la  déclara- 
tion du  concile  d'Kphése)  ;  car  les  hérétiques  eux-mêmes  ne  s^en 
tiennent  pas  làj  et  saint  Cyrille,  dans  sa  lettre  aux  Orientaux,  de 
même  que  Proolusde  Coustanlinuple  et  Jean  d'Antioohe  ont  recon-  [474 
nu,  eux  aussi,  la  nécessité  denouvelles  explications.  On  ne  doit  donc 
pas  regarder  comme  une  nouveauté  la  lettre  du  vénérable  cvéque 
de  Rome.  En  fuit,  Léon  n*a  rien  changé  à  la  foi  proclamée  par  les 
Pères.  y>  Comme  preuve  le  concile  ajoutait  à  son  alloctttio  une 
série  de    passages    extraits    de  saint    Basile  le  Grand,  snint  Am- 


1.  C'esl  une  ullu^tiou  au  decretum  de  Fide  qui  fut  propose  au  concile  de 
Sardique,  mai»  qui  ne  lut  cependant  pas  promulgué.  V,  plus  haut,  rhistoire 
du  concile  de  Sardique. 
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bruise,  saint  Gn^goire  de  Nuziaiize,  saint  Alhaiiase,  saint  Jean 
Chrysoslome.  saint  Cyrille  *.  Tiüemonl  et  dorn  Ceillier  ool  pense 
(|De  celte  alloctttio  rédigée  pour  l'empereur,  probablement  pîir  les 
le^ts  du  pape,  av;<it  éié  composée  d'abord  en  iatin  et  traduite  en 
grec.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'elle  se  borne  >t  parler  de  VEpistola 
iogmatica  du  pape  Léon,  dont  elle  faiï  l'éloge,  et  que  le  texte 
latin  lie  cette  alloctttio^  que  nous  possédons  encore,  loin  de  paraître 
une  Iraduction,  est  d'un  style  beaucoup  plus  élégant  ((ue  la 
version  latine  des  autres  actes  de  Chalcédoine  ^. 

I.  Maasi.  Coll.  amplÎMa,  Cöne.,  t.  vu,  roi.  455-'«74  ;  Hardouin.  Coll.  eoiiC, 
1.  Uy  eol.  643-654. 

3.  Tillemont,  Mémoires  pour  se^^•ir  à  l'histoire  de»  six  premiers  siècleSt 
In-i,  Paris,  1711,  t.  xr,  p.  713  :  dorn  Ccilticr,  Hist.  des  auteurs  sacrés, 
l'*  <JU,,  t.  XIV,  p.  690.  Ara.  Thierry,  Nestorius  et  /Cutychès,  in-8,  Pnris, 
li7S,  p«  376,  rcBumc  les  Ugendcs  auxquelles  donnèrent  naissance  le»  péripé- 
tiee  de  le  t«  sesainn  de  Clinlcëdoine.  «  Lu  héaiice  de  mariyrium  rckta  célèbre 
dans  l'Anliquilé,  dit-il,  et  lu  Ic^eudo  »on  empara  bientôt.  Klle  rucoata  quu  les 
éWques  réunis  autour  du  loinbonu  d'Euphémie,  ne  pouvAul  s  accorder  itur  le 
rëdaetian  d'nn  projet,  coovinreol  de  s'en  remettre  .-lu  juf(eiuenl  de  lii  suinle^ 
Cbsque  parti,  liérèliques  d'un  cAlé,  catholiques  de  l'autre,  formula  sa  propo- 
•ilioa  sur  deux  rouleaux  de  papier  séparés  qui,  verit  lo  soir,  furent  déposés  à 
l'extrémité  du  cercueil,  terme  ensuite  â  clef  et  scellé  soifçneuâenient.  Puie 
rssftcinblce  se  mit  à  supplier  la  buinti;  de  l'éclairer  par  une  révélation,  et  sui- 
faat  ie  rdcil  légendaire,  la  commune  prière  aurait  durs  toute  ta  nuit.  Le  len^ 
deeiaia  ujatin,  los  évéqoes  eolevùrenl  les  sceaux  et  ouvrirent  \a  clidsso  et  alors 
«a  spectacle  étrange  frappa  leurs  rt.>girdB.  La  sainte  leouit  un  des  rouleaux 
dans  s«  roaio  ;  l'autre  était  jeté  sous  ses  pieds  avec  l'appareoce  du  mépris: 
cdaî  qu'elle  Icoail  «tait  naturellement  le  symbole  cntliolique.  Une  variante 
dr  ta  légende  porte  que  Tenipercur  et  l'archevêque  de  Cunttantinople  ayant 
éle  appelés  pour  contempler  le  prodige,  Euphémie,  leTsat  le  bras,  leur  tendit 
le  rouleau  qui  couteoait  la  professiou  de  foi  orlhudoxe.  Cette  fublc,  recueillie 
dtss  le«  temps  postérieurs  par  des  bisloriens  peu  scrupuleux  sur  la  vrai- 
umbluuce,  devint  tellsmeot  populaire  qu'on  ue  peignît  plus  la  patronne  de 
Cbsicêduine  qu'un  rouleau  de  papier  à  la  main,  comme  une  sibylle  qui  guidait 
ks  conciles  oecuméniques  eux-mêmes  dans  l'interprétation  des  dogmes 
ucrée.  s  (U.  L.  ) 
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i9é.  Sixième  session,  le  25  octobre  45i 


La  VI*  session  l*emporta  en  solennité  sur  les  précédenle»-.  LVm- 
perenr  Marcien  et  rimpératricc  Pulchrrïe  y  assisté renl  avec  un 
grand  cortège,  tous  les  commissnires  et  st'naleurs '*.  L*eniperour  [< 
ouvrit  In  séance  pur  un  discours  en  lutin  *:  «  Dès  le  début  de  mon 
régne,  j'aî  eu  â  cœur  la  pureté  de  la  foi.  Mais,  par  l'avarice  et  la 
malice  de  quelques-uns,  beaucoup  ayant  êlc  induits  en  erreur,  j'ai 
convoqué  le  présent  concile  pour  éloigner  toute  erreur  et    dissiper 


1.  Tillenioni.  Mém.  hist.  eecléê.^  ùi-ft,  Paris,  171i,  t.  xv,  p.  919,  noie  l  sur 
saint  héon  :  ■  Que  le  25  d'octobre  n'estoît  point  U  feste  üv  saint  Cnlliiiiquc, 
ni  (le  saiote  Kupliétnie.  »  Tillemoiil  réTulc  une  opinion  de  Baruniu«  qui  s'était 
appuyé  «ur  quelque»  vcrüions  latiut's.  Au  contraire,  on  voit  par  le  grec  que  ce 
prétendu  »oint  Callinique  n'est  que  I  épillièle  xaXXtvtxou  zzz  t'ictorifux  donnée 
«n  cet  endroit,  comme  en  beaucoup  d'autres,  4  sainte  Euphémie.  C'est  d'ail- 
leurs le  16  de  «eplembre  et  non  le  25  octobre  que  les  grecs  aussi  bifn  que  les 
latins  fêlent  sainte  Eupliéniie.  (H.  h.) 

2.  llardfMiin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  ■458-491  ;  Mansi,  op.  ci7.,  t.  vu,  col.  118-178. 
Cf.  TiUoinonl.  Mém.  hi»l.  eceUa.,  1711,  t.  xv,  p.  920,  note  i.i  sur  saint  i  êoa  : 
«  Que  Pulchérie  n'a  point  ansislé  au  concile  deChalcëdoine.  >  Dans  cette  ooie, 
Tillemont  luit  reninrquor  que  le  fait  de  la  prépt-nce  de  l'impératrirc  aux  eûtes 
de  l'empereur  prtidiuil  In  vi«  session  du  concile  ne  nouB  est  nltcRtée  que  par 
de»  i>ourreii  diücntable^,  comme  In  traduction  Intiuc  des  actes  du  ct)ncilc  et  le 
c  Code  de  l'É^hsc  r<>inaino  >.  Mai«:,  njoutc-t-i),  on  n'en  trouve  rien  ni  dans  le 
texte  grec  ni  dans  le»  deux  abrégés  assez  amples  qu'en  a  fnits  ËvagrCi  ni  dans 
Théoptiane,  ni  dans  Nicëpliore.  Pliitticurs  lettres  écrites  à  I  empereur  Léon 
dinent  que  Mardru  fui  présent  au  concile  nvec  ses  officiers,  il  n'efit  fait  nulle 
mention  île  l'iiIrlïrTÎe,  de  .sorte  qu'on  pi-ul  dire  ipie  îe»  grec«  n'ont  rien  su  de 
celte  présence  de  limpéralrirc  au  concile.  11  »emMe  que,  parmi  les  latins,  plu- 
sieurs l'aient  également  ignorée  :  par  exemple  Likératus  et  le  diacre  Ferrand 
de  Cartilage  qui  n'en  disent  rieu.  Baluze  tenait  pour  certain  que  Pulchérie 
n'avait  pas  »ccompnf^ié  Marcien  ä  la  vt*  session,  mais  les  rainons  qu*îl  en  donne 
ne  seraient  pas  irréfutable«*.  Quant  k  In  présence  incognito  de  Pulchérie,  ceci 
nous  transporte  de  l'histoire  dans  le  domaine  de  la  fantaisie.  {H.  L.) 

3.  Quesne!  a  voulu  luotlre  en  doute  la  présence  do  l'impératrice  au  synode, 
parce  que  le»  acte»  latins  non  t  seul  ■  i'i  la  mentionner;  mailla  lettre  écrite 
par  Anatole,  évéque  de  Constantînople.  au  pape  Léuu,  et  conservée  dans  le 
recueil  des  lettres  de  ce  dernier  sous  le  ri.  101.  cooGrffle  la  donnée  des  actes 
latins.  Mansi,  op.  CJf.,  I.  Vf,  col.  175. 

4.  Le  latin  était  la  langue  officielle  du  gouvernement  romain.  {H,  L.) 
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toute  obscurité,  afin  que  la  religion  rcs[fleii(iîl  Ue  t<MiL  l'èchil  de  sa 
lumière^  et  qu*à  l'avenir  nul  n*osnt  émettre  sur  riiicarnalîon  de 
Notre-Seîgneur  et  Sauveur  Jésus-Chrlsl  une  opinion  difTérenle  de 
celle  qu'ont  enseignée  les  Apôtres,  et  que  les  trois  cent  dix-huit 
saints  Pères  ont  définie  pour  1»  postérité;  autre  (|uc  celle  dont 
témoigne  la  lettre  de  Léon  h  Flft\ieii.  Pour  affermir  la  fui,  mais  non 
pas  pour  exercer  une  pression  quelconque,  j'ai,  suivant  rcxcmplo  de 
Constiintin,  voulu  assister  en  personne  au  euucile,  afin  que  les 
peuples  ne  pussent  être  longtemps  trompés  par  de  fuusses  iq>inîous; 
tous  mes  eflorts  tendaient  à  ramener  tout  le  monde  â  la  même  doc- 
trine, à  la  même  religion,  et  professer  la  véiilalile  foi  ralholique. 
Que  Dieu  m'accorde  d'atteindre  ee  but  ^l  « 

On  crîa  :  n  Longues  années  îi  Temporeur  !  Umgars  années  Ji  Tim- 
pératriee  !  c'est  l'unique  fils  de  Coiistiintin  ;  gloire  à  Marcien,  le 
nouveau  Constantin  I  »  Prcsciue  toutes  ces  exclamations  se  répé- 
tèrent lorsfjuc  l'on  eut  traduit  en  grec  le  discours  de  rempereur. 
L'archidiacre  Aêlius  \\\i  le  décret  dogmatique  dcfinî  duns  la  session 
précédente,  et  mainlennuL  signé  par  trois  cent  eliu^iiaitto-cinq  évè- 
ques  en  leur  uom  propre  ou  au  nom  de  leurs  collègues  absents^. 
L't^mpcrcur  demanda  si  tous  les  assistants  étaient  d'accord  sur  lu 
profession  de  foi  et  les  évéqnes  crièrent  :  <  Tous  nous  croyons  ainsi, 
il  n'v  a  qu'une  foi  et  qu'une  volonté  ;  nous  sommes  tous  d'accord, 
nous  u%ons  tous  signe  â  Tunanimité;  tons,  nous  sommes  orthodo- 
xes !  C'est  la  foi  des  Pères,  la  foi  des  Apôtres,  ta  Cm  des  orthodoxes  ; 
61  c'est  cette  foi  qui  a  E>anvé  le  monde.  Gl(»ire  à  Marcien,  nouveau 
CoDsI^intin,  nouveau  Paul,  nouvfiiu  I):ivid  !  Vims  iMis  In  paix  du 
monde  !,..  Tu  as  aU'ermi  ht  foi  orlholoxe  I  Longues  années  à  l'im- 
péralrice  I  Vous  êtes  les  flambcatix  dr  la  foi  ortliodoxc  ,  par  vous 
lu  poix  règne  partout!  Marcien  est  le  nouveau  Constantin,  Pulché- 
ne  la  nouvelle  Hélène.  » 

L'empereur  rendit  grâces  au  Christ  pour  le  réLablisscment  de 
lunilc  religieuse  et  menaça  dv  prines  sévères  aussi  bien  les  parti- 
culiers que  les  soldats  et  les  clercs  qui  soulèveraient  d'autres  dif- 
ficultés sur  la  foi  ^,  et  il  proposa   trois  ordonnances  (concernant  la 

1.  Manai,  op.  ctf.,  t.  vu,  col.    129  sq.  :  Htiriloiiin,  op.  cit,^   t.  ii,  col.  463  «q« 

2.  Unriiouîn,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  ^6C-486  ;  Mansi,  op,  cit.,  t.  vit,  col.  135-169. 

3.  <  Lrf  fui  catliüliquc  ayant  été  proclamée,  ilit  rempereur.  nous  estimoni 
jiaïc  ri  utile  d'enle\cr  à  l'arenir  luul  prt'lcxte  nux  divisions.  Kn  conséqucoce, 
(]Biconque  suscitera  da  troubles  en  public  k  proputç  de  la  fui  «oil  par  dem 
rmtfembleini^fil»,    «oh  par    des     divcour»,    sem   sévèrement  chAtic  ;    »î    c'est 
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fondation  des  monastères,  lesniTaires  civiles  des  clercs  et  desmoineSi 
et  la  trAnalati(»n  des  clercs  d*une  Ës>'lîse  dans  une  autre,  qu'il  laissa 
à  la  dècisi(»n  du  concile  parce  qu'elles  étaient  plus  de  sou  ressort 
que  de  celui  du  pouvoir  impérial  ^.  Dans  le  fait,  le  concile  les  ac- 
cepta plus  tord,  lorsqu*il  décréta  ses  canons,  où  elles  eurent  les 
n.  4,  3  Pt  20. 

De  nouvelles  acclamations  se  6rent  entendre  :  «  Tu  es  prêtre  et 
empereur,  vainqueur  à  la  guerre  et  docteur  do  in  foi  !»  A  la  fin  de  la 
session.  Tempereur  déclara  qu'en  honneur  de  sainte  Euptiéniie  et  du 
concile,  il  accordait  à  la  ville  de  Chalcëdoine  le  titre  de  métropoloi 
■ans  préjudice  pour  le  rang  de  Nicomédie,  et  tout  s'écrièrent: 
o  C'est  juste,  qu'il  y  ait  une  seule  pascha  (une  unité)  dans  le  monde 
entier  ;  la  sainte  Trinité  le  proléger«  ;  nous  t'en  prions,  laisso-nous 
partir.  »  Marcien  exigea  qu'ils  restassent  encore  trois  ou  quatre 
jours,  pour  traiter  les  affaires  avec  ses  commissaires,  et  leur 
défendît  de  s'éloigner  itvant  ce  délai  ^. 

Avec  la   vr  t»e8sion  se  termine  le  ri^le  principal  du  concile  de 


I 


un  particulier,  on  le  cliaffsern  de  la  ville  impériale  ;  si  c'est  un  officier,  il  sera 
oaBftë  ;  si  c'cmI  uu  clerc,  il  rucuorr«  la  déposition,  iionobslaut  d'autres  peines 
eivjlcs.  »  Lnbbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  608.  Ou  cris  duiis  uu  accvs  d'eriLhou> 
sîasnie  :  c  Anatliriue  s  Nestorius  ;  anatlièiiie  à  Eutycliéa  ;  auiilliènie  à  Uîos- 
core.  C  est  la  Trinitc  qui  les  s  coodorané«,  c'cfit  U  Trinité  qui  les  a  rliasscs.  » 
(H.  L.) 

1.  Hardouin,  op.  cit..  t.  ii,  col.  486  sq.  ;  Mausi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  170-175. 
«  Il  eiÎEite,  dit  Marcien,  quelques  arliclca  de  dîsripliue  que  nouB  avous  rcs- 
peclneusemont  réservé?,  jugcaul  convenable  qu  ils  soient  prescrits  cauoniquc- 
ment  par  le  coucile  plutôt  qu'iiupnsés  pur  not^  lois,  i  Uv  secrctnîre  Béronicien 
en  douna  lecture.  Voici  le  premier  article  :  i>  ^'oiis  eitioiune  digne«  d'honneur 
ceux  qui  ciiibrnsseat  sîncèremvnt  la  vie  monastique  ;  Cüpcndanl,  ooronic  il  en 
est  qui,  hous  ce  prétexte,  troublent  rEgli»e  et  l'Ëlal,  nous  avona  ordonné  que 
pcrsonnr  ne  bAtisse  uu  monastère  «ans  le  conMcnlemenl  de  Tévéque  du  lion  el 
du  propriôlnirc  du  lorrain.  iNnun  rappelons  encore  aux  moines,  tant  des  villes 
que  d'-  la  campa^çnc,  qu  iU  doivent  cire  soumis  à  leur  évèque  et  que  leur  rie 
est  avauL  tout  une  vie  de  paix«  de  jeune  et  de  prière»  euliùrcmcot  étrangère  aux 
«(Taircs  de  l'Klat  ou  de  l'Église.  Ils  ne  pourront  en  outre  recevoir  dans  leurs 
nionasléres  des  evrlavcs  sans  lu  volonté  des  maître».  >  Cet  arlicle  était  dirige 
contre  Ihr  nioini.'»  eulycbiens  Irêï*  nombreux.  Le  second  article  défendait  aux 
clerc«  et  aux  luoioes  de  prendre  des  terres  n  ferme  on  de  se  charger  de«  fonc- 
tions d'intendant  à  moins  que  l'êvèque  ne  leur  conlidt  les  terres  de  l'Eglise. 
Le  troisième  article  interdit  la  traoalatiou  des  clercs  d'une  Église  dans  une 
sutre  sans  permission  de  l'évéqnc  de  qui  ils  dépendaient,  sou«  peine  d'excoinnii- 
aicalion  eontre  le  clerc  et  contre  l'évéque  qui  laurail  reçu.  (U.  L.) 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vu,  eol.  178  ;  Hnrdoain,  op.  cit,,  t.  ii,  col.  690  sq. 
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Cbjiicêdoiao,  ce  qui   s*y  pasea  n*a  plus  qu'une  importance  secon- 
daire. 


i96.  Septième  et  huitième  seesiona,  le  Î6  octobre  45i. 

Quelques  conflits  de  juridiction  survenus  entre  Maxime  d*An- 
tiochc  et  Juvénal  de  Jérusalem  donnèrent  lieu  à  la  vu*  session  *. 
L'un  el  Taulrc  s'élaienl  en  cette  occurrence  adressés  à  l'empereur, 
qui  avait  confié  à  ses  commissaires  la  solution  de  cette  »flaire.  Sur 
leur  demande,  les  deux  archevêques  étaient  entrés  en  pourparlers 
et  s*«taient,  en  effet,  arrêtés  à  une  solution,  qu'ils  firent  connaître 
aux  commissaires  impériaux  sans  In  consigner  par  écrit.  Les  com- 
missaires invitèrent,  lors  de  la  vii°  session  ii  laquelle  ils  iissîstaient 
au  nombre  de  trois,  les  deux  archevêques  à  faire  connaître  leurs 
cuDclusions,  afin  qu'elles  fussent  conlirmées  par  le  concile  et  par 
l«s  commissaires.  Se  conformant  à  re  désir,  Maxime  d'Antioche 
répondît  qu*  a  nprts  de  longues  contestations  il  s'était  entendu 
avec  Jiivénal  pour  que  le  siège  de  saint  Pierre  ii  Antioche  eût  (sans 
compter  ses  provinces  ordinaires)  les  doux  Phénicics  et  l'Arabie, 
el  pour  que  le  siège  de  Jérufialcm  eût  tes  trois  Palesllncs  sous  sa 
d^prndance.  On  demandait  au  concile  ratification,  par  écrit,  de  ce 
traitr.  »  Jtivénal  fit  la  même  proposition,  et  tous  les  évèques,  les  lé- 
gats du  pape  en  l^te,  le  ratifièrent  en  efFcl.  Les  commissaires  im- 
périaux l'approuvèrent  aussi.  Plus  tard,  le  31  octobre,  on  revînt  sur 
cette  aOaire.  dont  la  solution  fut  une  fois  de  plus  ratifiée  par  Tas* 
•emblée  ^. 


1.  Les  actes  de  cetir  sesBÎon  se  trouvenl  dans  Mansi,  op.  cit..,  t.  vu,  col.  178- 
184;  Hardouin.  op.    cit.,  t.  ii,  col.  491-495. 

î.  Mansi,  op.  cit.,  I.  vu,  col.  179  sq.  ;  Uardouîn,  op.  cit.,  C.  ii.  col.  491  «q. 
Dan»  leur  édition  de«  OfCuvres  de  S.  Uon,  l.  ri,  col.  1223,  les  Dallertni  ont 
rdilé  une  très  anricnnr  traductioo  l.-iljne  du  procès-vorbal  du  traîti*  entre  Ad- 
tiorhc  et  Jt^mnalcin,  et  ili  ont  pensé  (]iiù  le  texte  ([ui  jirait  servi  û  composer 
eette  très  ancienne  traduction  (V.  plus  loin  la  dernicrc  note  nu  sujet  du  §  196) 
était  le  meilleur.  Ibid.,  col.  1331,  n  10,  et  col.  1237.  Eusèbe  nous  a  laissé  les 
•  ^pîscopales  des  quatre  principaux  sièges.  D'apr<*ïs  lui,  ta  succession  des 
.uQ»  Qc  fut  jamais  ÎDlerrumpui*  à  Jérusalem  depuis  les  temps  apostoliques. 
Cependant  le  siûji^e  de  celte  ville  connut  peu  de  gloire  et  ses  Itlulaîrcs  n'e\er- 
eWmt  ({oe  tardivement  les  droits  de  métropolitains.  Si  on  ne  regarde  qu'au 
rAl«  historique  et  à  l'antiquité  de  la  chaire  épiscopale  de  cette  ville  on.  a  le  droit 
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Nous  avons  vu  (|iic,  dès  le 
nul,  comptant  sur  Tumitie  de 


cuncîle  œcuménique    irKphcsc,  Jiivc- 
Cyrille)  avait  chercht*  à  soumettre  au 


d'en  être  surpris,    mais  des  ooaditions  secondaires  exercèrent  iinr  influence  si 

ronsidcrablr    qu'elles  sufüsont    n   uxplitpier    cctic    langue   Inimiliation  du   plus 
an^'icu  »icjfc  épiftropnt  du  clirJNtiiiniRnic.  Nous  avons  csposé  dans  V Appendice  I*f 
du  tome  I  d'c  celle  Histoire   des  ConcHcB   les  coodiliona  intérieures  de  l'Kgti«« 
de  JênisaU-m   à   ses    débuis.    Elles    étaient    peu    favorables   au    dévoloppcinenl 
d  un    ^:ri(nd  rôle.  Ce  qui  suivit    «fhev-i  He  ruiner  pour  lon^leinp»  toulc  velléité 
d  aniliilion.  Ce  lut  luxode  fi  Pl'Hu  pentlant  le  siège  de  Titus,   le  retour  et  réls- 
blissoment  sur  îles  ruines,  In  per!»c'Culîon  rvconinieucêv  suus  Hiidricn  qui  enleva 
les  lieux  consacrés  par  les  souvenirs  du  Sauveur  et  les  t  désairecta  ».  Jusqu  su 
temps  de  Cunsinutin    et   des   grandes  fondalious   palestiniennes    et    hîérosoly- 
mitaiucs  de   ce    prinee   <•!  de   sa   ini-rc  Hélène,    l'Église  de   JéruNslem    vcgcta. 
Saint  Ëpipliann    noiiH  apprend  tpie  jusqu'au  temps  de   l'euipereur  Hadrien  les 
Ëf;tÎ!>es  apprenaient   de  MCj^liïiC  de  Jêrui^atem  lu    fixation  de   l'époque  de  lu  Pà- 
quc.  Après  cette  date  d'Hadrien  tout  nombre  dans  l'obscurité  et  l'inipuissauee. 
Le  prcKtige  historique  de  la    ville  avait  disparu  avec  son  noni.  Lorsiju  elle  Tut 
rebâtie  cl  appelée  .IClia    Capilolina  elle    n'évoquait  plus  que    l'idée  quelconque 
d'une  ville    païenne.    L«  nutivelle    coniMiuiiiiulé  établie  lUns   ces    lieux  avait  ne- 
ressaircmenl    rompu    avec  ^es  tradition)«  et  »es    HOu%enirs  abolie  et  pulvérisés. 
Quand  l'évêque  Marc,  après  l'expulsion  des  Juifs  de  race,  rouira  dans  la  ville, 
il  conduisait  A  sa  suite  sur  les  ruines  du  mont  Sinn  une  communauté  conipusée 
de  Gdèles  venus  de    la  Gcnlilité.  L'occupation    romaine  avait  ruiné    Jérusalem 
et  fait  la  fortune  de  Céssrée  devenue  la  vraie  capitale  admlnislrnlivc  de  1»  pro- 
vince,   Ceptndniit    les  traces    du    passé    évangéUque   avaient    disparu,    le   culte 
prufoiid  demeurait   dans  les  ctrurs  et,  dès  le  n«  siècle,    i'é\èque  de  JérusAlem 
faisait   bonne    figure   ausnitùl   après  l'évoque   de    Ccsarêe.    C'est   ce  que  nous 
apprend  luusèbe.  t  Dans  un  synode  tenu  au  sujet  des  discussions  sur  la  fête 
de  Pdques,    ini  lenips  du    pape   Victor,    Théophile  de   Cénaréc  et    Narcisse  de 
Jérusalem  ont  exerré    la    pré»idenre.  s  Ceci   sp   passait    vers  l'an  I^IG.  Knsèbe. 
Hist.  eccles.f    I.   V,    c,    xxiii,   P.    G.,  t.  xx,    col.    492.    Depuis  bus  cl   jnsqu  au 
concile  de  Nicée  (1125)  ou  ne  cunslate  aucun  pmgrès  dans  lélat  des  évèques  de 
Jérusalem.  A  Nicée  les  Pères    remercient  orBcielIerocnl  Macaire  de  Jérusalem 
du  zèle  déployé  par  lui  contre  Titrianisuie.   Nous   avons  rencontre   et  expliqué 
déjà  le  7«  canon  du  concile  reliiti veinent  au  ran^  de  net  évèque.  'EffEm,  «ruvribit« 
xtxpxTr,xe  x«l  tt*piîo<Ti;  ^yf*l^  »^o^s  Tûv  iv  At>r3t  «TriTKonov  ri;iä7Öat.  i'^Kfd  Tr,v  œxoVou- 
Hias  t^c  Ti(ifi;  Tf,  (iTtipoirôXii  9id;oM:e'vo<j  tov  oUefou  â(ib>iMiTf>;.  •    Comme    la    coutume 
et  l'ancienne    tradition   portent   que   levâquc   d'.^lia   doit  être   honoré   d'une 
manière   particulière,  il   doit  suivre    immédiatement  pour  ce  qui  est  de  l'hoo- 
neur,  sans  préjudice  cependant  do  la  di^nilé   qui  revient  ä  la  métropole.  *  Sur 
rauLoriléde  Marcs,  De  concordia  sacerdotti    et  fmperii,    I.  V,    c.    xn,  n.  4,   ou 
a  longtemps   soutenu    que    l'évêque    de    JéruHnli-ni    ma  reliait    iminédiateiucnt  à 
la  suite  des  évéques  de  Kome,  d'Alexandrie  et  d'Anliochc  et  que  le  concile  de 
Nicée    avait   érigé  le   sir^.*    de   Jérusalem   en    patriarcat    tout   en   réservant   & 
Césarée  les  droits   nittropolitaiiis.    Le  fait  de  la  possession  et    du  maintien  du 
titre  de  métropole  ii  Césarée  ent  bors  de  discussion.  Qu'a  donc  prétendu  faire 


I 


I 


194.    SEPTIEME    ET    BLITIÈMI^    SESSIONS  737 

^^ile  Jérusalem  les  provinces  de  In   Palestine,  de  la   Phénîcie  et 
del*Arabîe.  Maïs  Cyrille  lui  fit  de  l'opposition.  Par  contre,   l'enipe- 


]c«aneile  k  l'é^rd  de  Ji;rusalcni  ?  Lui  a-t-it  conféré  raulocépbalici*  Oo  a*en 
«  cncunc  preuve  et  on  n'a  oiémc  aucune  bonne  raison  pour  le  croire,  c«r  le 
m  de  l'évoque  de  Jérusalem  n'était  pns  asi^imilnble  en  325  au  cnt>  du  *i*^K^  de 
Coust«nlînople  en  381,  ni  »u  c<is  de  TüvtSiiuc  de  Tuincs  qui  n'avitit  ni  niélro- 
polilvin  ni  «ufFragant  pour  la  bonuc  riUMon  qu'il  élnit  seul  d»nn  \»  province. 
Ce  qu'a  roalu  le  ennon  de  Nicce,  c'est  assigner  au  HÎège  de  Jéruïtalcm  le  second 
rang^  dann  la  province.  L'objection  lir<*e  des  sousrrîpLions  aux  conciles  est  ici 
sans  valeur.  Eu  effel,  si  au  concile  d'Antioche  de  272,  Hynténôe  de  Jérusalem 
esl  Dotnmé  avant  Théoctîiile  de  CéHaréc  cl  si,  u  Nîcée,  Mscaii*c  de  Jéruvnlem 
aifpie  avant  Eusèbc  de  Césaréc,  il  ffludr.!  dire  que  les  inélropolil;iînF  marcheul 
à  la  »uile  du  leur»  suirmgautN,  puisque  di>ux  iiutreK  évêque»  de  Palestine  hÎ- 
Kucut  «vaut  Ëu»êbe  el  que  le  métropoliliiin  d'Isturic  ne  »i^iie  qu'iiprëe  quatre 
de  se«  auffragauls.  La  convocation  d'un  »yiiode  par  Mttximc  de  Jéi'U!<aleni  qui 
ra«»emblc  ira  evequc*  de  Syrie  et  de  l'ntcJttine  en  faveur  d'Alhaii(i»e  nVxplique 
par  la  nccesaïtê  de  lutter  contre  rinflucnce  arienne  d'Antce  de  Ci  fiarëo.  le 
métropolitain.  Socratc,  l/ist,  ecclett.,  1.  Il,  r.  x&iv,  P.  G.,  I.  l&vii,  cul.  263. 
Aeacc  ra  trouver  en  fnce  de  lui  un  jidversaire  d'une  activité,  d'une  souplesse 
cl  donc  ténacité  redoutables,  Cyrille  de  Jéruanletu.  Cyrille  exploita  la  lïilua- 
liou  religieuse  au  proill  de  ses  rereudications  huiioriliques  ;  son  eolU-gue 
n  claît  pa»  d'une  orthodoxie  irréproclinble,  il  entreprit  de  le  faire  déposer. 
Acace  plus  alerte  le  prévint,  l'accusa  de  !(enii-ari;ini9aie,  de  lu  veute  des  vaaes 
lacré«  de  son  Église,  assembla  quelqtiea  évèques  et  déposa  Cyrille.  8n7.oincne 
[But.  ecelés.,  I.  IV,  r.  xxv,  P.  G.,  t  ixvii,  ctd.  1196)  qui  ronnail  ces  prétexte» 
avooe  que  le  but  poursuivi  des  deux  cùtés  est  d'obtenir  la  primauté  de  la 
province,  Socrale  {Hist.eceUs.A.  II,  c.  xxxviii, /».  C,  l,  lxvm,  col.  324)ne  s'est 
pas  expliqué  ces  manœuvres  el  Théodorei  [I/iat.  ecclcs,,  I-  II,  c.  xxii,  P.  C^ 
LLiKiilt  col.  106  t)  a  adopté  l'explication  de  Sozoniènc.  (^yritle  l'euiporla  dans 
cette  lui  (c  au  cours  de  laiiuelle  Aeacc  disparut  en  305  ou  3lî4>.  Cyrille  lui  dnnua 
pour  auccesseur  Philouuiénos  que  suivit  Cyrille  le  Vieux  el  Kutycliios,  intrus, 
peodaiil  l'exil  de  Cyrille  de  Jérusalem  qui,  h  peine  remonté  sur  son  ."lègc, 
MMuma  son  propre  neveu  Célase,  h  Céaarée.  Cependant  cette  dernière  ville, 
■ainleiiAÏt  ses  droits  suns  en  rien  iibiindonncr  lorsque,  à  la  lin  du  iv«  Riêclc, 
•'eiccnta  nn  remaniement  de  l'ndmitiiKtritlion  rîvîlc.  Ln  l'iilrstîne  fnt  frac- 
tioAnéc  en  trois  provinces  et  l'Église  ayant  modelé  ses  divisions  sur  celles-ci. 
Jérusalem  se  trouva  relégué<i  au  qualrième  rang,  après  tes  métropolitains  de 
Cêsaiye.  de  Scythopolis  et  de  Petra.  Le  coup  était  rude  et  cependant  le  suc« 
eesa«ur  de  Cyrille,  Jeau  de  Jérusalem,  s'en  accommoda  aKse/.  bien  pendant 
•o«  long  épiscc'pat.  Kn  ^10,  il  cuaseutaït  à  assister  au  concile  de  Diospolis 
présidé  par  Kuloge  de  Cés.irée  ;  celait  une  sorte  d'acquiescement  à  lu  siLuu- 
tJOD  humiliée  du  siège  de  Jérusalem.  La  seule  tentative  faite  pour  s'y  sous- 
traire est  celle  de  Jean  portant  uu  tribunal  de  Tliéuphile  d'Alexondrie  sa 
'*•■'  arec  saint  Jerûmc.  Là-des»u9,  ce  dernier  éclate  :  *  Quel  droit  u 
.  .e  d  Alexandrie  sur  Jérusalem  ?  La  métropole  de  la  Paleslinc,  c'est 
Cesarée,  et    celle  de   tout   l'Orient,  c'est  Antioche.    Voilà   ce  qu'ont  réglé  les 
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reur  Théodose  II  assigna,  par    un   abua  de  la  puissance  Impériale» 
ces  provinces  au  patriarche  do  Jérusalem-  Le  siège  d'Antioche.  lésé 
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i  coHcilii  canonitfut   uteris,  ul  aittnos  clertcoa,  ei  cum 
\tes,  libi  nitûr'iM  Uêurpare  :  reapande  miki.  ad  Aléxam"    ^| 
itina  quid  pertinet  ?  Ni  fallor^  hoc  ibi  {dans  les  canoas 


Cttoou»  de  Nicée  dûul  on  «  fuit  lant  de  bruil.  >  Uan«  uue  lettre  i  Pammachius, 
Jrrûtiie  iiil(.T]>o11e  »on  aiiliigoiù»tc  Jean  de  JcrtiKuIcin  Tu  qui  regulo»  qumris 
ncclesiasttcas  et  Nicxni  concilii  canonibut  uteris,  ul  aittnos  clertcoa,  ei  cum 
suis  episcopia  cùmmoram 
drinum  cpiacopum  Palaest 
de  Nicéc)  decernitur,  ut  PalxMtituc  meiropoliâ  Cssarca  ait  et  toiius  Orienlis 
Aniiuchia.  Aul  igitui'y  ad  Cjeaofienaein  epiacopum  teferrc  debueras,  eut,  tpreta 
comuntnioNe  tua^  communicare  nos  nwcias  :  aut.  ai  procul  expetendum  judi- 
du»*  eraty  Antiochtam  potius  litterm  dirigendar.  Sed  novi^  cur  Casaream^  cur 
Afitiochifttn  noineria  mittcre,  aciehas  quid  fugerCK  quid  viiare9\  maluiati  oceu- 
fitHix  auribua  molestiam  facere.  quam  debitum  metro/wlilano  tuo  konorem 
teddeie.  LVvèquti  Prayle  dv  JcnisaIcMti  demeura  en  rcpoa  ;  la  querelle 
l'cjirit^  ItTi'ible.  sous  Juvi'ual.  Vers  ^28,  Juvèual  uumme  k  Vévàthé  de  Parem- 
bulfis  (ou  Castra  Saracenorum),  noiivellemenl  érigé,  Pierre  AspebeL  D'antO' 
risatitin  d«  l'cvùquc  de  (^CBoréc,  il  ne  fut  méinc  pas  quealion,  TiUemont,  Le 
Quîmi,  Hcfele  luî  Ditt  donné  tort,  [^  P.  S.  Vaîlltc  CBt  d'un  aentlment  cnalratref 
L'érection  du  patriarche  de  Jènuialem^  ^ijj,  d»u8  la  Hevue  de  l'Orient  chrétien, 
lH9ti.  t.  iv,  p.  jO,  et  nuu!»  aduplmia  »ou  juf^cmcut  saua  rvitervee.  •>  Noua  avona 
racoulé,  éorit-i),  autant  qu'un  peut  le  faire,  1  origine  acseK  singulière  de  cet 
éiéohë  rormê  d'uuo  f^ôrtc  de  cnnipenicnla  bêdouiua.  S.  Vailhi.^.  î.e  monastère 
de  attint  Tkéoctiste  et  l'é>^^cké  de  /^arembolea.  dans  la  Me^ue  dé  i  Orient  ekré* 
tien^  Supplém.  Irîm.,  t.  m,  p.  5ti-7C.  Noua  arona  anaai  préciaé,  autant  qu'où 
peut  le  l'aire,  aou  eniplncemcnt  entre  les  innnaati^res  de  tnini  Rulhynie  en 
A'han-el-Amar  et  de  kaint  Théucliate  daua  le  Ou*dy-ei-I)àbor  h  gauolie  de  la 
ruuto  qui  uionte  de  Jéricliu  k  Jérusalem.  Parembolea  ae  trouvait  dono  sur  le 
Icrriloire  de  JérDsolcm  et  relevait  de  cette  ville.  Juvênal  devait-il  consulter  le 
méirupolilain  pour  prendie  uue  sorte  de  onadjuteur,  chargé  d'iuatruire  et  de 
diriger  ton  nrabea  cuthniiques  i'  Car  il  n'y  a  pa«  de  dotit«  possible,  lea  tentes 
de«  Bedouiim  élaieui  drestéoH  d:iUH  le  diocèttc  de  JêruaaUiD  et  chani^'^aieDt  plu- 
aieurs  fnia  de  place.  b'ÏI  était  réservé  au  métropolitain  de  dédoubler  un  évérhé 
do  aa  propre  autorité,  Juvéual  a  mal  fait  de  ne  pas  cnnaulter  l'évéque  de  Cë- 
aanîc  ;  sinon,  il  a  bien  agi.  Nous  pencberioas  plutdt  pour  la  dernière  hypo- 
tlièae.  Juvêniil  deviiit  pourtant  s'en  référer  K  Césaréo  pour  la  consécration  de 
l'élu,  priviUge  réservé  cxclusiveineut  ù  la  roélrnpole.  11  n'en  fit  rien  cette 
loin  et  uoutt  auvous  de  pltia  qu'il  i>rduuna  Élienue,  disciple  de  saint  Hutbynie, 
évcque  de  Juoiiuia  près  de  Japlia.  • 

Au  concile  d'Ëpliése  (^«U),  Juvéual  entreprit  de  jouer  uu  grand  rôle.  Jean 
d'Antiurhr  éuit  .ibaeiil  ;  ensuite,  quand  il  ae  fut  rendu  sur  lea  lienx,  il  ae  con- 
suma en  intrigues.  Juvénat,  naccirté  d'un  groupe  compact  d'évéquea  toujours 
disposés  à  ne  jurer  que  pur  lui,  prit  le  premier  rang,  tout  de  auile  apr^s 
auiqt  Cyrille*  d'Alexandrie,  dans  le  parti  de  l'ortbodoiie.  Sentant,  dèa  le  début, 
quelle»  auajiiciout)  laisB.-iit  planer  sur  Jean  sa  conduite  tortueuse,  il  ne  crai- 
guit  pas  d'engager  la  partie  un  peu  prématurément  et  de  réclamer  que  TêvÂ- 
quc  d'Antioche  prélat   obéiaaauc«  uu  tr4ne   apostolique   de  Jérusalem.  Lsbbe, 
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dan*  SCS  droits  et  réduit  dant  ta  jundiction,  protesta  ä  plusieurs 


Concilia^    l. 


m,  roi.   6i4.    Si   prépares  que  Icb  contemporains   pussent  être  & 


loul«s  les  surprise«,  celle-ci  ne  dut  pas  laisser  de  les  troubler  un  pea.  Juv^- 
nal  n'élait  pas  des  plus  dcticals  eo  niatUrc  do  prubiltf.  A  l'nide  de  fausses 
places  11  t;s»aji-aî(  de  surprendre  ta  boniif  foi  de  Cyrille  d'Aloxiindrie  et  de  se 
faire  attribuer  la  suprcui>itîe  religieuse  sur  les  troii«  Palcstîncs,  lu  Seconde 
rb^nicie  el  l'Arabie,  avec  le  litre  de  palriart^lie.  Cyrille  en  référa  au  pape 
»alnl  Léon  qui  répondit  eu  ces  terme«  à  Maxime  d'Antinche  :  Suhripiendi  occa- 
fiomes  non  prieUrmittit  ambitio,  et  qaoties  oh  uecurrenles  causas  generalis 
tongrtgaîio  facta  fuerit  atteerdotttm,  difficile  est  ut  eupiditas  improhnrum  non 
éliqHid  supra  mensuram  molialtir  itdpeterc.  Sietti  etiam  in  Ephesina  suwdo, 
qm^  tmpiam  Sestorium  cum  doginaîe  nuo  pereulit^  Juvcnalis  episcopns  ad 
obtinendum  PaUsiinx  principatum  creJidit  se  passe  suf/icere  et  insolentes 
ausua  per  commtntitia  scripta  fir/àare,  Quod  .sanctx  memorix  Cyrillus,  AUjran~ 
drlntts  episeopus,  mertto  perhorrescenj*,  sfriptis  suis  mihi,  ffuid  pr.vdieti  ctipi- 
éila4  auaa  sit,  indieavit  et  sntiicita  frece  multitm  puposctt,  nt  nulla  iUic'tis 
eûnatibus  prxberetnr  assensio.  A'flw  cujus  epîstolx  ad  nos  exemplaria  dire.risti 
tsnclm  memoria  C7T1Y/1,  eam  in  no.itro  scrinio  requisitam^  nos  anihenliram 
ntiverU  teperisse,  S.  Léon  I«r,  Bpist.^  cxix,  P.  £.,  t.  liv,  fol.  lOH.  Le  faun 
de  Juvétial  faillit  lui  valoir  1  excommunication^  it  ne  TcvitN  que  ptirce  que  ^nint 
Cyrille  fit  observer  qu'il  ne  rsUait  pns  risquer  de  grossir  )c  nombre  des  héré- 
tique«. On  pouvait  s'attendre  eu  elfet  k  ce  que  Juvén:il  et  son  groupe,  à  la 
SBoladre  sévérité,  se  Mf^psrassent  des  orthudoxe»«  qui  aviilml  (j^rand  besoin  de 
p^  pua  s'amoindrir.  Il  est  vrai  de  dire  tgue  cette  condesceudanee  de  Cyrille 
flcmbU  exeessive.  Oennade,  arcliimnndrite  ft  ConstnDtinople,  se  s^'para  de  la 
eoaiinunion  de  son  évoque  Prorlus  pour  manifester  »on  inéconlentemont  de 
riodul|;csec  témoigner  A  Juvénal.  Cyrille  tint  bon  et  dans  une  lettre  ii  ce  Cien- 
aade  (en  (34)  il  rHverlissait  que  Proclus  et  lui  refuflaicnl  »bsotumonl  de  rc- 
comiâUre  Juv^unI  en  qualilL-  de  mi'lropolitain  de  l.i  Palevline.  S.  Cyrille, 
Bpltf.f  Bi.iv,  p.  G.,  l.  Lxxrii,  col.  319.  Juvénal  ainsi  déboula  paya  d'audace. 
Ji  reoir«  à  Jêmsatecnr  eonsacm  des  évèques,  administra  les  afTalre»,  gouverna 
Ir«  Iroi«  provinces  comme  sî  piles  lui  avaient  ètvi  cunlîcfs.  Il  ne  s'en  tint  jt^-is 
U,  Ü  urdoana  des  ^v^ques  pour  l'Arabie  et  puur  la  Pbcnicie.  Quclqu(?s  onuees 
plu«  tard,  lors  du  Brigandage  d'ÉphcA«  ('149),  Juvénal  »c  rangen  du  parti  de 
Dlascore,  contribua  p<ir  sa  pré'^euce  au  meurtre  de  saint  Flavien  et  ßt  .signer 
psr  te«  ^véques  fidMes  le  blanc-seing  qui  abi^olvait  Eutychès.  II  obtînt  en 
r«c«m|)en<ie  h'  litre  de  patrinrrhe  et  la  jiirtdirtîftn  sur  les  trois  Paleslfnes,  la 
Phéntcie  el  l'Arsbie,  dont  l'empereur  Thûodosc  II  le  graiilîn  abusivement. 
Suwénn\  «'arrogea  en  ronséquener  la  prctniôre  place  après  Dioscore  et  le  légnt 
da  p^pe,  prît  le  pas  sur  Dorouus  d'Anliucbc,  KInvirn  de  Coustanlinoplc  et 
dautres.  Deux  aooées  plus  lard,  en  4SI,  à  Cbalcëdoine,  Dioscore  el  Juvéual 
oomparatssaietil  en  qualité  d'arcuiés,  Dioscore  fut  déposé,  Juvénal  sollicita  «on 
pardon,  l'obtint,  siégea  au  concile  et  lui  dutnanda  de  ratifîcr  In  déctsitin  de  Tbdo- 
éosc  II.  Maxime  d'Antiochc,  snchanl  k  quel  terrible  adversair»»  il  nvaït  affaire, 
eotra  po  cott]po«ilion  avec  lui.  Trois  commissaires  imprriaux  assistaient  h  leurs 
Conference«  et  le  21  octobre  451.  en  U  vti*  session  da  concile,  Maxime  déclara 
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reprises,  ninis  en   vain.  Ou  ne  parvînt  à  s^entendre  qu'au  concile  de  [4781 
Oialcéduinc  *. 

Ce  n»«>me  jour,  20  octobre,  on  tînt,  probablement  dans  l'après- 
midi,  la  viii'  session  en  présence  dos  trois  commissaires  impériaux 
(qui  avaient  assistr  ii  la  septième  et  à  la  cinquième^).  Beaucoup 
d\'véquc»  demandèrent  que  le  célèbre  Thêodorct  de  Cyr,  l'ancien 
adversaire  de  Cyrille  et  Tami  de  Neslorius,  prononrAt  l'anathème 
contre  Nestorius.  Tbéodoret  vînt  au  milieu  de  rassemblée   el  dit  : 


qu'  <  après  de  longiu-s  conleslalions  il  6'éuit  entendu  arec  Juvéoal  pour  que 
le  aiège  de  aaînl  Pierre  ä  Antioche  rût  les  deux  Fhénicice  el  l'Arabie  cl  pour 
que  le  siùge  de  Jt^niitaleni  eùl  les  trois  Paleslines  sous  »a  dêpcadancc.  Od 
solliriuil  le  cünrilr  de  raiilît'r  celle  convt.'nlion  par  ecfit.  •  Cinq  jours  plus 
tard,  le  ot  octobre,  on  revint  sur  celle  iilTaîrc  dans  la  xiv«  session. 
Avec  l'appui  dc8  deux  Icgnis  du  pape  on  pril  la  résolulinu  auïvant<>  :  «(  f^es 
deux  Pbojiicics,  de  même  que  l'Arabie,  fout  retour  au  aiège  d'Aiiiioehe:  par 
cnDlre,  les  trois  provinces  de  la  Palostinc  appurlicndroiit  au  siêgf  de  Jéru- 
flal<^m.  >  Vuici  le  texte  de  la  dfîci*ion  des  Irgals  :  /Vr  ptaettum  igitur  .^ojrimit 
sanctissinti  Antiochensium  civitatis  Cfiiscofti^  et  Jm'cnaUs.  aanetiEMimi  Hiero' 
solymorum  cpisçnpt,  fada  cunstnsioy  stcnt  utriustfue  attestatia  declaravit, 
ßrma  etinm  f/er  nostrum  decretitm  et  sententiam  janc/i  concUii  in  omni  lern* 
pore  permanebil,  hoc  est,  ut  Maximus  tfuidem  sanctixsimus  episcopus^  »eu 
Antiockeiisittin  sanctissîma  ecclesia,  duas  Phtrnices  et  Arahinm  sub  propria 
knheat  potestate  :  Juvenalis  antem  sanclissimus  J/ierosolrmorum  epîscopus, 
neu  sanclissiiiia  Ecclesia  qux  sub  eo  est^  très  Palästinas  itidem  sub  propria 
httbeat  pntfistate  ;  vacnntibus  sdlicet  secundum  jnssionem  et  religiosissimi 
principis  omnibus  rebus  et  tfuocumque  modo  sacris  ab  uiraque  parte  Utteris 
impeiratis,  insuper  et  mulctattone  qux  in  eis  kujns  rei  causa  noscitur  eontt' 
neri.  Une  fois  débarrnsst*  de  l'iutrus  (|ui  occupa  sou  siège  de  Jerusalem  pend.inl 
vingt  mois  CiSI-ISS).  iuvcnal  rrnnit  un  concile  de  ses  trois  provinces,  notifia 
la  dêi'if  jun  de  Ciinlccdoiiie  à  Inquclle  ncquies^'a  lo  métropolitain  de  Césarée, 
Irénée.  Cvlui-ci  tout  nussitûl  r-v  plaigiiîl  à  siiinl  Loun  le  Grand  de  la  com- 
plaisance des  légats  ptintifîcauK  pour  Juvcnal,  complaisance  qui  venait  de  lui 
rouler  à  lui  Irc^oée  trois  provinces.  Le  pape  cassa  tout  ce  que  ses  légats  auraient 
pu  êlahlir  ou  pcnncllre  de  eonlrairo  aux  cnnons  de  Nicéc  {P.  t..  l.  liv, 
col.  lO'iS),  cependant  on  ne  s'éleva  pas  contre  le  fait  accompli,  JuvrnnI  cl  »c« 
Bucoesscurs  gardèrent  le  patriarcal  acquis  de  In  façon  qui  vient  d*<^trc  dile. 
LVvèqae  de  Césaréu  conserva  le  litre  et  le  rang  de  raêtropoUuin ;  c'était  pres- 
que une  sinécure,  puisque  l'évèque  de  Jérusalem  se  réservait  d'ordooaer  les 
èvêques  de  sa  provinci'.  (H    K.) 

1.  Cf.  Le  Quieu,  Orient  christianus,  I.  iir,  col.  113  »q. 

2.  Les  actes  de  cvH^:  ses.<iou  »e  trouvent  dans  Mausi,  op,  cit. y  l,  vu,  col.  185- 
194;  Hurdouin.  op.  cit.^  t.  ii,  col.  495-502;  [Qucsnel,  Dissertatto  décima.  De 
causa  Theodoriti  episcopi  Cyri  pseudo- Epltesinoi  synodi  senlentia  depositt^  a 
JS.  Leone  papa  restituti,  in  ChaiceJonensi  sjnodi  purgatif  P,  /..,  i.  lv,  col.  739- 
75^  ;  PaUeriniorum  observatîones,  rul.  75^738.  (U.  L.)] 
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4f  J'ai  remis  une  supplique  à  reinpcvcur  cl  un  mômuirc  nux  l(*tjais 
romains  ;  je  désire  qu'on  lise  ces  deux  ducumenls,  ils  vous  feront 
connaître  ma  pensée.  »  LesévOtines  s'ccrî^renl  «lois;  «  Pus  dt?  lec- 
ture; anathémntise  sur-le-champ  Nestorius  I  »  Thùodoret  rt-parht  ; 
■  GrAce  k  Dieu,  j'aî  été  élevé  par  des  parents  orthodoxes,  mon 
éducation  a  rté  orthodoxe,  mon  enseignement  l'îi  rtè  éjrali!menl,  et 
non  seulement  jecondumnc  Ncsturitis  H  Ëutychês,  muis  loul  homme 
qui  ne  pense  pas  d*une  manient  orthodoxe,  u  Les  évèqucs  deman* 
dèrent  qu'il  s'expliquât  d'une  manière  plus  cliure  et  qu'il  prononçAt 
d'une  façon  explicite  Tanalhcnie  c<intre  Nestorius  et  ses  partisans. 
Il  répondit  :  «  En  vérité,  je  ne  dis  rien,  si  je  ne  sais  qn<'  ce  que  je 
dis  est  ngréable  à  Dieu.  Avant  tout,  je  tiens  à  vouscertifier  que  je  ne 
suis  pas  venu  ici  pour  la  conservation  de  mon  évcVliéoude  mes  hon- 
neurs. Je  suis  venu  parce  que  j'ai  été  calomnié,  et  alin  devons  prou- 
ver que  je  suis  orlhodoxectque  j'anathématiseXesloriuset  Eutychcs 
et  quiconque  enseigne  (ainsi    que  le  faisait  Nestorius)  deux  Fils.  » 

Pendant  qu'il  porlnît,  les  cvrqucs  crièrent  de  notiveau  :  «  Ann- 
thénaatise  d'une  manière  explicite  Nestorius  ;  u  et  Théudorct  reprit  : 
«Je  ne  puis  le  faire  avant  de  vous  avoir  exposé  ma  foi,  »  et  il  vou- 
lot  cooiniencer  à  la  faire  connuitre  ;  mais  les  cvèques  crièrent: 
•  C'est  un  hérétique,  un  nestoritn  :  qu'on  le  chasse!  »  Théodorel 
dit  alors  :  v  Anathèmeà  Nestorius  et  à  quiconque  n'appelle  pas  la 
Vierge  Marie  Mère  de  Dieu,  et  divise  en  deux  Fils  le  Fils  unique; 
j'ai  souscrit  comme  les  autres  la  définition  de  foi  du  concile  et  la 
lettre  de  Léon  :  telle  est  ma  foi.  »  Les  commissaires  impériaux  di- 
rent ;  «  Il  ne  saurait  exister  de  soupçon  à  l'endroit  de  Théodoret  : 
il  a  anathématisé  Nestorius  en  votre  présence,  il  a  été  (antérieure- 
ment) admis  par  le  très  saint  archevêque  Léon.  Il  ne  reste  doue 
4791  qu'à  le  réintégrer  par  votre  jugement  dans  son  évëché,  suivant 
la  promesse  de  Léon,  r  Tous  crièrent  :  «  Théodoret  est  digne  de 
l'épiscopat,  l'Eglise  doit  recouvrer  son  docteur  orthodoxe.  »  On 
vota:  lorsque  les  légats  et  les  patriarches,  ainsi  que  les  évi^ques, 
tarent  voté,  tous  les  autres  évoques  volèrent  par  acclamntion,  et 
les  commissaires  conclurent  «  que,  d'i»prcs  ce  vote,  Théodoret  de- 
vait Atre  réintégré,  en  vertu  de  la  décision  du  concile,  dans  son 
évi^ché  de  Cvr.  »  Sur  la  demimdc  du  concile,  les  évèques  Sophrone 
de  Constantina  dans  l'Osrhoènc,  Jean  de  Gennanicie  eu  Syrie  et 
Amphiloque  de  Sida,  en  Pumphilir*,  dnrei»t  prononcer  Tiiniithème 
contre  Nestorius  *. 

1.  NUnii,  op.  rtf»  t,  VM,  col.  187  tti|.  ;  Hardonin,  op.  cit..  t.  u,  col.  478  aq. 
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196,  Neuvième  et  dixième  BesaioziM,  27  et  2B  octobre  45i. 


La  version  laliint  des  :icles  marque  au  26  octobre  une  iii*  «ession 


la  IX*  du  ropcile  ;  les  actes  grecs  supposent  au  contraire  que  cette 
IX*  session  s'est  tenue  le  27  octobre^.  Les  trois  cortimissaires  im- 
])ériaiix  v  assistèrent.  Tout  d'abord  Ibns,  l'ancien  ëv^^que  d*ËJesse, 
80  plaignit  d'avoir  fie  injustement  jugé,  et  déposé,  quoiqne  absent, 
au  BrigandafTo  d'Lphèse,  ii  cause  des  rancunes  d'Hutychës  contre 
Ini,  l'cmp^rtiir  avnit  chargé  le  synode  de  faire  une  enquête  sur 
son  alVaire.  Il  (lcni:»ndaîl  donc  In  lecture  du  ju);;emcnt  porté  contre 
lui  par  Photius  de  Tyr  et  Rustathc  de  Béryte  dans  les  réunions 
de  Béryte  et  de  Tyr.  Par  amitié  pour  Eulychès,  llranîus  évèque 
d^Hînieria  l'avait  fait  attaquer  par  quelques  clercs  et  s'était  fait 
abandonner,  à  lui-même  et  aux  deux  autres  évé<{ues  Photius  et 
Ëustathe  le  soîq  de  porter  la  sentence.  Malgré  cela  on  s'était 
convaincu  de  Tinanilé  des  accusation»,  portées  contre  Ibas,  dont 
l'orthodoxie  avait  été  mise  hors  de  doute.  Ibas  demandait  donc 
l'annulation  de  tout  ce  qui  s'était  fait  contre  lui  au  Brigandage 
d'Kphèae,  et  sa  réintégration  sur  son  siège.  Tous  les  olerca 
d'ftdesse  avaient  témoigne  de  son  orthodoxie,  et  il  n'était  point 
coupable  des  erreurs  à  lui  imputées.  Les  légats  du  pape  ordon- 
nèrent, conformément  au  désir  d'Ibas,  la  lecture  de  la  procédure 
antérieure.  On  commença  par  le  concile  de  Tyr,  quoiqu'il  ae  fût 
tenu  après  celui  de  Béryte.  On  crut  suffisant  de  tire  la  dernière 
sentence  portée  contre  Ibas;  mais  ses  adversaires  demandèrent, 
comme  nous  le  verrons  tors  do  la  x"  session,  lecture  des 
actes  de  Béryte,  qui  lui  étaient  moins  favorables.  Nous  voyons 
par  tes  actes  de  Tyr  que  les  arbitres  choisis  entre  Ibas  et  ses 
adversaires  avaient  cherché  à  procurer  la  paix,  et  y  avaient  réusai, 
pour  cela,  ils  avaient  demandé  à   Ibas  sa  profession  de   foi,   qu'il 


1.  Walch,  keizerhist.y  t.  vi,  p,  379,  et  après  lui  Fuchs^  op,  eu.,  p.  466.    ont 
eoufoada  les  actes  grecs  et  Intias  pour  ce  qui  cooceroe  cette  date  ;  le»  actes  de 
cette  sdaoce  se  trouvent  d«n*i  Maasi,  op.  eit.^  t.  vi,   col.  194-203;   Hardouln 
op,  cit.,  I.  u,  col.  502  sq.  [Tillemont,  Mém.  hist.  ccclés.,  iu-4,  Paris,  1711,  i.  xv, 
p.  921,  note  lui  :  Époque  df  actione  ix  tt  X  tur  Ibas,  (U.  L.)| 
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avait  dunnée,  h  la  satisfaction  gônéralo.  Dans  un  ftermori  )troiioncû 
dans  son  «église,  Ibas  promit  (l'anathématiser  publiquement  Nesto- 
rîus  el  sas  partisans,  et  i!  déclara  «  croire  à  tous  les  points  sur  les- 
quels Jean  dWntioclie  cl  Cyrille  s'accordaient,  adht'-icr  à  touïes  les 
dccisioDs  des  conciles  de  Conslaiitinople  fsous  Flavîen)  eld*Kphëse 
(»DUS  Cyrille)  ;  tenir  ce  concile  en  aussi  grand  honneur  <jue  celui 
de  ^iîcêe  et  ne  roottre  entre  eux  iiucune  différence.  »  Aprfrs  ces 
déclarations,  Ibas  avait  reçu  les  ôlo^es  de  ses  jugos  qui  deman- 
daient à  Tëvêque  d'Kdessc  de  pardonner  à  ses  adversaires  et  de  les 
aimer  de  nouveau  comme  ses  enfants;  ceux-ci  devaient,  de  leur 
côté,  l'honorer  comme  leur  père.  Ibas  s'v  engagea  par  serment  pour 
sa  part«  et  ajouta  ces  deux  points  :  a)  Les  revenus  de  son  K^lisc 
seraient»  à  Tuvenir,  administres  par  des  clercs,  b)  Si,  dans  la  suit«?, 
UD  de  ces  ancien»  adversaires  lui  paraissait  digne  de  ch;ltimcnt, 
1  il  ne  le  jugerait  pas  lui-même,  de  ptur  de  [»araitre  céder  à  quelque 
ressentiment,  mois  il  le  ferait  juger  par  Domnus.  archevêque 
d'Antioche  ^. 

Celte  lecture  faite,  les  l<5galsdu  pape  demandèrent  ti  Photius  et 
BuBtathe  s'ils  maintenaient  leur  jugement  sur  Ibas,  Ils  rci>nndircnt 
par  raffirmative  ;  toutefois  la  sentence  déGnîlive  sur  Ibas  fut  ren- 
voyée à  la  session  suivante. 

Cette  session  se  serait  tenue,  d'après  la  version  latine  des  actes, 
le  27  octobre  ;  le  28  -,  d'après  les  actes  grecs.  Ibas  se  plaignit  de 
nouveau  de  Tinjustice  ;t  lui  faite.  «  Non  siulemcnt  il  avait  été  dé- 
posé injustement,  mais  encore  il  avait  été  sucoessivemciil  traîné 
diDS  plus  de  vingt  prisons,  el  il  n*avait  appris  sa  déposition  que  pen- 
dtnt  sa  captivité  à  Anliochp.  Il  demandait  donc  une  seconde  fois 
qae  le  jagemrnl  fût  rapporté.  »  Les  commissaires  impériaux  solli- 
citèrent Tavis  des  év<>ques  :  aussitôt  un  grand  nombre  d'entre  eux, 
les  Orientaux  surtout,  et  parmi  le»  Orientaux,  Patrice  de  Tyane, 
s'écrièrent  :  «  Il  est  injuste  de  condamner  un  absent.  Nous  adhé- 
rons aux  décrets  de  Tyr  et  déclarons  qu'Ibns  est  l'cvêque  Irgitimc.  » 
D'autres  crièrent:  «  Nous  protestons.  j>  el  :  n  II  y  a  à  la  poric  des 
accusateurs  d'ibas  ;  qu'on  leur  donne  audience,  »  Les  commissaires 
le»  firent  introduire  :  c'étaient  le  diacre  Théophile  avec  Euphtasius, 

1.  Les  actes  qui  coocerucul  c«tlc  airairc  te  trouvent  daus  le  procèa-Terbal  de 
l*  t«  session  de  Chalc^doînc,  dau»  Mansi,  op.  cit..  I.  vii^  col.  196  xq.  ; 
Ekfdouin.  op.  cit.,  t.  u,  col.  503  sq. 

2.  Lv«  actes  d«  cette  scftdion  se  Iroovetit  dans  Mansi,  op,  cit.,  i.  vu,  co).  303- 
TiX  i  Bardouio.  op,  cit,^  I.  n,  col.  607*546. 
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Abnihïini  ci  Aiitiuuliuff.  f^c  toxtc  iir  c!il  piis  si  ces  derniers  cliiicnt 
clercs  ou  laïques.  Tlirinjhile  rcchuiia  la  lecture  des  nclcstlo  Béryle, 
qui  démontreraient  la  juste  rondamnntîun  d'Ibns.  Les  commissaires 


il  ni 


d'Ibi 


as  s'ils  se  preseutnîentcomme 


aenianacrenl  alors  aux  auversaircs 
accusateurs  [iroprcnienl  dits  contre  Ihas,  ou  bien  s'ils  ne  parlaient 
que  dans  rin1*'rèt  de  rurlhodoxie.  Théophile  rrpondil  qu'  «  il  lui 
serait  dau^tM-<'ux,  simple  diacre,  dr  se  poser  en  iieciisatciir,  en  outre, 
que  les  témoins  nianquaicut  pour  cïda.  »  On  lui  demanda  des  docu- 
ments ;  il  indiqua  les  proft's-verb;iux  <le  Béryle  et  du  Brigan- 
dage d'Kphtisc  ;  au  sujet  de  ce  dernier  coucil»*,  il  en  appela  au  sou- 
venir de  l'Iialahsius  et  d'Eusèbe  d'Ancyre.  A  les  entendre,  ces  deux 
anciens  chefs  du  Brigandage  d'Ephèse  se  souvenaient  simplemeni, 
d'une  manière  g<*nérale,  de  la  déposition  de  plusieurs  iWêques,  mais 
cux-m(^nies  n'y  avaient  pris  aucune  part  active.  Les  commissaires 
demandcreni  si  Ibas  avait  assisté  au  Brigandage  d'Ephèse,  et  lurs- 
(ju'on  eut  ré[)ondu  que  ul^n.  nti  entendit  de  noiivejiu  le  cri  des  êvê-  U 
tjucs  ;  cr  11  y  a  donc  injustice  !  »  Théophile  répondit  :  v  C'est  par  le 
concile  que  In  vérité  doit  ùlrc  connue.  »  Eustathe  de  Béryte  dit  alors 
que,  lors  de  l'enquête  faite  par  le  concile  de  Tyi'  (car  ce  qui  suit 
prouve  qu'il  s'agit  de  cette  enqu(>te),  il  y  avait  eu  trois,  six  et  douze 
té'rnuins  priHi^ndaiit  avoir  entendu  de  la  bouche  d'Ibas  ces  blasphè- 
mes :  ■  Je  ne  suis  pas  jaloux  du  Christ,  de  ce  qu'il  est  devenu 
Dieit.  H  On  deuKinda  :t  Photius  si  cela  était  exact  ;  il  répondit 
€  qu'en  eflTcl  des  prêtres  cl  des  moines  de  la  Mésopolamie  avaient 
accusé  Ibas  de  ces  blasphènics^  inais  que  lui  les  avait  niés,  et 
alors,  dil-tl,  nous  nvons  d6,  en  notre  qualité  de  juges,  nous  inter- 
poser et  expulser  de  Tvr  ces  pr(Mres  et  ees  moines,  parce  que  toute 
la  ville  s'tiait  fort  scundalisée  de  ees  paroles  prêtées  à  Ibas.  Comme 
ce  dernier  assurait,  sous  serment,  u'avttir  ncn  dit  de  semblable,  et 
rontme  les  témoins  à  cliiirge  ctnienl  ou  des  anus  ou  des  familiers 
des  ;icctisateurs  (suspects  par  con.séqoeiil),  les  deux  partis  s'étaient 
réciiiictliés  cl  étaient  enf  rt's  Tuutui'lleineiit  diiiis  In  conuminîon  l'un 
)!•■  l'iiotre  ^  ». 

Le  secrétaire  C<»nslntitin  lut  alors  1<  s  instruetii^ns  de  Théodosc  11 
an  niinistj'f  (tribun  et  nolitire  du  prèttdre/  Damascius  et  le  procès- 
verbal  de  ee  qui  s'élnit  passé  ù  Béryte^.  D'après  ce  procès-verbal, 
le  premier  seplembre  Î'»S  ou  149,  s'étaient  réunis  dans  Veptscopiitm 


1.  Mansi,  op.  cit.,  l.  vu,  col.  20:i-210  ;  Ihudoiiin,  op.  cit.,  I.  ii,  col,  307'5I0. 

2,  Mansi.  op.  cil,,  I,  vu,   i-nl.  210  sq.  ;  Hqrdouin,  op.  eif.,  \.  u,  ct>|.  510  »9. 
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(le  Li  nouvelle  église  les  évêques  Photius,  Eustathe  et  Uranîus  pour 
jïij^r  rafTaire  iriLas  ;  le  Iribim  Damascliis  et  le  diaore  Fulogc  de 
Coiistantinoplc  étaient  présents  à  la  session  en  qualité  d'envoyés 
de  Flavien.  Les  évoques  Ibas  ilEdessc,  Jean  de  Tliéodosiopolis, 
Dftüiel  de  Cnrrn*  (neveu  dMbüs)  pnruront  comme  accusés,  les  accu- 
Katerirs  et  témoins  étaient  los  clercs  Samuel,  (>yr,  Euloge,  Muras, 
Ahlavius,  Jean,  Analole,  Cujurmis  et  Abib.  Après  la  lecture  des 
instructions  données  par  l'empereur  à  Damascius,  et  après  cette 
remarque  d'Ruloge  que  les  clercs  avaient  déjà  porté  plainte  ji  Con- 
stanlinople  contre  1rs  trois  évoques,  ILiis  dut,  à  la  demande  des 
juges,  raconter  ce  qui  s'était  passé,  à  son  sujet,  dans  le  concile 
tenu  sous  Domnus  d'Antioclie.  Il  rappela,  en  cfifet,  que  pendant 
le  carême  les  quatre  clercs  (prêtres)  excommuniés,  Samuel,  Cyr, 
Maras  et  Euloge,  étaient  venus  à  Antioclit*  porter  plainte  contre 
183]  lu>*  Comme  la  Pûque  (celle  de  447  ou  de  448)  était  procbe,  Domnus 
les  avait,  proWsoiremcnt,  soustraits  à  rexeomniunicalion.  et  avait 
remis  la  décision  de  l'aiTaire  à  un  nombreux  concile,  qut  se  réunît 
À  Antiochc  après  les  fêtes  de  Pâques.  Domnus  avait  également 
prescrit  sous  des  peines  sévères,  aux  quatre  clercs  d'Edesse,  de  ne 
pas  quitter  Antioche  îivant  que  le  jugement  ne  CM  rendu.  Lorsque 
ce  concile  fut  réuni,  on  lut  le  mémoire  rédigé  pur  les  quatre  clercs  ; 
mais  deux  d'entre  eux,  Samuel  et  Cyr,  s^enfuirent  d*Antioche  à 
Cunstaiitinople,  iivant  Tarrlvée  dMbas  à  Antioche.  A  la  demande 
desju^es,on  passa  ensuite  à  un  fragment  des  actes  d'Antioche,  lu 
à  Béryte,  dans  lequel  les  deux  accusateurs  restés  à  Antioche 
avançaient  que  la  fuite  de  leurs  deux  collègues  s'expliquait  par  la 
crainttf  des  embûches  dlbas.  Domau.s  leur  avait  répliqué  qu'ils  n'a- 
vaient rien  à  craindre  d'Ibas,  (|ui  lui  avait  laissé,  ù  lui  Domnus, 
toute  l'aHaire  ;  qu'évidemment  ils  étaient  des  déserteurs,  mépri- 
sant l'excomrauniciition  qui  les  menaçait,  et  s'étant  par  là  infligé 
la  plus  grande  de  toutes.  Ce  fragment  des  actes  «rAntinche  avait 
élc  signé  par  Domnus  ot  dix  autre»  évèques  ^ 

On  avait  lu  ta  veille,  it  Béryte,  le  mémoire  rédigé  contre  Ibas 
par  les  cjualre  prêtres  d'Edesse,  auxquels  on  avait  dit  ii  ces  der- 
niers de  prouver  leurs  chefs  d'accusation,  qui  pouvaient  se  résu- 
mer dans  les  points  suivants: 

I.  t^uoiqne  l.i  ville  eAt  remis  à  Ibas  pins  de  1,500  pièces  d'or 
pour  la  delivi'juce  des  prisonniers  cl  quM  s'en  trouvât  environ  6,000 

1.  M'iisi,  op.  Cl/.,  I.  vil,  col.  215  sq,  ;  Uardouin,  qd-  ci/.,  t.  ii.  col.  514  «q. 


746 


LIVRE    XI 


chez  le  trêftoricr,  «ans  compter  les  revenus  dont  juuîssin't  son  frtre, 
Ibas  »vaiLosô  vendre,  pour  200  livres,  Irs  vasos  d'argent  de  l'Eglise, 
et  il  u'uvnit  ver^r  (|u'un  ucninple  de  1,01)0  pièces  dor  [pour  la  drli- 
vrance  des  captifs)  :  on  ne  savait  ce  que  le  reite  était  devenu. 

2.  Onxe  ans  nuparavant,  uti  saint  homme  avait  donné  k  notre 
église  un  calice  orné  de  pierre»  précieuses  ;  Ihat  ne  l'avait  pas 
mis  dan»  le  trésor  de  l'église  et  on  ignorait  ce  qu'il  était  devenu. 

3.  Iha«  se  faisait  payer  pour  faire  les  ordinations. 
^i,  I!  avnit  voulu  ordonner  évAque  de   Bathènc  un   diaore   nomm«?'' 

Abraham,  qui  était  en  relnlion  avec  un  magicirn  ;  l'archidiacre  s'y 
opposant  avait  été  déposé.  N'ayant  pu  réussir  à  faire  d'Abraham  un 
évoque,  il  en  avait  fait  un  ;iva3iy3ç  (un  hôtelier).  Il  recevait  île  lui 
des  formules  de  sorcellerie,  qu'il  aurait  dû  présenter  au  tribunal.  [484] 

5.  Ibas  avait  ordonné  prêtre  un  certain  Valencius,  qui  passait  pour 
adultère  et  pédéraste,  et  avnît  puni  ceux  qui  s'étaient  opposés  k 
l'ordination. 

0.  Il  avait  institué  son  neveu  Daniel  évoque  d'une  ville  (Carrie) 
ou  se  trouvaient  encore  beaucoup  do  pnïens,  et  où  Ton  aurait  eu  le 
plus  grand  besoin  d'un  évêque  do  talent.  Ce  Daniel  était  un  jeune 
homme  d'une  conduite  désordonnée  et  voluptueuse  qui,  par  amour 
pour  une  femme  mariée,  nommé  Challoa,  se  trouvait  le  plus  sou- 
vent k  Antioche,  voyageait  avec  elle  et  avait  avec  elle  des  rapports 
défendus. 

7.  Ibas  emploie  pour  son  frère  et  pour  ses  parents  les  revenus 
ecclésiastiques,  qui  sont  considérables.  Nous  demandons  qu'il  vous 
présente  ses  comptes. 

8.  Il  agit  de  la  même  manière  au  sujet  dt>s  héritages  donnés 
à  riiiglise,  des  présents,  des  fruits  et  des  croix  d'or  et  d'argent  qui 
sont  de  fondation. 

9.  11  a  aussi  détourné  des  sommes  destinées  au  rachat  des  pri« 
sonniers. 

10.  Lorsqu'on  a  célébré  la  fête  des  saints  martyrs,  il  n'a  donné, 
pour  le  saint  sarrifire  de  l'autel  et  la  communion  du  peuple, 
qu'une  petite  quantité  fie  mauvais  vin.  tout  nouveau,  si  bien  que  les 
serviteurs  de  l'Ëglisc  avaient  d\\  acheter  six  cruches  d'un  autre 
mauvais  vin  dans  une  hôtellerie.  Ces  cruches  n'ayant  pas  suffi,  Ibas 
fit  signe  ti  ceux  qui  dî.ttrîbuaient  le  saint  corps  (ts  a-]isv  9u>[X3)  de 
rentrer  (c'est-ii-dire  de  l'église  dans  la  sacristie,  et  par  consé- 
quent de  ne  plus  distribuer  le  pain  consacré),  parce  qu*il  n'y 
avait  plus  de  sang   (tqO  ocï^mitoç   (xv;  cjpiffxoiiévou)  ;    quant  à   Ibas  et 
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à  «ei  acnîs,  ils  buvaient  et  avaient  loujaurs  d'excellent  vin.  Ceci  se 
passait  sous  les  yeux  de  rarchidiarre,  qui  a  le  devoir  de  fnîre  des 
représentations  à  l^évôquc.  I/archidiaore  n'ayant  pn«  voulu  lo»  fuirc, 
nous  avons  dû  \ù$>  faire  à  sn  plaeo  ;  maJH  pUok  n*nnt  rien  produit  sur 
Ibas.  et  beiiucoup  ont  été  scandalisés. 

11.  ibas  est  neslorii-n  et  qualiKe  saint  Cyrilio  d'hérétique. 

12.  L'évéque  Daniel  a  ordonne  quelques  clercs  aiishi  mnl  famés 
que  lui. 

13.  Le  pfi^tre  Pevro/os  ayant  donné  tout  son  bien  aux  églises 
paarres,  Ibas  en  fut  très  irrité  et  prétendît  avoir  de  Peyro/os  une 
reconnaissance  de  3,200  pièces   d'or,   cherchant  par  là  ik  entravor 

]  le  projet  de  ce  prêtre  et  h  le  troubler 

14.  L*cvâque  Daniel,  avant  fait  son  testament,  a  donné  à  Challoa 
et  aux  parents  de  cette  personne  tuus  les  grands  biens  acquis  en 
pillant  les  églises,  et  Ibas  n*a  l'ait  à  ce  sujet  aucune  réclamation. 

L5.  Challoa,  qui  auparavant  n'avait  rion,  pratique  maintenant 
t'asure  avec  les  biens  de  l'Kglise. 

16.  Un  diacre  nommé  Abraham  avant  reçu  un  grand  héritage, 
l'énéque  Daniel  lui  avait  persuadé  de  le  lui  abandonner,  jurant 
qu'il  voulait  le  di-stribuer  aux  pauvres.  Cette  clause  fut  même  insérée 
dans  le  testament.  Quand  Daniel  eut  l'héritage,  il  en  fit  cadeau  à 
Ualloa. 

17.  Lorsque,  contrairement  uux  canons,  les  païens  continuaient 
à  faire  des  olFrnndes  (a  l'autel),  Daniel  acceptait  d'eux  ce  casuel, 
et,  m  caase  de  cela,  ne  leur  reprochait  rien. 

18.  Dans  un  bois  appartenant  à  TÉglise  d'Édesse  on  avait  coupé 
ÛM  bois  de  construction  et  on  les  avait  apportés  a  Challoa  ^. 

Lu  juges  qui  siégèrent  â  Béryte  demandèrent  aux  accusateurs 
de  se  borner  à  soutenir  les  principiiles  accusations,  et  comme  il 
s'agissait  d  un  clerc,  il  importait  surtout  de   savoir: 

a]  S'il  était  orthodoxe  ; 

k)  S'il  était  mal  famé  ; 

e)  S'il  était  simoniaque. 

Maras  fit,  sur  la  première  acousation,  la  déclaration  suivante  : 

a  Ibas  est  hérétique,  car  il  a  dit  :  Je  no  suis  pas  jaloux  du  Christ 
de  ce  qu'il  est  devenu  Dieu,  car  je  le  suis  devenu  tout  autant  que 
lui.  a 


t.  Mui«l,  Conçu,  amplisi.  cotL^  t.  vu,  co!.  222  sq.  ;  Usrdoulu,  Coll.  coneil, 
1.  a,col.  MB  sq. 
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Interrogé  sur  ce  point  Ibns  jeta  l'analhcmc  à  quiconque  parle- 
rail  ninsi.  11  n'avait  rtt»n  tlit  de  pareil  et  était  priM  à  se  faire  tuer 
mille  l'ois  plutôt  que  do  parler  ainsi.  Le  second  accusateur,  Samuel, 
affirma  qu'Ibas  avait  prtmoncé  ces  paroles  dans  l'église,  environ 
trois  ans  auparavant,  lors  de  la  fête  de  Pâques,  quand,  sui- 
vant la  coutume,  il  distribuait  à  ses  clercs  drs  présents  de  f^te. 
Trois  témoins,  les  diacres  David.  Maras  e!  Sabbas,  certi6aienl  la 
vérité  de  ce  fait  ;  tous  les  clercs,  du  reste,  avaient  entendu  ces  paro- 
les, et  on  pouvait  produire  d'antres  témoins.  Ibas  répondit  que  son 
clergé  tout  entier  qui  comprenait  environ  deux  cents  personnes, 
avait  témoigné,  par  écrit,  de  son  orthodoxie  à  Donuius  d'Aniioche 
et  aux  juges  ;  un  ténïoignage  rendu  par  un  nombre  si  imposant,  va- 
lait plus  que  celui  de  trois  clercs,  ses  accusateurs  û  Constan- 
tinople  qui,  par  consét|uent,  ne  pouvaient  être  reçus  comme  des 
témoins  impartiaux.  Les  ju^es  trouvèrent  juste  de  faire  citer 
comme  témoins,  non  ^ellIement  ces  lr*)is  clercs,  mais  encore  tous 
ceux  d'iïdcsse  qui  avaient  entendu  les  paroles  d'ibas.  On  eut 
alors  Timpression  que  les  accusateurs,  après  avoir  eux-mêmes 
demandé  ces  témoins,  cherchaient  rnîiititonant  a  éluder  cette  pro- 
position^  BOUS  prétexte  que  la  plupart  des  clercs  d'Edesse  n^oseraient 
pas  venir  déposer  devant  le  triliunal,  à  cause  do  la  brutalité  bien 
connue  de  l'évêquc  Ibas.  Ce  dernier  avait,  disaîent-ils,  déjà  excom- 
munié les  quinze  clercs  qui  avaient  refusé  de  signer  le  mémoire 
justificatif,  tout  en  sa  faveur,  envoyé  à  Antioche.  Ibas  rectifia 
cette  déposition,  en  disant  qu'il  s'était  borné  à  demander  que  les 
signataires  du  libelle  écrit  contre  lui  par  Samuel,  Cyr,  etc.,  s'abs- 
tinssent de  communiquer  avec  lui  jusqu'il  l'achèvement  de  l'affaire. 
Ils  s'étaient  donc  ouK-mùmcs  excommuniés,  car,  pour  lui,  il  n'avait 
lancé  ancune  excommunication.  Les  accusateurs  protestèrent 
coutrci  cette  manière  de  présenter  les  choses,  et  dirent  que  deux 
clercs  seulement,  et  nou  pas  quinze,  s'étaient  séparés  volontai- 
rement d'ibas  Mais  les  juges  revinrent  au  point  capital  et  deman- 
dèrent de  nouveau  à  Ibas  s'il  s'était  réelleenenl  exprimé  de  cette 
manière  a  l'égard  du  Christ.  Il  répondit  :  €  Je  n'ai  rien  dit  de  pa- 
reil cl  j'îinathémalise  quiconque  sVxprime  de  cette  manière.  Je  n'ai 
rien  entendu  dv  .semblable,  pas  même  de  la  part  d'un  démon.  » 
Les  accusateurs  eu  appelèrent  dr«  nouveau  à  leurs  Irtiis  témoins  et 
à  plusieurs  autres  qui  élaieut  absents.  On  passa  ensuite  ù  la  ques- 
tion de  savoir  si  Ibas  avait  qualifie  Cyrille  d'hérétique.  Ibas  répondit 
qu'  <  il  ne  s'en  souvenait  pas,  mais  que,  s'il  l'avait  fait,  c'était  à  une 
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cfK>quc  où  le  concile  des  Orientaux  [c'c5t-à«dire  pcndaiU  lo  concile 
général  d'Kphêso  et  daus  le  temps  qui  suivit  immédiatement)  avait 
êmi&  ce  sentiment.  Il  n'avait  l'ait  que  suivre  en  cela  son  exarque 
(Jean  d'Auliochf  i.  11  avouait  avoir  dit  seulement  ceci  :  «  Si  Cyrillo 
«  ne  s'explique  pas  mieux  au  sujet  de  ses  douze  propositions,  je  ne 
■  le  reconnaîtrai  pas.  »  Les  juges  précisant  al<irs  le  débat  demandè- 
rent à  Ibns  s'il  .'ivait  réellement  quntitié  Cn  rille  d'hérétique,  lorsque 
la  paix  était  dcjii  faite  entre  Cyrille  et  Ji*nn  d'Anttoche.  Ihas  put 
prouTer  qu'à  partir  de  cotte  é|)oquc  il  uvitit  été  en  communion  avec 
Cyrille  ;  se»  adversaires  prétendirent  le  contraire,  et  voulurent  le 
prouver  en  se  rapportant  à   une  lettre  d'îbas  au  Perse  iMaris  *. 

Des  principaux  passiiges  de  cette  lettre  il  ressortuit  qu'lbas^  même 
après  Tunion,  esliniîût  ({ur  Cyrille  aviiil  enspî<];nc  préccflen)ment 
des  doctrines  réellement  apoUinaristes  et  n'avait  connu  le  véritable 
dogme  qu'après  l'union.  Celle  lettre  adressée  à  Maris  (évoque  de 
Hardaschir  eu  Perse)  était  ainsi  conçue  ;  «  Depuis  que  Ta  Pieté  u  été 
ici,  une  grande  dispute  s*esl  élevée  entre  Neslorîus  cl  Cyrille,  et 
ils  écrivent  l'un  contre  l'autre  de  mauvais  livres  qui  sont  une  cause 
de  scandale.  Nestorius  a  soutenu  que  Marie  n'était  pas  la  mère  de 
DirUy  si  bien  que  beaucoup  le  tiennent  pour  un  disciple  de  Paul 
de  Samosale,  qui  cmyait  que  le  Christ  n'était  qu'un  homme.  D'un 
autre  cote,  dans  su  lettre  contre  Nestorius,  Cyrille  n  lait  des  faux 
et  est  tombé  dans  la  doctrine  d'Apollinaire.  Conime  lui,  il  a 
que  le  Dieu  Lo;j;os  s'était  fuit  homme,  en  sorte  qu'il  n'y  avait 
aucune  dîfTércnce  entre  le  temple  et  celui  qui  l'habite.  Il  a  écrit 
ilouace  chapitres  (les  anathémattsmcs)  que  tu  connais  et  a  prétendu 
qu'il  n'y  avail  qu'une  seule  nature  dr  la  divinité  et  de  riuimanité 
de  Nitlre  Seigneur  Jésus-Christ  icomnie  ht  plupart  des  Orientaux, 
Ibas  avail  mal  compris  le  troisième  anathèmc  de  Cyrille),  et  qu'on 
ne  dc»it  pas  séparer  les  expresbious  «lonl  le  Seigneur  se  sert  pour 
parler  de  lui,  ou  celles  dont  se  servent  les  évangélistes  à  son  égard. 
Ce»  chapitres  sont  remplis  d'impiétés;  tu  le  sais,  du  reste,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  que  je  te  le  dise  :  car  comment  peut-on  identî- 
6cr  «  le  Verbe,  qui  était  dès  le  c<m»mencemcnl  •,  avec  le  temple 
qui  est  né  de  Marie,  ou  bien  comment  peut-on  nppliquer  à  la  divî- 
ailé  du  Fils  unique  ce  passage  :  «  Vous  l'avez  placé  un  peu  au-des- 
«  siius  des  anges  ?  »  L'Eglise  a  toujours  enseigné  depuis  le  commen- 


l.  Mansû  op.   cit.,  I.  vu,  col.  227-2'î2  ;  llardouin,  op.  cit.,  l.  ii,  col.  522-527. 
U.  Sinion  A.i*«fDanî,  ßihliotkeca  Clement.  Kflfic,  t.  i,  r,  xv,  p.  199-20V 
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cément  jusqu'à  dus  jours  c/e/ij-  niiturcB,  une  force,  une  personne, 
qui  est  le  seul  Fils,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  (Ibas,  on  le  voit, 
est   au  l'ond   orthodoxe  ;    seulement,  il    ne    veut    pas    admettre    la  i 

communication  dvs  idiomes.)  A  cause  de  cette  dispute,  les  empereurs  H 
convoquèrent  le  concile  d'Épbèsc  :  mais  avant  que  tous  les  évt^ques 
convoqués  fussent  rendus,  Cyrille,  poussé  par  sa  haine  contre  Nes«- 
torius,  sut  si  bien  gngner  comme  par  un  charme  les  yeux  et  les  oreil» 
les  des  évoques  présents,  qu'avant  mtrme  Tarrivéc  de  Jean  d^Antio» 
che,  ils  disposèrent  XesloriuH  sans  une  cnqui^le  prénlahlc.  Arrivés  à 
Ëphese  deux  jours  après  cette  déposition,  nuusapprimes qu'on  avait  i 
confirmé  les  douze  chapitres  de  Cyrille  et  qu'on  y  avait  adhéré,  ^M 
comme  s'ils  renfermaient  la  véritable  doctrine.  Tous  les  évAques  de  ' 
l'Orient  (c'est-à-dire  ceux  du  patriarcat  d'Anlioche)  déposèrent  ^J 
Cyrille  et  excommunièrent  les  évéques  rjui  avaient  adhéré  à  ses  V|| 
chapitres.  Tous  revinrent  alors  dans  leurs  villes  ;  mais  Nestorius,  [^^ 
mal  vu  par  la  ville  et  par  les  grands,  malgré  la  protection  de  la  Cour, 
ne  put  retourner  à  Coristuntinople,  Le  concile  d'Anatole  (c'est-à- 
dire  les  évéqnes  orientaux)  resta  séparé  des  partisans  de  Cyrille, 
et  il  s'tileva  une  fiçrande  division,  qui  prêta  aux  moquerie»  des  païens 
et  des  hérétiques.  On  irosait  plus  aller  d'une  ville  dans  une  autre, 
ou  d'un  pays  dans  un  iiutrc  pays  ;  chacun  poursuivait  son  voisin 
comme  un  ennemi,  et,  sous  le  faux  prétexte  de  déployer  du  zèle 
pour  l'orthodoxie,  beaucoup  ont  assouvi  leur  haine  personnelle. 
Parmi  eeux-h'i  il  en  est  un  qui  est  bien  connu  (c'est  le  tyrsu»  de  notre 
ville  (Rabulas.  évéque  d'Edesse,  le  prédécesseur  d^lbas),  qui,  sous 
prétexte  de  religion,  a  persécute  les  vivants  et  les  morts,  par  exem- 
ple Théodore  ydc  Mopsueste)  de  pieuse  memoire,  ce  héros  de  la  vé- 
rité et  ce  docteur  de  rKglise  qui»  non  seulement,  pendant  sa  vie.  a 
rcfutc  les  hérétiques,  mais  qui,  après  sa  mort,  u  laissé  aux  enfants 
de  l'Kglise  dnns  ses  écrits  des  armes  spirituelles.  Habulas  In  ana- 
thémulisé  di^vant  toute  rKglisc,  et  aussitôt  après  il  v  a  eu  une 
grande  ejiquéte  au  sujet  de  ses  livres,  non  parce  qu'ils  étaient  con- 
traires il  la  foi,  car,  aussi  longtemps  que  Tliéodore  a  vécu,  Rabulas 
lui  a  adressé  des  louanges  et  a  lu  ses  livres,  —  mais  parce  que  Ra- 
bulas a  donné  carrière  à  son  inimitié  secrète  contre  Théodore,  la- 
quelle provenait  de  ce  que  Théodore  avait  réfuté  Rabulas  dans  le 
concile.  Au  sein  d^unc  situation  si  déplorable,  Dieu  toucha  le  rœar 
de  l'empereur,  qui  envoya  un  haut  fonctionnaire  du  palais  et  força 
le  très  saint  archevôque  Jean  d'Anlioche  k  se  réconcilier  aveo 
Cyrille.  Jean  envoya  Tév^que  Paul  d'Ëmisa   porter  k  Cyrille  une 
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l*ttre  conlenant  lu  dëfînilion  de  la  vraie  foi,  et  îl  lui  dunnu  pour 
inslnictian  que,  dans  le  cas  où  Cyrille  ndhérerait  à  cette  foi  et 
loathêmatiserait  ceux  <]ui  disent  :  La  divinité  n  souffert,  et  lu  dtvî- 
ité  et  rhumanité  sont  une  seule  nature,  il  devait  entrer  en  coin- 
muaioD  avec  lui.  Dieu  toucha  le  cœur  de  h'^gyptien,  t|ui  adhéra 
»ans  hésilrr  à  cette  dccliinition  et  nniithêmiitisa  tous  vpwx  qui  avaient 
Doe  foi  diSerente.  Ils  sont  donc  entrés  en  communion  i'un  avec 
'aalre,  le  débat  a  cessé,  et  TEglise  a  de  nouveau  joui  de  la  paix. 
J  ai  mis  sous  tes  yeux  la  correspondance  échangée  entre  Jeun  et 
Cyrille,  afin  que  tu  voief^  et  que  tu  «nnonces  In  fin  du  débat  et  de 
toute  diflGcuhé,  et  que  cciixqni  ont  poursuivi  injuslemeiiL  le»  vivants 
et  les  morts  doivent  être  couverts  d'ignominie.  Ils  doivent  mainte- 
nant avouer  leurs  faules  et  enseigner  le  contraire  de  ce  qu'ils  ont 
4$9l  euseignt>  aupnravant,  car  nul  ne  peut  dire  maintenant  que  la  divi- 
nité et  rhumanité  ne  sont  qu^j/<e  seule  nature;  il  y  a  unanimité 
dans  la  foi  au  temple  (c'cst-à-dîre  it  l'humanité  du  Christ)  et  à  celui 
qui  l'habite  comme  étant  le  seul  Fils  Jésus-Christ  '.  » 

Ainsi  se  terniin.iient  les  acte«  de  Béryte.  Il  ne  paraît  pas  que  Ton 
ait  discuté  les  outres  chefs  d'accusation  ;  mais  peu  après  on  essaya 
à  Tyr  la  réconciliation  de»  deux  partis,  cl  on  y  parvint.  Après  la 
lecture  à  Chnlcédoine  des  aett*s  de  Bêrvtc,  Ibus  sollicita  des  commis- 
«aires  impériaux  *  la  lecture  du  mémoire  en  sa  faveur,  envoyé  h 
Béryte  par  les  elnres  d'Édesse  ;  ce  que  lit  aussilAt  le  secrétaire  Bé- 
rontcieii.  Ce  mémoire,  adressé  ii  Photius  de  Tyr  et  à  Euelathe  de 
Béryte,  déclare  complètement  faux  qu'Ibaf^  ait  prononcé  en  leur 
présence  les  blasphèmes  contre  le  Christ  (ju'on  lui  prétait.  Les 
elrrcs  protesteitt  avec  serment  n'avoir  entendu  de  lui  rien  de  pareil  ; 
fil«  avaient  entendu  de  pareilles  choses,  ils  ne  seraient  pas  restés 
on  instant  do  plus  dans  sa  communion.  Les  juges  devaient  donc 
exhorter  Ibas  à  revenir  le  plus  tût  possible  ver^  ^on  troupeau^  où  la 
fête  de  Pâques,  qui  était  proche,  rendait  s;i  présence  nécessaire,  ii 
cause  des  catéchèses  et  de  l'administration  du  baptême.  Treize 
pr^treSy  trente-sept  diacres  et  douze  sons-diacres  et  lecteurs  avaient 
sit;wé  cette  lettre  ^. 

Le  diacre  Théophile,  adversaire  d*Ibus  à  Chnlcédoine,  fit,  contre 


I.  Munsi.  op,  cUf  t.  vu,  cul.  242-247  ;  Hardouîn,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  527. 
î.  Maatti.  op.  cit.,  I,  tii,  col.  Î-SO  ;  Hanluiiin,  op.  cit.^  t.  ii,  roi.  531.  lia  n'oDl 
Ms  îadiqoé  que  ce  qui  «uit  s'esl  pitsAÔ  au  f:nucilti  de  Chalri^doioe. 
3.  Maasi.  0p.  eU,^  t.  vit,  col.  25(>-255  ;  Hardouiu,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  531-538. 
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to  mémoire  que  uous  venons  d*analy&ei-,  une  objection  nssoz 
obscure.  Sans  vouloir  la  discuter,  les  commissaires  impcriaux 
demandèrent  qu'on  liU  la  partie  des  procès-verbaux  du  Brigandage 
d'Ëphêsc  concernant  Ibas.  Les  léguais  du  pape  réclamèrent  contre 
le  nom  de  concile  donné  ii  une  assemblée  si  peu  légjile,  et  s'op- 
posèrent à  ce  *|ue  l'on  ne  lût  rien  de  ses  procès-verbaux,  parce 
que  lVvt>que  de  Home  avait  coiidamité  toutes  les  décisions  prise« 
par  celte  as^emb!ée,  à  l'exception  de  l*élcvation  do  Maxime  sur  le 
siège  d*Antioclie.  Tous  les  autres  cvèquos  adhérèrent  à  cell«'  rrcla- 
malion.  Ou  arrèladotic  la  lecture  commencée,  et  les  commissaires 
demuiidcrcnt  :  «  Que  décide  le  saint  concile  au  sujet  d'ibas?  n  Les 
Icgïils  dirent  à  leur  tour:  «ha  lecture  des  dorumenls  nous  n  appris 
(|UP,  de  par  la  sentence  des  vénérables  évécpies,  Ib;is  nvaîl  été  dé- 
claré innocent  ;  et  p:ir  l:i  lecture  de  sa  lettre,  ni>U6  avons  vu  qu'il 
était  orthodoxe  :  notre  jugement  doit  donc  élrc  qu'Ibas  soit 
réintégré  dans  sa  dignité  épisropale  et  d«ns  l'Église  dont  il  .1  été  t^^ 
injustement  dépossédé,  pendant  son  absence.  Quant  à  révoque 
(Nonnus)  qui  occupe  depuis  peu  le  siège  d*Ibas,  l'évoque  d'Antiochc 
décidera  ce  quM  faut  en  faire.  »  Anatole  de  Constautinoplc  dit 
alors  :  u  l/cquité  des  évoques  qui  ont  porté  sur  Ibas  un  premier 
jugement  et  la  lecture  de  la  procédure  antérieure  piouvenl  l'inanité 
des  accusations  portées  contre  lui.  Je  n'ai  donc  plus  le  moindre 
doute  à  soti  sujet,  et  comme  il  a  dernièrement  accepté  et  souscrit  la 
définition  de  foi  donnée  peu  auparavant  par  le  concile,  de  même  que 
la  lettre  du  pape  Léon,  je  le  juge  digne  de  l'épiscopat.  •>  Maxime 
d'Anii<K'he  vota  le  troisième  et  dit:  «  II  est  évident  par  ce  qui 
vient  d'être  lu  qu'Ibas  est  innocent  de  toutes  les  accusations  por- 
tées contre  lui,  et  la  lecture  d'une  copie  d'une  lettre  d'Ibas  com- 
muniquée au  concile  par  ses  ennemis  a  prouvé  Torthodoxie  do  ses 
sentiments  ;  aussi  je  vote  pour  qu'il  recouvre  sa  dignité  et  son  siège 
épiscopal...  Nonnus  doit  conserver  la  «lignite  épiscopalc  (sans  on 
exercer  les  fonctions)  jusqu'à  ce  que  j'aie  décidé  à  son  sujet  avec 
les  évèques  du  diocèse.  »  (Il  fut  pins  lard  le  successeur  dMbas.) 
Tous  les  autres  membres  du  concile  se  prononcèrent  pour  la 
réintégration  d'Ibas,  mais  plusieurs  y  mirent  pour  condition 
qu'Ibas  analhématisât  maintenant  Nestorius  et  ses  erreurs.  Quant 
à  la  lettre  à  Maris,  le  concile  ne  porta  sur  elle  aucun  juge- 
ment. Le  vote  terminé,  Ibas  fit  la  déclaration  suivante  :  o  J'ai 
déjà  anathématisé  par  écrit  Xeslorius  et  sa  doctrine  ;  maintenant 
je  Tanathémutise   dix   mille  fuis.    Aualhème  à  Nestorius,  à   Euty- 
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chés  et  à  tous  les  monophysilcs  ;  j'nnftthémntise  quiconque  ne  pense 
pas  comme  ce  saint  concile  ^  n 

Dans  celte  même  x*  session,  Maxime  d^Antîoche  demandn  au 
concile  d*accorder,  sur  les  bîeiis  de  rÊglise,  une  pension  à  Dom- 
nus,  son  prcdècesseur  sur  le  siège  d'Antiochc  déposé  à  Éphêse  ^. 
Les    légats    dû  Rome,  Anatole,   Juvëoal  et    les    autres,    nccordè- 

1,  Manfti,  op.  cit.,  I.  vir,  roi.  25.^-270:   llarduiiin,  ofi.cit,^  !,  il,  col.  538-5'i3. 

2.  Domous  d'Antioche,  déposé  de  Vcpiscopal,  n'avait  plu»  de  moyens  de  »tib- 
UKUnrCf  en  eoniêquencci  Maxime,  tint  sucecascur,  demanda  que  Doranus  pOt 
jouir  pour  »on  cnirclien  d'une  partie  des  revenus  de  rLuliic  dont  il  »o  scpurnil, 
Le»  Père«  du  concilo  de  Clialiddoiiu'  auxquels  colle  demande  fut  ixoiimise, 
louêrnii  iorï  retlc  conduite  el  InÎPHcrcut  h  Miinîmc  le  foiii  de  fixer  la  pension 
aliuiCQtttirc  de  Domnus.  Ccl  exemple  constituait  un  précédent.  Le  roneile  »yaut 
dépos«  deux  prétendus  évc^<|ucs  d'ÉpliùftC,  leur  concéda  U  difi^nité  épiarnpiilo 
iiec  une  pcusîon  de  200  sids  d'or  (>oiL  1600  litres)  sur  le;«  revenus  de  celle 
EglUo.  Au  dire  de  Jean  Uiucrc,  saint  Gréffoirr  le  f.iiaait  donner  dos  prniion» 
aux  prt>queft  c  lorstjuc  la  guerre  le»  obligeait  à  quitter  leur»  Eglises,  ou  lorsque 
de«  maladies  tncurtiblcfl  les  contraignaient  â  demander  un  »urccfscur.  Il  élcn- 
daïl  celte  faveur  âUx  prêtres  el  aux  clerea.  m£mc  lorsqu'iU  devaient  quitter 
Irar  ministère  pour  cause  d'iodi^nîté.  D«ns  ce  dernier  cas,  ils  claîeul  envoyé» 
d«as  UD  monastère  où  on  leur  faisait  poyer  une  pension  par  l'Églifo  dont  ila 
»ortaient.  «  Mai»,  dès  le  milieu  du  vu*  siècle,  l'usage  des  ponsioua  accordées 
lur  te»  bénénces  engendra  les  plus  criants  abun.  Il  u'étaiL  pas  rare  qu'uu  curé 
fdt  appelé  par  son  évéque,  aoil  pour  remplir  une  mission  nécessaire  &  l'adml- 
aislration  de  1  église  épiscopale,  soit  pour  occuper  nn  poste  de  faveur.  Le  plus 
K>u*eul,  ce»  curés  oblt-naienl  de  conserver,  à  titre  de  récompense^  une  pnriic 
4rs  rrvrnua  de  l'Eglise  qu'ils  quillaicnl.  De  cette  raçon,  ils  lonchaient  dc:t  cnio- 
lunenls  à  I  occasion  de  charges  qu  ils  n'exerçaient  plus.  Le  concile  de  Mcridii^ 
ea  666,  fit  nu  règlement  sur  cet  usage,  mais  ne  put  l'ubolir.  Tillemonl ,  Afrm, 
kÏMt.  eeclés.,  iu-4,  Paris,  1711,  1.  xv.  p.  922  ;  nutctiv  :  Sur  l'action  qui  regarde 
Dnmnus.  Qu'on  n'a  point  de  preuve  qu'elle  soit  fausse.  Il  y  répond  à  une  longue 
tl  importante  dirscrlatiou  de  Quesnel  intitulée:  Dinscrtatiu  nona.  De  cauatt 
fhmni  Antincheni  eptscopi^  ejusrjue  damnatiune  ;  deqne  Maxtmi  succcxsoria 
ejus  ordinations '.  nii  epi$tolx  sancti  Leonis,  concilUque  Chalcedonensls  acta 
iUuBt'antur  et  actio  de  Domno  his  actis  in$erta  commentitia  esse  denionstraiur 
ircimprimé  dans  P.  L.,  I.LV,  col.  701-726,  avec  les  ßatierintorum  ohservationes 
IM  disseriationem  nonam  Quesnelli,  de  causa  Domni  Antiorheni,  Id.^  col.  726- 
TM)  La  thème  de  Quesnel,  on  l'a  vu  par  le  titre  de  sa  dissertittion,  est  que  l'nc- 
don  da  concile  de  Chalcédoîne  qui  accorde  une  pension  (\  Domnus  est  une 
pièee  fausse  et  supposée,  11  montre  sans  peine  que  Juslinien  et  \^  \*  coneiJc 
(Scniurnique  l'ont  ignorée,  bien  plus,  ils  disent  le  contraire  puisqu'ils  avancent 
<)ac  Domau»  fut  condamné  après  sa  morl  à  Clialcéduine  ;  or,  le  fait  de  lui  .-iltri- 
biirr  une  pension  témoigne  qu'il  éliiil  vivant.  CviigriuB  dit  iju'on  ignore  le  sort 

<nnus  depuis  sa  déposition.    Libcratus  cl   |>riit-ètrc   aussi   Facundus   pa- 

ni  n  avoir  rien  su  de  certain  sur  ce  sujet.  <  .Mais  je  ne  scay,  observe  Til- 

■caont,  ai  ^e  oe  qae  cette  nclion  a  calé  peu  ou  point  connue,  on  en  doit  inférer 
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rent  des  éloges  à  In  bonne  volonté  de  Maxime,  et,    sur    la   pro* 
position  des    commissaires,  le  concile  accueillit    la    demande    de  [' 


qu'elle  est  fausse.  »  Liberalu»  et  Évagre  n'ont  rien  dit  —  peol-étro  o'oot-ila 
rien  su  —  du  règlement  établi  par  1c  concile  de  Chalcédotne  touchant  tn  nifîlro- 
polc  (Je  Bcryte  ;  il  ne  B'eniuit  pas  cependant  que  ce  rcjçicmeut  nuit  pus  été 
porte.  Or  PHtr^irc  de  Domnus  ent  beaucoup  plus  particulicrc  et  beaucoup  plus 
rapidement  réglée  que  l'afraire  de  Uéryte.  Il  n*est  pas  impossible,  du  reste,  de 
■êparer  le  faisccuu  de  preuves  formé  par  Quesuel.  Par  exemple,  Kvagre,  loia 
deconCirmer, cou I redit  formellement  Ju^tioien  etle  V*  concile,  puis>que  ce  Domnus 
doiil  ils  atleitlent  la  mort,  il  coiiAiJÎ'rc  son  sort  cuiiimc  inconnu;  Théophane,  de 
son  cMCf  montre  iJoranui«  obligé  de  fuir  après  le  c>>ucilu  do  Chalcédoîne,  à  la 
suite  du  troubles  uxcités  par  le  uioinc  'l'héodu»«  ;  Domatis  vivait  dune  puisqu'il 
kc  rcftiKiii  en  Palestine,  ce  que  coofirroe  la  rîe  de  saint  Eutbymc.  Le  témoi- 
f;iiAyrc  de  Jusiinien  et  celui  du  Ve  concile  ne  se  trouvent  donc  pas  contredits 
par  une  seule  autorité.  L'arguoicntolton  Ire»  prulive  du  P.  Qucancl  est  forte- 
ment ébranlée  par  ces  deux  remarques  :  1"  Maxime  fut  faîtévéque  du  vivant  de 
Uoninus^  cl  le  f«ii  est  indubitnblc  ;  2*  Domnus  prcfcra  se  retirer  auprès  de 
aaint  Euthyme  que  de  solliciter  son  rélablisaement.  Lorique  le  coDcile  de  Chal- 
cédoîne cnvîsajfca  ta  question  d'nbolîr  tout  ce  qui  s'était  fait  au  Brigandage 
d'l^pliùï<e,  on  s'aperçut  que  celte  abolition  vniraluaît  le  rétablissement  de  Dom* 
nus,  dont  la  déposition  él.iil  l'œuvre  du  Ürig^anda^e,  et  lu  nullité  de  TordinalioD 
de  M;ixirae.  Etienne  d'Ephèsc  ne  manqua  pas  d'en  faire  l'observation,  considé- 
rant que  l'clcctioa  de  Maxime  avait  été  approuvée  par  le  pape  et  par  le  concile 
qui  serait  cxposô  à  se  dôjuger  lui-même.  A  supposer  que  Domnus  fût  mort 
iivant  l'urdinalion  de  Maxime,  nul  besoin  ne  restait  de  réserver  la  validité  de 
celle  ordination  en  abolissant  les  actes  du  onrtltabulc  d'Ephèsc ',  car,  si  irré- 
gulièrc  qu'ait  pu  étro  l'élcctinn  de  Maxime,  son  prédécesseur  étant  mort,  il 
fallait  on  successeur  et  on  n'avait  nulle  raison  de  chercher  ailleurs  celui  qu'on 
avait  sous  la  main  et  dont  l'urdinalion  p;ir  Anatole,  postérieure  k  la  mort  de 
Klaviun,  n'avait  rien  d'illégitime.  L'nboliliun  des  actes  du  Brigandage  d'Ephèse, 
loin  d'entraîner  de  plein  droit  la  nullité  et  rillégitimtté  de  Tordination  des 
évoques  qui  y  assistaient,  rappelle  la  décision  rendue  dans  ralTair«  de  Cécilien 
de  Cnrlhage  oi'i  ces  conséquences  excessives  furent  cnvisagt*es,  dis^^utées  et 
niées.  El  quoi  qu'il  en  fût,  celle  conséqucucc  eill  tombé  directement  sur  Ana- 
tole de  Cunslantiuuplc,  ordonné  par  Dioscorc.bicn  plus  que  aur  Maxime,  ordon* 
né  par  Anatole.  Ce  qui  demeure  c'est  que  Domnus  était  en  vie  à  l'époque  où  le 
concile  se  préoccupa  de  l'exception  à  faire  en  faveur  de  Maxime  dans  l'aboli- 
tion des  actes  d'Ëphèse.  Au  reste,  ce  ne  (ul  pas  Maxime  qui  demanda  l'excep- 
tion, msis  les  légats  romains,  Anatole  de  Constantinople  et  Etienne  d'Éphèse  ; 
ce  qui  marque  qn'oa  la  regardait  comme  chose  importante  au  bien  et  k  la  paix 
de  l'Eglise.  Sï  enfin  on  se  demnndc  pourquoi  Domnus,  quoique  en  vie,  n'a  pas 
élé  rétabli,  mais  défintlivcment  évince,  on  peut  dire  avec  TïUemonl  que  <  ces 
sortes  de  faiu  si  éluigués  de  nous  peuvent  avoir  eu  des  raisons  qui  sont  de- 
meurée)* cachcch  ;  et  il  seroit  bien  dangereux  de  prétendre  qu  une  chose  est 
fausse  parce  que  nous  n'eu  pouvons  pas  rendre  la  raison.  >  Toutefoi«,  pour  le 
fait  qui  nous  occupe,  il  semble  que  Domnus  lui-même  répugnait  à  reprendre  la 
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MDxime,  auquel  il  laissa  le  soîn  de  fixer  lo  pension  de  Domnus  ^. 
Plo«  Urd,  cependnnt,  c'est-k-direle  31  octobre,  on  revint  »ur  celle 
aflaire. 


197,  Onzième  session,  29  octobre  45i. 

Le  29  octobre  eut  lieu  la  \r  s^^ssinn  ;  on  s'y  occupn  des 
plaintes  de  Bassien,  nncien  évoque  d'Lphèsc  -,  Cri  évoque  av;iit 
adressé  une  stipplîquft  à  TriTipcrcur»  qui  l'avait  renvoyé  devant  le 
concile.  On  lut  d'al)nrcl  la  missive  assfz  courte  p;ir  laquelle  i*eni" 
pereur  ^ou  plulôt  les  empereurs,  style  de  lu  chancellerie)  deman- 
dait au  concile  le  prompt  nchrvemcnl  de  celle  affDirc,  cnfuite  la 
supplique  adressée  à  l'empereur  par  Bassicn.  Il  so  plnignait  de 
ce  que  quelques  prêtres  et  laïques  Tavaicnt,  d'une  Taçoti  aussi 
cruelle    qu'injuste,     assailli     subitement    après    le    service    divin, 

vie  öpifteopale  et  prérérnit  U  retradc.  La  pcii«inn  que  le  concile  lui  »llnaa  în- 
uiquersit  qu  il  »ouliaiiiiil  simplement  de  n'^lrt.'  pni  h  ehnrge  h  ceux  auprès  rJci- 
quels  il  ffc  rctirnit.  Ces  dispottilions,  aiseï  vrnisemblablet  chcK  Domnus,  Ai'ni- 
plififtitnt  «î  hcurcufcnieot  la  situntiou  qu'on  sura  dû  iiaîsir  rcicca»iun  nux  che- 
veux. Maitni«  élnit  accepte  des  Orientaux,  d'nccord  avec  Théodorcl  cl  avec  le 
pitpc,  c'ëlaicnl  là  des  garanlîi.'s  pröricuscs  de  pncifiriilion.  [II.  1^.) 

i.  Mftnai,  op.  cit.,  t.  m,  col.  270  sq.;  H.irdouin.  op.  ri7.,  I.  ii,  col.  5^3. 
Qsvsoel  et  Noôl  Alexandre  odI  soutenu  que  cette  (tartie  du  procèv-verhal  qui 
a  Irait  à  Domous  élAlt  apocryphe,  Tîllemont  et  Ualuxr  (Manci.  op.  cit.,  I.  vti, 
col.  665  »q..  n.  xxxij-lvi>  et  siirtoul  les  frères  Balteriai  (S.  Lconis  Opera^i,  ii, 
col.  121.5  aq.,  123'i  sq.)  l'ont  dömontrcr-  atithcnliquo  ;  jusqu'aux  frères  Bnllc- 
rlai  OD  n'avait  plus  de  celte  partie  îles  actes  de  Clinlcédoînc  qu'une  lr;i<Iuc- 
lion  latine  assez  r^^cente,  mni«  les  Bollertnl  en  ont  trouvé  une  autre  bcnucoup 
ptas  ancieoDC  que  celle  de  Rustion«,  et  ils  l'ont  Inil  iinpriiner  (toc.  cit.,  noi. 
1116,  133(4,  n.  11).  Dans  cette  dernière  traduction,  ce  qui  concerne  Uumnua 
esl,  avec  raison,  pincé  nprcs  laffdire  du  traité  avec  Juvéual  (seas.  vu), 
tisdis  que  dans  le  codex  grec  sur  lequel  Rusticus  a  fait  <a  trnducliou  Inline, 
f'aftatre  de  Domous  est  placée  uvaut  celte  de  Juvênnl.  Rustirus  dit  Iuî-m<^nic 
(M.-in*i,  op.  cit..  t.  vu,  col.  734)  :  poêi  fuec  setftiitur,  de.  L'alTnirc  df  Juvenil 
fat  traître  Ylt  kûL  P/ov,  (26  ool.],  celle  de  Duraniis  le  fut  le  lendemain,  Y!  ial, 
Kov.  (27  oet.),  et  cette  date  Kai.  Nov.  montre  que  ai  \t»  exomplaîre«  grirc« 
ae  »c  trompent  pas.  eu  donnant  la  date  de  la  x«  session  (Ü8  octobre,  voy. 
plu»  haut  ^  1%).  il  faudciit  en  conclure  que  rafr^iie  de  Uoitiiitis  a  été  Irnîtéc 
ôans  la  ii*  session. 

1.  Lr«  actes  do  c«tte  be»hiuu  se  (rou\rnt  dons  Munsi,  op.  eit.f  t.  vu,  col.  271- 
EH  ;  Uardouio,  op,  ci'.,  l    ii,  roi,  546-5üK. 
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Tavaient  arrnché  do  l*églÎ6c,  battu,  trntné  sur  1c  forum  et  séques- 
tré ;  on  Tnvait  menacé  du  glaive,  et  on  lui  avait  volé  son  manteau 
cpÎRCopal.  Ces  malfaiteurs  enfin  lui  avaient  pris  son  bien,  se 
Tétaient  partagé,  avaient  tué  plusieurs  personnes  et  place  Etien- 
ne, Tun  des  leurs,  sur  Fon  sîrge  épiscopal.  Bnssîen  demandail 
que,  en  raison  de  son  innocence,  l'empereur  fit  examiner  son 
affaire  par  le  concile  ;  il  priait  de  le  proléger  contre  le  ressenti- 
ment de  ses  ennemis  jusqu'nu  prononcé  de  la  sentence  que  l'on  [^^«^ 
devrait  exécuter  firlèlement  ^. 

Les  commissaires  intpériaux  lui  ;iy;iul  demandé  les  noms  de  ceux 
qui  l'avaient  le  plus  maltraité,  il  nomma  en  première  ligne  Etienne, 
alors  évéquc  d'Éphcsc.  Les  commissaires  interrogèrent  aussitôt 
Etienne,  présent  au  concile.  Celui-ci  répondît  que  Bassîen  n'a- 
vait pas  été  ordonné  îi  Kphèsc,  mais  qu'à  l'époque  de  la  vacance 
du  siège  épiscopal.  Il  s'en  était  emparé  avec  le  secours  d'une  popu- 
lace armée;  aussi  Ten  avait-un  chassé  justement.  Quarante  évé- 
ques  asiatiques,  d'accord  avec  tout  le  clergé  et  le  peuple  d'Ephèse, 
l'avaient  nnmmé  évêque,  lui  Etienne,  qui,  depuis  plus  de  cin- 
quante ans,  faisait  partie  du  clergé  de  cette  ville.  Bassien  répon- 
dit que  son  élcelion  avait  été  canonique;  depuis  sa  jeunesse,  il 
avait  constamment  soutenu  les  pauvres  et  avait  bâti  un  hrtpital  de 
soixante-dix  lits.  Ij'atfeotion  générale  que  lui  avait  attirée  sa  con- 
duite lui  avait  valu  la  haine  de  Taneien  év^-que  Memnon  (d'Ephè- 
se), qui,  pour  Téloigner,  Tavail,  de  force,  sacré  évéque  d'Evazap, 
Il  avait  résisté  de  sou  mieux,  mais  Memuon  lui  avait  fait  une  telle 
violence  que  le  sang  avait  coulé  devant  raulel.  Il  n'était  jamais  allé 
à  Evazaî.  Memnon  étant  mort  quehpic  tenips  après,  son  successeur 
Basile  reconnaissant  la  violence  qu'on  lui  avait  faite,  avait  sacré 
un  autre  évoque  d'Evnzae,  laissant  h  Bassien  la  dignité  épiscopale, 
et  restant  en  communion  avec  lui.  Après  la  mort  de  Basile, 
il  avait  été,  de  force,  placé  sur  le  siège  épiscopal  d'Ephèse,  par 
les  évéquosy  le  clergé  et  !c  peuple  de  cette  ville  ;  Févéque 
Olvmpius,  qui  se  trouvait  alors  u  Ephèse  et  présent  au  concile, 
pouvait  l'attester.  A  deux  reprise»,  renipereur  avait  confirmé 
son  élection,  la  seconde  fois  par  le  sîlentiaire  Eustathe,  et  tous 
les  évcques,  sans  excepter  Proclus  de  Constantinople,  Pnvaient 
reconnu.  Il   avait    exercé  pen(fnnt  quatre   ans   ses   fonctions,  avait 


1.  Mansi,  Concil.  ampUss.  coH,,  l.  vji,  col.  21k  sq.  ;  Hirdouîn,  CoU»  concU.^ 
t.  u,  roi.  5'i7. 
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Mcrê  dix  ëvèques  et  ordonné  un  grand  nombre  de  clercs.  Le  der- 
nier jour  où  il  ïivait  rempli  ses  fonctions,  il  «v;iit  reçu  de  Tempe* 
rcur,  par  un  silcntiairc,  une  lettre  très  bienveillante.  Le  Icudc- 
maia.  après  la  célébration  du  service  divin,  il  »vnit  été  saisi  stibîte- 
^^rl  ment  et  maltraite  de  la  fuçon  qu*il  avait   dite* 

Etienne  en  appela  aux  nombreux  évoques  pri*:ients  au  concile. 
Ils  pouvaient  attester  que,  Bassien  s'etant  emparé  de  force  du 
siège  épiscopal,  le  pape  Léon,  Flavicn  de  Constautinople  et  les 
èvèqucs  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  Tavaient  pour  ce  motif  dépo- 
sé. 4  L'empereur  Théodoso  II  et  tout  le  concile  des  Orientaux 
avNtcnt  également  reconnu  ce  qui  s'était  fait  (c'est-â-dirc  son  expul- 
sion et  la  nomination  d*Ëtiennc  au  siè^e  d'Eph^se).  Ce  silentinire 
Eustathe  avait  été  envoyé  par  l'empereur  Théodosc  pour  faire  une 
enquête  sur  les  divisions  survcuues  entre  Dast^icu  et  son  clergé,  et 
pour  interroger  les  pauvres  qu'il  avait  lésés.  Eustathc  avait  passé  trois 
mois  à  Éphèse  pour  faire  son  enquête  et  avait  rendu  le  jugement 
que  tout  le  monde  connaît,  a  Pour  justifier  son  élévation  sur  le 
fiège  d'Ëphëse,  Basalen  s'uppuya  principalement  sur  ce  que, 
D  ayant  jamais  été  réellement  l'-vt^que  d'Kvazo.^  il  n'avait  pas  été 
transféré  d'un  évéché  à  un  autre  contrairement  aux  canons. 
Afin  de  connaître  le  droit  en  vigueur  sur  ce  sujet,  les  commis- 
saires impériaux  se  6reDt  lire  deux  anciens  canons,  le  16*  et 
le  17*  du  concile  d'Anlioche  de  341,  qui  portaient  les  n.  95  et 
96  dans  la  collection  des  canons  dont  se  servit  le  concile.  Le 
premier  était  ainsi  conçu  :  «  Lorsqu'un  évoque  sans  siège  s^intro» 
duit  dans  un  évéché  vacant  et.sVn  empare  sans  Tassentiment  d'un 
concile  constitué,  il  doit  élrc  déposé,  quand  même  toute  TÉglise, 
alors  sans  évéquc,  l'aurait  choisi.  Le  concile  est  vraiment  constitué 
lorsque  le  métropolitain  y  assiste.  »  L'autre  canon  dit  ii  son  tour  : 
«  Lorsqu'un  évéque  a  reçu  l'ordinatîon  épiscopule  et  a  été  désigné 
puur  une  Eglise,  s'il  ne  veut  pas  accepter  la  mission  ii  lui  conßee  et 
refuse  de  se  rendre  à  TEglise  qui  lui  est  destinée,  il  doit  être 
excommunié,  jusqu'à  ce  qu'il  se  décide  îi  remplir  ses  fonctions, 
oa  bien  jusqu'à  ce  que  \v  concile  des  évéques  de  l'éparchic  ait 
ttatué  à  son  sujet  ^  » 

Les  commissaires  impériaux  demaudèrent  alors  à  Bassien  quel 
^vcque  l'avait  ordonné.  Celui-ci  ne  put  nommer  qu'Olympius, 
évéque   de    Theodosiopolis,   qui    assistait  au    concile.    Quant    aux 

I.  Mmal  op.  cit.,  t«  vu,  col.  282  sq.  ;  Hartlouin,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  551. 
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antres  évoques,  il  ne  se  souvenait  pas,  dil-îl,  de  leurs  noms.  Olyro- 


dit 


1 


plus  dil  M  son  tour.*  u  Apres  la  ninrl  ue  oaKiio  ü  [.pnese,  les  clercs 
de  cette  ville  m'iivnient  prié  de  faire  l'ordinatiuD  du  lului-  évèques; 
dons  la  pensée  qu*il  viendrait  aussi  d'autres  évéques  pour  cette  ■ 
ordiuûtion,  je  me  rendis  à  Kphèse  et  j'y  attendis  trois  jours  Tarrivée 
de  mes  collègues.  Aucun  d'eux  ne  paraissant,  les  clercs  d'Hphése 
vinrent  mo  trouver  pour  prendre  conseil;  mais  alors  la  miiison  fut  [-^9' 
subitement  entourée  d'une  grande  foule,  oo  me  mena  de  force  à 
réfjrlisc*,  un  certain  Olosericiis  lira  Tepee  du  fourreau,  et  on  mo 
poussn  ainsi  que  Biissicu  sur  le  siège  épiscopnl.  Ainsi  eut  lieu  Tin- 
tronisation.  »  Bassïen  s'écria:  m  Tu  mens  ;  »  mais  les  commissai- 
re«, sïins  s'arrêter  i»  cette  interruption,  voulurent  savoir  si  Proclus, 
l'ancien  ëvè<|ue  de  Constantinople,  avait  en  effet  reconnu  Bnssien. 
IIh  interrogèrent  les  clercs  de  Constantînople  qui  assistaient  au 
concile;  ceux-ci  répondirent  par  l'affirmative,  ajoutant  que  Pro- 
clus avait  fait  écrire  le  nom  de  ßuäsien  dans  les  diptyques,  ou  il  se 
trouvait  encore  peu  do  temps  auparavant.  Les  commissaires  deman- 
dèrent ensuite  à  l'êvéquc  Htîeane  de  raconter  ce  qu'il  savait  sur  la 
déposition  de  Bussien,  ot  de  dire  s'il  avait  été  lui-même  ordonné 
par  un  concile.  Etienne  cita  une  lettre  do  1  évoque  d'Alexandrie 
qui,  à  la  demande  de  l'empereur  Théodosc,  avait  écrit  U  Éphèse, 
et  une  lettre  de  Léon  que  Ton  pouvait  lire  ainsi  que  la  première 
(elles  n'existent  plus  aujourd'hui).  Les  notaires  mirent  aussi  aoua 
les  yeux  du  concile  les  documents  qui  donnaient  lo  récit  de  l'ordi* 
nation  d'Etienne.  Mais  Bassicnar^^umcnta  ainsi  contre  cette  ordina- 
tion :  n  Ses  consécrateurs  ont  été  ordonnés  évAques  par  moi  ;  si 
donc,  ainsi  qu'il  le  prétend,  je  n'étais  pas  l'évoque  légitime,  il 
n'aurait  pas  lui-même  été  légitimement  ordonné  ;  maïs  s'il  croit  à 
la  validité  de  son  ordination,  il  doit  me  regarder  moi'^mèmc  comme 
révoque  légitime  *.  n 

Le  prêtre  Casaien,  que  Bassien  avait  amené  avec  lui,  exposa  alors 
une  plainte  au  concile,  «r  Fondant  la  semaine,  Etienne  et  Méonius 
l'avaient  conduit  dans  le  baptistère,  et  là  lui  avaient  fait  jurer  sur 
les  Évangiles  de  ne  jamais  abandonner  Bassien.  Il  s'était  d'abord 
refusé  à  le  faire,  par  respect  pour  ce  serment;  mais  ensuite  ils 
étaient  parvenus  à  le  déterminer.  Peu  après,  le  cinquième  jour  de 
Pâques,  Tevftquc  Bassien  avait  été  enfernu',  et,  en  même  temps  lui, 
Cassien,  avait  été  maltraité.   Pour    rester    fidèle  ù   ce    serment,    il 


1.  Miasi,  ûp,  cit.,  t.  vu,  col.  288-S87  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  551 
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irait  été  obligé,    depuis  lors,   c'est-à-dire   depuis  quiitro   oiss,   de 
mendier  son  pain  :\  Coustaatinople  avec  Bassien.  »  Ces  dépositions 
^"^J  do  Cassien  et  de  Bassien  avaient  fait  impression  ;  Lucien«  dvôque  de 
BvzD,    et    Mélipti longue    d'Hëliopolis    s'avancërcnl  iiii    milieu    du 
concile   et  firent,    au    nom    de  beaucoup    de  leurs  oollègues,    la 
déclaration  suivante:    >  Vn  homme  qui.  comme  Bassion,  a    exercé 
^^  pendant  quatre   ans,   et  sans  conteste»  les  fonctions  épiscupiiles, 
^■qui  a  été  reconnu  par  Proclus  et  qui  s'est  trouvé  en  communion 
'       avec  Etienne  lui-m^mc,  n'iiurait  pas  dû  être  déposé  par  la  force  et 
sans  un  jugement  formel.  »  Ktiennc  en  appela  une  fois  de  plus  au 
pape  I.éon,  qui  avait  reconnu  la  déposition  de  Bassien  ;  mais  Cècro- 
pius,  évéque  de    Sébastopol,  plusieurs   évéqoes,    et  les   clercs    de 
Constantînople  crièrent;  «  Voici  que  Flavien  se  venge  maintenant 
^^  sur  lui,  même  après  sa  mort  »  (Etienne  avait  élô,  en  clTct»  l'un  des 
^■prÏDCÎpatix  chefs  du  Brigandage  d'Ëphèse).  Les  commissaires  impé- 
^^  riaux  dirent  qu'a  leur  avis  ni  Bassien  ni  Klienne  n'étaient  légitime- 
ment évèques  d^Éphèse,  mais  qu'il  fallait  en  choisir  un  autre  :  tou- 
tefois, ils   laissaient   au  concile  le    soin   de   décider.   Les    évoques 
approuvèrent  cette  proposition  qi^uppuyërent   les   légats  du  pape, 
Anatole  de  Constantinople  et  Eusèbe  de  Dorylt^e.   Mais  les  évè(juea 
asîatiqaes  (c*est-à  dire  ceux  de    l'exarchat   d'Lphèse)    se  jetèrent 
à  genoux,  demandant  qu*on  les  prît  en  pitié  :  car  II  8*élèverait  de 
grands   troubles  à   Éphcse,  si    le    concile    donnait    h    Chalcédoino 
^_^UD   successeur    à     Bassien.     Leur     exarque    devait    dtrc    ordonné 
^f  à  Ëph^ae  môme.  Les  vingt-sept  évoques  qui,  depuis  Timothée  (le 
disciple   de   saint  Paul),  s^étaient    succédé   sur  le  siège  épiscupal 
d'Éphèse,  avaient  tous  été  ordonnés  dans  cotte  ville,  à  IVxception 
d'un  seul,   Basile»  ce  qui  avait  fait   verser   beaucoup  Je   sang.  Les 
clercs   de  Constantinople   soutinrent  le  droit  de  leur  archevêque 
de  sacrer  Tévéquc  d'Ephèse,  et  dirent  qu'il  faiblit   maintenir   les 
décisions  des  cent  cinquante  Pères  ^  (c'est-à-dire  celles  du  second 
concile  œcuménique).  De  fait,  plusieurs  évéques  d'Lphèse  avaient 
été  ordonnés  à  Constantinople,  par  l'évèque  de  celte  ville,  ou  avec 
son  assentiment;  ninsi  Memnon  avait  été   ordonné  par  Jean  Chry- 
sostome,  et    Castinus  par  uéraclide.    Proclus   de  Constantinople 


1.  Les  clercs  de  Coustantînople  interpr^laicol  évidcmnient  d'une  manière 
isexacte  les  2o  et  H«  cnnons  du  concile  cecuméiiiquc  de  Cuuslanlinople.  Voyer. 
plu«  liBut,^  98.  ToutefoiM  le  concilt*  de  Chntcédoiae  leur  doaiia  raison  puiir  le 
point  principe),  Biasi  qu«  Douiï  le  verrout  plus  loiu,  dan«  le  38i  cnnoo  du  cuucile 
de  CbalcédoLDe. 
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nvait  sncré  Basile  d^Éphèse,  cl  rcmpereur  Thi^odosc  II,  avec  Cyrill«^  [496] 
tl^Alcxnrulric,  avait  travaîtlô  ù  son  ordination. 

Il  s'agissait  donc  de  suvoir  si  l'exarcbut  d'Kpbèse  était^  oui 
ou  non,  sous  la  juridiction  de  Tarchevôque  de  Conslantinople, 
Comme  on  pouvait  redouter  un  conflit  sur  cette  question,  les 
commissaires  impériaux  remirent  à  la  séance  suivante  de  déci- 
der s'il  fallait  choisir  un  nouvel  évcque  d'Èphèse  '. 


i98.  Douzième  et  treizième  sessions,  30  octobre  45i 


Cette  session  se  tînt  le  lendemain  30  octobre  ^.  Les  commis- 
saires impériaux  s'y  plaignirent  d'abord  de  ce  que  le  concile  les 
tenait  si  longtemps  éloignés  de  leurs  ntlaiies.  Aussi  deman- 
daient-Ils h  rassemblée  de  décider  promptemcnt  s'il  fallait  choisir 
un  nouvel  éN^que  pour  Ephèse,  ou  bien  s'il  fallait  garder  Etienne 
ou  Duâsicii.  Anatole  de  Constantinoplc  et  le  légat  Paschusinus  se 
prononcèrent  ouvertement  ponr  le  choix  d'un  nouvel  évoque,  ajou- 
tant cependant  que  Bassîen  et  Etienne  seraient  entretenus  aux  frais 
de  rÈglise.  Julien  de  Cos  soutint,  au  contraire,  qu'on  ne  devait  pas 
les  déposer  l'un  et  Tiiutre  ;  le  lé|^at  Lucentius  n'émît  au  fond  aucun 
avis  ;  il  se  contenlu  de  déclarer  que  deux  évoques  ne  pouvaient  à  la 
fois  occuprr  le  niénie  siège  épiscopal»  ce  (|iie  tout  le  monde  savait. 
Comme  les  autres  évéques  s'abstenuicut  de  fuiru  connaître  leurs 
senlîments,  les  commissaires  impériaux  firent  apporter  le  livre  des 
Evangiles  et  demandèrent  que  chaque  évèque  déclarât  en  conscience 
lequel,  de  Bassi en  uu  d'Etienne^  était  digne,  ù  son  avis,  de  Tépiscopat, 
ou  bien  st  aucun  d'eux  n'en  était  digne.  Anatole  répondit  immédîa- 
lemcut  à  cette  question  en  se  prononçant  pour  un  nouveau  choix, 
ajoutant  ii  sa  nouvelle  décluration  cette  phrase  destinée  à  calmer 
les  évc(|ues  asiatiques  :  «  Le  nouveau  pasteur  d'Ephèse  doit  être 
choisi  par  ceux  qu'il  aura  [c  devoir  de  protéger.  »  Après  lui,  Pas- 
chasinus^  Juvénal  et  cjuclques  autres  évèques  se  prononcèrent  pour 
un  ntiuvcau  choix.  Maxime  d'Anlioche  et  Julien  de  Cos  préten- 
dirent qui!  fallait  Uiisser  aux   évé«|iie3   de    réparchie   d'Ëphcse   le 

1.  Maiisi,  op.  eit„  t.  vii,  col.  287-294  ;  Hardouiii,  op.  cit.,  l.  ii,  col.  &5'i-558. 

2.  Les  üctes  de  cette  »stioa  se  trouvent  dans  Mansi,  oft,  eit,,  t.  vu,  col.  29i- 
300 {  Hnrdouiu,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  559-ÎJ63. 
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lin  de  décider  loquet  des  deux  prétendants  était  digne  d'occuper 
le  «îège  d'Éphèse.  Un  troisième  parti  s'exprima  d'une  manière  am- 
kt;»ué.  Après  cr»  Jcolarations.  lets  conimisäaircs  posèrent  nettement 
la  question:  «  Conformément  à  la  proposition  d'Anatole  et  de  Pas- 
chasinus, duit-on  choisir  un  nouvel  évoque  pour  Éphèso,  tandis 
I7j  que  les  deux  autres  conserveront  la  dignité  épiscopale  et  seront 
entretenus  aux  frais  de  l'Église  d^lïphèse?»  Cette  proposition  fut 
sdmise  par  acelamalion  et  déclarée  par  les  commissaires  décision 
svnodalc  :  ils  ajoutèrent  que  chacun  des  deux  évéques  déposés 
recevrait  par  an  deux  cents  pièces  d'or.  Celte  dernière  proposition 
obtiut  Passentiment  général  par  acclamation  ;  on  décida  également 
que  Tun  rendrait  à  Bassicn  tout  ce  qu'il  pourrait  juridiquement 
prouver  lut  avoir  été  enlevé  ^. 

Ce   même  jour,    30   octobre,  se  tint  la  xin"  session  générale'^. 
EuDomius,  archevêque  de  Nicomédic,  avait  demandé   à  Pempereur 
le  rétablissement  et  le  maintien  des  privilèges  de  son  siège  épisco- 
pal,  foulés  aux  pieds  par  Anastase,  cvAque  de  Nicée,  el  Tempercur 
■avait  remis  nu  couciie  le  jugement  de  cette  alfaire.  Eunomins  porta 
donc  ses  plaintes  devant  rassemblée,  et  après  lecture  de  la  suppli- 
que adressée  a  Tempereur,  les  commissaires  impériaux  demandèrent 
il  Anastase  dos  explications.  Mais  celui-ci,  ue  se  contentant  pas   de 
lier,  retourna  l'accusation  contre  Tévèque  de  Nicomédie  qui  avait 
iclon  lui  empiété  sur  ses  droits.  On  dem:inda  li  Eunomius  des  détails 
sur  cette  adaire,  et  il  dît  :  «  De  tradition  immémoriale,  j'ai  sous  ma 
juridiction  les  Eglises  de   Téparchie  de   Bithynie.  Or  Anastase  a 
excommunié  des  clercs  de  BasiHiiopolis  qui  sont  sous  ma  juridiction. 
Ilo  donc  agi  en  opposition  avec  les  canons.  »  Anastase  répondit  que 
tûsilinopolis  app-.irtcnait,   au   contraire,  ti   TÉglise   de  Nicée  ;  que 
'était  autrefois  un  village  dépendant  de  Nicée,  et  que,  lorsque  Tem- 
lereur  Julien  ou  un  autre  empereur  avait  élevé  ce   village   au  rang 
le  ville,    11  y  avait  envoyé  des  hommes  d'affaires  pris  à  Nicée.    Cet 
change  durait  encore,  et    l'on  envoyait  des  hommes  d'afTaires  de 
Wcée  à  Basilinopolis  ou  de  Basilinopolïs  à  Nicée,   suivant  les  cir- 
constances. Depuis  que  BasiÜnopolis   était  devenue  ville,  l'évêque 
de  Nicée  y  avait  conféré  les  ordres.  U   pouvait  produire  une   lettre 
iii  bienheureux  évéque  Jean  Chrvsostome  de  Constantinople,  adres- 


1.  Mftnsi  et  Hardouin,  loe.  cit. 

1,  Le«  «ctes  de  cette  session  se  trouvent  dnns  Mansi,  op.  cit. ,  t.  vu,  col,  302- 
SI4;  HardouLo,  op.  ei>.,  t.  ii.  col.  563-571. 
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8ée  à  l'évéque  de  Nicéo,  pour  lui  dire  de  fte   rendre  à  Basilinopollft 
et  d'y  L^tidilii'une  Êglific.  11  pouvait  f^galcmeiit  prouver  que  bo^iucoup  [408] 
de  clercs  et  d'évéques  de  Basilinopolis  avaient  été  ordonnés  par 
rÉglise  de  Nicée.  ^Ê 

Eunomius  répondit  :  «  Si  cela  n  eu  lieu,  c'est  ù  tort,  tl  or»  u*eii 
doit  rien  conclure  contre  me«  droits.  Je  puis  prouver  qu'il  y  a  eu  k 
BasiÜnopoÜB  plus  d*ordinationfl  faites  par  rÈglise  de  Nicomôdic 
que  par  TLiglisc  de  Nicée,  et  si  cette  dcruicrc  eu  a  fait  quelques- 
unes,  ce  uv  pb;ut  être  qu«;  snbrcjiticement,  oit  bien  lorsque  le  siège 
de  Nicoutvdie  était  vucant.  »  Les  répliques  faites  de  part  et  d'untrfi 
montrèrent  que  les  deux  partis  s^étaicnt  déjà  adressés  à  l'arebe- 
véque  de  Constanliuople  pour  l'aire  jngcr  ce  UifFéreud  ;  de  plus, 
Eunomius  de  Nicomédie  ayant  une  fois  cite  par-devant  lui  l'évè- 
quo  de  Busiliuopotis  pour  repondre  dos  plaintes  que  les  clercs  de 
Basiliuopolis  avaient  portées  contre  lui,  celui-ci  s*ctait  enfui  à 
Nicëe,  pour  s'assurer  la  protection  d'Anastase. 

Le«  comniibsuires,  agissant  comme  ils  l'avaient  fait  dans  uu« 
circonstance  presque  sembLibie,  ordonnèrent  l.i  lecture  d'un 
ancien  canon  (c'était  le  4"  canon  de  Nicée,  déjii  lu  à  la  fin  de  la 
iv'  session  de  Ch.ilccdi)iiie].  Si  I.t  suscrlption  que  lui  donnent 
les  actes  de  Cbalcédoine  est  authentique,  ce  canon  aurait  eu  le  n**  6 
dans  la  collection  des  canons  dont  se  serait  servi  te  concile  de  Chal- 
cédoine  ;  touteluis,  cunune  toutes  les  anciennes  collections  de  ca- 
nons comnieuceul  pur  ceux  de  Nicée,  il  est  très  probable  que  cette 
suscription  est  enonée,  et  qu'il  faut  lire  4  au  lieu  de  6.  Le  canon 
est  ainsi  conçu  :  u  L'cvéque  doit  être  choisi  par  tous  les  évéqucs  de 
rép.ircbie  ;  si  cela  uest  pas  possible  à  cause  d'une  nécessité  urgente, 
ou  parce  qu'il  y  aurait  trop  de  chemin  à  faire,  trois  évéques  au 
moins  doivent  se  réunir  et  procéder  au  sacre  avec  rapprobation 
écrite  des  absents.  La  confirmation  de  ce  qui  s'est  Init  revient  de 
droit,  dans  chaque  éparchîe,  au  métropolitain.  » 

Auastasc  de  Nicée  fit  observer  que  ce  canon  lui  était  favorable  : 
car  il  était,  en  fait,  métropolitain.  Pour  le  prouver,  il  fit  lire 
un  décret  des  empereurs  Valeulinien  T"  et  Valeus  confirmant  ù  la 
ville  de  Nicée  ses  droits  de  métropole,  et  lui  accordaut  les  mêmes 
privilèges  qu'à  Nicomédie.  Mais  Eunomius  cita  un  autre  décret, 
plus  récent,  de  Valeiitiuîen,  lequel  disait  expressément,  que  Thon- 
neur  accorde  à  Nicée  ne  pourrait  nuire  en  rien  aux  droits  de  Nico- 
médie, et  que  ce  serait,  au  contraire,  pour  cette  dernière  vttle  un 
grand  honneur  d'avoir  6ous  sa  juridiction  une  ville  honort^e  du  nom 
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de  métropole.  Les  commissaires  impériaux  Grent  remarquer  uveo 
bcAUcoup  de  justesse  que^  dans  ces  deux  décrets,  il  no  s'agissait 
ptÊ»  d'cs^échcx^  mais  seulement  du  rang  de  ces  deux  villes  QU  point 
de  vue  adiDini^tratif;  et  que,  d'après  les  caiioiu  ecclésiastiques,  il 
lie  pouvait  y  avoir  dans  chaque  province  quune  seule  métropole 
ecclésiastique.  Le  concile  agrêu  cette  déclaration,  il  dit  que  Nico« 
médic  était  réellement  In  métropole  de  1»  Bilbyiiie  et  que  l'êvèque 
de  celle  ville  devait  sacri^r  tous  les  évéques  de  la  province.  Le  seul 
privilège  de  Tovéque  de  Nicée  était  d'avoir  le  pus  sur  lossufTrugants 
de  la  province  la  cause  de  la  dignité  civile  de  sa  ville  épiscopale). 

Ce  jugement  rendu,  Aêtius.  archidiacre  du  Couslautiuople, 
demanda  que  Ton  u*en  iuférnt  rien  contre  les  droits  de  l'arche- 
véque  do  Cotistantiuoplc  :  car  on  pouvnit  prouver  que  ce  dernier 
aTiit  fait  des  ordinutiuns  à  Uasilinopolis,  uu  hicn  avait  donné  l'au- 
torisation de  les  faire.  Le  concile  ne  voulut  pas  examiner  en  ce 
moment  si  i'^glido  de  Cuustantinople  avait  des  droits  patriarcaux 
sur  la  Bithynie  ;  il  se  contenta  do  déclarer  que  :  «  Les  canons  doivent 
conserver  loroc  de  loi  !  n  et  les  commissaires  coupèrent  court  à 
toute  discussion  eu  disant  que  le  concile  examinerait  en  sou  temps 
si  TEglisc  de  Coustantiuople  avnît  le  droit  de  faire  des  ordinations 
dîna  les  provinces;  de  luil,  le  concile  de  Chalcédoiiie  a  rendu 
sur  ce  point  une  ordonnance  dans  son  28*  canon.  EnEn,  Euno- 
miu»  remercia  le  concile  de  sa  sentence,  et  dit  qu'il  honorait 
l'archavâque  de  Constantinople  conformément  aux  ciinons  ^. 


i99.  Quatorzième  session,  3i  octobre  45i,  et  sa  double 
prolongation, 

l^e  lendemain,  jour   de    la  xiv*   session  -,   Sabinien,    évoque    de 

1.  Maott  et  Uardouin,  loc.  cit. 

2.  Les  actes  de  cetl«  sestioQ  »e  trouvent  daa«  Manii,  O/t.  cit.,  t.  vn,  uol.  314- 
3&8;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  it,  col.  571-598.  Éticone  d'Épbëve  «Ht  encore  cité 
»g  Bombr*  des  tfvéqucB  présenti,  quoique,  duos  la  xii>  ■essioii,  se«  pré- 
iralions  eu  siège  d'tlphc se  eussent  été  rejetées.  Munsi,  Iqc,  cit.,  col.  315; 
Uardouin,  op.  ait.,  col.  571.  Toutefois,  cuinnie  ou  lut  avait  laissé  la  dignité 
épUcopale,  on  s'explique  très  bien  qu'il  ait  continué  à  assister  uux  séances  du 
candie. 


■un 
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Perrha,  exposa   dans    une  supplique  adressée   ii    l'empereur   et  di 


idc    d' 


concile^  snii  injuste  déposition  de  son  siege   et   sa   demande    a  en 
quf^te.  Elevé  dnns  un  rnonnstêre,  il  n'avait  jumais  pensé  à  l'épiscopul;  [^û 
un  jour  le  métropolitaîu  de  la  province  (la  suite  prouve   que  c'était    ^M 
Etienne  d'Uiérapolis)  vint  subitement  le  trouver  avec  ses  collègues 
de  la  province  et  le  sacra  èvt^((uc  de  Pcrrha,  à  la  place  d'Athanase, 
déposé  en  ^'iS,  dans  un  concile   d*Antioche  ^.   Au   Brigandage  d'E- 
phèse,  Athanase  avait  été  réintégré  dans  son   évéché  par   ordre   de 
Dinscore,  et  lui,  Sahinicn,  en  avait  été  chassé,  au  grand  regret  de  la 
ville. 

Les  trois  conimissaii es  impériaux  s'adressèrent  alors  à  Athanase 
de  Perrhn,  présent  au  concile,  et  lui  demandèrent  des  explications. 
Celui-ci  en  appela  surtout  à  une  lettre  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
et  de  Proclus  de  Constantinoplc  qui  s'étaient  entremis  en  sa  faveur 
auprès  de  Domnus  d'Anlioclie.  «  Après  la  mort  de  Cyrille,  Domnus, 
saisissant  Tinstant  favorable,  Tavail  cité  par-devant  son  concile  ; 
il  avait  promis  de  comparaître  si  Domnus  et  le  concile  consentaient  à 
ne  pas  aller  à  l'encontre  du  sentiment  émis  par  Cyrille  et  Proctus  ;  n 
il  demanda  lu  lecture  des  lettres  de  ces  deux  archevêques.  La  pre- 
mière, celle  lie  Cyrille  à  Domnus,  se  plaint  de  ce  que  quelques 
clercs  de  Perrha  se  conduisent  comme  de  véritables  révoltés  contre 
leur  évéque  Aihanase  qu'ils  ont  chassé  et  déposé,  ayant  établi  de  fl 
leur  propre  autorité  des  économes,  et  rayé  son  nom  des  diptyques. 
Perrha  étant  assez  éloignée  d'Antioche,  on  priait  Domnus  d'envoyer 
à  Perrha  des  commissaires  pour  examiner  l'uO'aire,  faire  compaiaitre 
ceux  qui  étaient  accusés  par  Athanase  et  tes  déposer  s'ils  étaient 
trouvés  coupables.  Aîhunasc  s*était  plaint  é<;a1enicnt  de  la  partialité 
de  son  métropolitain  ai'luel  (c'était  Panoblius  d'Hîérapolis  "^  ).  C'était 
ce  qu'attestait,  du  rCÄle,  In  lettre  très  prolixe  de  Proclus,  le  défunt 
patriarche  de  CuTislanLÎnople,  n  Domnus  :  deux  lettres  lues  également 
dans  le  concile  JimiitriTcnt  ^\ue  Cyrille  et  Proclus  ne  s'étaient  pas 
prononcés  contre  Athanase  aussi  catégoriquement  que   celui-ci   le 


I 


1.  Sur  l'htstoii-e  de  U  dépositioD  d'Athttimse  et  sur  les  motifs  qui  y  avaient 
donné  lieu,  voyez  plu«  haut,  §  166. 

2.  Panublius  avait  ou  Jeun  pour  aurcesscur,  et,  après  Jean,  Etienne  s'était 
assis  sur  le  siège  métropoHtnîn  d'Hiérapolis.  Sous  Panoblius,  Athanase  avait 
été  chassé  par  ses  clercs  ;  sous  Jeani  il  avait  été  déposé  par  un  syoode  d'Antio- 
che, et  enfin,  sous  ÉIlcddc,  et  par  Elieuue,  Sabinlen  avait  été  institua  i^vêquc 
de  Perrha. 
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^J  prétendait,  maïs  qu'ils  s'étaient  contentes  de  penser  que  les  plus 
gr^inds  torts  pouvaient  être  du  côté  de  ses  adversaires. 

Lrs  commissaires  impériaux  ßrcnt  lire  alors  le  procès-verbal 
da  concile  d'Anliochc  tenu  en  445.  Ainsi  que  nous  l'jivons  vu, 
cette  assemblée  avait  déposé  Athanase,  parce  que,  malgré  los  di- 
verses invittitioDs  à  lui  adressées,  il  n'élait  pus  vrnu  se  justißor  des 
crimes  qu'un  lui  imputait  et  s'était  refusé  à  une  enquête;  ii  la 
suite  de  cette  déposition,  Jean,  mêlropolitiîn  d'IIcliopolis,  avait 
été  chargé  d'instituer  un  nouvel  évoque  à  Perrha  ^. 

Après  In  lecture  de  ces  actes,  qui  prit  assex  de  temps,  chacun 
des  sept  évoques  qui  avaient  assisté  au  concile  d'Antiochc,  et  qui 
se  trouvaient  maintenant  au  concile  de  Cltalcédoine,  dut^  sur  In 
demande  des  commissaires  impériaux,  raconter  comment  les  rho* 
ses  s'était  passées.  Touâ  donnèrent  pour  molif  principal  de  la  dépo- 
sition ii'Attianasc  son  refus  d'obtempérer  aux  ;)8&ignations  à  lui 
faites.  Pour  se  disculper«  Athanuse  dit  que  Domnus  lui  était  hos- 
tile, el,  sur  la  proposition  des  commissaires,  on  passa  outre.  Sabî- 
nien  rcAlerait  provisoirement  rn  possession  du  siège  de  Perrha  ; 
mais  Tnrchevequc  d'Aut loche  examinerait  avec  son  concile,  dans 
les  huit  mois  qui  allaient  suivre,  si  les  «ii^raves  accusations  qui  pe- 
saient sur  Athannse  étaient  fDudées:  si  elles  l'étaient,  il  serait  non 
•eulcmeut  privé  de  son  siège  épiscopal,  mais  encore  livré  aux 
tribunaux  civils;  si,  dans  cet  e<%paco  de  temps,  on  ne  faisait  pas 
d'cnquï'te,  ou  bien  si  Athanase  était  reconnu  innocent,  il  devait 
être  réintégré  sur  le  siège  épiscopal  de  Perilia  ]>ar  Maxime  dWntio- 
che,  et  Sabioicn  recevrait  une  pension  prise  sur  le  bien  de  l'Kglise 
de  Perrha  et  que  Maxime  d'Aatioche  fixerait  d'après  l'importance 
des  biens  de  cette  Kglise  '-'. 

Ce  même  jour,  31  octobre,  il  se  tint  une  seconde  session  dont 
les  Ballcrini  ont  trouvé  le  procès-verbal  dans  drs  manuscrits  forces 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  à  Venise  ^.  D'après  bi  manière 
dont  ces  codices  de  Venise  avaient  numéroté  les  sessions  du  con- 
cile de  Chalcédoine»  ce  compte  rendu  de  la  session  dont  il  nous 
reste  à  parler,  se  trouvait  avoir  le   n.  10;  mais  les  Hallerini  ont 

t.  MhdsI.  op.  cit.^  I.  vir,  col.  326-334  ;  Hardoniti,  op,  cit.f  l.  ii,  col.  579-595. 
Viiyez  pliii  hdiit,  1^  166. 

^.  MaDkî,  op.  cit. y  t.  ru,  col.  358;  Hnrdouiu,  op.  cif.,  t.  ii,  cul.  598.  \\'alcli 
a  duunc  iiicxftclemenl  U  Cunctusîon  de  cette  session.  {Ketzerkîsi.f  i.  vi, 
p.  3d4.| 

3«  Voir  leur  édit.  de«  Œuvres  âe  suint  Léon  U  Grtind,  t.  i",  col,  U90  aq. 
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remarqué  nvec  justesse  qae  cette  session  devait  être  placée  ùnmé' 
diatcment  après  celle  qui,  dans  les  collections  ordinnires,  avait  le  M 
n.  14.  Nous  partageons  ce  sentiment,  et  c'est  pour  cein  que  nous  ^^ 
avons  placé  fettc  session  n  In  suite  de  la  xtv*  et  comme  sa  ^ 
continuation;  nu  contraire,  Monsî,  induit  en  erreur  par  trop  de  ^^^ 
hÄte,  a  considéré  cette  session  comme  faisant  partie  de  la  der-  " 
nicre  de  toutes  (c'est-à-dire  de  la  seizième,  d'après  la  manière  i 
ordinaire  de  compter)  ^.  ^| 

D'après  1p  procès-verSal    de   cette    session,  les    légats  du    pape        ' 
et  en  parliculier  Julien,  cvôqiie  de    Cos,  remirent  au  concile    une     J 
lettre  du  pape  Léon    (sa   quatre-vingt-treizième)    dans    Toriginal    H 
latin  et  dans  une   traduction   grecque,  et   les   commissaires    impé- 
riaux  en    avaient    npprouvé    et    ordonné    la    lecture     immédiate  ; 
c'était   celle    écrite   par    le    pape,  le   26   juin    4fS!,  lorsqu'il    était 
réglé  que  le   concile  devait  se   réunir  ii  Nîcée.  Nous  en  avons  fut 
conuatlre   le   contenu.   On  ne  s'explique  pas  pourquoi   celle  lettre 
parvint  si  t:ird  au  concile  et  à  un  mfuncnt  où  elle  ctait  pour  l'assem- 
blée sans  aucune  utilité. 

Les  Balleriiii  ol  Mïinsi  ont  trouvé  un  autre  fragment  du  procès- 
verbal  traduit  en  ialin  d'après  lequel  il  y  eut  le  31  octobre  nue 
troisîèiuc  session  ^.  On  y  voit  que  ce  jour-là  Maxime  d'Anlioche 
entretint  de  nouveau  le  concile  de  ses  deux  nlTaires  déjà  exami- 
nées dans  les  vu*  et  x"  sessions,  cVst-îi-dirc  :  a)  de  la  session 
des  trois  provinces  ecclésiastiques  de  la  Palestine  à  révéque  de 
Jérusab  m,  b)  et  du  traité  conclu  avec  son  prédécesseur  Domnus. 
Sur  sa  proposition  et  avec  l'appui  des  légats  il  fut  décidé  :  a)  les 
deux  Phcnicics  et  l'Arabie  font  retour  au  siège  d*Antioche  ;  par 
contre,  les  trois  provinces  de  la  Palestine  appartiendront  au  siège 
de  Jérusalem  ;  A)  à  Tavenir  Domnus  ne  devra  plus  avoir  que  la  com- 
munion laïque,  mais  il  recevra  tous  les  nus  250  sols  d*or. 

Les  Dallcrini  ont  retrouvé  dans  le  très  ancien  manuscrit  du 
Vatican,  n.  1322^  le  fragment  que  nous  venons  d'analyser,  ainsi 
que  les  doux  autres  pièces  concernant  Maxime  d'Antîoche,  et 
les  den\  négociations  dont  nous  venons  de  parler'.  Ils  ont  supposé 


1.  Mansi,  op,  cit.,  I.  vu,  col.  khK.  HArdouIii,  op.  cii.,  o*a  pas  eu  connais- 
■noco  de  celle  pièce. 

2.  Il  a  été  imprimé  dans  Tedltion  des  OEuvm  de  saint  Léon  h  Grand  p^r 
tes  Ballcrinî,  op.  cit,,  l.  m,  co!.  1227  cl  1235,  cl  dnn»  Mansl,  op.  cit.^  t.  vn, 
col.  72li  tf, 

3.  Op.  «f.,  t.  II,  eol.  1230  «q. 
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que  quoique   temps  après,  Mnxînie  s'étant  repenti  da  traité  paseé 

•^l  trec    Juvënat   de  Jérusalem,    avait  probablement  fait    Iradiûre    et 

I^K    copier  h  part    ces  trois   morceaux    rt  \vs  avait    envoyés    à    Rome, 

^V    pour  faire  annuler  ce  traité  par    le  pape.    Léon  déclare,  en  effet, 

dans  sa  réponse  it  Maxime,  que  ce  qui   sVtail  fait  à    Chulcédoine 

à  ce  sujet  était  nul,  parce    qu'en    opposition  avec  le   6*    canon  de 

Nioé«,  ajoutant  que  le  consentement  de  ses  légats  ne   modifiait  en 

.         rien  la  nntlité  de    cet  acte.   Malgré   ces    protestations,  Jérusalem 

^ft     n'en  resta  pas  moins  maîtresse  des  trois  provinces   ecclésiastiques 

\^    de  In  Palestine  *. 

N 

^H  Le  procï'S-vcrbal  de  la  xvi'  session  nous  apprend  que  les 
^P  commissaires  impériaux  et  les  légats  <Iu  pape  s*étanl  retirés,  la 
XIV*  session  terminée,  les  autres  membres  s'étaient  réunis  ce 
nifrme  jour,  M  octobre,  dans  une  session  regardt'C  comme  la  quin- 
zième. C'est  là  qu'ils  décrétèrent  le  28"  canon  de  Chalcédoinc,  qui 
donn:>it  il  Tcveque  de  Coastanlinople  un  immense  territoire 
patriarcal,  les  mêmes  droits  qu*au  pontife  romain,  et,  en  particu- 
lier, celui  de  venir  immédiatement  après  l'évoque  do  Kome  '•*. 
D*après  l'arcbidiacre  Liberatus  de  Carlbag*^  et  le  diacre  romain 
RtuticQs,  qui  an  vi' siècle  s^occnpêrent  Tun  nt  l'antre  ^.ryiro/t^stfo 
des  actes  du  concile  de  ChaIc<'<loine,  ii  cause  dt;  lu  discussion  sur 
les  trois  chnpiires^  tous  les  canons  de  ce  concile  et  non  pas 
seulement  le  \nngl-tiuitièmo  auraient  été  drcrêtés  dans  cette 
XT*  session  que  Liberatus  compte  comme  la  xi*  '\ 

Tous  les  manuscrits  grecs  qui  ont  servi  à  composer  les  collec- 
tions des  conciles,  et  en  particulier  ceux  qui  ont   formé  la  colleo- 


t.  Cf.  Le  Quien,  Oriens  christ.,  t,  m,  cnl.  It3  fiq, 

2.  Ceci  cv  que  nous  apprend  le  discours  que  liât,  nu  commeocomcut  de  la 
1T1*  setsioo,  PflSchnsÎDUs,  le  Icgnt  du  pape.  Cf.  Mnusi,  op.  cit.,  t.  vii,  col. 
426:  Hapdouin,  op.  cit.,  t.  o,  col.  626. 

3.  Libcrati,  ßrevintium  cutur  Nestor,  et  Eutychiaa.,  dan»  Gullaod,  BtVUoth, 
Pairum.  t.  xii,  cul.  1  l'i  (rotr  plus  Imut,  ^  186.  n.  1),  et  Riistici,  EmendAtio 
antitfute  versionis  actorum  conrilii  Chatccdonen..  dans  Mansï,  op.  cit..  t.  n, 
caI.  6d^i  «q.  et  surtout  ool«  738.  Voir  plus  liuut,  ^  187. 
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»ftocordent  avec  celte  donnée  et  rapportent  tous  les 


4»   ChAittédoîne    îi  la    w**    session, 


an 


.soen    a 


lonni^ 


pliukcurs  arguments  ^,  tandis  qu'avant  lui  Baluze  ^ 
ui  In»  frères  ßallerini  ^,  s':ippuyautsur  Évagrîus  ^  ont  émis 
«^olr)fcir<>.  l4orsqiic,  dans  lu  vi"  session,  l'empereur 
■■•■»  î»rt>nos6  trois  canons,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  le 
:a  djns  la  vu*  session  toute  une  série  de  canons, 
4k  woèUMicacvr  par  les  trois  présentés  pnr  Tempcrcur.  Dans  la 
^v  «««Aii»a  on  n*avnit  au  oontrnirc  décrète  que  le  28"  canon, 
t«  Jioruu*r  de  tius  et  l'œuvre  des  Oriculnux  :  car  les  légats 
4ll  (Mi|Ki  Olaicnt  uhfcnls,  ce  qui  donna  Heu  h  une  xvi*  et  dernière 
■  »  *lu  concile. 

•  I  quo  (lo  nouvcuux  documcnl.s  ne  seront  pns  venus  s'ajouter 
\  que  nous  possédons,  il  sera  impossible  de  dire  avec 
Vi«i'UluUo  1a(|U(*IIo  des  opinions  est  la  mieux  fondëc.  Il  parait 
V«UVluUnt  pins  naturel  de  croire  que  le  concile  de  Chalcêdoinc 
4  ftiÙ  couinie  tous  les  anciens  conciles  (autant  du  moins  que  nous 
luiuvoUM  le  savoir},  c'cst-it-dire  qu'il  a  dccrëlé  tous  ses  canons  dans 
Ulttf  «eule  et  tnt^nie  session.  Si  les  lôgnts  du  pape  ont  pu  présumer 
Utt'au  nunibre  des  canons  qui  alluicuL  iMre  dr-crétés  se  trouverait  le 
'M*  — et,  d'après  le  récit  fait  par  rarchidincre  Aétins  de  Constanlt* 
nopir — ,  dans  la  xvi*  session  ils  pouvaient  le  prévoir  on  s'expli- 
qu<^  (priis  n'aient  pas  voulu  paraître  à  cette  session.  mal|:rrc  toutes 
luR  iuNlunces  (constiitécs  dans  le  proccs>vcrbnl  de  lu  \vi°  ses* 
aiun)  afin  d'empêcher  peut-être  par  leur  abstention  le  vote  de 
ce  cnnoD,  du  moins,  afin  de  p<Kivoir  garder  leur  liberté  et  n'^^tre 
liés  par  aucun  précédent.  On  s'explique  pins  difficilement 
l'abncnce  des  commissaires  impériaux  qui  avaient  été  les  premiers 
a  demander  au  concile  l'examen  des  droits  du  si6ge  de  Conslan- 
tiniq}te,  puisque  leur  maître,  l'empereur,  désirait  qu'ils  fus- 
sent déHnis.  Prabablemcut,  s'inspirant  de  hi  prudence  des  lioniuics 
d'Ktat,  n*avaicnt-ils  pas  voulu  coopérer  personnellement  à  la  rédac- 
lion  de  ce  canon,  qui  pouvait  soulever  plus  tard  de  graves  difficul- 
tés. Prévoyant  que  les  légats  du  pape  proslesleraienl  contre  celte 


1.  Commentar,  in  canon,  el  décret,  juris  veteris^  eic.   Colon.  Agripp.,  1755, 
p.  2:)1  »q. 

'2.  Balaze,  Prgfat.y  dont  Mnofei,  op,  cit,,  t.  vu,  col.  658  «q. 

3.  OunK  leur  cd.  des  ouvres  de  saint  Léon  te  Grand,  t.  ii.  col.  503,  d.ios  la 
note,  et  col,  514,  not.  ÎJO. 

4.  ÉvNgrv,  /fi$t,  âcclét,,  i.  II,  c.  xvnt,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  cul.  25'i8. 
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vingt'huitièmc  ordonnance,  ils  ont  compris  qu'il  ne  fiillaît  pas 
J  paraître  d'abord  comme  parties,  afin  de  pouvoir  ensuite  prendre 
le  r61e  de  juges.  Ne  vouinnt  pas  assister  l\  In  session  quand  le 
28*  canon  y  serait  dt^crété,  les  commissaires  impcrionv  ont  dû 
faire  comme  les  légats  du  pnpe  et  s'abstenir  tout  h  fuit  d'y  paraître. 

On  peut  objecter  (]uc  dariifi  le  discours  rju'il  tint  an  début  delà 
seizième  session,  le  légat  Pnschnsinus  ne  distingua  pas  entre  des 
ordonnances  bonnes  et  mauvnises,  décrétées  pendant  son  absence, 
mais  qu'an  contraire  il  parla  comme  si  on  n'avait  décrété  que  le 
28' canon.  On  répond  (|uc  Pascbnsiniis  n'attaquait  que  ce  canon,  et 
tenait  surtout  à  parler  de  ce  qui  l'avait  scaniluHsc  et  lui  avait  paru 
dangereux  dans  les  décisions  de  la  session  précédente. 

Quant  au  nombre  des  ran«»ris  décrétés  par  je  concile  de  Cbalcé- 
doinc,  nous  avons  dit  plus  haut  que  le  2^"  canun  était  le  dernier 
des  canons  authentiques.  Quelques  manuscrits  divisent  les  canons 
de  Chalcédoine  en  vingt-sept  numéros  :  d'auties  en  trente  nu- 
méros :  nous  verrons  plus  tard,  après  avoir  commenté  ces  e»nons, 
ce  qu'il  faut  penser  de  celte  différence  dans  les  manuscrits.  Voici 
les  canons  ^  ; 


I,  Its  se  trouvent  dan«  Man:«!,  ConcUlontm  amplîiuma  coUectio,  t.  vu,  col. 
35f)  »q  ;  Uiirdoui»,  CoUectio  concihornm^  t.  ii,  col.  602  nq.  ;  Bruns,  liibliolh» 
eccieiiast.,  t.  i,  p.  25  sq.  [Tillcmnot,  Mémoires  pour  ser\>ir  à  l'histoire 
ecctésiastique.,  t.  xv.  p.  693  sq.,  fait  obdervcr  que  c'est  à  In  suhe  de  la 
te»«ioD  du  3t  octobre,  que  «  les  actes  du  concile  iDctlont  les  canons,  ssns 
qn'oo  voie  comment  ils  furent  ni  ordonne?.,  ni  drestez,  ni  lus,  ni  approuvez: 
ce  qui  est  surprenant  dans  un  concile  où  l'on  a  eu  soin  do  marquer  RVfC  tant 
d'exactitude  des  choses  bien  moins  importantes.  Kt  c'est  apparemment  ce  ({ui 
1  donné  ta  Itardies&c  d'avancer  que  celte  collection  poiivoil  bicji  n'avoir  esté 
faite  dans  aucune  session  de  concile,  mais  lirce  depuis  par  d'antres  de  plu- 
sieur»  actions  du  concile  et  des  rè^lemen«  qu'il  avoïl  faits  m  dîirérentes  ucca- 
»ioos  cl  dont  on  avoit  fait  une  action  particulière.  >  Évagrc  dit  que  plusieurs 
de  ce«  canons  avaient  vlé  libellés  dans  les  vi«  et  vue  sessions  et  Valois  l'a 
cru  également.  Quelques  anciens  manuscrits  latîn»  les  mcllent  nprrs  la  vi*  ses- 
sion et  c'est  à  eux  que  Fleury  fait  allusion.  Suivant  le  grec  ils  appartiennent 
»la  sve  session;  c'est  à  celk-ei  que  les  attribue  Hefclc,  lacdis  qit  n  IV-puquc 
de  TîUeroonl  on  les  imputait  à  la  xt^  session,  c'est-à-dire  en  réalité  à  la  xtv«,  qui 
%e  tint  le  31  octobre.  Quoi  qu'il  en  soit,  dnos  l'iilfaire  de  Hasilinojiolis,  qui  fut 
discutée  le  30  octobre,  ou  ne  cita  pas  le  12«  canon,  encore  que  cclui-«'i  eût  sur- 
le-champ  diriraé  la  question,  ce  qui  donne  sujet  de  croire  qu'à  celte  date,  il 
n'était  pas  rédigé.  Liberaluti  dit  qu'ils  furent  rédigés  le  31  urtobrc,  après 
Islfsire  de  leveche  do  Perrha.  (H.  L.)l 
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Dès  »vaut  le  concile  de  Cbalcédoine»  ou  avait,  dans  l'Eglise 
grecque,  réunîtes  canons  des  divers  conciles,  à  commencer  par  ceux 
de  Nice«,  et  on  les  avait  numérotes  en  une  seule  série.  Le  concile 
de  Chalcedoine  s'éuil  lui-m(>nie  servi  d'une  collection  de  ce  genre  *. 
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t.  Sur  U  colleelioa  de  canon«  dool  »esl  servi  )e  «yaodc  de  Chalcedoine  et 
4  Uqu«ltc  il  a  douaê  forée  de  loi,  cf.  Drey^  Dte  apostol.  Constitutionen  und 
CmMom^j  p.  417  »q.  [Dstt*  I«  session  du  17  octobre,  on  se  rappelle  que  l*arcbi- 
dUera  d«  Coaslsoliaopit  donna  lerlurc  du  5"  canon  du  concile  d'AnlIoche, 
d'aj|krèa  t  on  Uvrc  •  et  c«  canon  fut  reçu  comme  un  canon  des  Saints  Pères 
(Manni,  Conc.  ttm/ßlist.  ca/f.,  t.  tu.  col.  72)  ;  dans  la  x«  6e8»ionf  on  lut 
le  4*  canon  de  Nicèc  iM«aai,  o^.  cit.»  t.  riii,  col.  93)  et  enfin  dan»  la  uv*  sea- 
«ion  Uli  an  Ir  lira  d'au  recueil  dan«  lequel  ü  portail  te  titre  de  «  Chapitre  ti«  * 
(prubublemenl  un«  crraur  tr«s  ancienne  de  lecture,  6*  pour  4«).  Mansi,  op.eît,^ 
t.  VII.  ctd.  >iOtf.  lUns  la  xrt*  sesaion*  l'archidiacre  de  Constantinople  «xhibe 
un  rv^ueil  c\mtenaul,  outre  le  6*  canou  de  Nicêe,  troia  canona  de  Conatantî- 
iiopla.  el  lui  donne  le  nom  de  synodicon  (Man&i,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  444)  ;  on  H 
•e  rappelUr«  «ueorc  que  dana  la  ir«  aeasioo  il  donne  lecture  des  4*  et  5«  ca- 
nunn  d*Aiilit>che  rlaaH^«  «uus  lea  numéros  83  et  84  d'un  recueil  (Mansi,  op.  eit», 
I.  VII,  roi.  84).  enfin  dan*  1«  \f  aeaaîon  les  canuus  16  et  17  d'Aotiochc  sont 
numéniti^B  9&*  et  96*.  Mansi.  »/».  vit  »  I.  vu.  col.  381.  Cbr,  Juntel,  dans  la 
pn^Uea  d«  aon  C^dtM  wm^onum^àit  en  effet  que  les  Pères  avaient  diapoaé  les 
oonetloM  «uivaul  un  certain  ordre  cl  le«  eanona  suivant  une  »erîe  de  numéros 
iniulorrumpue,  Hihtiotkrca  /un*  canonici  vtteriM,  I.  i,  p.  16.  Voici  l'ordre 
qu'ils  adoptaient  :  1  N'ïci^« 
t  A ne vre 

3  Nno-Citaar^e 

4  (tan|^n*s 
h  Antiuch« 

6  l.iiodirée 

7  CoiitflnntinopU 
A  celle  aiéri«  un   léonin,    apr^s  le   concile   de    Chnlc^doine,   les   canons  d'É- 

phèse,  ce  qui  put  se  faire  par  los  aotn«  d'Blienne  d'Éphêse  cuJum  exitat  collée- 
tio  no/irfn«  édita  donnant  lea  canons  de  ces  sept  concllea  dans  le  même  ordre 
que  vt'tiiê  code-r  ICccleaix  univers»  qiùbui  ipae  Hphetinos  addidiî.  Les  Balle- 
riui  ont  montre  que  ce  code  canonique  n'aTuit  pas  été  compilé  por  les  Pèrea, 
mai»  par  de:*  aa^uola  anonyme«  ugissani  pour  leur  eompte  personnel  sans 
mandat  oliicicl  et  n  adoptant  paa  tous  la  méthode  d'une  uumêrotatiou  uniqau 
des  canona.  Un  premier  recueil  paraît  a'dtr«  eomposé  de«  canona  de  NIeêe, 
Ancyrc»  Néo-Césarée   et   Ganses,  compilé«  vraisemblablement  dans  le  Pont. 
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Au  recueil  primitif  on  ajouta,  avant  1  an  ^lOO^  les  ranons  d'Anliochc,  ippnrle- 
aant  au  c  dioccae  d'Oricni  p  et  qui  nu  furent  pas  univcffellcmt'ul  reçu»  puis- 
que, ca  403.  »aiot  Jean  Cliryaottlntne  lea  rcpnuBuail  comme  une  oeuvre  ariani- 
«ante;  plui  tard  encore,  on  njuuU  let»  cunonM  de  Uaodirtîr.  Le  •  i;odt»  >  loi 
c^u'il  exitilail  t^^oérnlenient  à  IMpoquc  du  concile  do  Ciialccdt^ine,  no  contenait 
pas  les  canons  du  rnncile  de  Constuntimiplo  (Mintsi,  op.  cit.^  t.  \it,  rai.  ^M)  : 
i^nant  aux  canona  d'Éphése«  il  leur  fallut  attendre  jusqu'au  vi*  siècle  puur 
obtenir  leur  iascrtioo.  Le  recueil  d'Étlenne  d'Éphèsc  éuit  une  a^itopse  plua 
qu'une  eolleelion.  (Cet  l-ltlenuc  ne  doit  pas  éire  confondu  avec  le  perHonuagA 
4e  eo  nom  dont  il  fut  question  dans  la  si*  Rcsaion  du  cuiicile  de  CIibIcû- 
duine^  mais  Etienne  II  d'Epbèse,  qui  occupa  ce  siège  vcru  692.  I,e  Qtiieu, 
Oriens  christianusy  t.  i,  col.  683.)  La  collection,  traduite  par  Dciiys  le  Petit 
Ters  la  fin  du  v*  siècle,  ne  représente  pas  le  recueil  grec  original,  Denys  iiuus 
apprend  dans  sa  pi-^face  adressée  A  I^lienne  de  Salone  (Jus'.cl,  op,  cit.^ 
1.  I,  p.  101)  qu'il  a  arrangé  les  canons  de  Nicéc  cl  des  conciles  qui  l'ont 
précède  et  saivi  jusqu  nu  concile  des  cent  cinquante  Pères  tmii  A  Conslan- 
ilnuple.  d'après  une  stfHe  de  numéros  qui  va  de  1  A  tÇo,  aient  habetur  in 
Grmem  mitüioritate.  Tum  »aneti  ChaU^donensit  concUii  dêerûta  nuhdtnteê,  in 
kit  Grxcorum  canonui»  ftnem  e$ae  dectaramus.  Juslcl,  op.  cit. y  \.  »,  col.  110. 
Ucnrs  le  ï*elit  donne  ä  ces  cnnuus  le  nom  de  M^uüe.  U  omet  les  5«»^  6c  et 
'j'  canons  de  Constanlinople  et  pendanl  qu'il  suit  dans  sa  reoension  la  Prisca 
et  écarte  les  canons  d'I^phèse,  il  insère  les  cimons  de  Laodipc*c  dont  la  Priaea 
Df  fait  pas  mention  et  so  sépare  d'elle  eneore  sur  un  point,  c'est  lorsqu'il  ne 
donne  pas,  comme  elle,  uns  place  aux  canons  de  Constantinople  û  lu  suite  de 
ceux  de  Chalcêdoinu,  Bref,  il  ne  reproduit  pas  l'ancien  i-lasseroent.  H  ajoute 
I«»  canons  de  Sardique  et  des  conciles  d'Africjue,  ainsi  que  le»  Canons  apos- 
totiques  qu'il  impute  à  saint  Clément.  £.r  quihus  veriis  coltifiîtntts^  disent 
Iu»lel  et  Voel  dans  leur  |»rêfnrc  au  !.  ti  de  la  BUtlioth.  juris  canon,  veter.j 
Synodunt  Sardieenaem  a  Crxeiit  inter  orientales  synodo»  non  fuisse  relaiam, 
et  Us  dispositions  du  concile  de  ^^ardiquc  relatives  aux  iippcU  à  Rome  ne 
»craient  applicables  iiu'ii  l'Occident,  Les  Ballerini  induîfient  de  lu  lettre  du 
concile  de  382,  conservée  jutr  Thûodorel,  Ilist,  eccles.,  1.  V,  c.  ix,  (|u'il  était 
slors  reconnu  et  acceplé  en  Orient,  ce  qui  est  loin  d'être  ilcmontré.  Plusieurs 
recueils  canoniques  grecs  du  v*  siècle  semblent  avoir  renfermé  ces  canons  et 
Jean  le  Scbolastîque,  qui  fut  nommé  patriarche  de  ConstHntinnplc  en  564  avait 
dtspoft^  sous  cinquante  litres  les  canuna  de  dix  coneiUs  que  les  anciens ooltec- 
teura  r^partissaient  »nus  soixante  litres.  Justel,  oy:>,  rif.,  t.ii,p.500.  La  série  de 
Jtan  comprend  les  Canons  apostoliques,  de  Nicëc,  d'Ancyre,  de  Néo-Cûsaréc, 
de  Sardique,  de  Gangrcs,  d'Antioche,  de  Lnodii'ée,  de  Constantinople,  d'É- 
ph^se,  de  Clialcédoine  et  des  trois  épîircs  canoniques  de  saint  Hasîle.  fCftist.t 
CI.X.1.XVI1I,  cxcix,  ccxvii.  Le  concile  in  Trallo,  tenu  en  692,  confirme,  dan»  S'in 
2*  canon,  le  <  code  n  sïnsi  élargi  et  qui  re^ul  encore  \c<6  cnnouH  tht  ce  concile 
in  TruDo  et  d'autres  addilionH,  en  surtc  quo,  en  son  dernier  élal,  e.r  iis  omni' 
hu9  potrum  dtcretiâ  a  AicxtHa  I  synodo  ad  Nicmnam  II  compottitus  est  codfX 
CCAonvjR  Eccletim  Orieniali».  Jiistcl,  o/j.  ciV.,  t.  i,  p.  17.  (H.  L.) 
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celte  eollertîon«  p^r  exemple  cmmx  et 
Gaiigre»,  d'AjrtMcbe»  n'avaïcol  pa«  r«atonlé  et 
■îipiea  ;  lOWMf  i|«ili«ti^BP»  même,  le  rmcile 
per  e&etnple,  a'avaleot  qa*oar  aoloHté  loti  dwtei 
«BCflJvéuiqac  approorait  lo«»  ces  canoA«,  poor  q«^Os  cvMcat  réelle- 
ncct  lofce  de  loi  dan»  toole  l'ÉglI*e.  AomI  Teaipcrevr  lestînien 
a-l'il  pa  dire  »vec  aoe  véhuble  haateor  de  we,  dasa  aa  cent  trente- 
et-uniême  Novelle,  e«  i  :  «  Xooa  Truëroof  Ira  dêctaioBs  dopsali- 
qari  de«  quatre  premîrrft  conciles  comme  la  »ainte  Ecntvrei  et 
re^^rdona  comme  loi  lea  caooo»  qu'ils  ool  dêerêtéa  o«  ««1 
véÉ.  a  Ce  canon  a  clé  înaéré  dans  le  Corpms  jmrù  emmmmiei^ 
XXV,q.  i,c.  14«. 

Ca«.  2. 

Tf  ©).w;  Ttvà  tj5  xav;vc;.  l\  alsypsxipîU-»  slxtuw"  i  ts5to  ï-zv/tx^i.Tx^  êXev- 
;(Ofit;  ::spt  tsv  clx£(sv  xl7^^vt-JCTo)  ^^^Atv  ;  xad  s  /Ktps-:cv:;lsu>^  î^^i^*^  ^% 

ffrrc-Juv  ^oveîi;  tsC;  sîîtci);  atr/psC^  xot  àOe^iC-rsi;  Xi^|i(iJC9t,  xol  ^rreÇf  et  jlIv 

Si  un  c'V^qu«  fait,  à  prix  d*argent,  une  ordination,  s'il  vend  la  grâce  qui 
ne  doit  jamais  /'■ire  vendue,  et  s'il  nacre  un  èvéque,  ou  un  chorëvèque,  ou 
un  prélre,  ou  un  diacre,  ou  un  clerc  quelconque,  ou  si,  par  un  bas  senti- 
ment d'nvarice,  il  place  à  prix  d'argent  un  économe,  ou  un  avoué,  ou  un 
tuteur  de  l'I^glise,  ou  uo  autre  serviteur  quelconque  de  l'Kglise,  il  s'ex- 
pose, fli  le  fait  est  prouvé,  û  perdre  »a  propre  place  ;  quant  k  celui  qui  a 
été  ordonné  de  cette  manitre,  Tordination  ou  la  place  qu  il  a  achetée  ne 
lui  profitera  en  rien,  car  il  perdra  la  dignité  ou  la  position  acquise  ainsi 
à  prix  d'argent.  Si  quelqu'un  s'eat  entremis  pour  ce  commerce  honteux 


I 


1.  Le«  ■colinikCB  grecs  Halsamoo,  Zoninusct  Ariiitcne  ont  commenté  ce 
CRDon,  «ifiii  que  tous  ceux  donnés  par  le  concile  de  ChalcédoÎDe  (leurs  com- 
mcolairei  ont  clé  imiiriinés  dans  Bcveridgc,  Synoâicon,  t.  i,  p.  111  sq.).  Bevc- 
ridgc  liiî-m^me  le»  ■  citinmcnlés  dans  ses  Annolationes  (I.  ii,  p.  108  sq.)  et 
Van  Enpen,  Commeniar,  loc,  cit.^p,  233  »q. 
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«I  défendu,  il  devra,  s'il  est  clerc,  perdre  sa  propre  place,  et  s*il  est  Uïque 
ou  moine,  il  sera  frappé  d'analliême  i. 

Ce  canon  condamne  toute  espèce  de  sîmonîe,  non  seulement  la 
vente  des  ordînaliuns  et  situations  ecclésiastiques  proprement  dîtes, 
mais  encore  la  colliitioOf  â  prix  d'argent,  de  ces  fonctions  eccUsîas* 
tiques  que  Ton  peut  remplir  sans  avoir  reçu  les  ordres,  par  exemple 
celle  de  curateur  des  biens  de  l'Ëglîse«  celle  d'ïivocat  rcctésiasti- 
qne  ^,  etc.  Le  canon  exprime  ces   deux  genres   de   fonctions  en  se 

t.  L«  plaie  de  la  tîmonïe,  principalciuenl  en  iiialiére  d'ordiDationi,  ne  ouub 
est  pas  tcuIeroeDi  conçue  par  les  .ictea  discipliiittirc^.  Vulladius,  duii.s  la  tic  de 
aaiot  Jeau  Chr^soslome,  parle  du  griind  bcandiilL'  qui  Irouhln  le  diocL'xe  d'Asie. 
quand  on  connut  t]u'Aulonin  d'Ëphcse  se  faisait  une  rv^]v  de  inriTer  U'h  ordî- 
natloas  épUcopates  au  prorata  du  rendement  du  «iège  de  chaque  titulaire.  Saint 
Jeajt  Chryaostomc  tint  à  ce  sujet  un  synude  à  Éphèse  et  y  déposa  six  êvéques 
qoi  avaient  acquit  leurs  siégea  il  prix  d'argent,  Isidore  de  P^-lusc,  dans  sa  cor- 
respondance, fait  allusion  à  de»  faits  non  moins  rogrellables(Iaidore  de  l'éluse, 
Epùi.,  I.  I,  epist.  xïvï,  XXX,  xxxvii.  P.  C,  I.  lxxviii.  col.  197,  201,  :i05}  ;  aîl- 
learsil  mentionne  uo  prêtre  et  un  diacre  ordonnét  par  ce  moyen  {Id.f  epial.f;xi. 
cxix,  P.  C,  I.  L  XX  ri  11,  col.  25;,  261).  Quelques  années  avant  In  réuniuu  du  concile 
dcChalcédoine,  unconcilede  Bérytc,  dont  nous  avons  parlé,  avait  informé  contre 
Ibas  d'Édease,accu8éd'ordination68iiuciuiaqueM  :  îti  xal  ânb  yti^^azonù^  XatiCxvct. 
Manai.  op.  cit.»  t.  tu,  col.  22'i.  Le  21*  canon  du  ronrîle  in  Trutto  renouvelle 
le  S*  canon  de  Chalcédoine  contre  les  personnes  ordonnées  i-xX  xp^ï^aet  cl  il 
Ti»e  sans  doute  la  aituntion  indiquée  un  siècle  auporavunt  ptir  une  lettre  de 
aainl  Grégoire  le  Grand  :  Itt  Orientiê  Ecclesiis  nullum  ad  sacrum  ordinoJH 
misi  tx  prmmiorum  dalione  pervenire.  S.  Grégoire  l»'',  Epist,,  1.  \I,  epist. 
U.TI,  P.  G.,  t.  LXXTU,  col.  1166).  En  Occident  la  situation  ne  aemble  guère  meil- 
leure, si  on  s'en  rapporte  ù  Grifguire  de  Tours,  Vitut  Patrum,  vi,  'A  :  Germen 
iUud  iniquum  caperat  fruetißcare,  ut  sacerdotium  {■=  l'ëpitcopat)  aut  vende- 
Têtur  a  rtgibiis  aut  eompararetur  a  elericis.  (H.  L.) 

2.  Le  deferutor^  »îtxoc,  était  une  sorte  d'avocat  ollicicl  ou  de  conseil  pour 
l'Église.  On  trouve  dans  une  loi  de  Yalenttnieu  l«'  !c  sens  lëgal  du  mol  : 
Jfwc  idem  in  eodem  negotio  defensor  sit  et  quxsiior,  Code  théod  ,  I.  II,  tit  .x, 
I.  S.  En  Orient,  des  ecclésiastiques  remplissaient  cet  office.  Au  concile  de  Cuns- 
laaltnople,  en  448,  un  nommé  Jesu,  prêtre  et  cxSixoc,  donne  un  »Tertissement 
à  Eotycbèa.  Mansî,  op.  ctt,,  l.  vi,  col,  697.  Vers  496,  l'itxdtMoc  Psul  de  Cons- 
Unltnople  sauve  la  vie  de  son  nrchevèque.  Théodore  le  Lccleur,  1.  Il,  c-  xi. 
Goar,  Eiichologion,  p.  270,  donne  la  liste  des  fonctionnaires  de  Sainte-Sophie 
el  on  /  trouve  on  ProteedieoM,  sicgeant,  entoure  de  douze  assesseurs,  dans 
les  causes  moindrei,  dont  il  fait  ensuite  son  rapport  à  l'archevi^quc.  En  Afri- 
que, d^a  l'an  407,  l'office  était  tenu  par  des  avoués  {Code  théodoaien,  1.  XVI, 
tit.  Il,  1.  3B)  coDformément  ù  la  demande  des  évoques  de  cette  province. 
Mansi,  Cône,  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  802,  cf.  col.  776,  970.  Les  defensores 
■tentioDoés  par  saint  Grégoire  avaient  tout  d*abord  i  prendre  soin  des  pau- 
vres \Epiat,,  1,  V,  epist.  xux),  des  blessés  {Epist,,  I,  X,  epist.  un)  cl  des  biens 
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servant  du  mot  i^îoi  pour  désigner  la  dignité  eccléiiastique  propre* 
ment  dite,  et  du  mot  9p^v-:t9pta  pourdénîgner  des  charges  purement  [5071 
temporelles  ;  le  mut  yttpztz'^ti'^  est  aussi  exclusivement  employé  pour 
désigner  l'urdinatiua  des  clercs,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  et  le 
mot  xpsSaAXitv  puur  la  nomination  à  ces  charges  temporelles.  Il  faut 
aussi  distinguer  entre  les  expressions  h  xX/^pt.)  et  ttvà  tsj  xavsvs;  ; 
on  ce  sens  <juc  tous  les  clercs  sont  £v  T<j)  xavsvi  £;ct2Îiix«vot,  c'cst-à- 
dlrc  inscrits  dans  le  catalogue  des  employés  de  l'Kglise  ;  mais 
rexpression  ttvi  xz'j  y.atvivo^  peut  désigner  aussi  quelqu'un  dont 
le  nom  se  trouve  dann  le  cnnou,  c'esl-à-dire  dans  le  catalogue  de 
rÉglise,  sans  qu'il  ait  reçu  une  ordination  quelconque,  nullement 
nécessaire  pour  les  charges  temporelles  qu'il  remplit.  Parmi 
les  seiviteurs  de  l'Église,  le  canon  nomme  le  rpcjtJLovipi;;  (man- 
sionnriuê  *).  Van  l^spen,  s'ap])nyant  sur  du  Gange,  prétend  que 
TpsviJLOvipioç,  mansionariuR^  est  synonyme  du  mot  olxÀvoiidç  et 
signifie,  par  cunsé(|uent,  un  curateur  des  biens  de  l'Église^.  Il 
rappelle,  d'après   te  procès-verbal  de    la    x*    session,  qu*on  avait 


de  l'Ègtise  {£pist,,  1.  IX,  cpisl.  xviii)  ;  enfin,  ils  «vaiedt  mîftetion  de  veiller  sur 
U  discipline  en  <|ualiLé  de  represenlaals  de  TautorlU'  du  piipe.  EpUl»,  1.  X^ 
epîal.  I.  (H.  L.) 

i.  Uue  preraicra  difficulté  que  soulève  cel  nllice  do  npo^fiov^pto;  c'est  le  nom 
lui-iaénie.  que  plusieurs,  notainiueiU  :  Jusiel.  llervel,  Bevcridge,  bingham, 
rforlvent  7tap«|jiovâpio(.  Isidore  se  uoateulc  de  iraduire  :  paramun»tiu*  \  Dcnjrs 
le  Petit  (dant^  Justel,  ßibttoth.,  t.  i,  p.  13^)  Hupprime  le  mot  eubarrasaaoi  i 
l'interof  etatio  Ifàonyati  écrit  euli*e  pareutht'bts  ;  vel  tnangionarium,  Ka  (|uoi 
pouvait  coukiater  cetl«  fuiicliou  de  manaionarius  /  A  l'époque  de  aaiut  Gré- 
goire le  Grund  uouh  voyous  que  eélait  un  sacristain  chargé  de  1  éclairage  de 
l'église  {Dialog,,  l.  I,  c.  v«  P.  G,,  l,  lxxvh,  aoI.  177)  ;  la  Priaea  umploîe  le  mol 
aifiariHaquidonae  le  même  aeaa.  TlUemont.  »^ém,  hiêt.  ecclé».,\n'%,  l'aria.  1711. 
t.  UV,  p.  r>94f  trjiduit  par  h  inanaiounaires  que  quelquea-unu  pronaenl  pour 
lea  simples  fermiers  et  receveurd  des  biens  de  l'Kglifte.  Maia  il  semble  qu'ils 
euBHeul  quelque  auiu  de  ce  qui  rcgardoit  l'KgUsc  mosme.  pcuL-esire  comme 
aujourd*Jtiui  le»  inarguillicrs  et  lee  bedeaui.  Lt  le  terme  grec  aewble  marquer 
qu'ils  y  demeuroicul  toujours.  »  Kluury  propose  «  concierg«  ».  Jualel,  Bi* 
blioth^j  I.  i(  p-  VI,  fait  dériver  trapa^uvdîpio;  de  (iovT|.  mûnsio.  lieu  d'étape«  et 
le  sens  sérail  alor»  celui  de  vilttcuaf  une  iM>rte  d'iutenduitl  ou  de  bailli«  lieve- 
ridge  n  admet  pim  puur  piovr,  le  sens  de  moiiuatèro«  Ënjin  buiotrr  ooasîdére 
irapa(i.ovàmo;  eomnie  la  vërituble  lecture.  Quant  au  Trpoafiovàpiot  c  est  le  sacriez 
laib  qui  a  miasiou  de  fermer  l'église  après  que  tous  sont  sortis,  do  fermer 
ensuite  les  portes,  d  tfteiodre  les  lampes  el  d«  les  rallumer  en  temps  opportun. 
(H.  L.) 

2.  Vsn  Espen^  op.  cit,,  p.  334  ;  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  118  ;  t.  ii, 
An/iotationeê^  p.  108. 


200.     QUINZIÈME    ftRSSION.    LES    CANONS 


775 


aoousé  de  simonie  Ibas,  évèqtie  d'Éde^sc.  et  Cet  Incident  avait 
peut-être  donné  occasion  à  ce  oonon^  inséré  an  Corpus  jnrit  cano- 
/i(W,   caus.   I,  q.  i,  c.  8.  ^ 

Can.  3. 

8i*  otxebv  z\r/po%ipli\aw  àXXoTpuov  XTtijJtxcov  Y^vovTai  fxtsOwTJti,  xai  zpaf 
;x3Ta  x5«;jny.i  5p-pAa6:Ti7i,  r?!ç  (asv  t:5  9co5  XEiTÄüpv(«;  xAta^^a6u'^55vT«ç, 
Toàç  5sTûvxoffi*txov  jtoTpé/ôvtï;  stxsyçxai  olatGv  ^jsiptîjACj;  3tvaoe)ri;jievei 

8ià  otXap^upUv.  "Ûpiîe  Totvuv  i;  if^iz  xslI  |à«y»'-t;  cjvsÎs;,  ^àyi^îvoctcO  XotscO 

1  TS«  r«  £~ei7a-f£;v  eautsv  xcffjAixaif  cisixr,as7i  T;Mr;v  et  ;jlt,  ttsu  ex  voiamv  xo* 
Xfiî'S  6:;  à^r^Âîxcuv  âT;jpal-cT)Tcv  6T:iTp3icf,v,  f,  s  TfJ;  TrcXiwç  srîoxsr»;  ixxXïj- 
vuimx«îy  £xtTp^(J»5t  ^peyt(;civ  zpa^jAJTwv  ^  ipçavâv  xaî  /ïîpûv  i':;pov3/jTû)v 
xat  TÖV  rpîîM^ov  tûv  jJiiXirra  r^;  lxxXr,jur;tx-îîç  çesjjievtov  Jsr.Oîîa;  Sti  tgv 
çàéov  TcO  Ki/pt5J*  £1  c£  Ti;  rapaSaîvitv  Ta  wpij;i£va  tîj  XoiïïOu  I7:i);«ip/jïci, 
i  TC135TCÇ  txxXïjffiaaifast^  ûrsxeio-O«  ètctTtiJiiat;. 

Il  est  renu  à  la  connaissanca  du  saint  concile  que  quelques  membres  du 
clergé,  par  un  honteux  esprit  de  lucre,  louent  des  biens  étrangers  et  s« 
obargent,  moyennant  rétribution,  d'ail'aires  temporelles,  et  que.  inépri* 
ta&t  le  service  de  Dieu,  iU  fréquentent  les  maisons  des  gens  du  monde  et 
se  chargent,  pour  gagner  de  Targent,  de  la  gestion  de  biens.  Aussi  le 
«alnt  et  grand  concile  a-t-il  décidé  qu'à  l'avenir  aucun  évéque  ou  clerc  ou 
moine  ne  devait  louer  des  biens  ou  se  minier  d'affaires,  ou  entreprendre 
la  gestion  de  biens  temporels  ;  on  excepte  cependant  le  cas  où  on  se  trouve 
obligé  par  la  loi  d'accepter  ta  tutelle  de  mineurs,  ou  bien  lorsque  l'évèque 
de  la  ville  cbargc«  pour  l'atucur  de  Dieu,  quelqu'un  du  soin  des  affaires 
des  orphelins,  uu  des  veuves  sans  défense,  ou  des  personnes  qut  ont  plus 
particulièrement  besuin  des  secours  de  l'Église.  Si,  à  l'avenir,  quelqu'un 
enfreint  celte  ordonnance,  il  doit  être  puni  par  des  peines  ecclëaiaati* 
ques. 

Ce  canon  inséré  au  Corpus  Juris  canonici,  dist.  LXXXVl,  c.  26, 
est  une  répétition  prt*sque  verbale  du  second  des  décrets  proposés 

1.  L'égalité  lie  tnltemeot  que  le  canon  preitcrit  entre  muincs  et  laïques 
•'explique  par  le  fait  que  les  inoines  de  celte  i^poque  étaient  presque  tous  UTquei  ; 
OD  les  traitait  donc  par  une  discipline  unique  et  durèrent^  de  relie  qui  s'âp- 
pUqoait  aux  clercs,  suivaul  ce  que  dit  sslnl  Jérdiue,  Kpiat,^  inf^  8  t  alia  mona* 
ckorum  oreautfd,  afi'a  eierîoorum»  (H.  L.) 
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au  concile  par  Tempcrcur  Marcien  lors  de  la  vi*  sessioo  ^  ;  le  concile 
y  fail  cependant  les  additions  stiivanteft  :  a]  un  clerc  n^acceptera 
la  tutelle  des  mineurs,  des  veuves  et  des  orphelins,  que  dans  le  cas 
où  lu  loi  lui  en  ferait  une  obligation  stricte,  ù)  ou  bien  lorsque 
révéque  rimposeru  explicitement  ;  c]  ce  qui  ne  pouvait  avoir  lieu 
que  d.iiis  le  cas  où  ces  veuves  et  ces  orphelins  se  trouvaient  sans 
autre  dêfeuse  -.  Au  inoven  iige,  le  canoniste  grec  Zonaras  se  plaint 


1.  Maini,  Concil.  antftHsx.  cotl,.  t.  m,  col.  173.  (H,  L.) 

2.  Le  iuriiM  clossicus  tm  8uj('(  do  cet  abus  est  le  passage  de  satal  Cyprien, 
De  tapiisf  c.  vi,  dans  Ie(|uci  il  sijrnale  de«  vvéque»  qui  nu  un'prÎB  de  leur  carac- 
tère nacre  so  livrent  ù  l'a^totuge  et  aux  afTaîroi  ;  un  lei  voit  dcToiiir  orocara- 
torea  reram  axiulaiium^  tierelicla  cathedra,  plèbe  desertn,  per  atienas  pro* 
vtneiaa  oltcrtanlos  negutiaCiofiia  tjttxstuosir  nundinax  aucupari.  On  voit  encore 
iuiiU  Cypricu  âi([nak*r  dan«  «a  corrcHpoodancc  l'abua  d'uo  évéque  qui,  en 
diîpîl  dca  pretcHptioiis  conciliaires,  a  nommé  un  prêtre  à  rolfice  de  tuteur 
qui  leur  cal  interdit  suus  peine  de  privation  de  recouuniindatioo  dans  Ica  dip* 
kyquea  aprè«  loiir  mort.  Nous  avons,  au  cour»  de  celle  Histoire  des  conciles, 
roncunlré  Pnul  de  Snmuaalc  qui  »Ciiudalisait  ton  Église  d'Anlioche  par  l'uccep- 
latiiiii  du  tilre  de  ducenarias  ä  lut  cuuréré  par  la  rcîne  Zéuobic.  Eusèbc«  Hist. 
ecclès,,  1.  VU,  c.  xx\»  /'.  G. y  t.  XX,  cul.  71:!.  A  partir  de  la  paix  de  l'Ëgltae, 
lorsque  le»  pi5rils  iulennilleuts  de  la  persécution  ne  furroeut  plus  le  redou- 
table revers  des  honneurs  de  l'épiitcopat,  den  hoinmet*  dépourvus  de  piété 
bri|(ui*ii'ut  loa  «iègcn  épiscopaux,  les  obliurcnt  trop  souvent  et  y  apportèrent 
dus  littbitudoa  U  peu  prôa  complètement  étrangères  au  christianisme.  De  là  des 
abus  saut  coasc  renaissants  comme  celui  que  sigmilc  cl  coudanioe  le  préaeul 
cunon  ot  qui  arriveront  parfois,  comme  avec  un  drèque  africain,  Paul 
de  Cnlaqua,  au  \*  atècle,  à  des  excès  qui  rappclteut  les  moeurs  des  Accapa- 
reurs et  des  trusts.  Les  canuns  dcH  conciles  forment  une  longue  série  de 
prescripitona  dout  le  lolour  périodique  montre  assez  la  profondeur  du  mal  et 
l'ubMlittatton  dr.'s  eôniiublcH.  Le»  canons  aposloliques  T«  et  20«,  qui  compleut 
ail  uouibre  dett  plus  aucicns  de  ce  recueil,  intcrdisctil  aux  évèques,  prètrea, 
diacres,  d'entreprendre  x«•7^îxï;  çpovrtS«;  ;  te  19*  canon  du  concile  d'Elvire,  qui 
s'inspire  évidemment  des  pretcriplions  de  saint  Cyprien  que  nous  venons  de 
rappeler,  défend  aux  gen»  d  éKliau  de  »  éloigner  du  lieu  de  leur  résidence 
negnliaudi  causa  ;  le  mncili-  d'ilippone  cl  le  111«  concile  de  Cartilage  înlcrdi- 
»ent  les  emplois  de  conductorvs  ou  prùcuratores,  de  h  adonner  tttiquo  tarpi  vel 
iniionesio  negotio,  enfin  ut  episeoptts  tuitioneui  teâtamentorum  non  tuscipiat. 
Mausi,  Conc,  ampUsx.  coll.,  l,  m.  col.  921,  883.  952.  Saint  Jérôme,  dans 
plusieurs  ëpîtrcs,  met  en  g^rdc  ses  correspondants  contre  un  vice  si  répandu. 
Il  dit  ä  Nepotianus  :  IS'egotiutorem  clericum.  et  ex  inope  diyitem,  quasi  quam- 
dam  pestein  ftige.  11  se  demaude  comment  les  clercs  qui  proprias  jubentur 
contemnere  facultales  peuvent  devenir  prccuratores  et  dispensatores  domorum 
alîe/iarum  atqite  villarum.  Nous  pourrions  multiplier  les  exemples  presque 
îndéliniment.  Le  c.iuon  de  Cbalci'-doinc  pourr.iit  k  lui  seul  montrer  l'eiteu- 
aiun  de  l'abus.  Il  s'agit  non  seulement  de  quelques  cas  exceptiouueU,  de  per- 
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de  ce  que,  dans  Tempire  de  Byznnce,  cette  prescription  n'est  mal- 

»aniges  se  livrant  à  de  grandes  opcratioDs  financicrei,  m«ia  de  clcrca  qui  ne 
^rèduiceot  à  la  cuadiiton  de  fermiers  ou  métayers  (Deny«  le  Petit  traduit  (itTOu- 
tal  par  conductores),  qui  passent  des  ronlruts  pour  des  exploitations  séculiè- 
res (ipfoXaCoCfïO.  Il  eu  résulte  qu'un  uéfçli^e  le  service  diviu  (/itTOupifta«).  Le 
sens  de  î^tToupYi«(  dau«  la  ]ao|^ue  cliisslquo  différait  un  peu  de  ce  qu'il  est 
devenu  ici.  Cetait  le  service  administrutif  rendu  par  les  citoyens  ^à  l'Etat. 
Depuis  lors  U  versiou  des  Septante  avait  cunlribué  à  substituer  une  iiiterpré- 
laliuD  différente  et  Àuro-jp-fta  se  spécialisa  à  l'idëo  du  culte  divin.  Nam^^  xvi, 
9  ;  Il  Sam.,  xixi,  t!  :  Exod.^  %xx\,  19.  Dans  le  Nouveau  Testament  le  même 
sen»  se  retroure  cxadenicnt  :  Luc.,  i.  23  ;  ffebr,,  viti,6  ;  ix,  21  ;  cf.  AcU,  xat,  2  ; 
Rom.,  xiu,  6;  Hehr.,  tiii,  2.  Dans  le  texte  Phil.,  it,  17,  Uito-^pyU  a  le  sens  de 
la  foi  de  l'Eglise  présentée  â  Dieu.  A  mesure  qu'on  s'éloigne  de  la  littérature 
apostolique  le  mot  prend  de  nouvelles  nuances  :  dans  Eusèbe  XK-ioup^ix  désigne 
parfois  la  charge  épiscopale,  et  encore  dans  les  Canons  apostoliques  29*  et  37«, 
S*  canon  d'Ancyre^  3*  canon  d'Anlioclie  et  spécialemeul  le  passage  du  texte  où 
ce  root  s'applique  aux  fonctions  de  tous  ceux  qui  ont  re^fu  l'ordinatioD.  Nous 
laissons  de  côté  le  sens  liturgique  où  XetToup^fa  s'applique  à  l'Eucharistie. 

On  remarquer»  que  clercs  et  moines  sont  susceptibles,  d'après  le  canon  de 
'Chalcéduine.  de  tomber  dans  cet  abus  des  gestions  temporelles  (£totxi;9C(n). 
Saint  Jérôme  avait  coniio  de  ces  moines  que  la  vie  monastique  avait  plus 
enrichi  que  n'eût  fait  la  vie  dans  le  mondc(£/iiJ/.,  lx,  11, /*.  Z..  t.  xxii,  col.  596), 
et  d'autres  qui  avaient  gardé  leurs  habitudes  de  troßc  antérieures  îi  la  voca- 
tion monastique.  Epist.,  cxxv,  16,  P.  Z.,  t.  xxii^  col.  1076,  Le  canon  que  noua 
eommentoos  offre  ensuite  ces  mots  :  àçTiXûwv  ànapaÎTiF]tov  txtrpoici^v  dont  le  Code 
tJkéodosieo,  1.  III.  t.  xvii.  1.  4  (aoo.  390).  nous  donne  le  sens  exact:  Cum 
Uior  legitimus  deftierit^  veî  prwiUgio  a  tutela  excusetur.  Quant  au  mot  : 
âxapatTT)To;,  nous  le  verrous  reparaître  dans  les  canons  19*^  et  25*.  L'Héaotitfua 
de  Zenon  fait  allusion  k  U  mort  comme  ràfcapsîrr;TOv  infiinAUv  des  bonames. 
Évagre,  Hitt.  eccles,,  1.  lU,  c.  xiv. 

Le  canon  de  Chalcédotne,  on  doit  en  faire  la  remarque,  réserve  le  cas  où 
t'^véqne  de  la  ville  cliarge  un  clerc  du  soin  des  affaires  de  ceux  qui  sont  ins- 
crits sur  U  matricule  des  :i8sistcB  par  les  ressources  de  l'ÊgliMe.  Fresque  dès 
l'origioe,  ce  rouage  administratif  avait  fonctionné  régulièrement.  Sur  re  point 
1rs  témoignages  abondent,  depuis  celui  du  livre  des  Actes  qui  montre  les 
secours  répartis  avec  peu  d'impartialité  au  déirimcnt  des  femmes  des  juifs 
belléuisles.  Une  épitaphe  menlioune  une  veuve  qui  se  loue  de  n'avoir  jamais 
éic  k  charge  k  la  communauté,  Q|imi*|  CVN  YlX(0n7)...  ÂCLES!A(m)  NlH<i7) 
GKAVAVIT.  F.  Cahrol  et  H.  Leclercq,  Monum.  Eectes.  liturg.,  t.  i,  n.  4237. 
Tertollien  nous  dit  que  les  iidéles  s' impusnient  une  contribution  mensuelle  des- 
tinée à  venir  en  aide  aux  pauvres,  ffme  quasi  deposita pletatis  sunt.  Nam  indt.,. 
tgenÎM  ulendis  humandisquef  et  puvris  ac  puellis  ac  parentibus  destilutit^ 
jmmtfUé  domestîcis  senibus.  item  naufragis  et  si  qui  in  tneiallis  et  si  qui  insu* 
tftt  ¥el  in  custodiis.  duntnxat  ex  causa  Dei  sectx  alumni  confessionis  sum 
fiant.  Apologetictts,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  i,  col.  531.  Saint  Cyprieu  parle  aussi 
de  a  ceux  que  l'Église  soutient    »  et  eo  250,  nvsut  sa  retraite,  nous  le  voyons 
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dépovcr  une  «ommc  entre  let  mains  du  olcrgc  prûpter  ejusmodi  eoêus.  Une 
pnrtie  de  ta  correspondance  nom  te  montre  préoccupe  de  tout  ce  qui  a  trait 
à  celte  population  dolente  dont  rcnlrclien  incombail  à  l'Église.  Une  lettre  du 
pape  Coraeilto,  vem  l'an  250,  pjrle  de  plus  de  mille  cinq  cents  personnes 
iosrrites  sur  la  liste  d'assistance  de  l'Eglise  de  Rome.  Eusèbe,  Ui$t,  ecele»,^ 
L  VI,  c.  XLtii,  P,  G.,  t.  XX,  col.  616.  C'est  l'adminlntration  de  ces  bien?  que 
les  évéques  avaient  &  confier  au  talent  des  diacres  ou  des  clercs.  Ce«t  une 
fonction  de  ce  ^cnre  qui  était  donnée  au  diacre  romain  Laurenttus.  S. 
Ambroise,  />e  ofßcii»  minitt^orum^  1.  II.  n.  140.  P.  L.,  t.  xvi,  col.  ii9.  L'Ê- 
liçlise  de  Rome  d'ailleurs^  romme  celle  dr  Carlbage,  semble  avoir  pu  k  cer- 
taines cpoqiicfl  faire  d'importantes  libt^rolltcs  aux  églises  èprouTtfes,  et  les 
sommes  données  eu  ces  occasions  représentent  assurément  une  pestlon  asseï 
oompliqu^e.  Le  concile  d'Antloche,  canon  25«,  dit  qu'A  l'évoque  incombe  Tad- 
mtnUtration  (fitoixcrv)  des  biens  de  l'Église  pour  le  bien  et  le  profit  de  tous 
ceux  qui  composent  celte  KficUse.  Dans  chaque  Église  un  voil,  pourvu  que  les 
documents  loleDt  tsset  nombreux,  un  téraolp;na)i;e  de  ctite  administration. 
Saint  Atliatiiise.  /fistoria  ariauorum,  c.  lxi,  P.  G.,  t.  xxt,  nol.  765,  parle  des 
clercs  chargés  des  reurea  ;  otl  bien  l!  menlionnc  le  pain  dea  ministres  et  des 
vter^s  {Epist.  rncyclica^  \,  P,  G.,  t.  xtv,  col.  229),  des  orphelinset  des  veuves 
{Àpologifi  Je  fiiga.  e.  vi.  P.  G.,  i.  xxv,  col.  652).  Saint  Jean  Clirysostomc  nous 
apprend  que  son  Kglis«  d'Autioche  avait  In  ehar;^  de  trois  mille  indi^nts, 
malingres,  vierges  et  veuves.  In  Matth.^  homil.  Lxri,  3,  P.  C,  t.  ltiii,  cul.  620. 
Saint  Augustin,  absent  d'Hippune,  rappelle  i  son  clergé  Toublî  de  l'aBcien  usage 
dfl  donner  un  vêlement  aux  pauvres  [Episl.  cxxii,  2,  P,  A,,  t.  xxxiii,  col.  4T1). 
Saint  Isidore  dit  que  les  mauvais  évéques  seront  uccusés  au  jour  du  jugement 
par  les  orphelins  et  len  veuves.  Epht^,  ni,  21S.  Parfois  la  rommisératlun  des 
ftgUses  a'(*teiidait  k  d'autres  infurtunes  qu'à  celles  de  leurs  membres.  Théo« 
doret,  {Kpist.,  Xxxii^  P,  G,,  I.  i.xxxiii,  col.  209,  dit  que  sa  pauvre  Église  de  Cyr 
avait  con»enti  k  prendre  h  sa  charge  quelques  misérable«  rugittfa  afrirains. 
Un«  vinglaino  d'niiniïcs  environ  après  le  concile  de  Chalcédnine,  le  pape  Sim- 
pllrUia  {Kpitt.^  m.  P.  t.,  t,  ivin,  col.  37)  décide  que  le  quart  du  revenu  de 
rËglise  romaine  acr«t  réparlt  entre  les  pauvres  et  les  étrangers  ;  décision  ana* 
logüP  du  pape  CléUie  ùla  fin  du  mimesiècle  (ÊpUt..  ix,  27.  P,  A.,  I.  Ltx,  oui.  47], 
«I  de  saint  Grégoire  N«-  {KpUtuUr.^l,  Xl^epist.  lxiv,  i».  /.,  t. lxxvii.coI.  1183  ; 
BWe,  Hiat.  ecch$.,  1.  I.  c.  xxvn,  P.  /...  t.  xcv,  col.  57).  Le  premier  concile 
d'Orlcans  prescril  à  l'i^éque  d«  Taire  des  distributions  de  farine  et  de  vêle- 
ments aussi  loin  que  possible.  Ainsi  <lonc.  sauf  le  cas  d'absolue  nécessité  et 
I«  cas  d'obéissance  k  l'évéque,  tuute  entreprise  d'afr^ires  séculij^t-es  élail  inter- 
dite aux  clercs.  On  a  pu  cependant  réunir  quelques  cas  de  cofllravention  h  cette 
règle  solennellement  pruuiulguée.  Plusieurs  d'entre  eux  sont  controuvés,  comme 
celui  du  prêtre  Kronto.  en  GalatJe^  qui  cultivsit  une  ferme  et  venduit  le  vin 
de  sa  vigne.  La  Paasio  Theodoti  Ancyrani  qui  contenait  ces  détails  est  aujour- 
d'hui revendiquée  pour  le  folklore.  Le  cas  de  l'évéque  cypriote  Spyridion  qui 
oOnserva  son  métier  de  berger  ue  tombe  en  suoune  façon  sous  le  coup  de  notre 
oanoQ.  Zéuou,  évéque  de  Majuraa,  lissait  de  la  toile,  en  partie  pour  subvenir 
à  ses  besoins,  eu  partie  pour  subvenir  aux  besoins  de  ses  pauvres  Sozo* 
mène,  Hiaî.  eecUê.f  I.  VU,  c.  xxviti,  P.  G,,  t.  LJtvu,  col.  1504.  Saint  l^piphane 
signale  d'autres  cas  en  grand  nombre  {Hxref9M,  I.  LXXX,  6|  P,  0.,  t.  xlii^  col, 
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heureusomcnt  plus  observée  ^,  et  Vnn  Espen  dit  h  son  tour:  «  Plût 
;i  Dieu  que,  nous  Latins,  n'eussions  pus  h  nous  faire  les  marnes 
reproches  *<  » 

CàN.  4. 

2$tô-Jff06)72v  TijAiJç'  îTreisr,  2é  Tiv«;  tw  jjisva/ixw  /.i^^pr^iJLivsi  lîpoayi^iJLaTi  tœç 
i£  sxxÂr^aia^  xat  tr  noXiTixà  îiaTapûiTTouai  TTpx'YjJiaTaf  7:£puôvtcç  à3ioiç6p(ac 
Iv  Tftî;  zsXtïiv,  oi  îx^v  ftXÀi  xiî  lACVacm^pa  èajtsf;  7UvtrtavèriTr,?£uovT«î' 
fîc^c  pLTfjîiva  ;xi;îaiJ.5D  0'X5Î:;jLfitv  iAt;?£  juviotàv  jxsvam^ptôv,  t;  ejxTi^piov  ufxov 
zapà  -y>w;Ai(3v  tsO  -fjç  -sXeu^  i-tTxizcii"  toj;  ce  /aO'  éxacTT,v  riXiv  xat  X''*p^v 
{AdvàsdvTz^  û-oTETax^ai  Ttji  àîriaxoTto,  xai  tt.v  ïiju^^uv  àoTiâî^eo^at  xal  ^rpoïé- 
;(»cv  |Ä3vi)  tij  viiTcewt  xat  •rt)  «pswu^f),  iv  otç  tsicoiç  JTfetâqavto  «paoxapTe-* 
pojvTar,  pLi^jT*  5s  èxxATf;ffi3ttfTiy.5îç  lA-^ts  ßtwTixolc  itotpevoyXeîv  icpdtYiAafftv  fl 
t::txsivtt)V£rv,  xrraXt^iTiâvsvtaç  -ri  îîta  iAcvaT:T,pta,  si  ixi^j  ro-re  apa  ciîtTpazeîev 
S(à  ^peiav  ova^xaiav  ü7;b  tsD  Tf|ç  TïsXftii;  ftztTXCTTGU'  pLTjSéva  Sa  T:pS9Ssx^^^^ 
iv  -«i;  |MvaaTr,pïot;  ScOXov  àz'.  t(^  ^ovaaai  zapà  7vw|at;v  tsü  läiGU  SiOicÔTOU. 
Ti^  3i  :;ap»6aivovTa  toOtov  y;|j,ûv  tîv  «pov,  (i»p£ffaiJi.sv  dfXStvwvTjTOv  »ïvai,  ïva 
li-J;  T^  5vû;jwt  t05  BîoO  ^XajyKî^îîtat.  Tiv  [Jtev  tdi  irt^xosov  t^ç  riXeto;  )(p!i) 
T^v  î^ouçav  xpôvoiofv  rôteCffOat  twv  jjLOvarrrjpttov. 

Ceux  quî  mènent  une  vie  véritablement  monacale  doivent  dtre  estimés 
comme  II  convient.  Mais  comme  certains  pour  lesquels  la  vie  monastique 
a'rst  qu  un  prêt8x(e,  mettent  le  trouble  dans  les  alfaires  de  l'Église  et  de 
t*lvtal,  passent,  sans  distinction  aucune,  d'une  ville  dans  une  autre  etveu- 
Unt  mAioe  se  bâtir  pour  eux  seuls  des  cuuvenls,  le  concile  a  diacide  que 
nul  a«  pourrait,  en  quelque  endroit  que  ce  fût,  bdiir  ou  établir  un  couvent 
oa  une  église  sans  l'assentimeol  de  Tévéque  de  ta  ville  {(en outre)  que  les 
moines  du  pays  et  de  la  ville  soient  soumis  â  l'^v^que.  qu'ils  aiment  la 
paix,  ne  <t  appliquent  qu'au  jeûne  etâ  la  prière,  et  se  lixent  dans  les  localiti^s 
qui  leur  sont  assignées  ;  qu'ils  ne  se  chargent  pas  des  affaires  de  l'Église 
ou  des  aOaires  temporelles,  quMIs  ne  s'y  intéressent  pas  et  ne  quittent  pas 
leurs  couvents,  si  ce  n'est  quand  lév^que  de  la  ville  le  leur  demande  pour 
un  cas  de  nécessité  ;  quu  dans  les  couvents  on  n'accepte  aucun  esclave 
pour  devenir  moine,  sann  la  permission  de  son  maître.  Quiconque  trans- 
gressera notre  présente  ordonnance   doit  ^tre   «xooiuuiuuié,   alîn   que   le 


7ft5)  ;  enfin  te  concile   de  Cloveiboe,   en  747,    canon  B,  défend  «ui   cltrct  le 
■égooc.  (11.  L.| 
I,  Cf.  Beveridf^,  Synodicon,  t.  i,  p.  H3  aq.  Cf  t.   ii,  Annotationes^  p.  109 


S.  Cnmirtsfifaf.,  loê.  eiî.^  p.  236. 
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aoa  dn  Seigneor  ae  MMt  pas  Mtipli/w^.  L'éréqae  de  U  vill«  doit  sunreiU 
l«r  d'vae  aanièrc  trè«  exacte  tes  coweBis  i. 


1,  L*  »Mplc  lecture  de  ce  casoo  dit  »ftsez  son  origiB«.  Le«  «bu*  qa*ll 
réprÎDM  coac«rarat  aatuit  U  poUre  civile  de  l'Etat  qse  U  di»c>plioe  eccië- 
•iastique.  Le  retour  ofleotif  contre  les  Momcs  ealjchiena  de  B*rsayiDa  o'ekt 
pas  f«ît  poar  »arpreadre  puis<)D*à  ClulcéduiBe  on  ët«it  en  plein  esprit  de 
résetius  contre  les  excès  de  tous  genres  commis  à  Éphèse.  En  451,  plat  per- 
sonne ne  pouvait  songer  sërieu«cment  à  remonter  la  pente  rapidement  descen- 
dac  de  l'institution  monastique  primitire,  mus  on  cbercfaait  à  endiguer  et  k 
ralentir  le  monTemcnl  qui  s'en  éloignait  cbeqne  jour  un  peu  plut.  L'esprit 
érémiliqne  avait  fait  place  à  Tespril  cénobitique  par  l'effet  des  immenses 
agglomérations  monastique»  et  le  cénobitisme  se  montrait  de  plus  eu  plus 
tourné  rer«  les  prëoccupations  cléricales  ou  même  simplement  séculières.  Le 
fait  de  DalmatiDs  sèjonmant  pendant  sa  vie  presque  roliêre  dans  son  monas- 
tère paraissait  iooaî  el  nous  avons  vu  que  la  décision  prise  par  Eutychés  de 
refuser  les  assignstions  du  concile  sons  prétexte  de  ne  pas  sVloïgner  de  son 
coavcnl  était  considérée  comme  une  rose.  Le  principe  du  séjour  perpétuel  ne 
pouvait  prévaloir  du  reste,  puisqu'on  était  en  mesure  de  le  cumbatlrc  avec  des 
faits  d'une  signification  considérable.  Saint  Antoine  lui-même  avait  consenti 
à  faire  le  voyage  d'Alexandrie  pour  y  encourager  les  chrétiens  et  une  autre 
fois  pour  y  combattre  tes  ariens.  Bien  d'autres  exemples  venaient  fortifier 
celui-ci.  C«  sont  des  moines  qui  parfois  se  chargent  d'une  mission  officielle, 
comme  quand  il  faut  envoyer  une  délégation  à  Théodose  pour  l'apaiser  à  pro- 
pos de  lalTuire  des  Aiatues  outragées  à  Antioche,  en  387  ;  aussi,  eu  390. 
Toyons-nous  qu'on  leur  interdit  celle  sorte  d'activité  {Code  tkéotiosien,  1.  XVI, 
til.  m,  1.  2)  cl  une  loi  rendue,  au  mois  de  juillet  396,  par  Arcadïus  condamne 
l'audare  des  clercs  el  des  moines  qui  ont  commis  des  actes  de  désordre  pour 
▼enir  en  aide,  grice  au  trouble,  aux  individus  mis  en  état  d  arrestation.  Code 
tkéodosien,\.  I.\,  tit.  xl,  1.  16.  Saint  Jérôme  {Epiât, ,  xxn.  P.  L.,  t.xxx,  col.  27), 
Cassien,  {CoUat.j  xviii^  7,  P.  /..,  t.  lxvi,  col.  246),  saint  Benoît  {Regutm,  c.  i, 
P.  L,f  t.  Lxvi,  col.  245),  nous  parleul  de  ces  moines  ambulants  qu'ils  nomment 
Remoholh  ou  Sarabailes  el  Ojrovaguea ^  qui  promènent  en  tous  lieux  le  scan- 
dsle  de  leur  vie  désorbilée.  Les  violences  des  moines  aiithropomorpliites, 
les  séditions  des  moines  de  Césarée  d'Anlioclie  contre  saint  Jeau  Chrysos- 
tome,  les  révoltes  des  moines  de  Nitric  contre  le  préfet  Oresic  d'Alexandrie  suf- 
fîseot  à  montrer  tes  élrments  médiocres  ou  même  franchement  manvaisque  reu- 
fermait  l'ordre  monastique.  L'intervention  de  ces  cohues  était  parfois  suffisante 
pour  menacer  la  liberté  et  la  sécurité  des  membres  d'un  concile,  comme  ce  fut 
le  cas  eu  431,  lorsque  Théodose  II  ordonna  àCandidianus  d'expulser  d'Ephèse 
tous  les  moines  qui  s'y  étaient  rendus  k  l'uccasiou  du  concile;  par  contre,  on 
se  rappelle  les  rsnieroiemenU  udressés  par  une  partie  du  concile  &  l'archiman- 
drite Dalmatîus  qui  avait,  à  Coastantinople,  cooduil  une  manifestation  monas- 
tique au  concile.  Mansi,  op.  cit.,  I.  jv,  col.  1427.  En  ce  cas  on  n'avait  eu  qu'4  se 
louer,  mais  dans  le  cas  de  l'archimandrite  Barsauma  oo  n'avait  en  qu'4  se 
plaindre  et  celo  tout  seul  cûl  suffi  4  convaincre  des  inconvénients  de  ces  inter- 
veolions  déplacées. 

Le  canon  de  Clialcvdotnc   interdit   la  conslruclion  ou  lu  fondatiou  d'uu  mo- 
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De  même  que  le  3'  canon,  celui-ci  avait  été  proposé  par   Tempe- 
renr  Marcien  dan«  la  vi*  session  ;  il  était  le  premier  des  six  canons 

navtère  li  on  ne  »est  luuo!  aupararaot  du  cuiisentemenl  épiacopal  «t  dccliire 
qti«  tuut  les  tDoîuca  soot  soumis  û  l'OrdînAÎre.  Ce  poiot  otTre  uoc  récite  gra- 
vité pour  l'histuirc  des  czemplioua  niooaMtiqucs.  Ou  ri'niarquera  que  tunic  la 
partie  du  canon  'i*  qui  règle  ce  poinl  ne  fait  que  reproduire  la  décision  pré- 
sentée par  l'empereur  Mnrclen  ;  main  les  Hêreft  de  Chtilcédoine  saÏKiaseol 
toccasioo  et  ajoutent  en  terminant  le  canon  une  disposition  supplémentaire 
qui  relèTc  uu  peu  plus  encore  le  rûlc  de  levt^que  U  l'égard  des  roona^t^rcs  : 
■  L.*éTéque  de  la  ville,  y  e»t-il  dit,  doit  veiller  avec  une  grande  attention  sur  les 
rnuveots,  •  La  législation  canonique  marque  eu  Occident  comme  en  Orient 
une  tendance  suutcDuc  à  maintenir  les  privilèges  cpiftcopanx.  Le  concile  d'Aide, 
dans  son  canon  27*,  interdit  la  fondation  d'un  monastêi-e  r^i  clic  uV'hI  ttulorisée 
par  t'évéque  du  diocékc.  Le  Uc  concile  d  Orléans,  canon  19*,  rappelle  aux 
abbés  qn'ils  sont  soumis  h  l'autorité  des  cvcques.  Mansi,  op.  cit.,  l.  m,  col.  329, 
354,  etc.  M»in  les  évéques  dépassent  la  mesure  qui  leur  est  donnée  et  pro- 
loqueot  une  réaction  encourngée  par  naint  Grégoire  l<r  {Epistular.,  1.  I,  episL 
III  ;  1.  Il,  cpist.  xLi.  P.  L..  t.Lxxvir.coL^i58,578)f  le  IVe  concile  de  Tolède,  canon 
M«,  le  roocile  anglais  deHcrtford,  canon  3«,  et  qui  conduit  à  la  légi^latiou  des 
exemptions  monaflljques  dont  les  plus  illustres  exemples  sont  ceux  du  Mont* 
Ci^sin,  de  Saint-Martin  de  Tours,  de  Fuldu^  de  Sainl-Augusiiu  de  Canlorbéry, 
d«  Westminster  Abbey,  et  quelques  autres.  Ces  cxcuiptions  ne  s*établissentpaa 
tant  révist^nce,  même  cbcx  les  abbés  bénéficiaires.  —  Ce  n'était  pas  sans  une 
»orle  Je  «caudale  que  beaucoup  voyaient  les  moines  s'écarter  de  l'esprit  de 
leur  profession  auquel  le»  rappelle  rctle  pbr:i!tc  de  noter  canon  :  ttjV  Tiow/iav 
xTRiUvÖsi,  allusion  très  claire  au  goiU  des  moines  pour  la  paix  cl  le  calme. 
Sftinl  Basile,  SpUt,,  ccxxti,  4,  P,  G.,  t.  xxxii,  col.  841,  avertissait  ses  moioet 
d'accomplir  l'ccavre  du  Christ  iv7,m«x{x  ;  »aiul  Jean  Chrysostome  a  célébré  la 
profonde  Tiffv^»«  des  monasl«*re6.  /n  J  Ttm.,  Iioinil.  xiv,  3,  P.  G.,  t.Lxii,  col.  571, 
—  Nous  rencontrons  encore  dans  le  canon  'i'  le  mot  inrtiÇatvTo,  «  renoncer  & 
U  vie  »érulière  >.  La  Prisca  et  Denys  le  Petit  ont  adopté  cette  interprétation 
i  laquelle  Balsamon  ajoute  :  i  ou  être  tonsuré  i.  On  donnait  parfois  aux 
noines  le  litre  d^ârots^âfuvot.  Cf.  Cabrai.  Dictionn.  darch,  chrèt.  et  de  Utiir- 
fie,  t.  I,  coi.  26<Kt.  Une  autre  lecture  :  insTi;svîo,  s  attaché«  eui-mémca  à 
U  rie  mouaslique  >,  ordinati  sunt^  eut  cerlainemeut    îmicccplable. 

Enfin  notre  ranon  4«  conlj|pnt  une  prescription  relative  à  Titdrolssion  soos 
l'bsbil  monastique  des  esclaves  en  rupture  de  ban  cl  s'afliliant  à  la  commu- 
Dautc  san«  l'aveu  de  leurs  maître«,  t'ue  disposition  de  cette  nature  méconnaît 
le  droit  Individuel  de  suivre  l'appel  de  Dieu,  pitrce  qu  il  sauvegarde  les  iolé- 
rêla  uialértels  du  maître  ä  qui  l'esclave  dérobe  le  prix  de  sa  propre  personne. 
En  principe,  une  décision  telle  que  celle-ci  peut  Heuibler  contraire  à  l'esprit 
chrêlien  puisqu'elle  sacrifie  le  spirituel  au  tempoiel  ;  mais,  en  fait,  il  s'agit 
de  frapper  un  abus  manifeste.  Les  esclaves  fuyaient  leur  maître  beaucoup 
moins  pour  suivre  l'appel  de  Dieu  que  pour  échapper  à  une  vie  pénible  par 
une  exUlencc  qui  avait  ses  dureté«,  mais  à  laquelle  on  pouvait  se  dérober 
par  l'indolence  ou  par  le  passage  de  monaslère  en  monastère.  D'après  te 
droit  romain  l'eselave  fugitif  fait  un  vot  do  lui-même,  et  se  peut  parcODséquent 
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proposés  par  l'empereur,  el  fut  adopté  presque  mot  à  mot  par  le 
concile.  Le  procès-verhal  de  la  vi"  session  fait  voir  que  ce  sont  sur* 
tout  les  moines  eutychiens,  et  en  particuliei*  le  Syrien  Barsnuma, 
qui  ont  motivé  ce  canon.  Lui  el  ses  moines  s'étaient,  en  qualité 
d'euiychiens,  soustraits  à  la  juridiction  de  leur  évArjur,  qu'ils  accu« 
saicnt  do  nrstorianisme  *.  Grntien  a  inséré  une  partie  de  ce  canon 
dansle  Corpus jnrixcanoniriy  cïius.XW^t^.  î,  c.  12,  et  Tnutre  partie 
(c'est  un  fragment  du  milieu  du  canoD)|C.  XVIII,  q.  n,  caus.  10» 
en  y  ajoutant  un  fragment  du  8"  canon  du  concile  de  Chalcédoinc  \ 


jumais  s'acqnérir  par  usucopion  et  par  prearripliun.  Code  Juttinien,  I.  VI, 
lit.  I,  De  serx-.  fitgît,.  1.  60  ;  Digeste,  1.  XLVII,  tit.  n,  De  furtia.  Celui  qui  rerMe 
l'esclave  fugitif  se  renri  coupnble  de  vol  :  fur  est.  It  ckI  permis  de  faire  la 
recherche  du  fiiivitif  jusque  sur  les  domnioes  d'un  acnaleur  et  Marc-Aurèle 
t'aalorlsAÎt  sur  sea  propre»  domaines,  mettantles  gouverneurs,  les  mafçiatrnts, 
le«  atationnalrea,  tout  le  personnel  de  l'admiuialratlon,  en  demeure  d'y  con- 
courir. Code  Juatinien^l,  W,  lit.  ii,  De  fur  fia  et  servo  eorru/tto,  \.  6).  Dioclé- 
tien  renouvela  les  lois  contre  te  vendeur  et  te  receleur  d'uu  esclave  fugitif. 
Code  JMstinierty  1.  IX.  lîl.xx,  -4rf  legem  Fabiam  de  plagiariia.  I.  6.  Le»  loi«  de 
Conataotin  sur  In  matière  ne  «ont  pas  moins  rigoureuses.  Ln  Novelle  CjrXX/V^ 
e.  34,  de  Jnatloien,  accorde  aux  maître«  pendant  uu  délai  de  Irola  an«  le  droit 
de  réclamer  «on  esclave.  î^a  transgrefslon  du  canon  entraînera  non  seulement 
les  peines  prévues  par  la  lui  civile,  mats  même  l'excommunication,  cl  cela 
«  afin  que  le  nom  de  Dieu  ne  soit  pas  bliisphémé,  i  citation  de  I  Tira.,  vi,  1. 
Malgré  son  obscurité  apparente  la  pensée  dont  «'Inspire  ce  passage  doit  être 
eelle-ei  :  <  Ne  donnons  pa«  aux  infidèles  un  prétexte  d'nppclcr  le  cfaristianisne 
une  religion  révolutionnaire.  »  Le  billet  de  saint  KanI  h  PhfU^mon  peut 
être  considéré  conimt^'  In  charte  du  en«  particulier  qui  noua  occupe  et  qui 
«'était  présente;  k  propos  de  l'esclave  Oru^sirae.  Le  82'  cnnounpostulîquc,  rap- 
pelant eu  cas,  pre>«cril  de  «e  munir  du  conaentemeul  du  propriétaire  de  l'esclave 
avant  de  paHser  outre  à  l'ordination.  Le  81)0  cAnoii  du  conrîle  d'Rlvirc  Interdit 
l'ordination  df»  l'afTrancbi  d'un  maître  païen.  Hn  400,  le  !••■  concile  de  Tolède 
défend  l'ordination  de  quiconque  appartient  à  la  classe  des  obUgati,  s'il  n'est 
pourvu  du  consentement  de  j^on  patron.  On  peut  se  rappeler  que  parmi  le« 
griefs  soulevé«  contre  saint  Jean  Chrysostomc.  en  ^03,  ac  trouvaient  des  or- 
dinations d'eacluves  non  émancipés  par  leurs  maîtres.  (H.  L.) 

1.  Van  Espen,  Commentar,,  p.  336  sq.  ;  Beveridge,  op.  cit. y  i,  u  p>  116  sq.  ; 
t.  II,  Annot.j  p.  111  sq. 

3.  D'après  le  droit  ancien  de  l'Èglîse,  l'évéque  exerce  sur  tout  individu 
baptisé  dans  son  diocèse  un  droit  de  paternité  spirituelle,  en  rertu  duquel 
le«  simples  fidèlee  eux-mêmes  ne  puuvnient  faire  un  acte  religieux  important 
sans  l'asaentiment  de  leur  évéqiie.  Ainsi  on  ne  pouvait  entrer  dnna  les  ordres 
«an«  cet  asseotiment.  En  face  de  ce  principe,  on  se  trouvait  devant  uo  fait.  Le 
fidèle  qui  voulait  s'afRlier  n  une  communauté  monastique  n'était  tenu  en  aucune 
façon  de  choisir  entre  cellea  qui  étaient  situées  dans  les  limites  du  diocèse 
auquel  il  appartenait  par  &«  naJssance.  Libre  è  lui   d'aller  cbcrchcr  au  loin  et 
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d«  s*y  Cser  ;  mai«  il  ca  rêBultait  qoe  lei  cammuonulds  roonastiquet  pouvaient 
•<  présenter  comme  une  réunion  d'clrangurs  sur  laquelle    l'évéque  du  lieu  ne 
MUTAÎt   prétendre    qu'à    une  juridietiun   liniitce.     De  plus,   cet»   comuiunautiSs 
•itucet  le  plus  souvent  en   dehors  dca    domainci    d'une  Églïae  et   étrftnfçêrea 
par  dealiaalion  à  In  cléricaUire,  se  trouraient,  pnr  le  fjiit,  aoustraitcs  à  l'Ordî- 
oaire.  Dès  lors  l'eieniplion  monaalique   s'établit  sur  une  donhlt;  bnae  :  1*  juri- 
diction   spîrituetl(>    pluK    nu    moins    indépendante   ;    2*   propriétés   tcniporelleN 
S'tuslraites   &    l'admiuistration    diocésaine.    Le»  tcites   vérifient   cette  double 
■fCrtnation.  Un  dei  épisodes  les  plus  aneiens    et  des  mieax  caractérisés  est  Je 
conflit  aurvena  entre   saint  Épiphane  de  Chypre  cl  Jean  de  Jérusalem  qui  re- 
prochait   à   »on    eollcgue    d'avoir   ordonné  prêtre^    sans   aon    consentement,  le 
moine  Paulinîto,  du    monastère  de    Bethlehem,  au  diocèae  de   Jéruanicm.  t  Je 
ae  t*ai   nui    en  quoi  que  ce    aoît,   écrit  saint   Épiphane  {Kpist,    nd  Jokanneni 
fpUc,  Hieroiolfm,,  a.  1-2,  P.  £.,  t.  xxii,  eul.  61?-518  ;  P.  G.,  l.  xliii,  col.  380- 
382),  je  ne  t'ai  fait   aucune  injure  et   ne  t'ai   violemment  extorqué  quoi  que  ce 
»oîl.  C'est  dans  un    monastère  de   frère:«,  et  di-  frfrcs  étrangers,    qui  n'uraient 
aucun  devoir  à    remplir  envers    ton  autorité  diocésaine...   que  je   l'ai  ordonne 
diacre,  ensuite  prêtre...  Tout  cela  a  été  fait,  comme  je   l'ai  dit,  dans  la  charllé 
du  Christ,    dont  ma  petitesse    s'imagiuait  jouir   à  tes   yeux  ;  et  de   plus  c'est 
dans  un    monastère   qu'a  eu  lieu   Tordination,  et  non  dans  une  église   épisco- 
pale  qui  te  filt  soumise,  w  Saint  Jéri>me,  le  propre  frère  de  Paulinien,  soutenait 
la  thètfe  d'Êpiphane,  qu'un    monastère  habité    par  dea  étrangers  est  exempt  de 
la  juridiction  de  l'Ordinaire«  Dans  un  opuscule  adressé  à  aun  ami  Pararancbius 
il  s'insurge  contre  les   reveudioations  de   l'évéque   diocésain  qui    Tncrusait   de 
transformer  te  monastère  en  principauté    indépendante.   J^oa   scindimu»  Scde^ 
si«fli,  qui  ante  paucos  mensês  circa  dies  PenlecoMteM,   cum,  obêcurato  aaU. 
amni*  mundtiê  jamjamque  venturum  Judicem  farmidaret^  quadraginta  divcruK 
MtatU   et  sejUM  ^reshytcris   tttia    obtultmun    haptizaniftia  ?  Et  cette  quinque 
prealfyteri   trnnt    in    mouaslerio  QUI  Si'O  JVBE  POTERANT  DAPTIZAllE  :   aed 
nçlucrunt  quidquam  contra  stomackum  tuum  faeere^  ne  et  hsc  tibi  de  ßde  reti- 
cendi  dareturoccasio.  An  non  tu  potiii*  scindia  Eccleaiam  qui  prmcepiati  Beth» 
Utm  preahjteris  tuis  :  ne  compétent ihtts  nostria  in  Pascha  ùaptismum  trade- 
rtnt,  quoa  noa  DiospoUm  ad  confeaaorem  et  episcopum    mistmus    Dionyaium 
l/aptisandoa  ?  Eeciesiam    acindere  dicirnur  qui  extra  ceHnlas    noatras    ioeum 
SccltaÎM   nom  kabemua,    S.  Jérôme,  Lib.  contr.    Johann,   Hieroxolym.^  n.  42. 
P,  £.,  t.  ucni,  col.  393*394),  Ainsi  ce  n'est  pae  seulement  l'ordination  des  men- 
brca   de   la   communauté   que  revendique   saint  Jérôme  pour   »on    monastère, 
mai«  le    baptême    des   catéchumènes   qui  y   ont  reçu  l'instruction.    La   phrase 
finale  est  plus  forte  encore  parce  qu'elle  montre  que  saint  iévdme  considérait 
l'oratoire  bâti  à    l'intérieur  du   monaatère  comme   c:(empt   de    la  juridiction 
diocésaine.  Une  lettre  de  «ainl   Athauase  à  l'abbé   Draconttus    {P.    G.,  I,  xxv, 
col.  513)  nous  montre  ce  dernier  refusant  li  charge  épiscnpale  qu'on    lui  pro- 
pose et   l'évéque   d'Alexandrie  ne    peut  lui  en  imposer  l'accoptalion.  Le  fait  de 
l'ionaunité  ou   exemption   monastique  reçoit  une  attestation  nouvelle  du   texte 
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même  de  noire  canon  4«  de  Chalccdninc  relatif  aox  abus  qu'i 
Cette  partie  du  canun  fui  ^éoéraleinent  reçue  par  toute  l'H^tist?,  maîa  il  n'en 
fui  pH8  de  même  de  celle  qui  soumettait  tous  les  moines  à  la  juridiction  de 
rOrdinaire.  On  trouva  un  moyen  d'esquiver  ce  qu'uue  telle  prescription  pou- 
vnil  entraîner  do  voxnloire  en  iroaginnnt  H'atlribucr  au  fondateur  du  moiiastrre 
I:l  liberté  de  déterminer  l'évoque  à  la  juridiction  duquel  serait  assujettie  1« 
rommunaulë.  On  ßt  choix  de  préférence  des  patnarclies,  surtout  relui  de 
Constanliuople.  En  vertu  de  cette  coutume  à  laquelle  lo  temps  donna  une 
sorte  de  consccmtion  canonique,  les  évéques  ordinaires  n'avaient  plus  nucune 
espèce  de  juridiction  »ur  les  monastères  ainsi  donnés  aux  patriarches.  Ceux-ci 
ëtablissaieut  des  tibbês  et  des  prévôts,  faisaient  la  visite  par  cnx-mèmcs  ou 
par  leurs  délégués  et  avaient  la  collalion  des  bcoéfices  annexés  au  nionaalére. 
Us  se  réservHÎeot  même  la  ralilicatiun  des  contrats  de  mariage  qui  avaienl 
lien  sur  l'étendue  dos  domninea  du  monastère.  En  Occident  ce  n'c^t  pas  avant 
le  T«  siècle  que  sur^^ît  la  question  de  Texemption  monastique.  Le  pins  ancien 
conflit  connu  de  nous  est  soulevé  par  Théodore  de  Fréjus  qui  prétend  exercer 
sa  juridiction  sur  Tabbnye  de  Lérins,  située  dans  son  diocèse.  I/sbbé  Fausle, 
depuis  évéquc  de  Kiez^  s'y  opposa  avec  énergie^  invoquant  l«s  droits  coutumiers 
et  les  conditions  formelles  posées  par  saint  Honorât,  fondateur  du  monastère, 
cl  acceptées  par  saint  Leonen,  prédécesseur  de  Théodure.  Manssi,  op.  ci7,, 
t.  Tii,  col.  907.  Pour  mettre  fin  à  ce  conflit,  Havennius  d'Arles  réunit  dans 
cette  ville,  vers  452,  plusieurs  évéques  de  la  Viennoise  et  de  la  Narbannaise 
avec  lesquels  il  rédigea  un  compromis  qui  fut  accepté  de  paît  et  d*autrG  bien 
qu'il  fût  assez  peu  favorable  aui  moines.  Ou  devait  rétablir  toutes  choses  «lur 
le  pied  où  ellei<  étaient  du  temps  de  lévéque  Léonce.  En  conséquence,  le» 
clercs  et  les  ministres  des  autels  ne  seraient  ordonnés  que  par  l'évôquc  de 
Fréjus  en  personne  ;  les  muines  recevraient  de  lui  seul  le  chrême  ;  les  néophy- 
tes catéchisés  et  baptisés  par  les  moines  recevraient  de  sa  main  la  confirmation; 
enfin  l'abbé  s'engageait  à  ne  plus  admettre  à  la  communion  et  à  ne  plus  em- 
ployer dans  le  ministère  les  clercs  étrangers  non  agréés  par  Tcreque.  En 
retour  relui*cj  recounaissitil  que  tons  les  religieux  non  engagés  dans  la  clérî- 
cature  dépendaicnl  exclusivement  de  la  juridiction  de  leur  abbé  :  Uoe  enim  et 
rationia  et  religionis  plénum  est  ut  elerici  ad  ordinationem  episcopi  débita 
êubjeciione  respiciant  \  laica  ten>  omnis  monasterii  congregatio  ad  solam  ac 
Hheram  abbatia  proprii  t/ttam  sibi  ipsa  elegeritj  ordinationem  dispoaittonem.- 
que  pertineat  .  regttia  tjuM  a  fundatore  ipaiua  monaaterii  dudum  conatituta 
es/,  in  omnibua  caatadito,  Mnnsi,  op.  cit.^  t.  vu,  col.  908.  Le  concile  de  Car- 
ihage  en  325  ronlïrme  solennellement  la  décision  du  concile  d'Arles  vers  452. 
An  début  de  la  seconde  session  un  dincre,  préposé  A  la  porte  du  sacrarîum 
dans  lequel  les  érèques  sont  réunis,  vient  prévenir  que  Pierre,  abbé  d'un  mo- 
nastère de  la  Bvznccue,  demande  à  être  introduit  avec  plusieurs  de  ses  moines. 
Il  entre  donc  et  dépose  entre  les  mains  d Un  notaire  du  concile  une  supplique 
adressée  ä  Bonïface,  primat  de  Carthagc,  et  ii  toute  l'assemblée  contre  les 
entreprises  de  Libcratus,  primat  de  la  Byzacèue.  Hed^^mptiolus,  1«  notaire, 
entre  autres  pièces   à  lui   remises,  donna  lecture  d'une   lettre  de  l'abbé  Pierre 
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Au  sujet  des  ^vèques  «I  des  clercs  qui  vont  d'une  vîlte  â  Tautre,  on  doit 

au  primat  de  Carlbage  :  Perlatum  est  ad  nox  tfuod  sanctu*  Liberatus^  epiâcopuâ 
primx  sedis  previnc'tM  Byzaecnx,  beatitudinis  ve.'^trx  de  nomine  nostro  quere* 
lam  moi'ijae  %'ideatur.  Et  sati.i  mirnti  gumns  ejus  xanetitatis  prudenlittm  de 
nohiSf  quiy  contemptix  facuhutihus  nustrii^  ut  a  ronditionc  Hhert  efßceremur^ 
Deo  noâtro  sen'ire  der.reiHmuv,  mentiotiem  facere  juberet  diceretque  quod  con- 
ditione  Byzacenx  provincix  teneamur  obstricti.  cum  consict  nos  de  diverti» 
trtcis  africanis,  vel  de  transmarinin,  ad  hune  nostrum  loenm  in  quo  es$e  vide* 
nur,  cûngregatos  fuisse  et  itunqunm  alicuï  ohnoA-ios  fecisse...  Monasterium 
enim  in  quo.  Domino  protegente,  cssf  videmai-,  anmptu  parentum  nottrorum, 
vet  atiorum  religiosorum  fundatnm  esne  /irmamits.  A  sancto  Heparato^  episcopo 
Puppianensi,  provineix  Proconsulorix,  dediratutu  esse  nun  silemus  ;  et  qnous- 
^ue  proprium  episctipum  bxc  sancta  Eccleaia  Carlhaginensiit  hnberct  suati- 
nuimus.  Maoti,  op.  cit.,  l.  viii,  col.  6S3.  Le  privilège  tic«  fondulctirs  était 
haotcmeoi  proclamv  de  Taire  fiiirc  I»  dédicace  de  leur  éfçlifte  pur  l'évéquc  de 
leur  choix  et  de  »oumcttre  le  monii^tère  û  la  jiiridiclioD  du  primat  ou  de  tout 
autre  rTèquc,  La  lettre  de  l'abbé  Pierre  éniimôre  iiD  certnin  Dumbrc  d'exem- 
ple» bien  choisi*  :  Currente  justitia,  a  juffo  nos  cîcricorum,  quod  neque  nobia^ 
nrque pa tribus noatris ^  quisquam  superponereaiiquandotcutavit  erueredigneria. 
Kam  doeemua  monasterium  de  Prxcisu,  quod  in  medio  pleiittm  Septiminenaia 
Ecctesix  ponitur^  prxtermtaao  eodem  episcopo  vidno,  Viro,  Asteriensia  Ecclc' 
sir  rpiêcopi  conaolationem  trahere,  qui  in  longinquo  positux  est.  Et  ßaecenae 
monasterium^  quod  Mniiminnensi  Eeelesix  i'ieinum  est,  ad  conaolationem 
Phmatis  Byzacenjt  provinciae  ae  conferre,  Xam  et  de  Iladrumctino  monnsterio 
nutia  modo  allere  poasumua  qui,  praetermiaao  ejnadem  civitatia  epiaeopo,  de 
tranamarinia  partibus  sibi  aemper  preabyteros  ordinaverunt.  Et  cum  sibi  di- 
versa  monmateria,  ut  oatenderent  Ubertatem  suam  unicttique  pront  visum  est^ 
û  divtrats  epiacopia  conaolationem  qursierint  ;  quomodonobia  denegari  poterit, 
qui  de  hue  sede sancta  Curthaginenaia  Eccleain  qux  primntum  tofiua  Africansr 
Eccteaijt  habere  videtur^  auriUum  qurnaivimus  ?  Maiiwi,  foc.  cit.  Uoc  autre 
piêee  faisant  partie  du  dosKÎcr  lu  au  concile  étatt  une  charte  concédée  par  un 
primat  de  la  Byiaoène,  nomme  Honifncc,  à  nu  nionaslcre  rlc  nonnes.  On  y  liftMit 
ceci  :  Vestrx  aanctimonix  libelluni  recipiena  dum  intente  percurrerem  atten" 
tiua  auaculta*'i  quid  in  se  contineret.  Quapropter  reciprocum  prxmittens  aalu' 
tationia  obaequium,  inainuo^  aemper  aervorum  Dei  vel  ancillarum  monaateria 
liberum  habere  arbitrinm  a  eonditione  omnium  clericorum  :  quorum  priacorum 
Patrum  sequentea  riium,  etiam  veatrum  monasterium  hoc  habere  et  in  vobia 
manere  in  xvum.  Vnde  per  hanc  ro-s  anctoritatem  duaimus  commonendas  ut 
Itcentiam  habeatia  unde  volueritis  apiritalem  sumere  cibutu,  libernm  in  omni' 
hta  facultatem  habentes.  Si  qnis  anlem  contra  hoc  aalubre  venire  voluerit 
prmceptum^  rigorem  illico  aentiat  ecclesinaticum.  Ergo^  ut  superiua  connexul* 
mua,  Âanc  vobia  attribuimua  ticentiam,  ut  quemvelitla  yobt.s  corrogetta  preaby- 
irrum^  qui  vobia  in  monaaierio  peragat  aacroaancta,  et  illa  qux  ad  normam 
pertinent  unitatia  celebranda  uaque  in  perpetuum.  Et  ai  quia  preabyterorum 
ibidem  in  monasterio  dtvina  celebraverit  mysteria,  ipsius  primatia  altario 
Domini  nomen  recenaeatur^  ut  jurgiorum  semina  in  omnibus  careant.  J)eua  voa 
M  timoré  auo  eonaen-et^  quod  oramua.  Data  aub  die  kal.  Maii  XXI  glorioaia' 
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Itur  appliquer  les  canons  qui  ont  été  décrétés  a  leur  égard  par  les  saints 
Pères  *. 

simi  regia  Trasamunäi,  C'est  k  la  suite  de  ces  lectures  et  en  conncquence  de 
la  siluatiun  i^u'clleii  exposent  quu  le  coueile  promulgua  le  décret  suivant  ; 
Bruni  igitur  omnia  omnino  monasteria  ticui  stmpcr  fa^runt^  «  conditione 
clericortun  moJis  omniitus  Huera,  Maasi,  op.  cù.,  t,  tiii,  col.  656.  Neuf  aonée« 
plu»  tard,  CD  53ît  uu  autre  concile  de  Carthagc  reprend  la  question  des  exemp- 
lîoa»  monastique».  Félicien  Je  RuHpc  ay.tnt  dcinnudé  au  coocïlc  s'il  doit  tuaiule- 
oir  les  privilèges  d'imniunitccaccordos  par  son  prvdéceaaeiir  Kulgeucc  à  un  nio- 
naolëre  du  diocèse,  l'évêqnc  Félix  de  Ziictara,  en  ÎS'uniidic,  s'eipriiue  ainsi  au 
nom  des  Pères  aitaeniblée  :  De  mmiastct io  ahUat'm  Pétri,  nhi  nunc  fortunatus 
aùhati  i^onslitutus  e»t.  qux,  tomporil/u»  fiani-.tx  memorix  ßonifmciif  in  HHivcr* 
sali  coriciiio  {Afru-Jt)^  nol'it  etinm  ptjt.tvntthus,  acta  sunt*  imconvitUa  perma- 
néant,  Cxtera  ixro  monasierta  ettam  ipsa  Itbertatc  ptvnistimn  perfruantnr^ 
scri'Utiti  Hmitiùits  canciUoram  (-=  cattonum  .'')  nuorusn  in  lnec  c/untax«/,  «I 
qHandocumque  voluerint  aiUi  ciericos  ordinäre,  s'ci  aratoria  manattertis  dedi* 
eure,  episcopus  in  cujus  plèbe  vel  civitate  locus  monaeterii  conêiatit,  ipse  kufua 
munetis  gratimn  compleatt  scUra  lilterlat«  monacUorum  ;  nikU  êihi  in  eiê  prat~ 
ter  hanc  ordinationcin  viud'tcunjt,  neqtte  eccUsianticia  eoa  conditionihus,  aut 
an^arita  suhdetis.  Oportet  pnim  m  nutto  monasterio  quemlihei  episcopum  cd- 
thedram  coUocare  :  aut  qui  forte  kabuerint,  habere  ;  nec  aliquam  ordinationem 
quamvis  Icviasimam,  niai  facere  clericorutn  si  valuerint  habere,  Jisse  enimdebenl 
moHUchi  in  ai/batum  suorum  potcalate*  Et  quando  ipai  abbatea  de  eorpitre 
exierint*  qui  in  loco  eorum  ordinandi  sn/tt.  judieio  congre gationis  eligantur; 
nec  officium  aibi  hujus  nhctioms  xindicet^  aut  prMsumat  episcopti*.  •Si  qua 
yero  conteniio,  quod  non  optatnus^  inter  monachos  exorta  fuerit,  ut  istm  abbu' 
tniH  aliorum  concilia  aive  judieio  finiatur  !  aut  ai  acandalum  paraeveraverit, 
ad  Primates  uniuscujusque  provincim  univers»  cauam  monaateriorum  judiean- 
dx  perdticatitur.  Inter  sncrificia  Vêro  otdinatores  tuoa  toAtummudo  id  est, 
episcopos  plebium  ubi  monasteria  sunt  recitant  ;  koc  enim  convenit  paci,  Maaeî. 
op,  citt,  t.  viii.  col.  8*1.  Ces  canons  ont  eu  leur  grosse  part  d'influeoctf  dans 
la  coniilitulioD  de  la  jurisprudence  ecclésiastique  relativemeni  à  l'immunité 
eccléaiaslique.  La  situatiou  du  patriarcUe  de  Coastanlinoplc,  celle  du  prîmal 
de  Carlhage  gagnaient  beaucoup  à  cvtt«  jurisprudence  qui  leur  attribuait,  au 
gré  du  fonduteur,  la  juridiction  directe  et  ordinaîio  »ur  les  mouastèrcs.  à 
l'exclusion  de  Icvcque  diuccsiiiu.  Les  papes  jouirent  d'un  acuablable  privilège, 
mais  dVne  façon  exceptionnelle  seulement,  pendant  tes  huit  premiers  siècles. 
Le  plus  auctcQ  exemple  d'une  maison  monastique  pincée  sous  ta  juridiction 
directe  du  siège  de  Home  ëc  rencontre  k  ArlcSj  où  saint  Césairc  avait  été  chef 
d'un  monastère  de  nonnes  dont  sa  sopur  était  abbesse.  Le  privilège  tut  confirmé 
parle  pspc  UormÎMlas  (314-52U].  Au  vu«  »ièclCf  la  mise  des  monastères  svus 
la  juridiction  du  Saiot-Siùgc  devient  plus  fréquenlc,  surtout  eu  Franue.  An 
rui*  siècle  l'immunité  monastique  est  de  droit  commun,  En  arrivant  Â  cette 
cpoquv  nous  pouri-on«  trouver  l'occusion  de  reprendre  cette  question  des  «xemp' 
tious.  (U.  L.) 

1.  Ce  couoa  résume  uu  des  daaiderala  proposés  psr  Maroiea  dana  la  vi*  aas* 
alon.  (U;  L.) 


QUINZIÈME    SB8<tON'.     LES    CANONS 

L'affaire  de  Bassiea,  dont  il  a  ^té  question  dans  la  xi*  »éance  du 
concile  de  Chaiccdoine  *,  paraît  avoir  provoqué  celte  remise  en 
vîgncor  d'anciens  cnnons.  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  Jtt- 
rU  canonici^  caus.  VII,  q.  i,  c.  21»  2. 

Can.  6. 

Mi;îéva  iroA£Ai»ix£vw;  ^  yetps-rsvitaOai.  /r,-::  zpEG-îJTSpcv,  /t,Tî  5i3Êx:v5v, 
piT.TE  SXci>ç  nva  Tûv  iv  tw  iy.xXr,ffU[ir;r/.<ü  Ta*;(iaTt,  cl  jj-t;  îîixûf  tv  îy.y.Xr,ïa 

;*wi;iTT,v  ^etfisOeata-v  ^,  xat  \^:r^l3i'^z\i  ÎJvxffQxi  Evîpveîv,    è^'  JS^si  toj  yi'.pc- 

t.  Van  Espeu.  Commrntantts,  p.  238  :  Beverid^;«,  Synodicon,  t.  1.  p.  118. 

ï.  \V.  Brigbl,  r&e  canons  of  tke  ßrU  font-  général  Councils^  iii-12.  Oxfurcl, 
1892.  rappelle  quelques  dipposîtîous  qui  s'inspireut  du  même  esprit  que  ce  en* 
0011.  L»  6«  r0sponsio  d'Kgbert,  arohevOque  d'York,  e»l  ainii  connue  :  Desertorem 
propttM  Eccltsix  interdietttm  hahemiis  in  alla  minixtrare  (Üüddan  and  Slubbs. 
C9ttnHU,  t.  m,  p.  406)  .  le  dérret  de  Celchytli  {—  CheUe«  ?)  en  787.  eau.  6  ; 
tt  in  iU9  tiliàlo  fteréet^rent  ad  quem  couâecrati  suai  |Haddan  aud  Stubk»,  op. 
cf/.,  I.  IM,  p.  451).  Cf.  Manai,  op.  cit.,  t.  u,  col.  882.  (H.  L.) 

3.  «KvXcAuiâAuc,  de  môme  que  ânoA'jcto;,  que  nous  rencontrons  qufïlques  lignes 
plus  bas,  fait  partie  d*une  conitruction  granimaticate  quelque  peu  embarras it^e. 
Le  lalin  a  traduit  âflo/t^u[iivu;  pnr  absolute.  Dés  le  ivs  aièele  l*asage  de  ne  con- 
Nrer  l'ordination  qu'avec  un  tilre  est  général  ;  cependant  saint  Paulin  et  saint 
iiràm9  semblent  aroîr  fait  dceptinn  ii  cette  régie.  VKpist,  1.  10,  P.  l.^  t.  lu, 
eol.  IS8,  d«  saint  Paulin  nous  dit  à  von  bujet  :  ea  conditione  in  Bareinonenai 
ful<»ia  coiuecrart  adductus  .sum  ut  ipsi  EccletlM  non  aUigarer,  in  sactrdo' 
tium  lantum  Domini  non  etiam  ûi  locum  Ecclesir  dedicatiis,  Yallarst  nou«  dît 
que  saint  Jêrdme  accepta  l'ordintiliou  presbyterale  a  condition  «/...  nullt  Ee- 
etesîjp  aftigatus,  snsceptuia  ordinem  exercera  nunqnam  eofji  po.tset.  Ou  peut 
mentionner  quciquca  autres  exceptions^ comme  Maccdonius,  ermite  macédonien, 
4obC  Pordluation  est  ua  curieux  exemple  d'imposture  d*üD  cÖt^*  et  de  déloyauté 
de  l'autre.  Théodorel,A«/i^/o«a  hi8toria,c.  xiii,  P.  ^.,  t.  i.xikii,  col.  UOO.  So- 
xomène  mentionne  deux  autres  cas,  ceux  de  Barsèa  et  d'Euluge.  Ilist,  eccles,^ 
I.  VI,  e.  iixlT,  P.  G,,  t.  i.xvM.  col.  Î39a.  Cependsnl.  certaines  église»  mou* 
trvrent  de  bonue  heure  un»*  grand*-  nï-gligence  relalivcmenl  au  lilnr  d'ordina- 
iSon  ;  DOtamment  l'Église  d'Irlsnde  dnns  Ibc[UcIIc  la  collatiuu  de  I  epi^cupst  clsil 
frvqncmmeat  considérée  comme  un  signe  d'honneur  ou  de  reconnaicsanre  pour 
des  aerrices.  Ces  i^v^qneH  sans  tîlr^  étaient  utilisas  pour  te«  nrdinatiuus,  lu  con- 
sécration des  êgll»cfl,  la  confirmiitioo,  et«*.  (11.  L.) 

i.  fit'j^Qrv  q!tc  Is  Prisen  trnduit  par  inefJic<ieom,  Uvnys  le  Petit  par  irritant^ 
Isidore  par  vacaam.  (II.  L.) 

&,  Ici  x<tp<'4c'>  KBt  employé  avec  le  t^ens  de  x<^po~^^^'»  c'csl-ti-dire  c  ordina- 
tion ■  .  Cf.  A.  Neselovskny,  Tchinu  chirotesii  ichirotonii,  (Kitea  de  la  chérol#>- 
•i««t  delà  chérotonle),în-8,  Kamçn*;tt-PodoUk,  1906.  Chérotéaie  et  eliërolonic 
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Nul  ne  doit  être  ordonné  d'une  manière  absolue,  ni  prêtre,  ni  diacre, 
ni  clerc,  s'il  ne  lui  e^ït  assigné  en  particulier  une  église  de  ville  ou  de  vil- 
lagfîf  ou  un  marlyriiirn,  ou  un  couvrnt.  Au  sujet  de  ceux  qui  ont  été  ordon- 
nés de  celte  manière,  et  sans  une  destination  précUe ,  le  saint  concile 
déride  que  l'ortlliiatinn  ainsi  conférée  est  sans  valeur,  et  que,  pour  la 
honte  df!  celui  qui  a  fait  l'ordination,  ils  ne  pourront  exercer  nulle  part 
leurs  fonctions. 

Ce  6*  canon  défend  de  ronfcrcr  les  ordres  ii  lout  candidat  qui  n'a 
pas  une  dcstînalion  fixe  pour  v  exorcer  les  fonctions  ecclésiasliques. 
Le  Si'ul  tittilus  qui  est  nionlioiitié  itî  est  celui  que  Ton  a  appelé  plus 
lard  titnliis  beneficii.  On  comprend  sous  ce  nom  Tune  des  destina- 
lions  suivantes://)  pour  uw*^  t'■^Ii^c  de  la  ville,/»)  pour  une  église 
do  campagne,  r)  ou  pour  une  t'hapellc  d\in  martyr,  rf)ou  pour  être 
clerc  d*iin  convenl.  Afin  de  comprendre  ce  dernier  point,  il  faut  se 
souvenir  qiir  les  nncicns  moines  n'étaient  pas  clercs,  ce  qui  amena 
peu  ù  peu  la  coutume  d'ordonner  dans  chu(|ue  giand  monastère  un 
nioîuc  prélre,  pour  y  faire  le   service  divin.  f-^lil 

On  a  porté  plus  tard  des  défenses  analogues  au  sujet  des  ordino' 
lianes  nbsolutie.  Le  cnnon  de  Ch:ilcé(ltiinc  a  été  inséré  dans  le  Corpus 
juriiff  disl.  L\X,  c.  l,  et  le  concile  d*r  Trente,  sess.  xxiii,  c.  16, 
De  réf.,  a  renouvelé  cxprcssémetil  le  cnnon  du  concile  de  Chulcc- 
doine.  »  D'après  le  droit  Citnnn  en  vigueur  aujourd'hui,  ces  ordi- 
uutioas  ahsoiuiiP  [rmus  titre)  sont,  il  est  vrai,  illicites,  mais  cepen- 
dant valides;  le  concile  de  Chulcédoinc  avait  décidé  qu'elles  seraient 
sans  valeur,  ce  qu'il  faut  entendre,  non  d'une  nullité  proprement 
dite,  maïs  de  leur  încfficacitc  (comoie  par  suite  d'une  suspension 
perpcluelte)  *.  » 

Ca«.  7. 

Tsùf  QETCz;  àv  x>.r,pb>  xitciXeyh^^vou.;,  f^  xxi  lisvatffjtvTaç,  ûptffjtjjifv,  (jl^iTC 
£zi  ffTpxrebv  ^,  }A*^r£  ÏTil  â;£xv  x57îAtxf,y  ép/e?03i'  t;  toO's  TsXiJUIîvTa;,  xal 

sont,  ou  fond,  iiyiiunyineit  et  désignent  tou»  deux  l'impusilion  des  mains  qui 
accompagne  In  collation  de  cerlninps  di^niles  ecclésiasliqiies  et  surtout  des 
ordres  sacres.  Chci  les  Grrrs  et  clieK  les  Rnuiiiina  un  élcntlail  I«  mnin  pour 
vuter  ;  le  gesl«  et  te  mol  passèrent  duus  les  tisaj^es  de  rÉglîsc*.  Ce  n'est  réelle* 
ment  qu'à  partir  du  VIIo  concile  œcuménique  qu'on  fit  une  distinction  entre  ces 
deux  termes.  Celui  de  cEiérotéHÏc  est  actucllcnient  cmployû  pour  tous  les  rites 
qui  ont  tmit  aux  ordres  oiincur»  ;  cliérotouîe,  pour  ceux  qui  regardent  les 
ordres  majeurs.  (H.  L.) 

1.  Van  Espen,  Comment.y  p.  279  ;  Bereridge,  éSynodicon,  t.  i,  p.  118  ;  au  not., 

p.  lia. 

2.  OTpartUv,  militiam,  ne  sigiiirio  pas  nécessairement  un  emploi  militaire,  mais 
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av30£(iir;i(e7<)at. 

Ceux  qui  sont  entrés  dans  la  oU^ricaliire  ou  qui  se  sont  faits  moines. 
ne  doivent  plus  prendre  de  service  militaire,  ou  accepter  une  charge 
civile  ;  ceux  qui  ont  osé  le  faire  et  qui  n*en  ont  pas  de  repentir,  et  qui  ont 
ainsi  abandonné  la  vocation  fiu'ils  avaient  clmisif' à  cause  de  Dieu,  doivent 
Hre  anath^ruatiâés. 

Le  83*  (82*)  canon  apostolique  contient  une  ordonnance  ù  peu  près 
teiublable,  à  la  difîereDce  toutel'uis  que  le  canon  ïipOÂtoliqtit*  se  con- 
tente de  déposer  de  leurs  Ibnctions  occlésiafttiqiies  Ic^s  clercÂ  qui 
prennent  du  service  militaire,  tandis  que  le  canon  de  Chalcédoine 
le&  menace  de  rexconimunlcalion.  Comme  d'ordinaire,  la  fHiile  qui, 
pour  les  clercs,  entraîne  la  déposition,  entraîne  pour  les  Liiques 
rexconimunlcation,  il  est  cvideni  que  ce  7' canon  traite  comme  de 
simples  laïques,  les  clercs  et  les  moines  qui  ont  abandonne  le  ser- 
vice de  l'Eglise  pour  le  service  milttnire,  ou  pour  une  charge  tem- 
porelle. Les  commenltiteurs  grecs  du  moyen  âge  Balsamon  et 
Zonaras  ont  pensé  que  ce  canon  portait  du  premier  coup  l'excom- 
[512]  muoication,  parce  qu'il  avait  en  vue  les  clercs  et  moines  qui, 
ooD  seulement  prenaient  dn  service  militaire,  mais  encore  aban- 
donnaient Thabitecclesiastique  pour  revtHir  riiabtt  laïque.  Quicon- 
que laissait  l'habit  ecclésiastique  était  déposé  et  devenait  laïque 
par  ce  fait  mAme  ;  s*il  acceptait  ensuite  du  service  militaire,  il  était 
passible  de  la  peine  réservée  aux  laïques.  Ce  canon  a  été  inséré 
aa   Corpus  Juris  canonici,  raus.  XX,  q.  m.  c.  3  ^, 

Can.  8. 
Oi  xXijpixci  TÛv  rtioysiMv  -  xaî  iJiov3ffTY;pC6>v  xaî  (Jtaptupîuv  ûzo  tt;v  è;:j- 

U  »ervîce  public  «n  génorut.  L'usag«  de  ce  terme  est  un  vestige  de  l'aspect  mi- 
liuire  qu'avaient  tant  d'institutions  romaines.  C'est  ainsi  que  la  cour  imperiale 
l'appelait  le  camp,  arpotTaïreSov,  encore  qu'cUr*  n'en  évoquât  plus  guère  l'idée. 
S.  Alha&aae,  Apolof^ia  contra  arianos^  n.  78,  86,  P.  G.,  I.  xxv,  cul.  389,  401, 
voir  aussi  le  7*  canon  de  S;irdiqu«*.  Saint  Alhanasc  parle  du  camp  de  Constant 
{Apol.  ad  Constant. ^  n.  4,  P.  6'..  t.  xiv,  col.  600),  et  de  celui  de  Constance 
i  Milan  [ffistoria  arianorum^  n.  37,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  736).  Les  ofticiers 
atlaeltéa  au  palais  portent  le  nom  de  castrenaes.  Tcrlullien,  De  corona,  c.  xii, 
P. X-.,  l.  Il,  col.  109.  On  trouvera  uu  grand  nombre  d'autres  exewplea  dans 
W.  Brighl,  op,  cit.,  p.  169-170.  IH.  L.) 

1.  Bereridge,  Synodicon,  I.  i,  p.  1t9  sq.  ;  l,  ii,  Annotât,,  p.  114  ;  Van  Espen, 
op.  cit.,  p.  240, 

t.  Saint  Baaile  avait  fondé  à  peu  de  distance  de  sa  ville  épiscopale  de  Césa- 
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îia'jXevfTwyav,  xoti  ;;.v;  xaTà  ajOaSîwtv  à^TjVU-rwaav  tsÖ  lîtou  iKiffxôirsu*  s:  81 

ùx9T3TT^]Aivsi  T^  tSu«)  îxioxsncf)«  et  |A£v  CUV  xXvjpixot,  ToCf  *<iv  xavivoiv  6*9- 
xctffOuaxv  €Xii;t(A(otç,  «l  Sk  (Xovi^ovTC^  f|  XkïxoI,  ëo-ruvav  àxoivcôvvjToi. 

Les  clercs  dos  maisons  des  pauvres,  des  couvents  et  des  chapelles  des 
martyrs,  doivent  rester  sous  la  juridiciion  de  IVvi^ijuc  de  la  ville  où  ils  se 
trouvent,  et  ne  pas  se  conduire  d'une  manière  hautaine  et  rebelle  contre 
leur  propre  cvéqtie  ;  ceux  qui  oseront  d'une  manière  quelconque  enfrein- 
dre la  présente  ordonnance  et  ne  pas  se  soumettre  à  leur  évéque,  seront 
punit«  des  peines  canoniques,  s'ils  sont  clercs,  et,  s'ils  sont  moines  ou  tal- 
ques, ils  seront  excommuniés. 

Dans  sa  première  partie^  oc  canon  ne  parle  que  de  la  sounussîon 
à  laquelle  les  clercs  sont  tenus  vis-à-vis  de  leur  ëvèquc  ;  mais  comme, 
dans  In  seconde  partie,  il  parle  aussi  des  moines  et  des  laïques,  les 
commentateurs  grecs  du  moyen  â*(e  Zonaras  et  Balsamon  ont  pré- 
tendu que  ce  canon,  mettant  obstacle  à  toute  exemption,  déclarait 
non  seulement  tous  les  cleics,  mais  encore  tous  les  moines  et  les 
luVqurs  soumis  à  Tëvèque  du  diocèse  ^.  Ainsi  que  nous  l'avons  dît 
au  sujet  du  4*  canon,  Gratien  a  inséré  le  canon  actuel,  avec  une 
partie  du  4*,  dans  son  Decretum,  caus.  XVIIl,  q.  il,  c.  10. 

rée  un  fnuxtvov,  (]u'ou  oonimail  coroniunéraeot  Basiliad,  Grégoire  de  Nauante 
DUU6  le  décrit  oomme  un  rnsle  t-dilice  uuinpreuaiil  de»  cbarabreti  pourtes  mala- 
des, uD  hôpiul  ou  un  Sanatorium,  Celui  de  Cdsarée  était  principalemeol 
desliaé  aux  lépreux  et  aux  voyageurs  sans  aaile.  S.  Grdgoire  de  Nazltnze, 
Oral.,  XLiii,  63,  p.  G,,  i,  xxxvi,  col.  577  ;  S.  Basile,  Episl.,  xcir  et  cl,  3,  P, 
G.,  I.  XXXII,  col.  485,  6ü4,  So/ouiène,  ///«/.  eccles.^  1.  VI,  c.  xxxiv,  P.  C,  i. 
LXTJi,  col.  1393,  appelle  ce  nTu;(iiov,  un  c  rcluge  pour  les  pauvres.  >  La 
corrcspoudancc  de  saint  Basile,  Epist,,  cxLiii.  mealionae  un  autre  TTtM^oTpo^siov 
placé  tous  U  direction  d'un  chorévéque.  A  son  avèncoienl  sur  le  siège  patriar- 
cal de  CouBtanliuople,  ttaiui  Jean  Cbrysustome  ordonna  d'employer  le  surplus 
des  revcouti  épisropaux  ii  un  hùpilal  pour  le«  pauvres,  voaoxgfaîov.  U  fonda 
d'autres  hÔpilnux  dans  lesquels  il  p]uv>  deux  prêtres,  des  uiëdecioa,  des 
cuisiniers,  pour  secourir  les  élraugers  de  passage  qui,  tumbaut  malades,  oc 
pouvaient  èXrn  accourus.  A  bphèse,  Bassieu  avait  l'ondé  un  irruxtiov  qui 
donnait  onjbrage  à  s«s  «dTcrsaires  (Msnsi,  op,  cit.,  i.  vu,  col.  277);  oo 
cite  des  inslitutious  de  ce  genre  4  Dsphnc,  près  d  Antîoche  (Évagrius,  /7i«i. 
ecc/tf.v.,  1.  IV.  c.  XXXV,  f,  C,  *■  lxxxvi,  col.  27fi8),  et  en  Egypte  (Mansi,  op,  cit., 
t.  VI,  cui.  1U13).  Ce  cunon  de  Chalcédoïiie  est  rsppelé  et  renforcé  par  le  pape 
Zaobarie,  £pui.  vin,  n.  10,  Ad  Pippinum  :  De  dericts  ftf«  sunt  in  ptochiiê. 
(H.  U) 

1.  Cf.  Bevcridge,  op.  cit.,  t.  i,  p.  120  sq,  ;  Van  Ësp<m,  op,  cit.^  p.  341. 
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Can.  9. 

Eî  Ti^  x.Xr,pixàç  ■'îpoç  xÂTîpixcv  Trpavjxa  2yot,  |xïj  ivy.3Ti)vtji.xavéT«  tôv 
:buisv  cy.::(7x,sy,  xai  èT;î  xcffixtxà  2ty.aTTr,pta  xaTxrpsyfToï*  àXXàt  zpsTSpsv 
rr;v  ûxoOtaiv  Yi'tAvaCeTt«)  rapài  t<T>  12ûi>  «rt^izw,  ■Jiveuv  7vw(jtT;  ayT«5  tîO  eitto- 
xiirsu,  xap'  cT;  îv  ta  aix^ÎTepa  ;Aipi;  ,^cw>uvTat,  -ri  t^^  ctxr,;  Tuvy.pcTsCsOai. 
*^1  El  5s  Ti;  TTXpj  Taîta  î:5if,«i,  xavsvixst;  Ciics%£i?0<«>  irtTi^bt;.  El  lï  >wtl 
x/»r,p(stbç  zpi^l*«  -'/Cl  TTp;;  tbv  îcwv  ïrCfTXcrsv  r,  zp:;  sTepsv.  zapà  rîj  »u- 
vjîuj  T*ïî  tratpyCi;  sowilléffOw.  El  oî  rpc;  tcv  t-^;  aW-ïî'  èrapyia;  piKjTpcKO- 
X£tï;v  etCsxs'ksc  tj  xAT;pix5;  A[jL5trfif^TeÎY,,  xaTatAa'i.îivïTw  r,  tcv  Hap/cv  tî[ç 
îicLx-^nuç  T,  tb«*  '::^î  ?affi>.EU5Jïr,;  KuvT:avTiv5'j*:::Xs6);  Opivcv,  xiE  Ir'  auto 
itxa^^96b>. 

Lorsque*  deux  riercs  sont  en  procès,  ils  ne  doivent  pas  n*^gligcr  (le 
jngeraent  d^)  leur  propre  évêque  cl  s'adresser  au  irihunal  séculier,  mais 
Ils  doivent  exposer  l'affaire  ù  leur  i^v/^que,  ou  bien,  si  celui-ci  le  veut 
Ainsi,  remettre  l'affaire  j  des  arbitres  aoceptis  par  les  deux  parties.  Si 
quelqu'un  a  a^i  contre  cette  prescription,  qu'il  suit  frappé  des  peines 
canoniqnes.  Si  uu  clerc  a  un  procès  avec  son  propre  évoque  ou  avec  un 
éTèque  étranger,  il  doit  porter  le  ditrérend  devant  le  concile  de  leparchie, 
(rest*i*dire  de  la  proviote).  Enfin  si  1  évoque  ou  un  clerc  a  un  procès 
arec  le  métropolitain  de  la  province,  il  doit  porter  son  afPaire,  ou  bien 
devant  l'exarque  du  diocèse  (c'est-à-dire  devant  le  métropolitain  supé- 
rieur), ou  bien  devant  le  stige  de  Constaniinople  V 

1.  Il  s'ngil  diQH  ce  canon  des  conflits  qui  surviennent  entre  :  1»  deux  clercs  ; 
{*  lio  clerc  et  nn  évêque;  il*  uo  clerc  ou  un  évéque  et  le  mdtropulitaiii.  Dès 
IVpoquc  apostolique  <in  vdil  Murgir  leh  couflits  de  cette  nature,  cf.  1  Cor.,  vi, 
i  »q.,  tt  le  souci  conntant  de  l'Église  sera  d'en  dérober  U  connaissance  et  le 
jugenenl  aux  juridictioua  civiles  pour  les  déférer  ù  uuc  juridiction  ecolésiat* 
tlijue.  Le«  Corutitutiong  apostoiî(/aet  font  n  t*évoqui*  unr  obli|;ation  de  fnire  en 
lOrte  que  ces  coollits  n'arrivent  janiai«  devuut  le  tribunul  d  un  juge  paîeo  ;  le 
mieux  est  de  tout  tenter  pour  obtenir  un  uccomraodeuient  À  l'amiable.  Si  on 
n'jr  peut  réussir,  il  faudra  évoquer  rafTairc  un  lundi  (»ans  doute  aGo  d'avoir  le 
temps  uéceasaire  pour  arriver  h  uuc  »olutiou  et  à  uae  réconciliation  avant  le 
dimanche  suivaDl).  L'Ovéqae  aura  recours  aux  prêtres  et  iiux  diacres  en  qua- 
lité d*as«L>sacura,  avec  eux  il  étudiera  le  litige  cl,  après  enquête  cl  comparu- 
tion de«  deux  parties,  il  prononcera  son  jugement.  Cvntit,  apost,,  1.  II,  c.  xxxvii, 
ILT,  XLVU,  XLix-Li,  édft.  Funk.  Padcrboro.  1906,  t.  i,  p.  t2<M49.  On  attribue 
s  Constaiilif)  d  avoir  concédé  aux  parties  le  droit  de  s'eo  rapporter  à  l'arbitrage 
de  I4vèque  dont  la  dérision  riurait  eu  force  de  loi,  un  peu  à  lu  manière  d'un 
piy«  de  paix.  Sosomcue,  Ilist.  ecvUâ.,  1.  l,  c.  ix,  P.  G.,  t.  ixvii,  col.  881.  Cf. 
£u»èbe,  De  vita  CoMiantini,  1.  IV,  c.  xxvn,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1176.  Gothofred. 
Cod.  ikéodog.,  vol.  vi,  p.  J39.  a  moutré  que  1'  c  extravagante  i  qui  représente 
Conatantio  comme  ayant  étendu  ce  droit  de  jaridictioo  à  tous  les  cas  dans  les- 
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Le  9*  canon  ne  déR^'c  pas  seulement  à  TévAque  les  affaires  eccli 
siastiques  des  clercs,  mais  encore  leurs  aifaîres  civiles.  Il  résulte  dn 


quels  une  des  parltea  pouvait  recourir  à  l'évêque,  n'est  pas  auUientiqoe.  Arrs- 
diut  permit  &  loulc  persooue  apud  ëactm  legi»  antistitem  litigare  cl  Hoaorius 
place  le  ju^emenl  éplscopal  au  niveau  de  celui  du  préfet  du  prétuire|  lequel  ne 
comporte  pas  appel.  Suint  Auf^uslin  fait  iillusioa  ù  rette  législation  {Enarr.  in 
psattn»  XX\\  13,  P.  t.,  t.  xxxvi,  pul.  195).  et  Valentiiiien  III  dan»  uoe  loi  de 
433  mentiunno  le  ca»  où  deux  parties  s'iiccurdent  ù  recourir  «  l'arbitrage  épîs- 
copal.  Ce  recours  constituait  parfois  un  surcroît  notable  de  la  charge  pasto- 
rule.  Saint  Augustin  montre  ceit  plaideurs  importuna  qui  l'assièi^enl  :  initamt» 
urgent,  prerantttr.  tuinultanntiir^  extorquent,  Enarr.  in  /tâalm.  CXVII^,  ixiv,  3^ 
P.  A.,  t.  xxxvïi,  col.  16G9.  Cf.  Pos«idius,  Vita  Aufiustin'i,  c  xix,  P.  /..,  t.  xxxii, 
roi.  'i9.  I.'jirbilrufçc  (•piscopiil  ôloil  dune  fort  recherché,  tant  à  cause  de  «a 
rêlëritë  que  de  kb  gratnilê  ;  levèque  d'ilîppoiic  cat  circonvenu  de  gens  obsc- 
quieux  qui  viennent  lui  exposer  leurs  diltcreuds.  Il  aimerait  mieux,  dit-il,  re- 
muer 1.1  tPi're  que  d'être  obligt.'  d'écouter  ces  rdcrimiitationä  qui  dévorent  uae 
bonn<?  pnrlît*  de  sou  tem[>N,  car  il  y  cnusacre  parfois  toute  la  mniinée  jusqu'à 
l'heure  du  dlni'r,  parfoiK  l.i  journée  entière,  et  cela,  ajoute-l-il,  sous  se  donner 
le  temps  de  respirer  uï  de  se  recueillir  pour  prior.  11  ne  parait  pas  que  les 
évoques  aient  eu  le  droit  de  cuuuaitre  dos  cituses  criminelles,  sauf  peut-être 
loisqu'elles  étaient  strictement  épiscopales.  Cf.  H.  Lcclercq,  L'Afrique  ckré" 
tienne,  in-l2,  Paris,  190^,  t.  ii,  p.  G6-89.  Oratien,  par  une  loi  du  17  mai  376, 
ordonne  que  toutes  les  causes  relatives  ad  religionis  observantiam  seront  dé- 
férées aux  tribunaux  ecclésiastiques,  mais  il  réserve  expressément  les  causes 
criminelles  iutetitées  aux  clercs  pour  les  cnursd'Etat.  Code  theo  do  »ien^  I.  XVI, 
tit.  II.  1.  28.  En  399,  Honorius,  Code  théodosien,  I.  XVI,  tit.  xn,  I.  111,  dé- 
clare que  quotiens  de  rcUgione  agitnr,  rpiscopos  convenit  fudtcare  :  esteras 
veto  causas  qum  ad,,,  usum  pubtîci  juris  pertinent  legibuâ  oportet  audiri.  Une 
autre  loi  du  même  prince  (Code  théndonien.  1.  XYI,  tit.  ii,  I.  41)  commence 
ainsi  :  Ctcriros  non  niii  apud  epîtcopos  accusari  conveuit,  ce  que  GothoFred  en- 
tend, non  de  toutes  sortes  d'accusations  mais  de  celles  qui  entament  la  répu> 
tation  religifuse  des  clercs.  Pour  s'eionércr,  en  partie  du  moins,  de  cette  sur- 
charge, l'évèquc  dUlippoTit?  pri»  pour  juge,  méuic  pur  des  liurétiques,  essaya  de 
se  doiintr  un  KUppU-aiit  luîqiic  :  c'est  ce  que  faisait  Silvanus  de  Troas  :  quant  a 
saint  Martin  de  Tthuio,  il  déléguait  quelque  prêtre  de  tion  entourage.  Lorsqu'il 
ne  s'agissait  paH  d^  ciiHflîls  ecclésiastique»,  nous  voyons  certains  évèques  con- 
sentir cepi-ndanl  n  comparaître  devant  In  juridiction  civile.  C'est  le  cas  pour 
saint  Âlhannse.  ii»si(;né  à  se  présenlerdeviint  le  censeur  Ualmatius,  ious  l'incul- 
pAliun  de  meurtre  :  le  saint  ne  proteste  en  aucune  façon  et  préparc  sa  défense. 
S.  Athanase,  Apologia  contra  arianoM^  e.  lxv,  /*.  G,,  I.  xxv,  col.  365.  Nous 
1«  voyons  cguleraont  conKcntir  à  comparaître  devant  le  concile  de  Tyr  présidé 
par  le  comte  Dcuys.  représentant  do  1  empereur,  et  n'en  interjeter  appel  que 
parce  t[u*il  estime  qu'on  a  violé  à  aon  égard  les  formes  de  In  justice.  A  quelques 
années  de  tu.  le  concile  d'Autiuche  décrite  que  tout  ecclésiastique  déposé  par 
aentencc  ecclésiastique  ne  pourra  interjeter  appel  ù  l'empereur  sous  peine  de 
perdre  tout  espoir  d'être  rétabli  snr  aon  siège  (canon  IS*}.  Au  concile  de  Sar- 
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mot  xpsT&psv  (c'est-à-dire  J^aborJ),  que  le  ciiiioa  ue  rejette  pas  d'une 
manière  absolue  le  recours  aux  tribunaux  civils  ;  il  veut  qu*on  ne 

dique.  nous  royous  admeltre  la  diatiuclioo  entre  les  délits  dcpersoniiea  ecclc- 
sîaitiques  ayant  ou  non  uo  caractùrc  religieux  ;  on  reconnaissait  implicitement 
que  les  causes  non  spéciiiquement  reli^îeuseï  pouvaient  èTre  jujçùes  par  les  tri- 
bunauK  séculiera  lorsqu'on  insistait  lur  l'obligation  de  souineltre  au  jugement 
des  juge«  ecclésiastiques  les  causes  religieuses.  Cf.  S.  Athanase.  Âpologia 
eonlm  arîanos^c.  x.xxi,  xxxii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  300.  315,  En  344,  fait  plus 
•ignilicutïf  encore,  le  général  Vnliauus  rrrbme  que  le  complot  d  Étieune  d  An- 
tioche  contre  Euphrntaa  de  Cologne  soit  jugé  non  par  un  coucile,  mais  par  une 
cour  de  jnalice(l*hêodorol.  i/ial.  eccles.,  1.  Il,  c.  ix,  P.  G.^  t.  lxxxii,  roi.  1021), 
et  c'est  peut-être  en  prévision  d'uue  mauœurre  de  ce  genre  que  saint  Basile 
donne  &  des  vols  commis  aux  environs  de  snn  ëglii*e  la  malice  de  sacrilège, 
•Ga  que  ce  dernier  caractère  oblige  à  en  laisser  le  jugement  à  hou  tribnaal. 
5.  Basile,  Epiêt.^  cclxxxti,  P,  G,,  1.  xxxii,  col.  1021.  2^'épiscopat  africain 
principalement  se  montrait  soucieux  de  conserver  ces  droits  de  justice.  Le  ca* 
oun  9'  du  III'  concile  de  Carthagr,  tenu  en  397,  interdit  aux  clercs  assignés 
dans  une  affaire  civile  ou  ecclésiastiqu«  de  plaider  ailleurs  que  devant  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  882.  Une  des 
•oiirces  de  ce  droit  était  un  édit  de  Constance,  rendu  en  septembre  35S|  en 
vertu  duquel  toutes  les  charges  portées  contre  un  évéque  doivent  être  soumises 
I  d'autres  èvcques  {Code  théodosien,  I.  XVI,  tit.  ii.  1.  12)  :  mais  ce  qui  est  cu- 
rieux, e  est  que  cette  disposition  dont  les  conséquences  étaient  si  importantes 
qu'on  peut  se  demander  si  elles  étaient  toutes  prévues  —  cette  disposition  était 
prise  en  vue  de  faire  échapper  les  évèquos  ariens  aux  accusations  déposées 
contre  eux  par  les  catholiques  djins  le  greife  des  cours  impériales. 

Le  coacile  de  Cbalcédoiue  n'est  pas  loin  de  partager  l'esprît  qui  anime  tes 
Kglises  d'Afrique,  si  soucieuses  d'étendre  le  plus  possible  leur  privilège.  Le 
recours  aux  tribunaux  civila  que  ce  cimon  interdit  concerne  bien  les  conflits 
civils  :  npi^fi«.  On  doit  les  soumettre  à  son  propre  évéque  ou,  du  consentement 
de  l'évéque,  à  des  arbitres  qui  agréent  aux  deux  parties,  en  un  mot,  la  cause 
Ht  en  référé.  Mais,  et  ceci  semble  bien  ta  réponse  du  pouvoir  civil  6  ce  canon, 
dans  I  année  qui  suit  le  concile,  Valentinien  III  décUrc  que  prêtres  et  évéques 
a'oot.  de  par  la  loi,  pas  de  furum  et  ue  peuvent  connaître  que  les  causes  re- 
gardant la  religioQ.  Alors  commencent  les  tiraillements.  Le  concile  d'Agde  et 
le  m«  concile  d'Orléans  défendent  aux  clercs  d'intenter  une  poursuite  devant 
un  tribunal  civil  sans  autorisntion  de  leur  cvéque  ;  par  contre  le  concile  d'É- 
paone  leur  enjoint,  dans  le  c:is  où  ils  sont  poursuivis,  d'aller  devant  les  cours 
•éculiéres.  Justinien  ue  fait  guère  que  conti rmer  In  légîttalion  établie  et  s'il 
exclnt  les  juges  séculiers  de  la  connaisHance  des  délits  ecclésiastiques,  il  leur 
réserve  par  contre  l'instruction  et  le  jugement  des  actes  criminels  imputés  aux 
clercs  ;  cependant  il  exempte  les  évéques  de  la  juridiction  des  juges  civils  ou 
militaires.  CharUmagne  décide  qu'iiuruD  membre  du  clergé  ne  pourra  être 
tnkiné  de  persofiis  «mi'j,  ad  smcularia  Judicia.  Capitulaire  de  803,  dans  les  Mo' 
n«ff».  German.  kUtorica.  Legum,  t.  i,  p.  110.  Cette  immunité  n'.i  pas  été  con- 
nue en  Angleterre  avant  l'époque  de  la  conquête  normande. 

Si  un  clerc  est  en  conflit  avec  son  propre  évéque  ou  un  autre  évoque,  il  sera 


794 


LIVRB    XI 


s'adresse  à  eux qu'aprèsavoir  essayé  en  vaind^urraiiger devant  Tevac] 
le  litige  en  question,  C'est  ce  que  dit  très  explicitement  Justinien  dans 


jugé  p«r  le  coDcile  provincial  préside  par  le  métropolitain.  Quand  Domnus 
d'Antiochc  cliorgea  l'anobliua  d  Hi<;rQpulis  d  ouïr  les  cliarfre«  releröes  contre 
Athanaie  de  Pcrrh,-«,  lufTragaut  d'HierapolU,  Panûkliim  rtiunit  les  évèques  de 
ta  province  et  avertit  Athanate  qui  rckigna  son  liège  (Tilleioont,  Mém.  hiêt> 
ecclés.,  t.  XIV,  p.  6't7|  ;  mais  dan»  la  suite  il  y  revint^  fut  denoocé  de  mmvcau 
devant  Douinu»  qui  râuiiit  un  nuinbreux  coiioilc  à  Antioche  et  déposa  Athaaaae. 
Maasi.  op.  cit.,  t.  vu,  col.  328,  Comparer  le  canon  17*  du  concile  de  Cartbage 
du  i*''  mai  418,  dans  lequel  un  prêtre  fnippû  par  son  évéque  porte  «oo  ca«  de- 
vant les  évâqucs  voisins  ;  »i  U  décision  de  ceux-ci  ne  le  satisfait  pas,  il  s'a- 
drosse  au  primat  provincial,  et  enlin  au  concile  d'Afrique,  mais  jamai«  aux  tri- 
bunaux aéculiers.  CVst  lu  ras  dApinrin«  de  Sicca.  Si  le  conflit  surgit  entre 
un  ôvéquo  ou  un  clerc  et  le  métropolitain  lui-même,  l'aiTaire  ne  relève  plus  du 
synode  provincial  que  présiderait  le  nictropulilain.  Lo  plaignant  remonte  donc 
à  une  auturité  supérieure,  soit  l'exarque  du  diocèse,  soil  le  tilulaire  du  siège 
de  Contlantinople.  Quoique  le  titre  d'exarque  soit  assigné  h  un  métropolitain 
dans  le  texte  ^rcc  du  canon  6*  de  Sardique,  il  vise  ici  le  primai  d'un  groupe 
d'églises  proviuciaUs,  supérieur  par  eousêquent  à  des  métropolitains,  comme 
cela  a  eu  hou  puur  tbasd  Kdesse  lors  de  son  procès  en  448.  faisont  allusion 
au  <  concile  oriental  s  qui  a  tenu  tête  au  concile  H'Éphèse  et  qui  s  condamné 
Cyrille,  il  dit:  s  Je  suis  mon  eiarquc,  *>  désignant  ainsi  -lean  d'Antiorlie.  Man- 
si,  0/).  cit»,  X,  vu,  coK  237.  bvagrius  emploie  sans  distinction  les  termes  de 
pfttriarebc  et  d'ciarque.  D'après  une  upinion  soutenable  il  s'agirait  ici  non  de 
tous  les  métrapolitains.  mois  seulement  de  ceux  d^Éphèse,  de  Ccsaréc  de  Cap- 
padoce  et  d'Héraclée  de  Tbruce.  On  peut  voir  dans  le  texte  de  Uefelc  ce  qu'il 
pense  de  ce  terme  d'exarque.  Ce  qu'il  eu  dit  nous  dispense  d'insister  sur  ce 
point.  Ce  qui  fut  dit  de  l'appel  à  Constantinople  n'était-il  pas  une  sorte  de  bal- 
lon d'essai  denLinè  ù  amener  le»  léguts  romaius  à  accepter  le  patriarcat  de  Cons- 
tantinople qu'on  leur  pruposernit  dans  te  28*  cnnon  !'  Co  28«  canon  dans  la  pen- 
sée de  ceux  qui  le  prèparaieut  était  sinon  une  revanche,  du  moins  une  compen- 
sation des  canons  de  Sardique  relatifs  à  l'apprl  à  Rome  et  qui  avantagcaieui 
notablement  celte  église.  Ht  cependant  ces  canons  no  donnaient  à  l'évêque  de 
Rome  que  le  droit  de  recevoir  l'appel  et  de  désigner  de  nouveaux  juges,  tan- 
dis que  l'appel  ù  Coustanlinople  confère  à  ce  siège  le  droit  de  juger  la  cause  à 
nouveau. 

On  u  sauvent  iait  M'inarquer  l'esprit  de  suite  des  évéques  de  Rome  qui,  pen- 
dant une  longue  série  de  poulilieatSp  ne  cessèrent  de  tendre  iiu  même  but. 
Les  évèqucs  de  Constantinople  ne  furent  guère  moins  attentifs  que  leurs  col- 
lègues de  Rome  à  profiter  tla  tontes  le»  circonHlancos  qui  s'olTraieut  à  eux  d'af- 
fermir et  d  étendre  leur  nutorilc.  Théodorel  nous  montre,  Jlift.  eeeles.,  1.  V, 
c.  xxviti,  P.  G.,  t.i.Xkxii,  col.  1272, 1  elfort  toujours  soutenu  de  saint  Jean  Cliry* 
Bostome  pour  étendre  sou  autorité  jusque  dons  la  Thrace  :  et  l'évèque  Attious 
de  Constantinople  va  jusqu'à  consacrer  deux  métropolitains  do  Fhilippopolii. 
Socrate,  Ilist,  «cclea,^  1,  V]l^  c.  xxxvii,  P,  G.^  t.  txvn,  col.  831.  Dans  le  «  dio- 
cèse d'Asie  9  même  attitude  entreprenante  et  envabissaut«,  Saint  Jean  Cbry- 
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M  cxxiii*  Novelle,  o.  21  :  «  Si  quelqu'un  a  un  prooèa  avec  un  clerc, 
un  moine»  une  diaconesse  ou  une  religieuse,  ou  avec  des  personnes 
menant  la  vie  »scutique,  il  doit  s'adresser  d'abord  b  l'évéque  de  la 
partie  ndverse^  qui  aura  le  droit  de  décider.  Si  les  deux  parties  sont 
également  satisfaites  du  jugement  rendu  p»r  l'évÔque,  il  sera  mis  à 
exécution  par  le  juge  impérial  de  Tendroit.  Si  Tune  des  deux  par- 
ties met,  dans  le  délai  de  dix  jours,  opposition  nu  jugement,  le 
juge  iaipôrial  de  l'endroit  décidera  sur  TalTuire  ^.  » 

Il  n'y  a  aucun  doute  que  le  terme  d'exarque  qui  se  lit  dans  notre 
canon  (et  qui  se  rencontre  dans  le  17'  caiioii),  désigne  ces  métro- 
polîtaius  supérieurs  qui  avaient  sous  Ivur  juridiction  plusieurs 
provinces  ecclésiastiques  ;  mais  il  est  bien  moins  évident  que  le 
canou  entende  désigner  par  lii  les  grands  patriarches  proprement 
dita.  Dans  le  c.  22  de  la  novelle  citée  plus  haut,  l'empereur  Jus- 
tinieu  a  reproduit  le  texte  de  ce  9'  canon,  en  mettant  tout  sini» 
pleoient  patriarche  au  lieu  d'ejparqaê;  de  même,  le  commenta- 
teur Arialouo  a  déclaré  que  ces  deux  termes  étaient  identiques,  ajou- 
tant que  le  patriarche  de  Constantinople  avait  le  privilège  de  juger 
rafTatre  d'un  métropolitain  étrunger  à  sou  exarchat,  mais  qui  appar- 
tiendrait à  un  autre  patriarcat.  Beveridge  a  interprété  ce  canon 
dans  le  même  sens  *  ;  Van  Espen  croit  que  le  concile  ne  parle  des 

•ofttone  visite  Éphèse  pour  y  porter  remède  h  de  griivo»  désordres  et  Théo- 
phile Mltribue  «es  procédés  A  U  ?tXoipx''>  Atlicut  de  Constantlnople  consent  A 
faire  droit  A  une  requête  des  hsbitftntA  de  Trous  qui  lui  demandant  de  leur  doo- 
oer  an  cvéque(Socrat«,  I/isi,  «ce/««,,  1.  VU,  c  ixxvn,  p.  G.,  t.  lxvii,go1.  831); 
ra  OQtrt?  il  oxerce  «on  «ulorit«*'  jusqu'à  Syniiade,  mêlropolu  de  1«  Phr^'gie 
Mluulrc  (Socrstc,  Hist.  cccies.j  I.  VU,  c.  m,  P.  C,  t.  Lxru,  col.  741),  et  il 
sratble  qu'alors  Vévèque  de  Syouade  et  ses  prédécesseurs  aicot  cté  consacrés 
à  CoDslantinople.  Mansi,  op.  cil.,  t.  vn^  col.  448.  .Même  remarque  pour  le  mé- 
tropolitaÎQ  de  Myre  el  plusieurs  métropolîuias  qui  se  succédèrent  sur  le  siège 
d'Apbrodisis»  ^  des  «vaques  d'Kplièsv  sout  daua  le  uiéuie  cas.  Maosif  Qp^ 
cit.,  t.  vu,  col.  293,  Uuiis  le  Pont»  quatre  inétrupulilutua  d'Amaaie  ac  liront 
ordonuer  Ct  Cousiantinuple.  A  Guagres^  quatre  ê%éque«  se  fopl  cuusacrer  A 
Constaotinople  et  troi»  parles  évéques  d'Ancyre.  Eusèbe,  métropolitain  d'Ao- 
eyre  consacré  lui-même  par  Proclu!«  de  Con»tan(inople,  avait  consacré  un  éréque 
deGsBgrcs  A  la  rcquAl«  de  Proclu«,  mais  II  avait  laissé  A  Proclus  1«  soin  de 
eoMsaerer  le  successeur.  Mansi,  op.  cit.^  t.  vu,  ool.  'i48  iq.  En  438,  le  peuple 
de  Césaréfl  lît  demander  A  Conetaolinoplc  un  exarque.  Proclus  choisit,  CQOsa- 
craet  enroya  TbaUisias.  Socrale,  Biit.  ecdes.,  1.  VII,  c,  xlviu,  P.  C,  t.  lxtu, 
col.  8i0.  (H,  L.) 

t.  Beveridge,  op,  ci/,,  t.  ii,  Annotai.,  p.  115. 

3,  Beveridge,  op.  cit.,  t.  i,  p.  122  sq.  :  t.  ii,  Jnnotmt.,  p.  115  aq. 
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exarques  que  dans  le  sens  reslretnî  du  mot  (c'est-à-dire  des  êvèques 
d'Ephêse  et  de  Cêsarée),  et  non  pas  des  ]>alrîarehes  proprement 
dits  de  Rome,  d'Alexandrie^  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  C'eût  clé 
porter  une  trop  forte  atteinte  aux  anciens  canons,  et  en  particulier 
au  6*  canon  de  Nicëc,  que  de  pernicllre  l'appel  a  IVveque  de 
Constnntinople,  sans  tenir  compte  de  la  juridiction  du  patriarche 
ordinaire  (Zonuras  pense  de  même  dans  son  explication  du  17*  ca- 
non). A  plus  forte  raison,  le  concile  n'uurait-il  pu  porter  une 
pareille  oidonuance  pour  TOccident,  et  permettre  de  s'iidresser  à 
Tévèque  de  Constantinople  sans  tenir  compte  du  patriarche  de 
Rome,  dont  le  28"  canon  de  Chalcédoinc  reconnaissait  la  pri- 
mauté ^. —  Quant  à  moi,  je  trouve  du  vrai  et  du  faux  dans  l'opinion 
de  Beveridgc,  comme  dans  celle  de  Van  Espen.  11  faut  admettre 
avec  Yon  Espen  qu'en  rendant  ce  canon,  le  concile  a  eu  exclusi- 
vement en  vue  rbglise  grecque:  cur  ni  les  légats  du  p:ipe  ni  aucun 
évéque  latin  n'assistaient  à  la  séance  lorsque  ce  canon  fut  porté.  Mais 
Beveridge  a  raison  de  soutenir  que  le  concile  n'avait  pas  distingué 
entre  les  patriarches  proprement  dits  et  les  exarques  (si  on  avait  fait 
cette  distinction,  le  texte  en  porterait  quelques  traces),  et 
avait  permis  de  faire  juger  par  l'évéque  de  Constantinople  les  difTé- 
rends  qui  pourraient  s'élever  entre  les  évèques  des  autres  patriar- 
cats. Le  tort  de  Beveridge  a  été  de  ne  pas  comprendre  que  Rome 
et  rOccidenl  faisaient  exeeption  à  cette  règle.  Ce  qui  peut  paraî- 
tre étrange  dans  ce  canon  s'explique  ainsi  ;  il  y  avait  toujours  à 
Constantinople  un  grand  nombre  d'évèques  venus  de  divers  pays  [51 
pour  soumelre  à  l'empereur  leurs  diflerends.  Il  arrivait  assez  souvent 
que  ce  dernier  faisait  juger  eesuHaîreH  par  Tévéque  de  Constantîno-  i 
pie»  qui,  réunissant  ces  évèques,  formait  avec  eux  une  7Jv&2s{  4v3r,-  ^M 
yjsûzn.  Ainsi  s'établit  peu  à  peu  l'usage  de  faire  décidera  Constanti-  ^ 
noplc,  et  sans  tenir  compte  de  leur  propre  métropolitain,  les  diffi- 
cultés entre  évèques  des  autres  patriarchats  ou  exarchats.  Nous  en 
avons  vu  un  exemple  frappant  lors  du  célèbre  concile  de  Constan- 
tinople de  448,  dans  lequel  fut  pour  la  première  fois  soulevée 
l'alfaire  d'Eutychès. 

Denys,  aussi  bien  que  la  version  ^/«/;a/ia,  traduisent  le  mot  è^ap^bv 
p^TfjrimaCem,  Nicolas  I"  avait  du  reste  attribué  à  ce  mot  le  sens  de 
pape;  car  dans  une  lettre  ù  l'empereur  grec  Michel,  il  donne  à 
notre  canon  le  sens  suivant:   a  On    ne   doit  en  principe  porter  une 
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accusation  contre  un  métropolitain  qu'auprès  du  primai  de  l'Kglise, 

c'est-à-dîre  auprès  du  pape;  dans  les   pays  qui  sont  près  de  Con- 

intînople,  on   peut   pur  tolérance  (de  Rome)  s^adresser  à    Tév^- 

le  de  Constantlnople  et  se   contenter  de  son  Jugement  ^.  » 

Ce   9*    canon    acte    înséri-dans  \e  Corpus  juris^  caus.  XI,  q.    I. 

c.  46. 

Can.  10. 

îi^t;^  x^vij^  i-tO'jjxiav*  tsu;  Zi  yt  tsStc  zsisSvta;  irsxjtÔÎTtaffOati  -t^  tÔU 
bcxÀiïTÛc,  iv  -^  iïipy.ïî;  è/i'.psisvi^Oifiwv,  xal  àxsî  ptsvav  XctTSupYiîV  £t  tt£v 
tii  T;;r,  Tv;  [xSTtTiOr,  ;;  «aat,;  4:^  aVATjv  IxaÀt^îuv.  ;Ar,îkv  "rat^  TiJ;  zpoT£pa; 


1.  Nicolai  IjKpist.^  VIII.  iir/  Mtchaet.  impcrnl.^  fl;in8  Hirdouiii,  op.  ci/.,  t.v, 
ail.  159.  Voye*  aaesJ  Bcverîdge,  o/i.   cit.^  l.  11,  Annotât.,  p.  116. 

2.  Sur  remploi  du  mul  xa?i>oto;lcn  ce  sens  de  tous  les  membres  du  clergé, 
cf.  17«  et  18«  canons  apostoliques.  Ou  suppose  dans  ce  canon  10«  le  cas  où  un 
dere  a  abandoniii*  i»on  dglit^e  d'urdioftiion  pour  s^agrégur  à  nne  autre  <*glise 
psf  tj^sir  de  v.iine  gloire.  A  ce  Kenliuient  de  gloriole  on  peut,  sans  trop  de 
rhancc»  d'erreur,  joindre  le  goût  du  lucre  ri  le  dL'tijr  du  pouvoir,  cf.  concile 
<U  Nicce,  ran.  15  ;  concile  de  S^rdique,  cun.  1.  La  dt^rÎMion  prise  k  Chalcëdoîne 
fait  rerïvre  celle  de  Niccc  qui  prescrit  de  renvoyer  le  clerc  qui  a  permuté  dans 
«00  église  d'origîue  e(  laslreint  à  exercer  ses  fonctions  là  sculoiuent.  Kn  outre, 
If>  roDci'e  envisage  un  cjs  exceptionnel,  celni  d'une  permutalion  qui  n'a  pas  clé 
voulue  par  le  rlerc  lui-même,  mais  p.ir  riinloritc  dont  il  dépend.  (H.  L.) 

3.  Les  A'enodochia,  que  nous  nppellerinna  c  hospices  de  la  vieillesse  >  oa 
bien  c  work-liouses  a,  sont  des  niaisous  destinées  à  recnrillir,  à  abriter  et  a 
•oulagcr  ceux  que  le  uiallieur,  le  désordre  ou  rimprcvoyancc  ont  réduits  à  re* 
cuurtr  à  la  charité  publique.  Julien  l'Apostat,  Epist,,  xtix,  fond»  des  hôpitaux 
p«ï«rus  9ur  le  modi'Me  des  ^svoîo/cfa  chrétiens.  Nous  avons  di^jà  mentionné  le 
lc«iA«x<îov  de  Césnrce  surnomme  c  Uasilind  %.  On  y  trouvait  icaTaywYia  to(:  (ivoi; 
H  aassî  pour  les  pélenns,  les  malades.  Saint  Basile  distinguait  les  classes  de 
peffrooiics  employées  aux  soins  charitables,  snn*  excepter  les  ■>  guides  >,  toùc 
«A^a«;iÄovTx;.  Epiêt,^  xuix,  P.  G.,  t,  xxxii,  col.  385.  Saint  Jcr<)me  écrit  à  Pam- 
tiLscbius  qu  il  Apprend  que  celui-ci  a  hdtî  on  ennt^nchion^  Ä  Portus  Rora.inus, 
cl  lui  mande  que  lui-même  n  cirvé  un  r/irrnormm  pour  les  pèlerins  ÂHelhlébein. 
£^isl.,  Lxri^  11,  14,  P,  L.,  t.  xxxii.  col.  3t>9.  Saint  Jean  Chrysoslome  rappelle 
A  son  auditoire  de  Constantinople  qu^îl  s'y  trouve  une  maison  commune  appe- 
lée xénon.  HomiL  in  Act.  Apost.,  xtv,  4,  P.  G.^  t.  lx.  col.  313.  Son  ami 
Olyœpias  se  inoulrait  particulièrement  bienfaisant  h  l'égard  de  ces  institutions  : 
xemotnyphia.  Les  témoignages  relutifs  à  ces  éLiblisBenieuts  sont  nombreux.  On 
«■  reacontre  dans  la  Syrie  centrale,  à  Nitrie.  en  Afrique.  S.  Augustin,  Tract. 
tm  Hk.,  xcvii,  k,  P,  £.,  (.  XXXV,  col.  1879.  Ischyriou  se  plaint,  lors  de  la  m«  ses* 
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xotvcdvcCv  icpAYîwiffw'  Toî^  H  ft  TOAiAOvraç  (ASTà  tbv  "épôv  tîjç  iJLfYaXt;ç  Mtl 

oîxou[j.£viKîiç  t«'jtii]ç  auvôîou  irpftTTÊtv  "ct  TÖv  vOv  âitr;Y0^5ttIi-fv«i)v,  *5pi«v  f, 
CTfia  (TJvoooç,  cxictr-ceiv  toO  oîxîîou  ßatOj^^O.  ^d 

U  n'est  pas  permis  à  un  clerc  d'être  inscrit  i  la  fuîs  dans  les  églises 
de  deux  villes  (dans  le  catalogue  du  olcrgé),  ccsi-à-dire  dans  celle  pour 
laquelle  il  a  été  ordonné  en  principe,  et  dans  celle  ou  il  s'est  enstiite  rendu 
par  esprit  d'orgueil  et  parce  qu  elle  était  pins  considérable.  Ceux  qui  agis- 
sent de  cette  manière  doivent  ^Ire  ranimés  dans  l'église  pour  laquelle  ils 
ont  été  ordonnés,  et  c'est  là  seulement  qu'ils  doivent  exercer  leurs  Tone* 
tîon«.  Mais  si  quelqu'un  a  déjà  éiê  transféré  d'une  église  dans  une  autre, 
il  ne  doit  plus  s'occuper  en  rien  des  allaires  de  la  proiniôre  église  ou  des 
chapelles  des  niai^yrs,  des  maisons  des  pauvres  et  des  étrangers  qui 
dépendent  de  cette  première  église.  Quiconque,  après  ta  publication  de 
l'ordonnance  de  ce  grand  et  général  concile,  osera  faire  quelque  chose 
de  ce  qui  y  est  défendu,  devra,  d'après  la  décision  du  concile,  perdre  sa 
place. 

Gratîen  a  divisé  ce  canon  en  deux  parties«  pour  Tinserer  dans 
deux  endroits  diOerents  de  son  Décret^  u^esl-à-dire  caus.  XXI, 
q.  1,  c.  2,  et  cauB.  XXI,  q.  it,  c.  3  ^ 

Can.  14. 

eltcuv  fitpTjvtxoîç  (xxAT,7ta9Ttx9iç  pt^voiç  (î)pi9ottAEv  cSc'Jctv,  Y.ai  \k^  ffUTCdmxôCç, 
lik  Tb  tàç  ffurraT'.xiç  ârirroAiç  Tpsji^xsiv  tsCç  oioiy  h  OxaAi^4»Ei  jxsvoiç  rapé- 
XêffOai  îrpcîwcoiî. 

Tou»  les  pauvres  et  ceux  qui  ont  besoin  d'être  secourus  doivent,  après 
enquête,  être  munis,  pour  voyager,  de  lettres  ecclésiastiques  ou  de  lettres 
de  paix,   mais   non  seulement  de  lettres   de  recommandation,  parce   que 

■ion  de  Ch&lcétioine,  que  1c  pulHarrhe  Dinstorc  ait  dilapidé  et  détourné  le» 
fofids  donnés  pur  une  dame  toi:  tsvtöTi  y.«"ncT»yiîotc,  eu  Egypte,  cl  il  rapporte 
que  lul-mjme  a  été  confiné  par  Dioscore  dans  un  xénon  particulier,  une  lépro- 
serie. Mansif  op.  cif.,  l.  vi,  roi.  1013,  1017.  Jiistinien  parle  d«  xenodockla 
(Cod.  thiod.,  I.  V.  lit.  m,  I,  49)  et  de  leurs  ^rdiena  (Novell.,  cxxxiv.  16). 
S.  Grégoire  I"'  ordonne  que  U  comptabilité  das  xftwdockia  »ara  «oumise  à 
l'évéque.  S.  Grégoire,  Hpistular.^  I.  IV,  episl.  xxtm,  P,  A.,  l.  lxxvh,  col.  697. 
Charlemagile  veille  A  In  rcatauration  Aea  senodochia  (sic).  Capittil,  de  803^  dans 
Pert/..  Monum.  German.  hiator.,  Legum^  t.  i,  p.  110.  Enfin  Alcuîn  exhorte  son 
élère  l'archev^qoo  Ennbald  à  élever  dans  son  dîoeèae  d'York  dea  xcnodoehia 
ié  est  hoipitnlia.  Alculn,  Epiât.,  t.  P,  /..,  t.  r,  col.  214.  (H.  L.) 

t.  Sur  Vititerprélation  de  ce  eanon,  royee  Van  Eapee,  op.  cit,,p,  243,  et  Be* 
TeHdge>  op.  ciî,,  t.  i,  p.  133  sq. 


200.    QDINZIBMI    SBSBION.    LES    CANONS 


799 


ces  dernières  ne  s'accordent  qu'à  dei  personnes  de   distinction  (qui  ont 
été  Tobjei  de  quelques  soupçons). 

Lm  commentateurs  du  moyen  âge,  Balsamon^  Zonaras  et  Ans- 
tène,  ont  compris  ce  canon  dans  ce  sens  ^.  On  donnaii  des  lettres 
de  recommandation  (7ur:3Ti/jtt,  commendaliUir  /rV/er a*)  aux  laïques  et 
aux  olercs  antt^rieurement  frappt^s  d'une  censure  ecclésiastique,  et 
qui«  pour  ce  motif,  étant  suspects  aux  autres  évoques,  avaient 
besoin  d'une  recommandation  particulière  [tour  être  reçus  dr  fidè- 
les dans  une  autre  Kglise.  Les  lettres  de  paix  (e;^T,viy.ai)  se  don- 
naientf  au  contraire,  à  ceux  qui  avalent  été  conslnrauient  d'accord 
avec  leur  cvèquo»  et  sur  lesquels  no  pesait  aucune  espèce  d'accuaa- 
tion. 

Les  anciens  commentateurs  latins,  Dcnysic  Petit  et  Isidore,  ont 
interpréta  ce  canon  dans  un  autre  sens»  en  traduisant  ces  roots 
iv  ii-::c>\rfyt\^A^T  pertfonœ  honoratioren  et  clariores  ;  Gabriel  de  TAu- 
b^îspiae,  le  savant  évèqtie  d'Orléans,  a  voulu  prouver,  dans  ses 
note«  sur  notre  canon,  que  tes  Utterw  pacifiae  étaient  celles  qui 
s'accordaient  aux  chrétiens  ordinaires,  tandis  que  les  littervs 
commendatUùe  (;ur:aTt}utî)  ne  se  donnaient  qu'aux  clercs  ou  aux 
laïques  de  distincllon  ^;  et  le  13"  canon  de  Chulcédoîne  semble 
avoir  donné  ce  sens  au  mot  \ir>Q\r^')^\^,  Voyez  le  commentaire  du 
21*  canon. 


I.  Bttveridgc.  op.  ciL,  l.  i,  p.  125  aq.  ;  t.  ii,  Annotât. ^  p.  117.  22  :  folc  oùotv  iv 
vr«ifi4«i*  -  K^ftTMVOK  est  interprélt*  par  le«  Greos  el  Herbei  d«  «  K^n«  dont  le 
ttractér«  pslsitttpecl  •..  Kn  fnveur  de  calle  interprélalion,  onclte  le  13«  canon 
qui  parle  de  lettres  de  rccoainiandalion  dunocea  aux  pernoiiiie«)  relevées  de  la 
Mtuiire  eccU-fiasiiquc.  C'est  ainsi  que  Ulaslnrès  dans  son  SjntagmM  dit 
qv'ua  des  desseins  pour  Usfjuels  il  donne  les  c  rccoatmandalions  spéciales  i, 
tstdepronvtr  l'injustioe  desaooustttioosÎQtenlées  contre  le  porteur  lorsqu'elles 
sont  injustes  ou  qu^il  a  élê  relevé  de  l'oicommunication.  Le  deuxième  seu«, 
e«lui  que  les  Latins  ont  gL^nernleuienl  adoplé*  est  plus  nulurel,  la  Printa  dit  : 
hcnm  e»s0  opinioni  ;  Dcnysle  Petit  :  konoratiorihus  ptrsonis  ;  Isidore  ;  inop9rt 
timriorts  ;  Tîllctnont  {Mém.  ktsi.  eccléB,^  l.  xv,  p.  G97)  :  c  qui  sout  d'une  boun« 
réputaiion.  >  M.  Roulh  {Script,  opusc.,  t.  ii,  p.  110)  :  i'iri  konestiores.  On  peot 
éclairer  ces  diverses  traductions  par  Tein  plui  il  u  mot  ùiro>r,i^t;  dans  le  31  o  catioo 
H  par  ces  paroles  d'un  ^vèquc  d'Asie  dans  In  xvi«  session  :  'Ai[xnEi  r|  Cn^>i)TJrtc  tsO 
kf^UMi€ïi4iWu  *AvaTOA^ov  (Mansi,  ComcU.  amplia».  rail.,  I.  tu,  col.  45 S)  ;  enlio 
parle«  paroles  que  le  pope  Jules  l*r  adresse  sus  euaébiens.  S.  AlhaDase,  Apol, 
mrianos,  c.  xxxiv,  P.  G^,  t.  xxr,  col»  304.  (H.  L.) 

S.  Cf.  Van  Espen,  op,  cit,,  p.  2(3  sq. 
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Can.  12. 

*HXO«v  iîç  ri\tä^j  wç  tcvjç  Tcapi  toj;  ixxXTjTtXTTixoù;  0£91a-ù;  sp sffSpa- 

xjtTi-rtjiov,  w;  £x  tsûtou  2ùo  î^vîTpszsXtTaç  civai  iv  tJ  «^.TiiJ  i^rip/içt,  'Dpwiv 
Tstviiv  -^  i^ût  ijjvaîoî,  tsIj  Xotzîi  ;ji.y,5£v  tsisjts  zzA[kiisHon  rap'  trtTXsrw,  [517 
èzsl  Tbv  Ta'jT(â>  èictyctpsiîvTa  ixxErTttv  toö  elxetcu  ßoi6ixoO'  Saai  îs  f,cij  icsXEtç 
îii  '^papijiJtTMV  ßaffiAixfüv  tiTi  tî^;  ;xif;TporôÀ£M-  îTi;jiV,Ôr,ffav  ivs^iati,  ;j^îvïj^ 
àrsAau£T(()7av  ttJç  "^i^-^î;  '/-«'•  ^  ttjv  exxXïjjiav  altifj^  sisixûv  £ri7x;~oç,  iw!^5- 
}Aivfi)v  Si;a9v^ti  tff  xxT   ày.TjOsiay  (fcr,Tpoi;sAci  twv  slxi^itv  Sixaiuv  ^. 

1.  Ce  terme  de  «  pragmatique  »  qu  on  applique  principalement  k  un  acte  nt- 
Iribné  à  saint  r.otiis  cl  k  un  autre  acte  de  Charles  VI,  empereur  d'Ancmaf;ne, 
père  <Ie  Miirie-Thérèse.  tUail  employa  dès  l'Antiquilc  chrêlicnn«*.  Lors  de  la 
«  coufereiico  de  Cartlinge  >.  eu  Mi,  douh  trouvoti»  im  pragmaticum  rcscriptum 
(Mansi,  op.  vit  ,  1.  iv,  col.  188):  dans  une  loi  du  Code  ihéodoaien,  1.  XI,  lit.  i. 
1,  ^6.  en  431,  on  lit  :  pragniatici  noitri  atatnta.  Les  ordonnance«  qui  forment 
appendices  au  Code  tliéodosien  nou«  font  lire  :  pragmatici  priori  et  »ub  kae 
pragmatica  jnssiout.  Une  lettre  de  l'impi^ralrice  Pulchëric  au  pape  L£on  I«'', 
environ  une  année  «vaut  le  concile  de  Chalccdoine,  l'informe  que  Marcien  a  rap- 
pelé quelques  ^véquea  exilés  rohore  pragmatici  sui.  S.  Léon,  Epiât. ^  lxxtii, 
P,  £.,  t.  Liv,  col.  90n.  Justinien,  NoveU.y  vu,  ix,  parle  de  pragmaiicas  nos' 
tra»  formas  cl  dr  pragmaticum  typum,  Sainl  An^iijilin  explique  ce  ternie  par 
prxceplum  imperatoris  (Hrew  collai,  cum  donat.^  I.  III,  n.  2,  P,  /-,,  !.  xliii, 
etil.  621)  ;  Bnlttnmon  fait  usage,  dans  son  commcntnire,  d'un  équÎTalcnl  ;  tan- 
dis que,  dans  la  iv«  session  de  Clialcédoiue,  nous  voyons  que  OiC>  vfi3|i(ietTa  est 
expliqué  par  irpotYtisrt^où;  r^no-j;.  Mansi,  op..  cit.,  t.  tu,  col.  89.  (H.  L.) 

2.  Le  12«  L'iinun  prûvoit  simplement  le  cas  où  l'nulorité  civile  confire  h  une 
Tille  le  litre  de  mrtrupidi-,  »ao»  diviser  la  province  au  point  de  vue  civil  et  en- 
core mnini)  au  point  de  vue  ecclésiastique.  Cependant,  en  certain  ras,  par 
exemple,  en  371,  Valens  dirisa  la  proTÎnce  de  Cappadnce  en  même  temps  qu'il 
éleva  Tyane  au  rang  de  métropole  ;  aussi  Anthime  de  Tyaoe  invoqnaît-il 
comme  un  argument  cette  répartition  nouvelle,  quand  il  réclamait  le  titre,  le 
rang  et  1  autorité  de  métropolitain.  Pour  1c  cas  d'Eustiithc  Je  Bér}'t<',  il  n'est 
pas  prouvé  que  ce  qui  était  très  bien  arrèlô  duus  la  pensée  des  Pères  du  con- 
cile le  fût  également  dans  la  pensée  du  l'cmpureur.  Quand  il  élevu  Béryle  au 
rang  de  métropole  civile,  peuHail-il  aussi  lai  donner  cette  dïguité  au  point  de 
vue  ecclésiastique,  ou  bien  Eustathe  ßt-il  usage  de  ces  lettres  pragmatiques 
pour  assurer  son  élévation  au  rang  de  métropolitain  ?  I^u  tous  cas  il  iuvoqu»  un 
décret  conciliaire  issu  de  In  ffûvoSo;  lv&r,|iov4x,  quand  il  se  proclama  indépendant 
de  son  métropoliiain  Phutius  de  Tyr  et  mit  sous  sa  juridiclion  six  diocèses. 
Cette  scission  de  la  province  ecclésiastique  se  produisait,  lundis  que  la  pro- 
vince civile  resLiiil  intacte.  Photius  réclams  »upréa  de  l'empereur  Marcien  qui 
renvoya  l'airaire  au  concile,  lequel,  nous  l'uvons  vu,  s'en  occupa  dans  sa  iv*  ses- 
•ion.  Mnnsi,  o/f.  cif.,  t,  vu,  col.  89.  Les  comniiss.'iires  impériaux  recouuureot 
qu'un  pareil  fait  ne  pouvait  s  autoriser  d'ncics  pragmatiques,  mai«  seulement 
de  décisions  conetliaires,  ce  qui  poussa  les  Pères  &  déclarer  qu'une  pragmatique 


ÉÉ 


300.    9UINZIÈMB    SBSStON.    LB8    CANONS 


80t 


NoDS  avons  appris  que  quelques-uns,  agissant  en  opposition  avec  les 
principes  de  rKglise.  s'adressent  aux  souverains  et  font  diviser  en  deux 
par  des  pragmatiques  impériales  (des  édits]  une  province  eccli^ftîastique, 
si  bien  qu'à  partir  de  ce  moment  il  y  a  deux  métropolitains  dans  une  seule 
province.  Le  saint  concile  décrète  qu'à  l'avenir  nul  évèque  n'ose  agir  ainsi  ; 
s'il  le  fait,  ce  sera  à  ses  risques.  Quant  aux  villes  qui  ont  déjà  obtenu^ 
par  lettre  impériale,  le  litre  de  métropole,  elles  doivent,  de  même  que 
l'évéqne  qui  les  gouverne,  se  contenter  d'un  titre  honorifique,  et  les  droits 
proprement  dits  doivent  rester  à  la  véritable  métropole. 

En  règle  ordinaire,  la  division  en  provinces  ecclcsiastiques  cor- 
respondait a  la  division  des  provinces  civiles.  Chaque  province  ci- 
vile formait  une  ëparchîe  ecclésiâstif[ue  ayant  à  sa  tête  un  métro- 
politain. S*il  arrivait  qu'une  province  civile  fut  partagée  en  deux, 
ii  en  résultait  ordinairement  que  la  ville  élevée  à  la  dignité  de  mé- 
tropole civile  devenait  en  raème  temps  métropole  ecclésiastique. 
Ce  principe,  que  la  dignité  ecclésiastique  d'une  ville  devait  se  régler 
d'après  son  rang  dans  l'ordre  civil,  avait  été  émis  <ians  le  9"  canon 
dn  concile  d'Antiochede  341  ;  il  fut  encore  mieux  mis  en  reliefduns 
les  canons  17  et  28  du  concile  de  Chalcédoine.  Mais  il  arrivait 
aussi  a)  que  quelques  évêqucs  faisaient  élever  leurs  villes  épisco- 
pales  à  la  dignité  de  métropole  ecclésiastique  sans  qu'elles  fussent 
^Bdes  métropoles  dans  Tordre  civil  ;  b)  que  dans  une  villo  ayant  le 
^Htitrc  de  métropole  civile,  Tévéque  s'adjugeait  un  diocèse  comme  s^il 
^H^tait  métropolitain  proprement  dit.  Nous  avons  vu  plus  haut,  au 
^Hçnjet  de  l'Église  de  Béryte,  un  abus  du  premier  genre,  et  au  sujet 
^^  de  l'Église  de  Nicée  un  abus  du  second.  Ces  deux  affaires  donnè- 
rent lieu  probablement  à  la   publication  de  ce  12°  canon  ^. 

Gratien  a  inséré  la  première  partie  de  ce  canon   dans  le  Corpus 
jurUy  dîst.  CI,  c.  1. 

Can.   13. 

Les  clercs  et  lecteurs  étrangers  ne  doivent  aucunenienl  exercer  leurs 
'fonctions  daus  une  ville  étrangère,  saus  être  muais  de  lettres  de  recom* 
mandation  de  leur  propre  évoque. 


0«  •lurait  prévaloir  «ur  les  caaoua.   Puur  luul  le  reste,  se  reporter    à  ce    que 
»ou»  «ïons  clîl  de  la  iv*  session.  {H.  L.) 

t.  Cf.  Van  Espen,  op,  cit,^  p.  24(  sq.  ;  Bevcridge,  op,  cit.,  i,  i,  p.  126  ;  t.  ii, 
JMofat.,  p.  177. 
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Au  lieu  de  àvxYvt^Trxç  deux  manuscriu  VaUc*  et  Sforz.)  portant 
à-p»wa-;3u;,  n'est-à-dire  des  clercs  inconnus,  et  ce  mot  est  regardé 
alors  comme  synonyme  de  ;ev:-j;.  En  outre,  les  commentateurs  du 
moyen  âge,  Balsamen,  Zonaras  et  Aristène,  ont  adopté  cette  varian- 
te ^.  Ils  ne  mentionnent  pas  non  plus  le  mot  lecteur^  et  cette 
mention  peut,  en  effet,  paraîtra  étrange,  puisque  les  lecteurs  sont 
aussi  compris  dans  l'expression  de  clercs.  Toutefois  les  anciennes 
traductions  latines,  comme  la  Prisca^  la  traduction  de  Denys  le 
Petit  et  VHispana  contiennent  toutes  le  mot  lectores.  Elles  ont 
donc  été  faites  sur  des  manuscrits  qui  avaient  le  mot  oNOLfiàrza.^- 
Peut-être  le  concile  veut-il  dire  :  •  Tous  les  clercs  étrangers,  et 
môme  les  lecteurs,»  etc.  Sur  ces  lettres  de  recommandation,  voir 
ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  du  11"  canon.  Le  concile  de  Trente 
(sebs.  XXIII,  c.  16,  De  ref,)  a  renouvelé  la  présente  prescription 
de  la  manière  suivante  :  Nuîlus  prxterea  clericns  peregrînus  (il 
n'est  plus  fait  mention  du  lecteur)  sine  commendatitiis  sui  ordi' 
narii  litteris  ah  ullo  vpiscopo  ad  dhtna  ceîeùranda  et  sacramenta 
administra nda  admiUatur,  Ce  canon  figure  au  décret  de  Gratien, 
dist.  LXXÏ,  c.  7. 


4 


CàK.  14. 


YaiAÊtv,  (SpiffEV  "ti  àyia  (tûvsÎoç,  ji^  èÇcïvat  Tiviaùtâv  îtEpôSoiov  ^uvaixa  AatA* 
éatveiv"  T3ÙÇ  II  TjBy]  èx  täwjtöu  *fX[t.ou  ::aiîoxon^j5«vTaç ,  t\  jùv  fçOaaav  ßax- 
Tijat  Ta  Èça-jTÛy  'zyfiivzx  zxp«  loiç  «'.pSTixotç,  xposa^*'^  "^^^  ^  xotvcov^r 
tf[;  xzOsXufJ;  'ExKÀTjffix;'  (ay;  ßzirTioQ^vra  31,  (at)  26vao8ai  fii  ßarrCJ^fiiv  avràc 
napà  T3C;  aîp£-:ixsîç'  ^i^t«  ixtjv  ffuvix-cstv  rrpôç  73|isv  aîpi-ïix^,  f)  'louSxu.! 
YJ  "EXAr^vt,  i\  \kr,  5ipoi  kz:i'^^é'fùsO\.xo  [xeTa-rEOecOai  sic  tTjv  opOiîoçov  wirtiv 
TÔ  ffuvaxTÖptEvov  rp:jt-)rûv  "(fi  àpOooôÇo).  Et  oé  'i^  Toûxovtbv  bpov  TcapaGaËTi 
x9[z  «Y^ç  ffuvôîou,  xâcvovix(Ôç  ûzoxeîffoo)  iTCtTttAioi. 

Comme  dans  quelques  provinces  on  a  permis  aux  lecteurs  et  aux  chan- 
tres de  se  marier,  le  saint  concile  a  décidé  qu'aucun  d'eux  ne  devait  épou- 
ser une  femme  hérétique;  ceux  qui  ont  eu  des  enfants  après  avoir 
contracté  de  pareils  mariages«  s'ils  ont  fait  déjà  baptiser  ces  enfants  par 
les  hérétiques,  doivent  les  faire  admettre  à  la  communion  de  l'Église  ca* 
iholique  ;  si  ces  enfants  ne  sont  pas  encore  baptisés,  ils  ne  doivent  pas 
les  faire  baptiser  cher  les  hérétiques,  qu'ils  ne  les  donnent  en  mariage  ni 
i  un  hérétique  ni  à  des  juifs,  ou  k  des  païens,  à  moins  que  la  personne 


I 
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1.  Beveridgc,  op,  ciL^  t.  i,  p.  129. 
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qui  doit  se  marier  à  U  partie  orthodoxe  ne  promette  d'embrasser  la  foi 
orthodoxe.  Si  quelqu'un  va  contre  cette  ordonnance  du  saint  concile^  il 
sera   frappé  des  peines  canoniques. 

La  traduction  latine  de  Denys  le  Petit  ne  parlant  que  des  fiUes 
des  lecteurs,  Christiatius  Liipua  a  supposé  que  seules  les  filles  de 
ces  serviteurs  de  TEglise  ne  seraient  pas  admises  à  épouser 
des  hérétiques^  des  juifs,  dos  païens,  tandis  que  les  lus  des 
lecteurs  pourraient  épouser  des  femmes  hérétiques^  etc.  La  raison 
de  cette  diff*ërence  serait  que  les  hommes  sont  moins  faciles  À 
înÛueDcer  que  les  femmes.  Toutefois,  le  texte  grec  ne  fait  h  ce 
point  de  vue  aucune  différence  entre  les  fils  et  les  filles  ^.  Gratîea 
a  inséré  la  première  partie  de  ce  canon,  dist.  XXXII,  c.  15. 


h 


Can.   15. 


tannovzv  jtt;  yeipoTcvcîvOjti  •fuvafxx  7:^i  Ètuv  TiffjapâxsvT«,  xat  TailTr,v 
^Ta  âxpi6cû;  SsxifjiAffCaç-  Et  ^i  ^â  $8;oc;jL£V7i  ttjv  /iipoOgaiav  xat-/p^vcv  tiv3e 
C2f>iAi(va7a  t-ïJ  XeiTCUp^la  êayTT.v  £-i5(^  '(ôi^Lio,  jéptffotaa  Tr,v  io5  <:^£Oi)rapiv. 

On  ne  doit  pas  ordonner  de  diaconesse  avant  l'âge  de  quarante  ans,  et 
avant  une  enquête  sévère.  Si,  après  son  ordination  et  l'exercice  de 
ses  fonctions  pendant  quelque  temps,  elle  vient  â  déprécier  la  gi*Âce  de 
Dieu  et  a  se  marier,  elle  doit  ^tre  anathématisée,  ainsi  que  celui  auquel 
die  s  est  unie. 

En  390,  Théodosc  le  Grand  avait  rendu  une  loi  qui,  s'inspirent 

I.  Van  Espt'D,  op.  Wf.,  p.  246;  Beveridge,  op.  cit..  l.  i.  p.  129  sq.  (ttan» 
plasicurs  provinces  on  accordait  nux  lecteurs  et  aux  chantres  de  contr«tctor 
oiAriagi;  apré»  leur  ordinntion.  Le  27*  canon  apostolique  le  leur  ronrèdc.  Le 
concile  d  Aucyre  (can.  10«)  étend  culle  coooeHsion  aux  diacre»  à  condition  qu'il? 
l'iieat  revendiquée  avant  leur  urdiimtioii.  Oo  voit  d'aprèi»  le  14*  canun  de  Chalcè- 
doîn«  qne  cette  l'acuité  n  allait  pas  sans  restrictiODS  ;  oeaDmoios  elle  fut  main- 
lenuo  par  le  conrile  in  Trnilo^  dans  son  canon  6*.  Le  11'  cnnon  du  l«r  concile 
d'Arles  d  aprèi  lequel  leu  pueilx  fidèles  qui  épousent  den  païens  doivent  être, 
pour  un  temps,  séparées  de  1»  communion;  le  10«  et  le  3U  canons  de  Landi- 
e^e  disent  que  les  clercs  ne  doivent  pas,  par  une  déplorable  indifférence 
(â^txçôpo;].  donner  leurs  enfant»  en  mariaf^e  à  dos  hérétiques,  à  moins  que  ceux- 
ci  ne  promettent  de  s«  faire  chrétiens.  Il  n\v  a  pas  lieu  d'être  surpris  que  l'É- 
glise se  montrât  défavomble  aux  mariages  mixtes,  tiaiul  Cyprien  ninrqu»ut 
«omoie  un  signe  de  décadence  le  Uwi  que  les  chrétien»  cotnuieuçaientyu/i^err 
c«m  inßfieltbus  vtncuium  matrimonii.  De  lapsis,  c.  vi,  P.  L.,  t.  iv,  col.  '%H'l. 
Ut  (ïoDcile  tn  Truito  en  vint  même  au  point  de  dire  que  le  mariage  entre  un 
oribodoie  et  un  hérétique  était  Invalide.  (H.  L.)] 
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du  précepte  de  l'apÔtre  saint  Paul  *,  n'admettait,  parmi  les  diacones- 
ses que  des  femmes  âgées  de  plus  de  soixante  ans  '^.  Le  canon  actuel 
s'est  relâché  de  cette  ancienne  sévérité  ^.  Il  prouve  également  que 
Ton  imposait  les  mains  aux  diaconesses  lorsqu'elles  étaient  ordon- 
nées ;  mais  le  P.  Morin  a  déjà  fait  voir,- en  s'appuyant  sur  saint 
Épîphane  [Ifspres.j  lxxix),  la  difTércnce  qu'il  y  avait  entre  celte 
bénédiction  conférée  aux  diaconesses  et  les  ordinations  propre- 
ment dites  ^.  Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici^ 
caus.  XXVII,  q.  i,  c.  23=*. 

Can.  16. 

[Aï;  èretvai  ^i[Hii  i:psff3;jLi>vEtv.  Eî  H  ^i  eipsOeïev  toOto  zotouv-eç,  lortoo-av 
àxoivûvTjTSi.  'Qpt7ap.£v  Zï  £X^^^  ^^t^  aùBevT^y  tîjç  ex'  ajTCC;  çiXav&pciiicbc; 
?bv  icatTa  tèxov  èw(ffxo«ov. 

Une  viorge  qui  s'est  consacri^e  à  Dieu  le  Seigneur,  et  de  m^me  un 
moine,  ne  doivent  plus  se  marier  ;  sMls  le  font,  ils  doivent  être  excom- 
muniés ;  toutefois  nous  statuons  que  l'évéque  du  lieu  ait  plein  pouvoir 
pour  adoucir  cette  peine. 

La  dernière  partie  de  ce  canon  donne  à  Févéque  plein  pouvoir 
pour  suspendre  ou  lever,  selon  les  circonstances,  Texcommunication 
dont  les  délinquants  sont  menacés  dans  la  première  partie  du  ca- 
non. Tous  les  anciens  traducteurs  latins  ont  compris  ce  canon 
dans  le  même  sens  que  nous  ;  mais  Decys  le  Petit  et  la  Priaca 
ajoutent  le  mot  con fi f entions ^  en  sorte  que  le  sens  du  canon  est 
celui-ci  :  «  Si  celte  vierge  ou  ce  moine  confessent  leur  faute  et 
montrent  du  repentir  l'cvêque  aura  plein  pouvoir  pour  modérer  la 
peine  décrétée  contre  eux.  »  Ce  canon  ne  dit  pas  que  le  mariage 
ainsi  contracté  par  cette  vierge  ou  ce  moine  soit  invalide;  au 
contraire,  il  suppose  qu'il  est  valide^.  On  sait,  d'ailleurs,  que 
jusqu*au   conimmccment  du  xii*  siècle  le  mariage  contracté  par  les 


1.  I  Tim.,  »,9. 

S.  Codé   theod.f  lit.  De   episcoph,    I.  27  ;  Sozomèoe^    Hist.  eechs.i  1.  VII, 
c.  ivi.  P,  G.,  t,  1.XVII,  col.  iî6l. 

3.  Bevcridge,  Sjnodicon,  t.  i,  p.  131  ;  t,  ii.  Annotât ,  p.  118. 
**,  Vaa  Espen,  Commentar*<i  p.  246  sq. 

5.  Nous  renvoyons   à  la    iiotu   que  nous    uvoiis  consacrée  aux  diacolieftses, 
p.  ^4&.  n.  1.  (H.  L.) 

6.  Van  Espcn,   op.  cit.y  p.  247   sq.  [Le   19*  canon  d'Ancyre  avait  placé  les 
TLcrges  qui  Tioleat  leur  engagement  de  célibat  sur  le  même  pied  que  les  biga- 
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prêtres  a  toujours  été  regardé  comme  valide.  Gratien  a  inséré  ce 
canoD  à  deux  reprises,  caus.  XXVII,  quest.  i,  c.  12  et  22:  la  pre- 
mière fois  il  l'atiribue  à  tort  au  concile  de  Tribur  et  le  cite 
d'après  Denys  le  Petit;  la  seconde  fois  ïl  le  restitue  au  concile  de 
Chalcédoine  et  le  reproduit  d'après  VHUpana. 

FT3eç  xdiO'  èxoÉffTfjv  èxxÀT;7iav  or^pzvkvtk^  xapcixCa;  v;  ETTrupCouç,  p.évEiy  oxa- 
paaaXcÛTouç  Trapât  tsîç  xaTé/ouortv  aOTa;  èziîxôzci;,  xaî  [xaXtaTa  eî  Tpuxov- 
^acrîj  XP^'^®^  TatiTaç  àSurrwç  Siaxrri/ov-e;  ijixsvciAijjav.  El  lï  èvrcç  twv 
TpiaxovTa  CTÖV  *^t•^hr^xai  Ttç  ^  "y^voiTO  icipt  a'JTwv  âiJiçiff6i^jTr,ïi;,  cScCvaiTCîç 
>.£T5uo-iv  f^îtXTÎaOai,  ;:€pi  tojtwv  xiveCv  Trapi  Ti)  ouvôîti)  ttJç  ÈTvApyta;.  El  5i 
•nç  ^apkToO  tSbu  àîixoîTo  iJLirjTpOTroXiTou,  -Trapà  tw  czapyw  Tfjç  îtoixr,i7ewç,  ij 
>*»]  Tw  KwvaravTivou-rïâXcwç  Ôpôvw  SixaC^aQo),  xaÔà  zpoeipr,Tat,  El  ;é  tiç  îx  ßoat- 
Aixïjç  sçoufftaç  cxaivÉaÔT)  irSXi;  tj  auôtç  xawiTÔcîy;,  toCç  toXitixoi;  xai  Îv])ao- 
aioiç  riîîoiç  xal  töv  ÈxxXKiawo-rixwv  T:ap3txiûv  >)  TaÇtç  ôxoXouOeUoï. 

Les  paroisses  de  campagne  ou  d'un  village  appartenant  à  une  Kglise 
doivent  rester  toujours  aux  évéques  qui  les  possèdent,  surtout  s'ils  les 
ont  administrées  sans  conteste  depuis  trente  ans.  Si,  pendant  ces 
trente  ans,  il  a  éclaté  ou  s'il  éclate  un  diflorenJ,  ceux  qui  se  croient  lésés 
peuvent  porter  l'afi'aire  devant  le  concile  de  l'ûparchie.  Si«  en  pareil  cas, 
lévéque  pense  que  son  propre  métropolitain  t'a  desservi,  il  doit  porter 
l'aiTaire  devant  Texarque  du  diocèse  (rnétropoliuin  supérieur)«  ou  bien 
devant  le  diocèse  de  Cons^ntinople,  ainsi  qirfl  a  été  dit  plus  haut.  Si 
l'empereur  a  fondé  ou  fonde  une  ville,  la  division  des  paroisses  ecclésias- 
tiques devra  être  calquée  sur  la  division  dans  Tordre  civil. 

Le  seos  de  ce  canon  est  celui-ci  :  €  Ijorsque  la  juridictîoQ  sur 
une  paroisse  de  campagne  est  discutée  entre  deux  évéchés,  elle 
doit  être  attribuée  à  celui  qui  Ta  administrée  pacifiquement  de- 
puis trente  ans.  Si  la  prescription  n'existe  pas,   les  deux   évéques 


mes ,  le  16«  cbdod  de  Chalcédoine  est  plus  sévère  ea  un  sens,  quoiqu'il  accorde 
ft  l'évéquc  le  droit  de  mitigcr  lu  peine.  Le  I*'  eoncile  de  Valence,  ca37'î|  écarte 
celte  catégorie  de  pécheurs  de  la  pénilenee.  Cao.  2.  dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  ui, 
eol.  493).  Le  111«  concile  de  Carthagc  fixait  i  viugt>ciuq  ans  l'âge  de  l.i  con- 
■écration  des  riergcs  et  de  l'ordination  des  diacres  (eau.  k)  et  le  U^  concile 
de  Saragoase  relarde  la  velatio  virginum  jusqu'à  la  quarantième  année.  Mansi, 
«p-  cil.,  t.  m,  col.  635,  S80.  Celte  prescription  est  renouvelée  en  Occident 
par  Tempereur  Majorien,  dans  oœ  loi  de  4ö8.  (H.  L.)] 


mMi 


806 


Livm  XI 


doivent  porter  TafFaire  devant  le  concile  provinoial,  et,  dans  le  ou 
où  l'un  des  deux  serait  mt-tropolitaln.  devant  l'exarque  ou  devant 
l'évéquc  de  Coustantinoplc.  Si  un  village,  etc.  est  é\c\é  par  Peni* 
pereur  k  la  dignité  de  ville,  Tancienne  église  du  village  doit 
devenir  église  épiscopale  et  avoir  son  propre  évoque,  et  de  même 
que  la  ville  nouvellement  l'ondée  n'est  pas  une  dépendance  de  la 
ville  voisine,  mais  se  trouve  sous  la  Juridiction  immédiate  de  la 
métropole  civile  de  la  province,  de  même  Tëvéque  de  la  nouvelle 
ville  doit  dépendre  immédiatement  du  métropolitain  ecclésiasti- 
que de  la  province,  et  non  pas  de  l'évèque  qui  avait  autrefois 
BOUS  sa  juridiction  le  village  maintenant  devenu  une  ville  ^  •  Le 
canon  distingue  doux  paroisses  de  campagne,  les  lypoixticaï  et  les 
kyyépioi.  Les  commentateurs  grecs  disent  que  la  première  expres- 
sion désigne  de  très  petites  annexes,  et  la  seconde  les  villages 
proprement  dits.  —  Au  sujet  du  privilège  accordé  ici  au  siège  de 
Constantînople,  voyez  ce  (]ue  nous  avons  dit  sur  le  0"  canon  de 
Chalcéduine  ;  sur  le  principe  que  la  division  ecclésiastique  devait 
se  régler  d'après  la  division  civile,  voir  nos  remarques  sur  les 
canons  12  et  28.  Dans  le  décret  de  Graticn,  caus.  XVI,  q.  m, 
c.  1. 

Can.   18. 

Tb  Tjjç  TuvuiiSffix;  ^  fpxTpiaç  £y^Xvj|A2  xalicapxTÛv  ê$o)  vôficiiv  tcovtv]  xe- 
xtoXuToti,  itoXXw  51  piàXXov  iv  tî)  toD  0E3ü  'ExxXvj7içi  toDto  y^^^^^i  drcx'fc- 
petieiv  -pso^xEt.  Et  tiveç  to(vuv  f,  xXTjpixoi  ij  [xotiÇovTSç  eûpcOstev  ffuvGixvi- 
(uvot  YJ  çpaTpiaî;ovT£î  ri  xx-racrxeuàî  -apcyovTt;  kizitjxi-Tzot^  tj  cwfxXvipiXGCç, 
ixxfrwTétuaav  Tixvvti  toû  oIxeiou  ßa0piou> 

Les  sociétés  secrêies  ou  phratries,  étant  déjà  défendues  par  ta  loi  ci- 
vile, doivent  À  plus  forte  raison  ßtre  prohibées  dans  l'Kglise  de  Dieu  : 
si  donc  il  est  prouvé  que  des  clercs  ou  des  moines  se  sont  unis  par  ser- 
ment, ou  ont  assouvi  leur  haine  contre  les  évoques  ou  contre  leurs  collè- 
gues dans  la  cléricature,  ils  doivent  ßtre  dépossédés  de  leurs   charges. 

La  conjuration  de  quelques  clercs  de  la  ville  d'Ëdesse  contre 
leur  évoque  Ibus  paraît  avoir  donné  lieu  â  tn  publication  de  ce  ca- 
non ;  il  a  été  inséré  en  partie  et  à  deux  reprises  par  Gratien  dans  le 
Corpus  juris,  caus.  XI»  q.  i,  c.  21  et  23. 


[522; 


i.  Voir  les  commeotalears  ^recs,  dans  Beveridge,  op,  cit.,  t.  i,  p.  133  sq,  ; 
t.  ti,  Annotût.^  p.  120;  Van  Ëspeo,  op,  cit.,  p.  248. 
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Can.  19. 

'HXOev  eîç  tsç  •r^\u.-:ipaç  âxoi;,  wç  ev  Totîç  ixap^tatç  ai  «xavovtciiévai 
O'JvaSot  TÖV  CTTiïxoxuv  3J  "^fvsvTat,  xai  ex  "îojtou  tcga^oi  xatpapLcXettai  töv 
9i4f  dctKTCu^  3eo[ji£v<«)v  èxxXTjTtaffTtXùiv  rpatYJJLiTwv.  "DptjEv  «tvuv  y;  àvta  ffjvo- 
îoç,  xaîà  Toù^  TÖV  ÔYidiv  riaTÉpuv  xavôvaç  Sic  t35  evwtüTOÜ  èzi  ts  aJTÔ  auv- 
Tp^etv  xa6'  éxamjv  è-«p;(tav  toùç  èîciTxÔTrour,  IvQa  av  o  Tif;  |ir,Tp07âAS(i»ç 
éxiTx&Koç  2oxi^77],  xoci  SiopÔotiv  ixar:«  TS  sévxx'JXTOVTS'  toù;  3è  ixtj  tuvÛvtscç 
eriffxixcuç,  Êv3T|}jwi)vT3tç  TaCç  cayTwv  -îrJXt«  3ut  Taj-ca  èv  6-^t£Î3t  îta-c-v'aç  v^î 
rxTïjc  «rrapaitT^TöW  xai  ôva-pwitaç  àff^oXûcç  ovt«î  èXsuOepiu;,  âîfiXfixûc 
àrtiCAi^TTCJÔat. 

Il  est  v«nu  à  nos  oreilles  tjue,  dans  les  éparchies  (provinces),  les  coa- 
ciles  des  <^véques  prescrits  par  les  canons  n'éiaient  pas  célébrés,  et,  que, 
pour  ce  motif,  bien  des  réformes  ecclésiastiques  nécessaires  sont  did'é- 
r£es.  Aussi  le  saint  concile  a-t-il  décidé  que,  conforraément  au\  canons 
des  saints  Pères,  les  évoques  de  chaque  province  se  réuniraient  deux  fois 
par  an,  là  où  le  métropolitain  le  trouverait  bon,  et  qu'ils  résoudraient  les 
cas  qui  se  présenteraient.  Les  év/^ques  qui  ne  s'y  rendront  pas,  quoique 
se  trouvant  dans  leurs  villes  étant  en  bonne  Hanté  et  nullement  empêchés 
par  une  affaire  urgente,  seront  fraternellement  réprimandés. 

Le  concile  de  Nicée  avait  déjà,  dans  son  5"  canon,  porté  une 
ordonnance  sur  la  tenue  des  conciles  provinciaux,  et  c'est  à  cette 
ordonnance  que  se  réfère  le  concile  de  Chalcédoinc.  Gralien  l'a 
insérée,  dist.  XVIII,  c.  6. 

523]  CàN.  20. 

KÀYjptxoùç  elî  'ExxXr^ffîav  tsXsOvtxç,  xaOùç  i^jîvî  wpto'aiJisv.iJ.t;  è^cîvai  e'iç 
SXXTjÇTCoXewçTdtTTïTOxi  *ExxX>5ff{av,à)»Xj  Tzip^tv*  èxsîvyjv  âv  f^  k\  ip/y;;  Xst- 
TdupyUv  ijSiw^jff^v*  ixtbç  âxsCvtiiv,  otTtvf^  àroXîaavTeî  Taç  tîCa;  xa-rptÔaç 
i»tàv3rpt7;cEiçaXAT)v  'ExxXniTtav  ijlettJXOov.  Ei  Sf  itç  ÈrtTXfircç,  |XETa  Tbv  îpcv 
îsStsv»  âXX<{>  ÈKiffxôi:(!>  rpsffvixovTa  Sé^STat  xXr,pixcv,  eSo^ev  àxoivuvvjTOv  elvai 
ml  TGV  3t-/0ïvTa  xai  -ïov  deça(Aevov,  ico;  âiv  ô  [iexarra^  xXvjpixbcitc  rvivlSûv 
IxxvéXdr,    'ExxXtjaiov. 

Ainsi  que  nous  l'avons  ordonné  plus  haut,  les  clercs  qui  remplissent 
leurs  fonctions  dans  une  Église  ne  doivent  pas  ^trc  transférés  dans  TKglise 
d'une  autre  ville,  mais  ils  doivent  continuer  à  faire  partie  de  TÉglise  du 
service  de  laquelle  ils  ont  été  trouvés  dignes  dun^  le  commencement,  ä 
l'exception  toutefois  de  ceux  qui,  ayant  abiindonné  leur  pays,  ont  dû 
nécessairement  passer  dans  une  autre  Kglise.  Si,  contrairement  à  ce 
e&nonf  an  évèque  prend  un  clerc  appartenant  À  un  autre  ëvêque,  l'évè- 
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qn«  et  le  clerc  doivent  être  exclus   de  U  commamoa  josqu'A  ce  qne  le 
clerc  fautif  soit  ramené  k  sa  propre  K^ise. 

Le  concile  de  Chalcédoine  a  prohibé  d'une  manière  générale 
dans  son  5*  canon  la  translation  des  clercs  ;  ici  II  rend  une  ordon- 
nance plus  détaillée,  qui  n*est  que  la  répétition  mot  pour  mot  de  la 
troisième  proposition  présentée  an  concile  par  Tempereur  Marcîen 
lors  de  la  vi*  session. 

Od  ne  sait  si,  par  Texclasion  dont  il  est  ici  question,  il  faut  en*  ■ 
tendre  r.inathcme  proprement  dit  :  Van  Kspen  croit  que  ce  canon 
signifie  :  Les  évéques  doivent  s'abstenir  pendant  quelque  temps 
de  communiquer  avec  un  tel  évéque  ^  ;  ou  bien  :  Il  doit  être  sus- 
pendu de  ses  fonctions  épiscopales,  jusqu^à  ce  qu'il  renvoie  ce 
clerc.  Cette  dernière  punition,  la  suspense  au  exercitio  pontifica^ 
liunif  a  été  appliquée  par  des  conciles  plus  récents,  en  particulier 
par  le  concile  de  Trente,  à  Tévèque  qui  ordonne  un  prêtre  étran- 
ger «. 

I-es  conciles  de  Nicce  (can  15*  et  16*),  de  Sardique  (can.   l*'  et  2'), 
ont  également  défendu  aux  clercs  de  passer  d'une  Église  dans  une 
autre.  Comparez    les   ordonnances    de   ces  deux  conciles   avec  la  H 
présente  ordonnance  du  concile  de  Chalcédoine  qui  se  trouve  dans 
le  Corfjtta  Juris  canonici,  disl.  LXXI,  c.  4. 


i 
i 


Can.  21. 


I 


KXi;pixoùç  vi  Xatxoùç  xa'n)']'OpoQvTa;  éiciaxsff&kv  f^  )i\i]ptxûv.  drtcXoç  xai 
àSoxi{MtffT(i);  |xvj  npoaaé'/eTÔâtL  t\^  xa-n;YOpîav,  el  iat}  irpstepov  È^e'caaOfJ  aj-cûv 

Les  clercs  ou  les  laïques  qui  portent  plainte  contre  des  évéques  ou  des 
clercs  ne  doivent  pas  être  admis,  sans  enquAtc  préalable«  à  intenter  cette 
action  ;   on  doit  auparavant  examiner  leur  réputation. 

Nous  avons  rencontre,  dans  le  6*  canon  de  Constantinopic,  une 
ordonnance  analogue,  qui  peut  servir  à  celle-ci  de  commentaire. 
L'ordonnance  du  concile  de  Chalcédoine  a  été  insérée  dans  le 
Corpus  juris  canonici^  caus.  H,  q.  vji,  c.  49. 


1.  Nous  aroDi  dêjÀ  cunstat^  uoe  excumrauiifcatîoD  de  ce  genre  dans  lo 
tO*  cauua  du  synode  de  Carthage  de  l'aouée  401,  qui  tout  en  lai««aat 
l'cWcquc  en  communion  uvec  tou  Églîae  et  avec  loolea  le«  antres  ÈgUsea 
lexrlut,  pendant  quelque  temps,  de  la  commuaioD  de  ses  collègues  dans 
l'c'piscopat. 

3.  Cf.  Vao  Espeoy  ùp,  cit.,  p.  20. 
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Can.  22. 

Mt;  «çeîvat  xXvjptxcjç  [JiETiOdtvaTOVToO  tStouèitigxôzou  îtapraçctv  toe  3wtç£- 
povta  aJT^  xpà^P^'^*  xaOùç  xai  tcï;  T:zAai  xzv27tv  à~v]YCpsuTai*  toOç  3è 
T0ÜT5  zoisûvTaç  xtvîuvEÛetv  Êt^  TO'j;  loiouç  ?aO|jLCÛ;. 

Il  est  défendu  aux  clercs  de  s'emparer,  après  la  mort  de  leur  évèque, 
des  biens  qui  lui  appartenaient;  celte  défense  avait  déjà  été  portée  par 
les  anciens  canons.  Ceux  qui  agissent  ainsi  courent  risque  de  perdre  leur 
place. 

Ces  anciens  canons  sont  le  40'  (39")  canon  apostolique  et  le  24* 
du  concile  d'Antîoche  de  341.  Au  lieu  de  toXç  izakati  xavsoiv, 
Zonaras  et  Balsamon  disent  toî?  xxpjt/.z^Sivsuaiv.  ce  qui  donne 
le  sens  suivant  :  «  Ainsi  que  cela  est  défendu  aux  métropoli- 
tains qui  ont  à  garder  pendant  quelque  temps  la  succession  du 
défunt  et  à  s'en  mettre  en  possession  (T:apa>.aiJi.6âvetv).  »  Bcveridge 
a  prouvé  l'inexactitude  de  cette  dernière  variante  *,  et  Van  Espen 
a  tout  à  fait  approuvé  son  sentiment.  Mais  le  D**  Nolte  fait  remar- 
quer (dans  la  lettre  qu^il  m'écrivait  le  7  août  1874),  qu'au  lieu  du 
mot  absurde  TrgtpaAajjtSoEvsüjiv  il  faut  lire  tsîç  «poXaîsOjtv,  c'cst-à-dirc 
in  anterioribus,  jam  prias  editis  canonibus.  Gratien  a  inséré  ce 
canon,  caus.  XII,  q.  it,  c.  43. 

I  Can.  23. 

^XOev  ei^  t3Ç  ôxoàç  "rijç  â^^ç  ouvoSou,  u>ç  xXvjptxeC  tiveç  %a\  (lovaJ^ovTcç, 
in]8£v  èvxE^cipicpisvot  ûiro  toîi  tSCou  sxtffxi^cu,  ccri  SI  ots  dÈxoivwv7;Tot  y^^^" 
juvoi  »2p'  aütoUt  xaTJtXaii.6av3vxfi{  'Cyjv  ,SafftAe;^su7av  Koi>vaT3VTivs;^;:oXiv  t%l 
xsXù  àv  aÛTfJ  îwtTpificuffi,  'zx^a'/h.^  âtAzoïcuvie;  xai  0opu6ûi}v-€5  t>]v  ixxXïjata- 
çTUtr,v  xatayraaiv,  avatpexoujt-:«  ctxoy^  xivûv-  "ÛptjevToivjv  t]  à-j-î^i  uûvoSoç, 
wjç  TOiöüTOüc  üi:ojJinJivi^(axeff6«i  ^Jikv  irpötepov  3ii  toO  cx3txsu  t-îjç  xatà  Kuv- 
ffrawTivc JTtoXiv «ywütotiq^  'Exv.XTjawt; i^t Toi  eCsXOeCvtt^;  gaatXsusjfnjç  râXewç. 
ti  ît  Totç  iXJTSî^  ::paY(jL2(Ttv  £Trt;jL£vatsv  àvaiff^uvTOJVTE;,  xai  axovTot^  aùtoûç 
Sià  TSû  autoO  ixSîxou  èxfaXX&ffOxi  xal  tgù;  (dieu;  xaTaXapiSàvsiv  tÔtsouç. 

Il  est  venu  à  la  connaissance  du  saint  concile  que  quelques  clercs  et 
moines,  sans  mission  dft  leur  évoque,  parfois  même  exconimuni(''S  par  lui, 
se  rendent  à  Constantïnople,  y  font  un  long  séjour,  occasionnant  des 
troubles ,  mettant  le  désordre  dans  les  choses  de  l'Église,  et  bouleversant 

1.  BeTeridgc,  op.  cit.^  t.  i,  p.  138  ;  t.  ii,  Annotât, ^  p.  122  ;  Van  Eapon,  op^  ei(., 

p.  2S0. 
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les  maisons  de  quelf]ues-uns.  Pour  ces  inotifa,  le  saînl  concile  a  résolu 
que  le  syndic  de  la  irùs  sainte  Église  de  Conslanlinople  averiîraîl  d'abord 
ce»  gens-là  de  quitter  la  capitale  ;  et  si,  sans  aucune  hunte,  ils  continuent 
à  y  rester  et  à  se  conduire  de  la  môme  manière,  le  même  syndic  devra 
les  chasser  de  la  ville  et  les  renvoyer  dans  leur  pays. 

Dans  Gratîen,  caus.  XVI, q.  i,  c.  17. 

Caw.  24. 

îtijvexiç  fjtsvaoTi^pia,  jwtt  ta  rpcoTixovT«  auToîç  zpaYJWtTa  çuXXaiTtgO«  ti^ 
)xov2[rn;piü>,  xal  (Xifixi-rt  îûvaaOac  'jiveo-Oat  laOTa  xoa^itxà  xätäy^^T*^*  "^'^î  3^ 
(TUY*/o)poovTaç  T55T0  Y^v^^ai  iroxîïoÔJi  toîç  èx  twv  xavovidv  c::tn[xCot;. 

Les  couvents  une  fois  consacrés  d'après  la  volonté  de  l'évèque  doivent 
rester  toujours  t-ouvents,  et  les  biens  qui  leur  appartiennent  doivent  leur 
être  conservas  ;  ces  couvents  ne  doivent  plus  devenir  des  habitations 
mondaines.  Quiconque  consentirait  à  ce  qu'ils  le  devinssent,  devrait  être 
puni  d'après  les  peines  canoniques. 

Le  concile  avait  interdit  dans  son  4*  oanon  l'érection  de  couvents 
sans  Tassentimcnt  de  Tévéqne.  Il  défend  maintenant  la  séculari- 
sation des  couvents  déjà  existants,  et  punit  des  peines  canoniques 
ceux  qui  s'y  prêtent.  Toutefois,  comme  51  n'existe  aucune  trace 
d'anciens  canons  décrétant  des  peines  contre  ceux  qui  contribue- 
raient ou  adhéreraient  à  la  sécularisation  d'anciens  couvents,  il  est 
probable  qu  au  lieu  de  lire:  «  peines  cauoniques,  »  il  faut  lire: 
K  peines  ecclésiastiques  ^  o  Dans  Gratien,  caus.  XIX,  q.  in,  c.  4. 


I 


Can.  25.  [526 

*Eicet5'f;«cp  nvèîTwv  ixvjTporoAiTÖv,  wç  repijn^OifjiJiEv,  àiiEXotjfft  töv  Iyxe- 
^etptîpisvwv  «jTOi«;  :r:ijxvîwv  xji  avaÄÄXXovTat  liç  /EtpoTovbt;  twv  Èsttrxâ- 
icciiV  ëSoÇs  T^  ÂyuE  9uva$f{i  àvtbç  Tpib^v  (iy)v<5v  yWe.aQcti  Taç  ^eipo'^avixç  "ruv 
èictoxâzwv,  il  [L'fi  TTûTs  Œpa  azapaCTijTO^  à%OL'^v,r^  Tcapaxcuiffir;  eTCiTaÔfJvai  tàv 
-rijc  ctva6oAfJç  ^povov  ei  îè  (jlï)  toOto  ::oii^aT5,  Û7:ox£tï0ai  aJT&v  âxxXtjffiacTix« 
è7ctTtji.Cti)'  xf^v  iJi^vTSt  TCpôjoîov  ittJç  '/TfjpevouaTjc  'ExxXïjfftaç  fftiav  iwtpi  t^ 
oîxové|JLti)  Tijç  ajrîjç  'ExxXt;ff£aç  çuXàmcOai. 

Ayant  appris  que  plusieurs  métropolitains  négligent  leur  troupeau  et 
dliïèrent  de  sacrer  les  évêques,  le  concile  a  décrété  que  le  sacre  des  évé- 

1.  Cf.  Van  Espen,  op.  eiU,  p.  251. 
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qnes  devait  être  fait  dans  Tespace  de  troi«  mois,  à  moins  qu'il  n'y  «it  une 
absolue  nécessité  de  tliflV^rer.  Si  le  mi'rropolitain  n'agit  pas  ainsi,  il  doit 
être  soumis  aux  peines  ecclésiastiques.  Les  revenus  de  TÊglise  privée  de 
pasteurs  doivent  être  conservés  intégralement  par  l'économe  de  cette 
ÈgUse  1. 

L'expression  peines  eccléawafiqaes  est  employée  loi,  dd  même 
que  dans  le  canon  précëdent,  dans  un  sons  tout  à  fait  général: 
car  il  n'existe  pat  d'anciens  ounons  qui  édtotent  des  peines  pour 
le  cas  où  nn  métropolitain  négligerait  de  sacrer  ses  suûVagants.  — «• 
Les  trois  mois  dans  le  délai  desquels  le  sacre  est  de  rigueur  doivent 
être,  d'après  le  sens  du  canon,  comptés  à  partir  du  moment  de  la 
vacance  du  siège.  Le  concile  de  Trente  (sess.  xxiii,  c.  2,  De  ref\) 
a  porté  une  ordonnance  analogue  à  celle-ci.  Il  veut  que  les 
évêques  nommés  se  fassent  sacrer  dans  les  trois  mois  (à  partir 
da  jour  où  ils  ont  eu  la  confirmation  de  Rome).  S'ils  ne  le  font 
pas,  ils  restitueront  les  revenus.  S'ils  négligent  de  se  faire  sacrer 
pendant  Tespacc  de  six  mois,  ils  perdent  leur  évéché.  Le    concile 


1.  L'admiaielnition  t«mporffUe  des  Églises  était,  comme  ooub  le  verrons 
dAAs  cette  note  et  dans  U  suivante,  déléf^ée  pur  l'évèquc  à  uu  économe.  Ca* 
nofia  apostoUtfues,  39-41;  Constitut.  apostat.,  I.  U,  c.  xxv  ;  cooc.  Ântioch.« 
can.  2&,  25.  Le  concile  de  Gangree,  vers  le  milieu  du  iv«  siècle,  dél'end  de  dU- 
poier  des  revenus  de  l'EgUae  c  sans  le  conseatement  de  l'ëvéque  ou  de  celui 
fiuî  est  ippoinlé  île  «Uovo[4r'  lûnoiuac  »(oan.  8*). Salut  Bafilcoieulioune  les  éco- 
nomes de  aa  propre  Église  da  Césarëe  j£/)ù/.,  ucxxxvii,  P.  (?.,  t.  azui.  eol.  H8S] 
et  les  Tafiî'ai  twv  Uptûv  ^fr^tiirtov  de  son  frère,  à  Nyaae  (Spist,,  ctxxv,  P.  tf., 
(.  xKXii,  col.  840).  Les  économes  subiasaieut  la  icDtniion  trop  fréquente  h  ceux 
qui  ont  le  maniement  de  largcnt,  aussi  voyona*noüs  sajct  Jean  Chrysostome 
obligé  de  donner  eong^  pour  eanse  d'indéliaateaae  à  celui  qu'il  trouve  en 
(hargo  au  moment  de  aon  élévation  sur  te  aîège  de  Conatantinople.  Isidore  de 
Fêluse  signale  Martioiauua  comme  économe  frauduleux  et  requiert  Cyrille  de 
mettre  un  honnête  tiomme  à  la  place  {Episi.^  1.  U,  epist.  cxxvii,  P»  G., 
t.  Lxxviii.  col.  565).  Aussi  est-ce  une  garantie  de  donner  la  charge  d'économe  à 
des  moine»,  ainai  qu«  nous  voyona  faire  à  Théophile  d'Alexandrie  qui  conGe  l'ad- 
BÛniatration  de  son  Église  à  deux  des  Longs-Frères.  Socrate,  Uht.  ecclés^y 
I.  VL  c.  fil*  P.  O.t  I.  Lxvii.  col.  684).  A  üippoiie,  saiiiL  Augustin  avait  un 
fr»postiuJi  Jomu*.  Possidius,  Vita  Aagusiinij  c.  xxiv,  P.  L.,  t.  xxxn.  col.  56. 
À  Ëphêse,  noua  avons  vu  mentionner  les  çtconomoi  de  Constantinople  el  l'crco* 
nom««  d'Épbéao.  Manai,  op.  tiU,  t.  nr,  ool.  1228^  1398.  A  Psrrba,  en  Syrie, 
l«  etergô  est  eu  conflit  avec  les  économe*  et  il  leur  donoo  des  i-empluçanls.  Id., 
I.  TU,  ool.  321,  A  Èdesse,  Ibas  nomme  des  économes  d'après  le  modèle  de 
l'Eglis«  d'Antioche.  id,,  t.  vu,  ool.  201,  221,  225.  Protertus,  depuis  lors  pa* 
iriarch«  d  Alexandrie  et  martyr  d«  l'orthodoxie  de  Cfaaicédoine,  avait  été  éco- 
aome  de  Diossore.  /</.,  t.  iv,  ool.  10t7.  (U.  L.) 
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de  Trente  se  contente  de  menacer  ceux  qui  devaient  ordonner, 
mats  non  pas  les  métropolitains,  parce  que  depuis  longtemps  ce 
nV* talent  pas  les  métropolitains,  mais  bien  les  ordinands  qui 
retardaient  la  cérémonie  de  la  collation  des  ordres.  En6n  le  con- 
cile de  Trente  a  porté,  au  sujet  des  revenus  d'une  Église  privée 
de  son  évèque,  la  môme  ordonnance  que  le  concile  de  Chalcédoine 
(Concil.  Trident,  f  sess.  xxiv,  c.  16,  De  ref,)  *.  Ce  canon  de  Chalcé- 
doine a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici^  dist.  LXXV, 
c.  2. 


I 


Cax.  26. 

'ErEtoi^TTKp  £v  Tiaiv  *ExxXT]9tai{ ,  ûç  7;epn;;(i^0i;iiev,îî/aoîxovôiiOïv  olâst- 
ffxo-oi  là  ixxÀriO-taffTtxà/êiptCoufftï^p^YtwtTaiiîcSsTaijav  *ExxXY;atav  èzijxo- 
zov  £);oü7av  xaî  olxovD^v  e^tiv  £x  toû  i5tOî>  %kr,po\t,  olxovo(xo3vTa  rà  îxxXt;- 
fftaatixot  xatTGi  Y^*^t*^^  '^^'•^  t^isu  irtrxôicou'  tome  (i^  àtJ^ptupov  «îvai  Tt;v  ot- 
x3V5[xbv  Tijî  *ExxXT,<na;  xal  ex  ToOtOü  xà  ttJ;  'ExxXt;aiac  uxopriCcffOai  TrpOY" 
txxTaxaî  XotiopCav  t^  Upuff-jvT;  rpsorpC^ST^at'  Et  Se  piYj  to&ts  TTOir^ffii;,  ûxoxeCo^ 
Oai  a-JTbv  TCt;  OeCoiç  xavsnv. 

Ayant  appris  que,  dans  plusieurs  Kglises,  les  évêques  administrent  sans 
aucun  économe  les  biens  ecclésiastiques,  le  concile  a  décidé  que  toute 
Eglise  qui  a  un  évéque  eût  aussi  un  économe  pris  dans  le  clergé  de  cette 
Eglise.  Il  aura  à  administrer  les  biens  de  l'Ëglise  sous  la  direclion  de 
son  évéque  ;  afm  que  ladminislration  de  l'Eglise  ne  soit  pas  sans 
contrôle,  que  les  biens  ecclésiastiques  ne  soient  pas  dissipés  et  que  la 
dignité  des  clercs  soit  à  l'abri  de  toute  atteinte. 

Beveridge  et  Van  Espen  ont  donné,  avec  le  commentaire  de  ce  ca- 
non, des  détails  sur  les  économes  ecclésiastiques  des  premiers  siècles 
de  PEglise;  Binterim  et  Thomassin,  Hergenröther  [et  W.  Bright] 
en  ont    donné  à  leur    tour  '*'.   Ce   canon   se    trouve   deux  fuis  dans 


1.  Cr.  Van  Espeu,  op.  cit.,  p.  251  tq.  ;  Bererîdge,  op.  cit. y  t.  i,  p.  141  ; 
t.  II,  Annotât.^  p.  123. 

2.  Beveridge»  op.  ct<,,  t.  u.  Annotât.^  p.  123  sq.  ;  VanEspeo,  op,eit,»p.  153; 
Binterim,  Denkwürdigkeiten,  t.  i,  part.  2",  p.  9-47  ;  Thomassio,  De  nova 
et  veteri  Ecclesix  disciplina^  p,  III.  L  II,  c.  i. 

L'înstitatioD  des  économes  des  hglisesque  nous  rencootrons  daot  ce  26'  ca- 
nou  relève  d'uae  pensée  plus  géuérale  que  le  cas  particulier  traité  dans  le 
canon  pourrait  donner  lieu  de  supposer.  L'Eglise,  à  Torigine,  posséda  des 
biens.  Dans  la  ferveur  el  l'inexpérieDce  des  débuts,  on  improTisa  une  sorte 
de  communisme  que  l'enthousiasme  explique,  mais  qui  dura  peu.  Le  fonds 
commun  produit  par  les  apports  volonlairea  des  tidèles  était  deatioé  k  pour- 
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]e   Corpus  juris  canonici^  caus.XVI»  q.  vu^c.  21»  et  dist.  LXXIX, 
C.4. 


Toir  indistioctemeiit  aa  soulagement  des  pauvres,  à  l'entretien  dea  clerca  et 
aux  besoina  du  calle.  L'accroitaemeDt  numérique  dea  communautés  entraîna 
raccroissement  du  capital  social,  lellemenl  que  Ton  roconuuL  )a  ncceasilé, 
tant  pour  la  bonne  administration  que  pour  la  répnriitinn  prompte  el  impar- 
tiale, de  le  partager  en  portions  égales.  La  discipline  ancienne  de  l'Eglise  se 
préoccupa  de  ce  partage  et  détermina  la  division  des  revenus  ecclésiastiques 
en  quatre  portions  égales,  une  lettre  du  pape  Gëlaae,  de  raonêc  494.  fixe 
ainsi  les  conditions:  Ex  tjua  tarnen  eolUctione  habcatur  ratio  quod  ad  causas 
vel  expensas  aeeidentittm  nccessitainm  opus  esse  perspicHur,  ut  de  medio 
sequestretur  et  QVATCOR  PORTIONES  vel  de  fidelium  oùiattonejvelde  hac fiant 
modis  omnibus pensione  : ita  ut  unamsibi  toltat  antisies,  aliam  ctericisprosuo 
jadieioet  electiome  disperiat,  tertiam  pauperihus  suh  omni  conscientia  faciatero- 
gart.  fabrtcis  vero  quartam  qux  competit  ad  ordinationern  pontificis,  erogatione 
¥estra  deeernimus  esse  pensandam.  Si  quid  forte  sab  annua  remanebit  expensa, 
tlecto  idoneo  utraque  parte  custode,  tradattir  enthecis  :  ut  si  major  enierserit 
fahrica,  sit  snhsidio,  quod  ex  diversi  temporis  diligentia  potuerit  custodiri^ 
auf  certe  ematur  possessio,  quM  utHitates  respiciat  comm»/i0d.  Thoraasaio, 
Ancienne  et  nouvelle  diseipime  de  l'Église.  II«  part.»  I.  IV,  c,  zvi,  n.  i4.  Par 
qui  ötait  faite  la  quadruple  répartition?  Par  l'évéque  ou,  en  tous  cas.  sous 
•OD  nom  et  sa  responsabilité  ;  car,  pendant  les  cinq  premiers  siècles,  Tcvcque 
seul  possède  le  droit  de  gcrer  seul  et  sans  contrôle  les  biens  de  sou  Église 
ainsi  qu'eu  témoignent  les  canons  37*  et  40«  des  Canons  apostoliques.  Mais 
pour  l'aider  dans  une  besogne  ardue  et  que  la  richesse  dp  certaines  Églises 
pouTait  rendre  eicessive  k  raison  de  ses  antres  occupations,  TéTÔque  pouvait 
faire  appel  à  des  économes  dont  nous  rencontrons  la  trace  dans  les  conriles 
d'ÉpItèâe.  de  T^r  et  de  Goni^res.  Labbc,  Concilia^  t.  m,  col.  674  ;  I.  iv,  col.  632; 
t,  m,  col.  420.  Le  canon  26«  de  Chalcédoinc  rend  cette  institution  oblip;aioire  : 
Quoniam  in  quibusdam  Eccleaiis,  ut  rumore  comperitur,  prxter  orconomost 
episcopi  facultates  Ecclesix  tractant.  Toutefois  l'économe  dcTail  se  souvenir 
qu'il  n'était  qu'un  subordonné  aui  ordres  de  l'évéque  qui  dispenset  res  eccle- 
siastica*  secundum  sententiam  proprii  episcopi.  Le  11*  concile  de  Sévillc  dé- 
cide que  l'économe  préposé  s  ta  gestion  et  â  la  répartition  des  revenus  ecclé- 
siastiques ne  doit  jamais  être  un  laïque  ;  indecorum  est  enim  laicum  vicariuin 
esse  episcopi...  nam  cohxrere  et  conjungi  non  passant  quibus  et  studia  et  viia 
diversa  sunt.  Si  quis  autem  cpiscopus  posthac  eeclesiasticam  rem  aut  laicall 
proeuratione  administrandam  elegerit  aut  aine  testimonio  œconomis  gubcf" 
nandam  crediderit,  vere  est  contemptor  canonum  et  (raudator  ecclesiasiiea- 
mm  rerum  ;  non  solum  a  Christo  de  rebus  pauperum  judicetur  refis,  sed  etiam 
et  concilto  manebit  obnoxius  (canon  9*).  A  partir  du  T|t  siècle  on  voit  paraître 
la  tendance  à  surveille^  l'adminiâtratiou  financière  épiscopalc.  Le  concile 
d'Orléans,  en  511.  reconnaît  au  concile  un  droit  de  réprimande  À  l'évéque  qui 
manque  d'exécuter  les  ordonnances  générales  de  l'Eglise.  Ht  tout  aussitôt  on 
voit  ipparaîtrc  les  conséquences  d'un  abus  provenant  de  la  centralisation  des 
fonds  entre  les  mains  de  l'évéque  tout  seul  et  de  leur  répartition  par  un  éco- 
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nome  thoiii  par  i'évt'qur.  En  527|  le  concile  de  Carpentra»  décrète  que  Ica 
égUacs  paroissiales  garderont  Ua  biens  qui  leur  soûl  donnés,  pourvu  que 
l'ëglise  cathédrnle  du  dîocèic  soit  suflisammoni  pourvue.  Les  ëvéques  ne  gar- 
dent qu'uu  droit  de  «tirveilUoc«  sur  l'admiDiBlrulinn  des  revenus  des  églisea 
particulières,  l'a  copilulaire  le  prescrit  en  ces  termes  :  Ut  decim*  et  fidvUter 
a  pvpulis  dentur,  et  canonici  a  presbyterio  dispensentur  et  annu  êinguli» 
rationem  sum  dispetiMatwni»  epiacopo  vtl  suit  ministrit  reddant.  Copitiilaria 
regum  Francorum^  t.  i,  eol.  1S88.  Au  ii«  siècle,  U  ooofiauce  daus  l'évèque  «t 
acs  éeonomts  est  ai  «ntamée  qu'on  ne  s'en  rapporte  plus  k  eux.  Le  partage 
des  revenus  de  rhtiqiir  église  et  le  partage  dus  dSmes  se  fait  par  le  caré  en 
présence  de  témoins  :  Ut  et  ipsi  tacerdotes  populi  suscipiant  decimeis,  et 
nomina  eoruin  quicumque  dederint  scripta  fuiheant  et  aecttndum  aucloritatem 
eanonicam  CORAM  TESTIRVS  dividant.  Cnpit.  reg.  Franc,^  L  i,  eol.  359.  Un 
eapSlulftire  de  Louis  le  Débonnaire  constate  rinterventiou  du  rorat»,  de  l'évè- 
qtjc,  de  l'iibfaé  et  de  lenToyé  du  souvemiD  lorsqu'il  s'agit  de  délcroiiner  l'cai' 
ploi  des  deniers  attribués  k  la  réparation  des  églises.  Capit.  reg.  Franc*, 
t.  I,  col.  600.  Ue  pluK  eu  plus  l'administration  et  remploi  des  déniera  des 
églises  sont  soustrait«  aux  économes  diocésains.  Hincmar  de  Reims  aientiouiie 
les  matricularii  ou  margnUlier»  ;  véritables  successeurs  des  écouomes,  dont 
les  fonctions  conaistcnt  à  teuîr  le  rôle  d««  pnuvres  (matricula)  et  à  distribuer 
les  charités  de  l'Église.  Au  xii«  siècle,  quoique  en  petit  nombre,  des  comités 
sous  le  nom  de  fabricK  veillent  k  1  administration  des  biens  d'Kglise.  Le 
premier  concile  de  Latran  (1123)  défend  d'admettre  des  laïques  parmi  les 
membres  de  la  •  fabrique  ».  Au  xiii*  aitcle,  le»  c  fabriques  sac  multiplient  et 
les  laïques,  du  consentement  de  l'évcque  ou  du  rhapitre,  sont  admis  à  en  faire 
partie.  En  1387,  le  concile  d'Excter  autorise  l'introductiou  de  cinq  uu  six  laï- 
ques, gens  de  confiance,  désignes  par  le  choix  du  curé  et  cuntrùlunl  les 
comptes  de  léglie^e.  Lubbe,  Concilia,  t,  xi,  cuL  1379.  Le  concile  de  Witx- 
bourg,  tenu  ta  même  année,  est  plus  explicite  enoore  :  Laico»  in  nonnuHis  par- 
tibiiSj  prxtfxtu  fabricM  eecleaiM  repamndx^  per  laieos^  sine  consensu  prmlm~ 
torutn  sêu  capitulorum  ecclettûram  hujUBmodi^  ad  recipiendum  oblationes  seu 
alioa  eoncessoê  fabricx^  depulatos,  pr/raentis  eonatitutionia  tenorc^  kujuimodi 
officio  er  nunc  \olumus  esse  pn'vntos.  Et  alias  laicoa  vel  clericos  sine prjrlati 
atu  capituU  eccteaiarum  reparandarum  ataenau  prokibemua  in  poaterum  ordi- 
nmri:  cum  ex  privHegio  vel  ex  tonginqua  conauetudine  approbata  fi/a,  pero- 
sum  exiatat  ut  laici,  prmlatis  et  capitutia  eccleaiarum  invitia  borna  ßccieaUr 
administrent.  Can.  35*.  dans  Labbe,  Concilia^  t.  xi,  col.  1331.  Uu  cuncUe  de 
Pologne  impoae  aux  économes  laïques  ou  fabriciens  l'obligation  do  rendre 
leurs  comptes  Jeux  fol»  l'an  et  leur  défend  d'ngîr  saus  l'intcrvuntiou  du  ouré. 
Can.  16«,  duns  Labbe,  Concilia,  t.  xi,  col.  \*t\h.  Au  xir»  siècle,  un  concile  de 
Lavaur  exhorte  les  cur^s  k  faire  choix  de  leurs  fabriciens  parmi  les  membres 
lee  plus  honorables  de  la  paroisse  :  Constituentes  nikilomtmua  dieii  rectores 
aliquos  parochianca  illarum  eolteciarum  oper^rioê  et  eseoatùrea  qui  ad  prm- 
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èxxtTTTCiv  -ïoïi  olxfitou  ßa6|iol>'  tt  2e  Xaixol,  àvaOctJ.aTi(caOâti  aûxouç. 

Au  sujet  dt*  ceux  qui  enlèvent  des  femuies.  ser.iit-ce  même  sour 
prétexte  de  les  épouser,  et  de  ceux  qui  aidetit  ces  ravisseurs  et  approu- 
vent leur  action,  le  saint  concile  a  décidé  que,  s'ils  étaient  clercs,  ils  de- 
vaient perdre  leur  place,  et  s'ils  étaient  laïques,  ils  devaient  être  anathé- 
matîsés. 

Voir  Corpus  jurU  canonici,  caus.  XXXVI,  q.  ii,  c.  1 . 


Can.  28. 

navT0t);oO  TSi^  xûv  a-j-wov  YloL-ipui^  cpoi;  crcjxÄvsi,  xai  tôv  àpTiu;  àyayvtù- 
ffOivTx  xavavi  twv  sywtTbv  xîvn^xcvTa  QîoyiXsrriTtov  îttitxôtcwv  [töv  auv«^- 
Ô^vcciiv  iirl  Tô5  Tîjç  ejffcfiouî  i*vi^|xt;^  Ixe^acACU  BsaBsfftûutôO  Ycvoiiivou  ßooi- 
Xétfç  £v  Tfj  gaoïXCÎi  KwvoravTtvau-irâXti,  vca  Pw^xi;],  YvwptJJavtîç,  ta:  aÛTOt 
xai  ï;|a£Cç  ôpi^ofiEv  T£  xxî  ^'Vjfi^siisOa  -::£pi  tuv  ::p£7fisC<â)v  tîJç  àYu^tarifiç 
'ExxXijffU;  K(i>v7T2V'ctvcu7ÔX£(â;  v£a;  PoV'vjÇ-  Kaci^stp  tÔ)  Ôpôv<i>  Tfjç  TCpejfiu- 
T£p3ç  'Pw;jnr;ç,  5ii  Tb  ßafftXs^eiv  tt,v  ic6Xtv  ixeWtiV,  ;i  Ïl2\iptç  s;x6t(jç  âico- 
îeStuxaTt  73  zpETfiävj,  xal  t«  ajTw  TXC'to  xîvojiAevot  oî  éxat-bv  -rrevTi^xovTa 
O&s^tXéTTaToi  €t;Îtxo7;3i  ta  Ïî«  '7;p£j6£ia  i-évet;jiAv  'iô  Tij;  vsat^  'Pwjnrjç  »y"^" 
TOTw  Opoviy,  c-jX^y*^?  xpCvzvTËC,  rijv  3<>ràcCa  xai  tuy^Xi^xo)  Ti;A7jO&i7jtv  ?iôXiv 
nai  TÖV  îa(i)v  ÔTîoXa'Jojaav  icptffAÊÊov  il)  xpeîrfuTspa  ßaitXiot  'Pwiatt,,  xal  èv 
T0(;  IxxATjîwtmxoC^^  ûç  ExeÊvTiv,  tAtY«X'Jv£!jOat  'n^i-^\t.ot7i,  îêutlpav  [act' 
IxiivTjV  vzatp'/ouffav*  xal  wrii  toj;  ttJ^  ïIovtix^;  xat  tîÎç  'AfftaviJ;  xat  t-Çç 
Bpfxtxf[{  Sisixi^9£o)^  lJ.Y;Tpo'i:3X£Taç  IJiivoucIxtSkxaitoùç  £v  tsCç  3ap6apix9tç 
iictcxiiccu;  TÛv  7:pcetpv;(x£vct)v  3iO(Xi^jTe<ov-/£ipOT=veC702icrTG  toÜ  rpoeipYj^Aévou 
JYioTOTOwOpôvou  TfJ;  xxtà  KwvffTÄVTivoJTiöXtv  JviwTaTTjc  'ExxXvjaUf,  ÎYjXaOï) 
Êxirrsu  HTjTpoitoXtxoü  -cöv  zpoeiptjiJtivuv  Sisix-^dsuv  \w:hi  töv  t^ç  C7:apy_b(ç 
irtïxôxuv  xetp&TovcOvTc;  Tsy;  Tfjç  ezap/îaç  àriîxcxcuç,  xaOw;  tot;  6e£otç 
xavsfft  5tir;YÔpei''cai*  /sipOTOvttaOat  3e,xaO<l>;  £tpT,Tai,  T3'j^  [jLTjTp^TroXtTa;  TÛiv 
xpOfiipTiixtvw«  3icixr,«ti)v  Tapa  TOy  K6)voTavTivot>r3X£o);  àp'/t£7nTXÔrou,  '{/V)9tff- 
liaruv  (7U{i«u>v<dv  xdtrà  xb  £8flç  y^^°H>^^^^  ^  ^^    aÛTCv  âvaf  Epo[X£vuv« 

Suivant  en  tout  les  décrets  des  saints  Pères  et  reconnaissant  le  canon 

misSa  eamplenéa  »int  fidelas,  »ollieiti  et  attenti.  A  celte  même  époque,  Char- 
les  V  publie  un  i^dit  ordoonant  aux  magiatrats  de  prendre  conaaisiance  de« 
compces  dea  fabricicns,  dit  mol  éobaervé  et  réroqué  par  lettres  patentes  de 
Chirlea  IX.  du  30  octobre  1571.  Au  xti*  siècle  renvahiasemeiit  des  laïques 
eftt  si  marqué,  qu'en  fait,  le  curé  se  truuve  exclu  de  1  administralion  dus  revc- 
DOS  de  SCO  église.  Le  concile  de  Mayeuce,  tenu  eu  1549,  intervient  pour 
oiaÎBtenlr  le  rôle  djaa  laîqtte«  lout  en  rëservutt  &u  ouré  la  place  de  prinolpal 
rak-kkti.  (H.  L.) 
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des  cent  cinquante  âvéques  lu  depuis  peu  (il  s*agit  du  second  concile 
Œcuménique),  nous  avons  pris  les  mêmes  résolutions  au  sujet  des  privi- 
léges  de  la  très  sainte  Kglise  de  Constantinoplc,  la  nouvelle  Rome.  I^s 
Pères  ont  accordé  avec  raison  au  siège  de  Tanoîenne  Rome  ses  privilèges, 
parce  que  cette  ville  était  la  ville  impériale  ^.  Par  le  même  motif,  les  cent 


1.  Les  Grecs  ont  une  tendance  k  mesurer  l'importance  rcligieute  d'un  siège 
épiscopal  d'après  la  situation  qu'occupe  dans  l'ordre  ciril  la  rille  où  est  placé 
ce  siège.  Avaut  U'étre,  par  uu  coup  de  Torlune  inespérée,  devenue  Cuustanti- 
nople,  la  ville  de  Byzauce  avait  un  évèqoc,  simple  sulTragant  de  l'exarque  d'Qé- 
raclée  en  Thracc  (315-316).  La  pi'éscuccde  l'empereur  à  Cooslaniinople  donna 
en  peu  de  temps  ù  l'évéquc  une  importance  considérable,  à  raison  de  sa  facilité 
à  approcher  de  la  personne  du  prince,  lequel  poussait  lo  condescendance  jus- 
qu'à lui  soumettre  la  plupart  des  affaires  cccléaiasLÎqucd.  Ainsi  il  devint  une 
aorte  d'intermédiaire  officieux  et  de  négociateur  obligé  entre  l'empcrear 
et  les  évcqucs  de  l'empire.  TouleTois  cette  situation  n'avait  rien  que  de 
précaire  puisqu'elle  n'était  qu'une  situation  de  fait,  et  que,  dans  les  céré- 
monies publiques,  l'évcque  de  la  ville  impériale  cédait  le  pas  aux  métropoli- 
tains et  aux  exarques.  Cette  infériorité  que  venait  rnppeler  chacune  des  fré- 
queutes  cérémonies  dont  la  Cour  était  le  prétexte  ou  l'occasion,  parut  bientôt 
iDsupportAble  aux  évêques  de  Coustantinople  qui  ne  cessèrent  de  travtiiller 
par  touK  moyens  en  vue  d'arriver  à  uoo  suprématif  d'abord  honorilique,  ea- 
aoite  effective.  La  Cour  ne  se  montrait  pas  moius  désireuse  que  les  évéques 
d*ë1ever  le  rang  du  siège  de  Coostantinople  et  cette  aide  constante,  souvent 
mallionnète,  donnée  aux  entreprises  du  clergé  finira  par  conduire  celui-ci  à  unf 
attitude  d'indépendance  tellement  caractérisée  qu'elle  aboutira  naturellement 
à  la  séparation,  au  schisme.  Celui-ci  n'a  pas  d*autre  origine  que  cette  ambition 
désordonnée  et  impatiente  qui  aboutit  uu  concile  de  Chalcéduine,  dans  ce  28«  en- 
non  que  nous  allons  étudier,  ^fous  avons  rapporté  plus  haut  les  circonstances 
historiques  dans  lesquelles  ce  canon  fut  porté,  en  l'absence  des  b'gats  du  pape 
et  l'Eglise  de  Rome  ne  le  ratifia  jamais,  c'est  ce  qui  explique  qu'il  ne  iigure 
pas  dans  plusicura  collections  latines,  telles  que  Denys  le  Pcltt,  la  Pr'isca  ; 
pour  la  même  raison  Théodore  le  lecteur  et  Jean  le  scholastique  n'attribuent 
au  concile  de  Chalcédoinc  que  27  canons. 

Le  patriarcal  de  Conatanllnople,  inauguré  en  381,  s'est  démembré  par  Teffet 
du  vice  constitutionnel  de  sa  naissance.  On  en  trouve  la  raison  dans  cet  axiome 
Imperium  sine  patriarrkâ  non  staret  qui  se  lit  dans  une  lettre  adressée  à  Inno- 
cent III,  en  12U2,  par  un  roi  de  Bulgarie  :  et  celle  formule  paraît  appartenir  à 
la  collaboratioadeJe.in,  empereurdeConstanlinople  etd'Alexis,  patriarche  de  la 
même  ville.  Le  sens  de  cette  formulées!  que  chaque  État  indépendnnt  doit  être 
pourvu  d'une  Église  indépendante  pour  laquelle  ou  a  adopté  les  surnoms  d'au- 
tonome ou  i\'acéphale.  t  Au  point  de  vue  de  Tindépendauce  ecclésiastique,  écrit 
le  baron  d'Avril  [Les  Eglises  autonomes  et  acéphales^  (i5i-i88S,  dans  la  i<e%>ue 
des  questions  historiques,  1895,  t.  Lviii,  p.  15!),  il  ne  faut  attacher  aucune  im- 
portance au  litre  dont  un  chefd'Kglise  est  qualifié.  Ln  qualifications  beaucoup 
varié  et  n'a  pas  toujours  la  même  significjitîon.  Ainsi  dans  1^  Novelle  cxxxi,  un 
siècle  après  le  concile  de  Chalcédoine,  l'empereur  Justinîen  appelle  simplement 
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cinquante  évoques  ont  accordé  que  la  nouvelle  Rome,  honorée  (par  U 
résidence)  de  l'empereur  al  du  sénat  el  jouissant  des  mÔuies  privilf>ges 
que  l'ancienne  ville  impériale  doit  avoir  les  munies  avantages  dans  l'ordre 
ecclésiastique  et  être  la  seconde  après  elle^  en  sorte  >  que  les  luélropoli- 


I 


N 

^ 
I 


archevêque  le  patriarche  do  Conslanlinople,  tout  cunfnrmniit  qu'il  a  le  premier 
rang  daos  l'Eglise  imiverscUe  apreei  le  papr  de  Rome.  Les  vit*ux  Liiatüricu»  el 
poètes  frauçaîs  disent  Vapôtre  de  Home  \ionr  le  piipe.  Le  [inlriurdie  d'Anlioclie 
a  été  quelquefois  désigni;  aoiis  1g  nom  iVe.rarque  du  diocèse  d'Orient.  Le  ooai 
de  patriarche  a  même  élê  donné  primitivemL'nl  à  tous  les  cvvqucs,  et  il  a  à  peu 
près  la  mèmr  signification  que  ucluî  de  primat.  D'après  une  déiinîtioni  qui  a  vie 
lormaléc  par  Hiucmar.  il  y  aurait  trois  ttorles  de  primais,  dont  les  attributions 
correspondeut  ù  celles  des  métropolitains,  dos  exarques  et  dL>»  palrîuri'lie!:i.  Le 
mot  eatkolicos  a  eu  auijsi  des  sciih  divers.  Ce  qu  il  y  a  de  plus  «igoiticaül  nu 
plutôt  de  ooD  siguiiicatir  dans  ce  genre,  c'est  que  le  patriarche  d'Alexandrie 
prend  le  litre  At  juge  universel  et  depape  sau»  prétendre  <i  uucuue  juridictiou 
sur  Ich  autres  patriarcats.  Voici  en  quels  termes  le  piitriurchcde  CouAtnntiiio- 
pie  s'adresse  à  son  collègue  d'Alexandrie  :  ^^anctîssime  Domine  papa  (nxiEdt) 
ti  patriarche  Alexandris  et  tofius  .li'gipti,  Pentapoîis^  Lihjrx  et  .ElHiopia^  in 
Sancto  Spiritu  desideratîssime  frater  et  cornminister.  Au  pnpc  de  Rome,  le  pa- 
triarche de  ConBtaDtiuople  dïl  :  beatissime  (tiixaptÛTati)  :  aux  aulrcs  chufH 
indépeudauts  U  dit  :  sanctissime*  Aux  patriarches  d'Alexandrie,  de  Jnrusa- 
Icm,  il  dit  dtaideratissime  frater^  lundi»  qu'aux  litulaireis  de  Tirjiuvu,  d'IjttiL, 
d'Ochridu  et  d'Ibérie,  il  disait  ï^impleiuonl  ditecte.  »  Puur  s'expliquer  L'umiucul 
le  patriarcal  de  Constantïoople  n  udmis  le  principe  :  Imperium  sine  putriat' 
ch4  non  staret.  il  faut  rcmuater  au  concile  de  Cbnlcêdoiric  et  6  son  28"  cauou 
qui«  outre  le  raag  des  patriarches,  vise  l'exlenston  de  la  juridiclion  de  Coos- 
tautînopte  sur  les  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  Thrucc,  la  Thracc  uvail 
jusque-là  fait  partie  du  patriarcal  de  Rome.  Le  pape  saint  Lcnrt  prolestn 
contre  cel  eaipiêlemeut  et  releva  en  ces  termes  l  altitude  pri^c  à  Coustaoli- 
DOple  :  «  La  ville  de  Conslanlinople  a  svk  avantages  ;  mai»  ils  ne  sunt  ijue 
temporels  ;  elle  est  ville  royale  :  mais  elle  ne  peut  devenir  Siège  apostolique. 
On  ne  peut  porter  atleintc  aux  privilèges  des  Égliî*es  cl:iblios  par  1cm  canuus, 
ai  blefriser  l'autorité  de  laal  de  métropolitaine  pour  contenter  l'ambition  d  un 
seul  homme  (Anatole  de  Conütantiiiuplc).  Alexandrie  ne  doit  pas  perdre  le 
fccond  rang  pour  le  crime  particulier  de  Dioscore,  ni  Anlioche  le  troisième. 
Il  y  a  environ  soixante  ans  que  cette  entreprise  ewt  to1éi*ée  ;  mais  lei*  évè- 
ques  de  Constautinople  n'onl  jamais  envoyé  au  Sainl-Siège  le  prétendu  canon 
(de  381)  que  l'on  allègue.  >  Pour  touleH  ces  raisons,  le  pape  exhorte  l'eni* 
pereur  et  Timperatrice  h  réprimer  l'ambition  d'Analolc  el  l'exhorte  lui- 
même  à  s'exercera  l'humilité  et  à  la  charité,  déclar.iut  qu'il  ne  consentira  jamais 
i  telle  entreprise  cl  que  si  Anatole  y  persiste,  U  le  séparera  de  la  paix  de 
l'Église  universelle.  Plu»  lard,  le  second  rang  après  Rome  fut  rcconuu  à 
CoDstantinopIe,  notamment  au  concile  de  Florence  en  1439.  (II.  L.) 

1.  D'après  le  texte  grec  qui  continue  parxai  iÜ(tt£,  un  ne  sait  si  le  passage 
qni  suit  appartieiiL  au  second  concile  œcuménique  ou  au  concile  de  Chai- 
eédoine  ;    eu    d'autres    termes,   on    se    demande    s'il    faut    uairxal  ûers   avec 
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tains  seulement  des  d(ocr:ses  du  Pont,  de  l'Asie  (prix^onsulalre)  H  de  la 
Thrace.  et  les  êvêques  des  parties  de  res  diorèses  ocrupëes  par  des  bar- 
bares, seront  sacrés  par  le  »aint  siège  de  l'Ii^glise  de  Constantinople. 
tandis  que,  dans  les  diocèses  susnommés,  chaque  métropolitain  sacre 
r^gulièreraent,  aver.  Ecs  ëvftquos  de  l'éparchie,  les  nouveaux  évoques 
de  rette  t^parcliic,  ainsi  que  cela  est  prescrit  par  les  saints  canons.  Mais, 
comme  on  l'a  dit,  les  mélropolilains  de  ces  diocèses  doireot  être  sacrés 
par  l'arrhevAque  de  Constantinople.  après  élection  conrordante  faite  en  [5Î 
la  manière  accoutumée  et   notifiée  au   siège  de  Constantinople  ^. 

Après  que  Constantin  eut  clevc  Constantinople  à  la  dignité  de 
résidence  impériale  et  de  seconde  ville  de  Tempirc,  après  qu'elle 
eut  obtenu  le  titre  de  nouvelle  Rome,  ses  évoques  s'efforcèrent  de 
rehaosser  leur  dignité  et  de  se  mettre  sur  le  même  pied  que  Tévèquc 
de  Rome.  Ils  invoquèrent  ce  principe  en  faveur  chez  les  Grecs,  que 
ta  dignité  du  siège  êpiscnpal  se  règle  d'uprès  le  rang  de  la  ville 
dans  l'ordre  civil.  Ce  principe  avait  été  mis  en  pratique  dans 
rEglîse  grecque;  et  dans  son  17*  canon,  comme  dans  le  canon  28*, 
le  concile  de  Chalcédoine  n'avait  pas  hésité  à  le  citer  comme  point 
de  départ  de  son  ordonnance.  Il  est  facile  de  constater  que  le 
12"  canon  de  Chalcédoine  a  été  également  basé  sur  ce  principe. 
C'est  donc  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  que  les  Pères  de  Chalcé- 
doine on!  pu  dire  que  l'ancienne  Rome  était  redevable  de  sa  situa- 
lion  ecclésiastique  à  son  caractère  de  capitale  de  l'empire,  et  que 
les  Pères  lui  ;ivaient  accordé  cette  situation'.  Ce  dernier  point  est, 
on  le  comprend  fat-itenient,  eu  opposition  avec  la  vérité  historique  : 


f,(ur;  6pf'op4:v  nu  bien  nvec  àn^vtt^av-itpfvKvTt;.  Mai«  comme  a)  ce  3*  canon  do 
II*  concile  oecaniéniqtip  dont  il  est  ici  question  ne  renferme  rien  sur  les  dio- 
cèses dn  Poni,  etc.  ;  6)  comme,  d'un  autre  rôle,  l'exempUîre  dont  «*c6t  serrîle 
concile  de  Chalcédoine  et  qu'il  fît  lire  Hnnn  la  «esAion  suivante  (la  xti<)  ne 
renferme  rien  de  semblable,  il  est  evident  que  U  seconde  partie  de  ce  CABoa, 
celle  qui  commence  par  ces  mots  xal  ûrrc,  est  une  prc!)crîption  du  concile  de 
Chalcédoine.  Cf.  Bcveridpo,  op.  tri/.,  t.  ii,  Annotati.^  p,  125.  (H.  L.) 

t.  L'ensemble  du  cauon  se  réduit  à  trois  point»  principaux  :  t*  Promulf^lion 
renouvelée  du  'M  canon  du  second  concile  cpcuméaiqtic  de  (Constantinople)  et 
affirmation  de  U  pri-s(3ance  honorifique  de  l'érèque  de  la  rille  tmpériole.  — 
2*  Concession  de  la  juridiction  effective  sur  les  trois  exarchats  de  Thrace^  da 
Pont  et  de  1  Asie.  —  3"  Collation  du  droit  d'ordination  des  érêques  dans  les 
diocèses  ctablift  chei  les  barbares.  (U.  L.) 

2.  Voici  une  afSrroalïun  qui  n'est  pas  aisée  à  justifier.  Qnela  sont  ces  Peres  ? 
Si  CG  sont  les  Apûtrcs  qu'on  a  en  vue.  la  caoseest  jugée  putsqueaucun  d'entre 
«us  n'a  rien  dît,  n*a  rien  laissé  supposer  sur  ce  point  particulier.  Quant  Ji  Snvo> 
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car,  duns  (a  suite  des  temps,  un  concile  général  eût  seul  pu  accor- 
der k  rÉglise  de  Rome  ces  prérogatives  ecclésiastique»,  de  même 
que  deux  concHe»  ^néraux  ont  accordé  au  sièfçe  de  ConsUntino- 
ple  les  pririlègcs  dont  il  jouit.  Mais  le  premier  concile  œcumcui- 
que  de  Nicée  n'a  pas  fondé  la  s^itualion  ecclésiustiquc  de  Rome 
qu'il  a  trouvée  «établie,  ainsi  qu'il  le  déclare  dans  son  (*"  canon,  et 
ainsi  que  le  prouve  l'histoire  de  IKglisc  primilivc.  —  L'autre  opi- 
nion émise  par  le  concile  de  ChulC'èdoinc,  à  savoir  que  le  rang 
ecclésiastique  d'une  ville  devait  se  régler  d'après  la  situation  de 
celle  ville  dans  l'ordre  civil,  fut  jiisîemenf  critiquée  por  le  pape 
Léon  le  Grand.  Il  objecta  «qu'il  y  a  une  difterence  entre  Tordre 
temporel  et  Tordre  ecclésiastique  (alin  tarnen  ratio  est  rerum 
stpritfarium,  alia  éivinarum),  et  Torijrine  apr>stolique  d'une  Égli- 
ae,  sa  fondation  par  les  Apôtres,  est  ce  qui  lui  assure  un  rang 
y\|  élevé  dans  la  hiérarchie  ^.  »  Les  Apôtres  avaient  fondé  tes  premières 
Rglises  dans  les  villee  les  plus  considérables  :  ces  villes  constiluaieat 
comme  un  point  central  tVnii  le  christianisme  pouvait  se  répandre 
avec  plus  de  rapidité;  il  «rriva  ainsi  que,  dès  l'antiquité,  les  métro- 
potes  civiles  devinrent  les  métropoles  ecclésiastiques.  Mai»  le  mo- 
tifde  ce  rang  hiérarchique  n'avait  p;is  été  la  situation  de  la  ville 
dans  Tordre  civil  ;  il  était  basé  sur  l'origine  apostolique  ou  sur  la 
haute  antiquité  de  l'Églisp  de  celte  ville.  C'est  ce  que  saint  Cyprîcn 
disait  déjà  d'une  manière  très  explicite.  Home  est  pour  lui  VEcclß' 
9ia  principaiis  et  le  centre  de  l'unité,  unde  unitas  sacetdotalis 
9xorta  est,  parce  qu'elle  est  la  cathedra  Pétri.  Le  concile  de  Sardi- 
que  dit  à  son  tour  :  hov  enUri  optimum  et  valde  vongruentisêimum 
9Me  9idebitHt\  xi  ad  capttt^  ta  est  ad  Pétri  sedem^  de  tin^ttUs  qui" 
husque  prosfinciis  Domini  refvrant  sarerdoteit'^.  Saint  Augustin  as- 


qucr  le  i^moi^afçc  des  upôlreH  eu  futr^ur  de  l'orï^iae  MpOBtolii)uc'  de  l'Kjflisc  dv 
B/ZADce  et  des  privilt'^C}!  qui.  «  ce  litre,  »'y  Irouveraîcol  ntlarliés,  on  n'y  oiuraît 
raivonDabltinicnt  penser.  La  liste  l'pidcopitle  do  Coiistinlinoplercniontant  îi  »aînl 
Stadiy»  tl  û  »aiiil  André  «st  un  jjrossier  aporryplie.  Il  ne  pnil  fiire  qucütion 
de  lémoignafçe»  colleciil»  ni  individiiL-U  sur  la  prééuiinencc  de  Rome  atlachcc 
k  son  rang  civil,  prnditnt  la  période  des  pfr^ccalions  et,  depuis  lore.  aucuucoQ- 
eil«  n'a  rendu  un  ruuon  qui  autorise  celte  opinion.  Le  6*  canon  de  Nirëe  sur 
les  trois  patri.-ircttts  de  Homo.  d'AIexaudri«'  et  d'Autioche,  a  été  étudie  dan»  le 
l.  f*^devti  cmrragr  et  ne  août»  a  auloritfv  à  y  découvrir  rien  de  semblable,  (II.  L.) 

I,  S.  Léon,  Episi.,  1,1V,  a,  P.  /..,   t.  i.iv,  col.  99ô. 

2«  Epiwt.  ad  Julium,  epÎMCOp.  /foiao/r.,  dan»  Manai,  op.  cit.,  t.  lit,  col.  40; 
Uardouin,  op.  cit.j  t.  i,  cul.  65.1. 
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signait  ce  même  fondenienl  au  rang  hiérarchique  des  Églises: 
Dominus  fundamenta  Ecclesix  in  apostolicis  sedibus  coÜöcavit^  et 
chaque  Église  doit  se  soutenir  par  les  radiées  apoatolicarum  se* 
dium.  Le  pape  Pelage  I"  expose  dans  sa  lettre  ad  episcopos  Tus- 
ciw,  en  556,  le  principe  admis  par  saint  Augustin  ^.  Dans  sa 
quarante-troisième  lettre,  saint  Augustin  parle  encore  de  la  préé» 
miuence  des  Églises  apostoliques  -  et  écrit  à  Pétilien  :  Cathedra  tibi 
quid  fecit  Evclesiœ  Romanse,  in  qua  Petrus  sedit  et  in  qua  hodie 
Anastasitts  sedet^  vel  Evclesiie  Ifierosolt/mitame^  in  qua  Jncobus  sedit 
et  in  qua  hodie  Joannes  sedel  ■*  ?  C'est  d'après  ce  même  principe  que  r53| 
Léon  le  Grand  écrivait  a  Tempereur  Marcien  :  n  Qu'Anatole  de 
Conslantinople  se  contente  d'cire  Tév^quc  de  la  résidence  impériale,  ^Ê 
car  il  ne  peut  en  aucune  façon  en  faire  un  siège  apostolique  *.  ■  Dans  ^ 
une  untre  lettre  il  fait  découler  lo  rang  d'Alexandrie  de  Tevangcliste 
saint  Marc,  et  celui  d'Antiocho  de  l'apAtre  saint  Pierre  ^.  Dans  cette 
cent  quatrième  lettre  déjii  citée,  le  pape  Léon  reconnaît  également 
Pautre  principe  ayant  trait  à  cette  question  :  il  dit  que  les  privilégia 
Ecclesiarum  ont  été  institués  par  les  canonea  sanctorum  Patrum,  et 
il  insiste,  en  particulier,  sur  ce  que  ces  priiùlegia  ont  été  fixés  par 
le  concile  de  Nicée. 

Ces  elForts  des  éviîques  de  Constantinople  pour  grandir  leur 
situation  hiérarchique  obtinrent  un  premier  résultat  au  concile  œcu- 
ménique de  Constantinoplc  ;  sans  doute  il  confirma  dans  son  2*  canon 
les  privilèges  des  grands  sièges  mclropolltains  approuvés  par  le 
concile  de  Nicée  ;  il  reconnut  en  particulier  à  TKglise  d'Alexandrie 
la  primauté  sur  l'Egypte,  â  celle  d'Anliorhe  la  primauté  sur  l'Orient, 
à  celle  d'Éphèsc  la  primauté  sur  l'Asie  procoiisulaire,  et  à  celle  de 
Césarée  la  prtmauLé  sur  le  Pool.  Mais  pour  le  diocèse  de  Thrace,  il 
regarde  déjà  tacitement  Constantinople  comme  en  étant  la  capitale 
ecclésiastique,  tandis  qu*Méraclée  Pavait  été  auparavant.  Dans  son 
3*  canon  le  concile  fait  im  grand  pas  en  avant,  lorsqu'il  permet  au 
nouvel  exarque  de  Constantinoplc  de  prendre  rang  immédiatement 


1.  Maosi,  op.  cit.,  t.  ix,  eut.  716. 

2.  S,  Auguaiîii,  Epist.y  t:i.xii,  7,  P.  L.y  t.  xxxni,  col.  707. 
a.  Contra  litteva»  Petitiani  fJ,  o.  li,  P,  L.,  l.  xLiir,  col.  300. 
k.  Non  dedignetar  {Anatolius)  regiam  civitatem,  quant  apoëtoticam  non  po- 

tett  fatere  sedem   (Epist.,  i;iv.  n.   3,   éd.  B*iUerini,   t.   i,   co!.   1143  sq.,  dans 
Maoni,  0/».  cit.,  t.  vi,  col.  191).  P.  /,.,  l.  i.m-,  col.  ^95. 
5.  S.  Léon,  Epist,.  uti,  2,  P,  /..,  l.  liv,  cot.  1003, 
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après  le  Siège  cle  Rome  ^.  C'était,  par  le  fait  même,  porter  atteinte 
aux  droits *des  sièges  dWlexandrie  et  d^Antioche,  garantis  par  le 
concile  de  Nicée,  Quesnel  pense  qu'au  concile  de  Chalcédoine,  les 
légats  du  pape  avaient  formellement  reconnu  au  siège  de  Constan- 
tinople  le  droit  de  venir  immédiatement  après  le  siège  de  Rome  '', 
En  effet,  lorsque,  dans  la  i"  session  du  concile  de  Chalcédoine,  on 
lot  les  actes  du  Brigandage  d'Kphése,  il  se  trouva  que  Flavien,  le 
défunt  archevêque  de  Conslantinopic,  occupait  le  cinquième   rang, 


1.  Nectaire  occupait  a\om  le  sitgc  de  Cnitstantïnople.  S«  proéminence  pro- 
clamée par  cent  cinquante  dvrques  dc  fui  pa»  coutredile  par  Ftavien  d'Antin- 
che  pria  de  frayeur  ;  quant  à  l'éTcqoc  d'Alexandrie  il  était  absent.  Rome  re- 
fusa obatinément  son  approbation  au  3*  canon.  A  ce  coup  Nectaire  se  montra 
fort  modeste,  et  ae  contenta  de  la  simple  primauté  d'honneur  zpio-CEia  Tf,c  Tt^i^c 
que  lui  conférait  le  2*  canon  par  lequel  let>  limites  des  IroiH  exarchats 
toot  parfaitement  conaervées.  Ce  n'était  qu'une  disposition  qui  r^ippclle  celle 
du  7*  canon  de  Nicée  en  faveur  de  Jérusalem  :  Quia  consuetudo  ohiinuit^  et 
Antiqua  traditio,  ut  jfUix  epincopua  honoretur,  et  haheat  honoris  consequen- 
tiam  talva  etiam  metropoU  proprio  digniiate.  L'occasion  ne  devait  pas  tarder 
à  se  présenter  de  mettre  h  exi-cution  le  3«  canon  de  381.  Dés  ^t8''i,  Nectaire 
présidait  un  concile  destiné  à  régler  un  différend  entre  deux  évf'ques  d'Arabie. 
L'affaire  était,  en  réalité,  du  reasort  du  patriarcat  d'Antioche,  mais  NVctaire 
ioToqnant  le  récent  concile  de  Constanlinople  obtint  la  présidence  par  une 
•orte  de  bravade  à  l'égard  de  FlaTÏcn  d'Antioche  et  de  Théophile  d'Alexandrie, 
qui  assistaient  à  la  réunion  et  oc  paraiiKent  pas  avoir  soulevé  de  réclamations, 
peut-être  par  crainte  de  t'enipcrcur  qui  s'en  TAt  tenu  pour  personnellement 
ofTensé.  Ce  premier  pas  est  suivi  d'un  second  plus  audacieux  encore.  En  'i'i6, 
Vévéque  d'Édesse,  Ibaa,  est  accusé  par-devant  l'empereur  du  crime  d'hérésie. 
Tbéodose  II  renvoie  l'affaire  à  Flavîen  de  Constantioople  bien  qn'Édesse 
relevAt  du  patriarche  d'Antioche.  Par  déférence,  on  soumit  le  cas  à  ce  dernier, 
mais  c'est  l'évêquc  de  Constanlinople  qui  porta  le  jugement.  Cn  jugement 
devait  £tre  confirmé  par  le  concile  de  Chalcédoine  (ix*  et  x*  sessions)  qui  nien* 
tîonnn  rinlervention  de  Flavîen  et  Tordre  de  l'empereur.  Le  successeur  de 
Flavien  Fera  un  pas  de  plus  ;  il  ordonnera  le  patriarche  d'Anltoche,  au  mépris 
des  canons.  C'est  une  créature  de  Dioscore  d'Alexandrie,  Anatole,  qui  occupe 
le  siège  de  Couätantinople  à  l'époque  du  concile.  Tout  son  effort  tend  .i  faire 
confirmer  le  3«  canon  afin  d'étendre  snjuridictîon  cfTeclive  sur  l'Orient.  L'occa- 
sion semblait  propice  parce  que  les  troi<t  sièges  patriarcaux  étaient  déaunin. 
A  Alexandrie,  Dioscore  allait  être  disposé  et  les  cunsîdéranta  de  sa  dcpositiou 
•ont  durs.  A  Antiochc  et  h  Jérusalem,  Maxime  et  Juvénal  respectivement 
évéqoes  de  ces  deux  villes,  avaient  à  résoudre  des  questions  qui  leur  parais- 
■aient  fort  graves  et  qui  touchaient  à  des  intérêts  cousidcrables.  Ces  denx 
patriarcats  se  séparèrent  plui>  brouillés  qu'en  s'abordant.  Le  patriarcal  de 
Coastantinople  sortait  de  ce  rnncile  fondé.  |H.  L.) 

2.  Dans  sa  dissertât.  De  vita  et  rebus  gestis  S.  Leoais  Magni,  ad  annum 
4^2,  n.  4  ;  dans  Ballerini,  t.  n,  p.  521;  P.  A.,  t.  lit,  col.  273. 
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ce'qtii  fit  dire  aux  êvèques  :  a  Pourquoi  donc  Flavieti  D*a-t-îl  p>« 
place?  n  Le  légnt  Paftcliaginus  répondît  ; 


ous  vouions,  ainsi 


que 


Dieu  le  veut,   recoauiiîlrc   comme  le  premier  après  nous   Anatole,  i 

l'évêque  actuel  de  Conslantinoplo  ;  c*esl  DîoscorA  qui  a  donné  à  H 
Flavien  la  cinquième  place.  »  Nous  avouons  volontiers  que  ce»  ~ 
paroles  de  PaschaainuA  paraissent  renfermer  une  reconnaissance 
plus  011  moins  complète  du  3*  canon  du  Eecund  concile  œcuménique; 
cependant,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  lors  de  la  xvi*  session  de 
Chaicédoine^  le  K'f;;il  Lucentius  déclara  explicitement  que  l'ordon- 
nance des  cent  cinquante  év<>ques,  rendue  quatre-vingts  ans  aupara- 
vant en  opposition  avec  le  décret  de  Nicée,  n'avait  pas  été  insérée 
dans  la  collection  des  canons  (en  vigueur  à  Home)  ^  Le  pape  Léon 
le  Grand  répéta  l'assertion  dans  sa  lettre  à  Anatole  :  «  Jamais  cet  [532^ 
écrit  composé  par  quelques  évoques  n'a  été  porté  par  te»  prédéces- 
seurs à  la  connaissance  du  Siège  apostolique  ^.  »  Dans  un  autre  ^t 
passage,  le  pape  Léon  le  Grand  dit  encore  :  «  Cette  concession  ^ 
(des  cent  cinquante  êvèques)  est  restée  sans  aucun  résultat  peu* 
dant  une  longue  suite  d'années  '^  »  et  il  ajoute  :  «  Rome  et 
rOccîdenl  ne  l'ont  pas  reconnue.  »  Si  ce  3"  canon  de  Constantinople 
avait  été  pratiqué  eu  Orient,  il  ne  serait  certainement  pas  reste 
inconnu  au  pape,  l^es  importantes  citations  qui  précèdent  nous 
amènent  â  dire  que,  les  paroles  de  Paschasinus  invoquées  par  Ques* 
nel  ne  contiennent  pas  une  reconnaissance  formelle  du  3*  canon 
de  Constantinople.  SI  te  légal  a,  en  fait,  accordé  à  Anatole  de  Cons- 
tantinople le  premier  r»ng  (après  Home)  au  concile  de  Chalcédoîne, 
et  le  droit  devoter  le  premier  de  tous  les  membres  du  concile, 
cela  venait  n)  de  ce  que  Dioscore  d'Alexandrie  et  Juvénal  de  Jéru- 
salem étaient  accusés,  et  b)  de  ce  que,  au  sujet  d'Antioche,  on  ne 
savait  lequel,  de  Maxime  ou  de  Domnus,  était  TévAque  légitime. 

Quoique  Rome  el  lOccidenl  n'eussent  pas  reconnu  le  3*  canon 
du  second  concile  général,  lu  coutume  en  Orieul  accordait  à  l'évê- 
que de  Constantinople  le  premier  rang.  Ainsi,  en  394,  Nectaire 
présida,  sans  protestation,  un  concile  auquel  assistuîeni  les  patriar- 
ches Théophile  d'Alexandrie  ci  Flavien  d'Antioche  ;  en  426,  Sisîn- 
nius  présida  un  concile  auquel  assistait  Théodose  d'Antioche  ;  mais 
les  êvèques  de  Constantinople,  insatiables,  voulurent  étendre  leurs 


1.  Maosi,  op.  cit.,  l.  vu,  col.  4i2  ;  Hurdouin,  op.  cit.,  t.  ii,  ool.  G35  aq. 

2.  S.  Léou,  £ptst.,  cvi,  5,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1007. 

3.  S.  Léon,  Epiât,,  cv,  P,  L.,  t.  ht,  col.  997  aq. 
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droits.  L'occasion  s'en  offrit  comme  d'elle-même.  Besucoup  d*évè- 
quoB,  malgré  la  défense  portée  pur  le  concile  de  Sardique,  se  ren- 
daient continuellement  à  Constuntiiiopir.  pour  traiter  diverses  ofTai- 
res  ou  pour  préseuter  leurs  réclamations  à  Tenipcrcur.  Ou  celui-ci 
jugeait  lui-même  l'alfuire,  ou  bien,  et  c'était  le  cas  le  plus  ordi- 
^HAaire,  il  agissait  d'après  le  conseil  de  Tév^que  de  sa  résidence. 
^V  Quelquefois  même  il  renvoyait  les  parties  devant  cet  évoque  et 
r  devant  son  synode.  Ce  synode,  appelé  tjvsBq;  àv^r^^oOTa,  dont  nous 
I  avons  parlé  à  plusieurs  reprises,  se  composait  des  évoques  de 
I  passage  (sv3ii;i.3ÛvTtuv)  ù  Coustantinople,  sous  la  prrsidencede  l'ôv^* 
I  que  de  cette  ville.  Parfois  ce  synode  jugea  dos  dltfércnds  survenus 
I  entre  des  évéques  et  des  métropolitains  appartenant  à  des  patriar- 
^^^cats  étrangers.  Ceci  arriva  en  Tannée  448  lorsque  Flavieu  prononça 
^PVanathème  contre  Eutychès.  Cet  empiétement  anticanonique , 
tacitement  accepté  par  les  parties,  passa  en  usage,  Bvec  le  temps. 
»33]  11  en  résulta  que  lu  haute  estime  dans  laquelle  on  tenait  l'évoque 
de  la  résidence  impériale  et  son  inllnonce  ù  la  Cour,  firent  appeler, 
dans  des  cas  importants^  révéque  de  Constantinople  à  des  conciles 
tenus  en  dehors  de  sa  juridiction,  par  exemple  dans  l'exarchat  de  la 
Thrace.  C'était  le  cas  lorsqu'il  s'a>,â&sait  de  prévenir  des  difficultés 
prévues  à  l'occasion  du  choix  d'un  nouvel  ëvéque^  ou  bien  pour 
décider  au  sujet  d'une  élection  douteuse,  ou  enfin  pour  déposer  les 
èvèques  intrus  ou  indignes.  Le  2*^  canon  du  concile  œcuménique 
autorisait  ces  invitations.  Lorsque  l'évéque  de  Constantinople  assis* 
tait  ainsi  à  un  concile,  il  était  naturel  qu'il  le  présidât,  et  on  lui 
abandonnait  volontiers  Tordination  des  évèquos  nouvellement  élus, 
pour  qu'ils  trouvassent  en  lui  un  protecteur  si  leur  élection  venait  à 
être  contestée  ^.  Urs  la  deuxième  année  qui  suit  la  célébration  du 
second  concile  œcuménique,  en  383,  Nectaire  de  Constantinople 
juge  Tafiaire  d'un  évéquc  de  la  Cappadocc,  qui,  par  conséquent, 
appartenait  à  Texarchat  da  Césarée  ;  saint  Ambroise  s'adresse  à  ce 
même  Nectaire  pour  obtenir  la  déposition  do  Gerontius,  déserteur 
de  r  Église  de  Milan  qui  s'était  fait  sacrer  évêque   do  Nicomédie  ^, 


t.  TillemoDt  Mém.  hiat,  ecclés.^  t711j  t.  sv,  p.  700  sq,  ;  Quetsnel,  Distertat. 
de  vita  et  rebus  geatis  S.  Leonis  Magni,  ad  annum  450,  d.  5  sq.,  daus  Ballerini, 
t.  Il,  p-  521  sq.;  P.  L.,  t.  Lv.  col.  273  sq.  Ces  raisons  ont  fait  souleoir  4  Yaa 
E«peD,  op.  cit.,  p.  257,  qii«  le  couette  de  Cbalcédoine  aTsil  ea  de  très  bona 
motifs  pour  porter  son  28«  caaou. 

2.  TUlemopt,  op.  cil.,  p.  703. 
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Ce  qui  existait  ù  ravènement  de  saint  Jean  Chrysostome  se  précisa 
sous  son  épiscopat  et  devint  une  sorte  de  repaie,  si  bien  que  Théo- 
doret  a  pu  dire  de  lui  qiTit  nvait  administré  les  trois  diocèses  de  la 
Thrace,  de  TAsie  et  du  Ponl  avec  vingt-huit  province»  ^.  Ainsi, 
en  4()0,  il  tint  k  Constantinopleune  a-jvs3o;  Ev3r||jisDffapour  la  déposi- 
tion d'Antonin,  exarque  d'Ephëse  ;  la  nit^mc  nnnée  il  présida  à 
Ëphèse  un  concile  qui  déposa  pour  cause  de  simonie  six  évéques 
asiatiques,  cl  nomma  Hèraclide  au  siège  d'Ephèsc.  Nous  avons  ra- 
conté cominenl  Jean  Chrysoslome  avait  sacré  Memnon  évoque  d*E- 
phèse,  devenu  si  célèbre  par  l'histoire  du  IIl"  concile  oecuménique, 
et  comment  il  s'était  chargé  de  pourvoir  au  sîège  épiscopal  en 
Bithynie.  En  agissant  ainsi,  il  av^it,  par  le  fait,  exercé  des  droits 
de  patriarche  sur  l'exarchat  de  l'Asie  proconsnlaire  et  sur  la 
Bithynie.  Socrate  mentionnant  l'élection  d'un  évèque  pour  la  mé- 
tropole de  Cyzique  qui  relevait  de  Tcxarchat  d'Asie,  nous  apprend,  ("534 
qu'Atlicus,  le  second  successeur  de  saint  Jean  Chrysostorae, 
avait  reçu  par  édit  impérial  le  droit  de  l'aire  les  ordinations  des 
métropolitains,  m^me  en  dehors  de  la  Thrace^.  Ce  même  histo- 
rien raconte  qu'en  439,  après  la  mort  de  Firmus,  évoque  de  Césarée 
en  Cappadoce,  le  clergé  de  cette  ville  avait  demandé  à  Proclua, 
archevêque  de  (lonstantinople  et  prédécesseur  de  Flavien,  de 
choisir  le  nouvel  évéque  de  Césarée,  et  Proclus  avait  choisi  et 
nommé  Thalassiu«,  alors  préfet  d'illvrie^,  dont  nous  avons  eu 
souvent  occasion  de  parler.  Proclus  de  Constantînople  a  aussi 
sacré  Basile  d'Ephëse.  Ces  deux  faits  prouvent  qu*À  cette  date 
Tévéque  de  Constantînople  avait  étendu  sa  juridiction  spirituelle 
sur  les  exarchats  du  Pont  et  de  l'Asie.  Quehpies  faits  du  même 
genre  furent  mentionnés  dans  la  xvi"  session  du  concile  de  Chalcé- 
doine.  Cette  extension  de  la  puissance  du  siège  de  Constantîno- 
ple! souleva  des  protestations.  Ainsi,  parmi  les  chefs  d'accusation 
portés  contre  saint  Jeun  Chrysoatome,  nous  trouvons  celui  de 
s'être  ingéré,  contrairement  aux  canons,  dans  les  affaires  de 
diocèses  étrangers.  Les  habitants  de  Cyzique  ne  voulurent  pas 
recevoir  Proclus  Tévéque  désigné  par  Sisinnius  de  Constantînople, 
lequel  devint  plus  lard  archevêque  de  Constantînople.  Mais  ces 
protestations  Tniblcs  et  isolées  ne  pouvaient  faire  échec  à  l'ambition 


1.  Théodorct.  Ifistor.  ecchs.,  1.  V,  c.  xxni,  />.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1256. 

2.  Socrale,  IJist.  eceles,,  1.  VII,  c.  xxviii,  P.  C,  l,  tXTii,  col.  801. 

3.  Socrate,  ifiat.  eceUs,,  I.  VU.  c.  xlyiii,  P.  G.^  i,  txvu,  col.  840. 
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des  archevêques  de  Constantînople  ;  et  celui  qui,  au  moment  où 
nous  sommes  arrivés,  occupait  le  sirge  de  la  ville  impériale,  Anatole, 
avait  osé  instituer  Maxime,  évêque  d'Antîochc,  à  la  place  de  Dom- 
6J  nus,  déposé  au  Brigandage  d'hphèse.  II  s'était  donc  attribué 
une  sorte  de  supériorité  sur  ces  anciens  sièges  patriarcaux  de  l'É- 
glise d'Orient '.  Le  pape  Léon  dit  que  l'amour  de  la  paix  Tavait 
seul  retenu  de  casser  celte  élection  illégale  ^.  Le  pape  savait  que  le 
rêve  d'Anatole  était  d'étendre  sa  puissance  ;  aussi  prescrivit-il  à  ses 
légats,  à  leur  départ  pour  l'Orient,  de  s'opposer  à  ce  que  certains 
évoques,  se  fondant  sur  Teclat  de  leur  ville  épiscopale,  s'arrogeas- 
sent des  droits  non  fondés.  A  Chalcédoine,  le  mécontentement  oc- 
casionné par  les  prétentions  du  siege  de  ConstantinopIe>  se  fit  jour 
à  plusieurs  reprises  ;  par  exemple  à  la  Gn  de  la  iv*  session,  quand  la 
décision  d'Anatole  et  de  sa  ffjvsss^  èvîtjixojTa,  au  sujet  de  Photius, 
évêque  de  Tyr,  fut  infirmée.  Dans  la  xi*  session  les  évéquesde  l'exar- 
ch;*t  d'Asie  insistèrent  pour  qu'à  l'avenir  lévèque  d'Éphèse  ne  fût 
pas  ordonné  par  l'évêque  de  Constantinople  ;  et  à  la  fin  de  la  xiii* 
session,  on  refusa  d'acquiescer  aux  vcdux  de  ceux  de  Constantinople. 
Malgré  oes  précédents,  Anatole  parvint  à  faire  voter,  dans  la 
xv"  session,  le  28'  canon.  Presque  tous  les  évoques  grecs  et  »rien- 
taux  se  trouvaient,  en  effet,  sous  sa  dépendance,  ou  n'osaient  lui 
faire  une  opposition  déclarée  ;  mais  ce  qui  assura  le  succès,  c'est 
Tappui  que  donnait  l'empereur  aux  désirs  et  aux  plans  de  l'évêque 
de  sa  résidence.  Le  moment  était  pins  propice  que  jamais,  car,  ii 
Tcxception  de  Pome,  Anatole  n'avait  pas  à  redouler  l'opposition 
des  sièges  épiscopaux  les  plus  importants  et  les  plus  intéressés  ii  le 
combattre  ;  ceux  d'Alexandrie  et  d'Éphèse  étaient  vacants»  Maxime 
d'Antioche  était  une  créature  d'Anatole,  et  Juvénal  de  Jérusalem 
lui  devait  de  la  reconnaissance,  ponr  l'avoir  aidé  à  rattacher  à  son 
siège  les  trois  provinces  ecclésiastiques  de  la  Palestine.  Le  primat 
de  la  Thrace,  évoque  d'Héraclée,  était  absent  el  représenté  par 
Lucien  de  Bysia,  ami  d'Anatole.  Quant  à  Thalassius  de  Césnrée,  il 
ne  signa  pas  le  28'  canon,  et  dans  son  vote  bref  et  peu  intelligible 
de  la  xvi"  session,  il  ne  semble  faire  cause  commune  ni  avec  Cons- 
tantinople ni  avec  Home,  mais  être  uniquement  occupé  à  découvrir 
un  moyen  terme  ^. 

t.  Voir  plus  loin,  §  204,  ce  que  le  pape  Léon  a  dit  au  sujet  de  cette  afTaire. 
î,  S.  Léon,  Epist.,  cit.  />,  A.,  t.  liv.  col.  991. 

3.  Mansi,  op,  cit,,  I.  vu,  eol.  ibi;  Uardouîa,  op,  cit.,  t.  ii,  coL  6tô,  et  Balle- 
rinî,  I.  Il,  p.  523,  note. 
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Les  canons  9*  et  17'  du  concile  de  Chatcrdoine  forment  une  sorte 
d^introduction  cl  (l'acheminement  au  28**  canon  du  même  concile. 
Ces  premiers  cunons  attribuaient  à  l'évêque  de  Constantinople  des 
droits  extraordinaires,  qui  s'expliquent  parce  que  la  vjvol^^  èvSv][x3u7a 
était  entrée  dans  les  habitudes,  et  constituait  une  instance  juridique 
k  laquelle  les  évèques  avaient  recours  dans  leurs  difficultés  et  sans 
porter  l'affaire  devant  leurs  propres  exarques.  Ce  28*  canon  se  di- 
vise en  deux  parties.  La  première  renouvelle  et  confirme  le  3*  ot- 
uou  de  Cotistitiitinople  ;  la  deuxième  va  plus  loin  et  sanctionne 
ce  qui  était  déjà  en  usage  du  temps  de  saint  Jean  Chrysostome,  à 
savoir  qu'en  dehors  du  diocèse  de  Tbrace,  les  diocèses  du  Pont 
et  de  l'Asie,  jadis  indépendants,  seraient  soumis  h  l'évèque  de 
Constantinople.  Toutefois  les  métropolitains  de  ces  provinces, 
et  non  les  évéques  ordinaires,  ainsi  qu'il  arriva  plus  tard,  devaient 
être  ordonnés  par  l'évèque  de  Constantinople.  L*oppnsilion  formelle  [536} 
que,  dès  la  session  suivante,  le  canon  rencontra  de  la  part  des  légats 
et  celle  plus  ;iccentuce  encore  du  pape  Léuu  le  Grand,  ont  fait 
omettre  ce  canon  dans  beaucoup  de  manuscrits  des  procès-verbaux 
du  concile  de  Chaiccdoine,  et  non  pas  seulement  dans  des  manus- 
crits latins,  mais  encore  dans  des  mauuscrits  grecs  et  arabes.  Ils 
ne  renferment  que  les  vingt-sept  premiers  canons  de  Chalcédoine, 
et  omettent  également  (jioiir  des  motifs  bien  différents,  il  est  vrai), 
les  canons  29  et  iM)  ^  Ainsi  les  collections  latines  de  Denys  le  Petit 
et  d'Isidore,  la  Prittca^  la  collection  grecque  de  Jean  d'Antioche 
et  la  traduction  arabe  de  Joseph  Égyptien  ne  renferment  que  vingt- 
sept  canons  de  Chalcédoine  ^. 

1.  Van  Eepcu,  Commentar.,  p.  233. 

2.  Cf.  Bevcridgc.  Synodicon^  I.  ii,  Annotationes.  p.  127  :  M«Qai|  op,  cit., 
t.  Ti,  col.  1169,  t.  VII,  col.  380,  370.  400;  Hurdouin,  op.  cit„  t.  ii,  col.  611, 
612,  624  ;  Hallerini,  dans  S.  Leonis  Optra,  i.  m,  col.  238,  548.  Au  sojct 
de  ce  28«  cauoo  voir  HcijçvMri^lher,  Phùtius,  t.  i.  p,  74  sq,  ;  Moy's  Archiv,^ 
1865,  4«  fa»c  ,  p.  142  sq.  ;  (R.  Souaro,  Lt  'J8'  canon  de  ChaUédoine,  dans 
Us  Éc/ios  d  Orient,  1897,  !.  i,  p,  19-22,  55-58  ;  C.  A.  Kellner,  Papst  und 
Konzil  im  ersten  Jahrtatisend,  dans  Zeitschrift  für  katholisch«  Theologie, 
1903.  1904.  Dans  ec  travail,  très  coasciencicutement  élaboré,  l'auteur  fait  voir 
que  les  légats  du  pape  afliriaèreut  n  ChalcOdotne  rirrcgularité  d'un  concile 
conroqué  snna  1  assentirneiil  du  Siège  aposlolique.  Cette  atUrmatioD  ne  ren- 
oonlra  pas  d'upposilion  parmi  les  Pères  du  concile,  Dioscore  d'Alexandrie 
fut  mis  en  accusation  et  déposé  k  cause  de  son  nsurpatioD  conir«  l'autorilé 
romaine.  Les  sulUcilatioas  adrcsséos  au  pape  Léon  pour  obtenir  de  lui  la  rati- 
fication du  CBQon  28°  proclameat  également  la  nécessite  de  la  contirmation 
papale.  (H.  L.)] 
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Cak.  29. 

[13  Êxetvouç  àxb  ri;ç  xpiEecin;  tîJç  cxwxoTrfJc  ôroxivcî,  oiîfe   zpsffîuT^pou 
r3v  x2Tf/eiv  ;3siXou7iv.  et  5*  Ixtôç  -Awzt;  £-;*>tX'^ii.a':oj.  äicexivitÖriffotv   toO 
à^iupLacTO^ ,  *piç  'TTjv  e::tTX.OTCT;v  a^iav  iTavarrpi'^^suffvv. 

'Avxt5X(9ç  isjAa6caTat';5îàpxiS'K^!TX07;o;  KwvsravTtvou'rcôXewç  îÎ7:fiv*  OuTOi 
ot  XE-fO^xsvo;  âzà  t-?[î  ainjxoTitJ;  â^tatç  âiç  tt,v  toO  TTpeTÎyTÊpsu  Ta;iv  xatsXirî- 
VoQ^vai,  £1  ^tèv  ancs  •  jXâvtijv  tivwv  aiTtöv  xa-aîtxâJovTai,  elxsTüc  ojîè  to5 
«p«a£utîpou  ÈvTs;  5;tot  TUf/avoüJtv  sîvai  tijjli^ç'  cl  î=  ii-/ß  Tivôç  aiTta^  £'jX6- 
l^ttctç  T^v  -^TTOva  xatT45iSaffOr,o'av  ßaOpLÖv,  ?txai3i  Tu-j^avooffiv,  tl-^t  àvstîOuvot 
>37j   fovcCcv,  rî;^  tîJî  àTtffxarî"^  iîcavaXafieEv  i^txv  te  xal  t£p(»)Tüvv)v. 

Réduire  nn  «Wi^que  à  \i\  siiiiAiion  de  siiriple  pn^tpe  CM  un  sacrilège.  Si 
pour  une  raison  légitime  il  ne  peut  plus  remplir  legfooctions  ëpiacopales, 
il  ne  doit  pas  non  plus  occuper  une  place  de  prcUre  ;  b'îI  a  été  éloigné  de 
sa  charge  sans  s'être  rendu  ronpable,  il  doit  ^tre  réinti^gré  dans  sa  dignité 
épiscopale. 

Anatole,  le  pieux  évëque  de  Constanlinoplc,  dit  :  u  Ceux  qui  de  la 
dignité  épiscopalc  ont  été  réduits  k  la  simple  préirise,  doivent,  s'ils  ont 
été  coûdamnês  pour  des  motifs  sufiisants,  être  aussi  indignes  de  l'hon- 
naur  de  rester  dans  le  sacerdoce.  S'ils  ont  été  réduits,  sans  motifs  suf- 
fisaaU,  ä  uD  degré  inférieur,  la  justice  demande  que,  leur  innocence 
une  fois  démontrée,  ils  recouvrent  la  dignité  et  les  fonctions  de  l'épis- 
CQpat.  » 


» 


I 


^ 


Ce  prétendu  canon  n'est  autre  qti'une  reproduction  mot  pour  mot 
d'un  passage  du  proccs*verbal  de  la  iv"  session  ayant  traita  l'affaire 
de  Photîus  de  Tyr  et  d'Eustalhe  de  Béryte  *.  La  forme  particulière 
de  ce  canon  ne  se  retrouve  pas  dans  les  canons  authentiques  du 
même  concile,  ni  dans  les  autres  canons  ecclésiastiques  :  car  Î1  n*est 
qu'un  fragment  du  débat  conciliaire.  D'ailleurs,  il  manque  dans 
presque  toutes  les  collections  grecques  et  latines  des  conciles, 
titD  particulier  dans  celles  de  Jean  d'Antioche  et  de  Photîus  ;  on 
peut  supposer  qu'un  copiste,  ayant  remar({i)ë  cette  proposition 
dans  le  proces-verbal  de  la  iv"  session,  en  a  été  frappé,  et  Ta  insé- 
rée comme  un  29*  canon.  On  peut  en  effet  y  voir  un  principe 
réellement  émis  par  le  concile  de  Chslcédoine  et^  à  ce  point 
de  vue,  une  règle  ou    canon    de    ce  concile,   mais  sans    soutenir 


I.  Voir  plus  tuuty  J  192,  et  M«u»i,   o/i.  cil.,  t.  ti>,  eol.  96  ;  Hardoulo,  op. 
cit..  t.  u,  eol.  443. 


828 


LIVRE    XI 


que  le  concile   en    ait  luî-niéme    fait  un  canoQ  et  Tait  Joint   aux 
vingt-huil  autres  '. 

Cax.  30. 

TQÖ  wapôvTs;  ivefia/vÂovTS,  iXÂûi  oaorxavTsç,  CGsç  elvat  i^  tîJ  AiYUTTTiaxfj  cicixi- 

a^toOatv  èvccO^vai  aJTOÎç  a/pi  -tïJç  /cipoTOviaç  •;5j  iac;jLîv5u  tiJc  'AXe^av-  [^38 
Spécov  \i.e-^a\QT;h\iiaç  àpyuT:i7r.hT,ou'  e^Xo^ov  ^piîv  IfdÉvt;  xal  çtXavOpwrov, 
wffTe  a-JTOiç  plêvîutiv  èirî  tûj  oixÂbu  ffyVjjjta-rcc  £v  Tf,  ßaauguoyffif;  xôXet,  ïvîscriv 
rapasysO^vai,  aypiç  iv  zstpoT:vr,Oi^  S  t^ç  ixeY^AOxsXew;  'AXeçovîpiMv 
oipxicxCjxszcî'  cOev  ;x£v5vt£ç  k-sl  toj  oîxeCou  oy_ir,iAaTfiç  v}  aY^tia^zape^oufftv, 
£1  toSto  «JToCç  îuvaTbv,  vj  î^M^JLOffU  xaTfln:iT:£uôi^,ffovTat. 

Comme  les  i^véques  d'Kgyptc  ont  difTéré  jusqu'à  maintenant  de  signer 
la  lettre  du  très  saint  archevêque  Léon,  non  par  mauvaise  volonté  contre 
la  foi  catholique,  mais  parce  qu'il»  disent  que  dans  le  diocèse  d'Eg3rpte  il 
est  d'usage  de  ne  pas  faire  de  pareillrs  choses  sans  l'assentiment  rt  l'or- 
donnance de  l'archt-vt^qur  (d'Alexandrie)  et  qu'Us  demandent  un  délai  jus- 
qu'au choix  du  futur  archevêque  d'Alexandrie,  il  nous  a  paru  hon  et  con- 
forme à  la  charité  qu'ils  restent  à  Constantinople  sans  que  leur  situation 
aoil  changée  (cVsl-.^-dire  sans  qu'ils  soient  punis  de  peines  ecclésiasti- 
ques), et  qu'ils  y  altendcni  l'ordination  de  l'archevêque  d'Alexandrie  ; 
toutefois  ils  donneront  des  gages  pour  garantie  qu'ils  resteront,  ou  bien 
ils  promettront  par  serment  de  ne  pas  s'en  aller. 

Ce  texte,  pas  plus  que  le  précédent,  ne  constitue  un  ca- 
non proprement  dit  ;  il  n'est  que  la  reproduction  textuelle  d'une 
proposititin  émise  lors  de  la  iv*  session  par  les  commissaires  impé- 
riaux ;  cette  proposition  avait  clé  amendée  par  le  légat  Paschasinus 
et  accpplée  par  le  concile  *.  Ce  prétendu  canon  ne  se  trouve  pas 
dans  les  anciennes  collections,  et  s'il  y  a  été  introduit  plus  tard, 
c*est  de  la  raôme  manière  que  le  canon  précédent^. 


1.  Cf.  Van  Espeo,    Commentar.  p.    233;   Bevcndge.  op.  eii,,  t.  ii,  Annotât, y 
p.  125;  Ballerini,  op.  cii,,  t.  m,  p.  771. 

2.  Voir  plus  haut,    §   192,  et  Maasi,  op.   ctl.,    t.   vu.  col.  59;  Hardonin.  op. 
cit,,  t.  11,  col.  429. 

3.  Voyez  ce  qui    ■   été  dit  plui  haut,    et   Beverldge,   toc,  cit.,  t.   i,  p.  148  ; 
t.  11,  Annotât  ,  p.  125. 
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20Î,  Seizième  et  dernière  session,  le  f"  novembre  451 


Le  28*  canon  provoqua  une  dernière  session,  la  xvi",  qui  se  tint 
le  1"  novembre  431  '.  Les  manuscrits  grecs  donnent  une  autre  date 
(V kalcnd.  Nov.)^  mais  il  résulte  du  procès-verbiil  de  la  session  et 
des  paroles  des  légats,  que  cette  session  s^est  tenue  le  lendemain  de 
p39j  celle  (la  xiv")  où  il  fut  question  de  Sabinien,  évéque  de  Perrha,  el 
I  après  laquelle  les  lc;^ats  i^'etaient  retirés,  tandis  <[uf'  les  autres 
membres  du  concile  étaient  restés  et  avaient  publié  les  vingt-buit 
canons  '-. 

Dans  la  xvT  session  les  légats  demandèrent  à  présenter  une  pro- 
position. Les  commissaires  impériaux  (Anatole,  Palladius  el  Vinco- 
malus)  y  ayant  consenti,  le  légat  Paschasinus  dit  :  «  Les  empereurs 
ne  s'occupent  pas  seulement  des  intérêts  de  la  foi,  ils  ont  aussi  à 
cœur  de  faire  cesser  entre  les  évéques,  les  schismes,  les  dilFérends 
et  les  scandales.  Hier,  après  que  Votre  Magnificence  (c'est-à-dire  les 
commissaires  impériaux)  et  notre  Petitesse  se  furent  éloignés,  on  a 
pris  quelques  décisions  qui,  à  notre  avis,  sont  en  opposition  avec 
les  canons  et  avec  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Nous  en  demandons 
lecture.  »  Les  commissaires  l'autorisant,  Aétius,  archidiacre  de 
Coustantînople,  6l  remarquer  qu*tl  était  d'usage  dans  les  conciles 
d'expliquer  ou  de  juger  diverses  choses  nécessaires,  lorsque  l'objet 
principal  du  concile  était  épuisé.  I/Ëglise  de  Constanlinoplc  ayant 
un  dernier  point  à  vider,  avait  prié  les  légats  de  prendre  part  à  la 
discussion  ;  ceux-ci  s'en  étaient  excusés  sous  prt^ texte  qu'ils  n'avaient 
pas  mission  pour  cela.  Les  commissaires  impériaux  avaient,  au 
contraire,  ordonné  au  concile  d'examiner  cette  affaire.  Après  leur 
départ,  tous  les  évéques  s'étaient  levés  et  avaient  demandé  cette 
délibération,  qui  n'avait  pas  eu  lieu  en  cachette,  mais  d'une  manière 
conforme  aux  canons.  Béronicien,  secrétaire  du  consistoire,  lut  le 
28*  canon,  signé  par  environ  deux  cents  évéques,  dont  quelques-uns 
avaient  même  signé  au  nom  de  plusieurs  de  leurs  collègues  ^.    En 

1,  Les  actes  de  ceU«.*  session  se  trouvant  daus  Mausi,  op.  cit.,  L  vu,  col.  ^23, 
454;  Hardoaîo,  op.  ctt.,  t.  ii,  col.  623-6'«4. 

3.  Voir  1«  note  marginale  dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  vii^  cul.  433,  el  à  la  même 
page  ta  note  6. 

3.  Mansî,  op.  cit.,  t.  vii^  col.  129  »q.  ;  Uardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.   527   sq. 
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collaiîoiioaoi  les  noms  des  sîgnaUÎr««  arec  ceux  des  Pères  men- 
Uonnés  daot  les  procès-verbaux  anU-rieurs,  on  Toit  qu'il  nj  avait 
guère  eu  àsigner  que  la  uioitië;  parmi  les  manquants,  on  remar- 
quait Thalassius,  exarque  de  Cêsarée,  quoique  en  grande  faveur 
à  Constantînople  et  élevé  à  Tépiscopat  par  Proclus  ;  Anastase  de 
Thfsfitlonîque,  Eusèbe  d'Aocvre.  Pierre  de  Corinthe.  Eunomiusde 
Nicomèdie,  Julien  de  Cos,  Olymptus  de  Constanxia,  Onésiphore 
d'Icottinra  et  d*autres  métropolitains  et  évèques.  en  particulier  les 
évoque«  de  rillyric. 

(^Ue  lecture  faite,  le  lê^t  Lucentius  opina  que  plusieurs  ëvèqnes 
avaient  été  trompés  et  ioicés  de  souscrire  ces  canons  jusqu  alors 
inconnus  (/ton  ron^rrcy?//«).  Comme  il  se  sert  du  pluriel  (ces  canons), 
on  en  peut  conclure  qu'on  avait  décr«'>tf  dans  la  xvi'  session  d'antres 
canons  que  le  28*.  Du  reste,  ses  paroles  offrent  un  sens  différent 
•elon  que  Ton  consulte  le  texte  grec  ou  bien  U  traduction  latine. 
Manai  dit  dans  une  note  marginale,  que  cette  traduction  latine 
•  d(k  être  laite  sur  un  texte  grec  meilleur  que  colni  que  nous 
avons  actuellement.  On  ne  s^explique  pas  bien  ce  que  lAicentius  a 
voulu  dire  par  cette  expression  non  conscriptis  canonibus  subscHber^. 
Dans  le  texte  grec,  rien  ne  correspond  à  ces  mots  non  canscriptia. 
Dès  que  l'obicrvation  émi&e  par  Lucentius  eut  été  troduite  en  grec 
par  Béronicien,  les  évêques  s  écrièrent  :  «  Nul  n*a  été  forcé,  a  Lu* 
centius  reprit:  «  Il  paraît  qu*on  a  mis  de  cAté  les  ordonnances  de« 
trois  cent  dix-huit  Pères  de  Xic(^e,  poursuivre  celles  des  cent  cin- 
quante, qui  ne  se  trouvent  pus  dans  les  canons  svnodaux  (et  o*on( 
été  publiés  que  depuis  quatre-vingts  ans)  ^.  Si  les  évéques  de  Cons- 
tantînople ont,  à  partir  de  cette  époque,  exercé  ces  privilèges,  pour- 
quoi les  demsndent'ils  maintenant  ?  Mais  il  est  certain  <|u*ils  ne  les 
ont  pas  possédés  de  par  les  canons.  •  Aétius,  archidiacre  de  Cons- 
taotinople,  deinaiid;int  aux  légats  de  communiquer  au  concile  leurs 
instructions  sur  ce  point,  itoniface  lut  ce  qui  suit  :  a  Vous  ne  per- 
mettrez auctme  atteinte  ii  la  décision  des  Pères  (de  Nicée)  ;  vous 
protégcrex  et  défendrez  de  toutes  manières  dans  votre  personne 
mon  autorité.  Si  quelques-uns,  se  fondant  sur  Téclat  de  leur  ville, 
veulent  s'arroger  dos  droits,  voub  vous  y  oppuserex  ênergtque- 
ment  ^.  » 

1.  Laa  mois  rois  entre  parenthèse«  se  trouvent  dans  U  traducltoc  Utine,  qtri. 
avivant  ce  que  notis  avoua  dit»  «  àù  être  faite  «ur  un  texte  grec  préférable  ä 
eelui  que  nous  avons. 

S.  M«n«t,  o^,  e»f.,  I.  vu,  oot.  449  »q.  ;  Hardouin,  op.eii.,  4.  ti,  0OI.  ^96  sq, 
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Les  conimîssuires  impériaux  demandèrent  alors  aux  deux  partie« 

do  flaire  connaître  les  principes  sur  lesquels  ils  se  basaient.  Paschasi- 

nus  lut  les  6"  et  7*  canons  de  Nicée,  dans  une  formr  qui,  k  la  vérité, 

s  eluignait,  sur  un  point  tn^s  important,  du  texte  grec  authentique. 

Le  texte  du  légat  attribuait  à  tort,  d'après  ce  canon   de  Nicée,  U 

''-J  primauté  à  rÉ^lise  romainr.  Mais  en  ce  qui  concernait  tes  droits 

des  Eglises  d'Alexaudric  etd'Antioche  contre  l'Église   de  Constan- 

liooplef  il  ét.'iît  parfaitement   exact.   D'après  les  actes  du   concile, 

lis  que  nous  les  avons  présentement,  Constantin,  le  secrétaire  du 

»Dsistoire.  lut  d'abord,  dans  un  manuscrit  grec  que  lui  remit  l'ar- 

idîacre  Aétius«  ce  m^me  ß*  canon  de  Nicée»  et  aussitôt  après,  le» 

trois  premiers  canons  du  11*  concile  œcuménique*. 

Les  Ballcrini  ont  émis,  au  sujet  de  cet  incident,  une  opinion  pro- 
bable '.  Ils  supposent  ici  un  passngc  intercalé.  Un  copiste  ayant 
remarqué  xuie  diflorence  entre  le  texte  grec  du  ß*  canon  de  Nicée, 
et  le  texte  latin  iu  par  les  légats,  aura  inséré  ce  texte  grec  dans  le 
procès-verbal  ;  dv  (ait,  Constantin,  le  secrétaire  du  consistoire, 
n  aura  lu  à  Chalcédoîne,  dans  le  manuscrit  d'Aêtius,  que  los  trois 
premiers  canons  du  II' concile  œcuménique,  ce  qui  remplissait  le 
but  du  concile,  tandis  que  le  6"  canon  de  Nicée  aurait  été  contre  les 
intentions  de  l'assemblée,  c'est-â-dirc  contre  l'élévation  du  siège  de 
Constantinople.  Les  Ballerini  ont  étayé  leur  hypothèse  sur  une  an- 
cienne version  latine  du  procès- verbal  de  la  xvi*  session,  et  noté 
la  difficulté  d'admettre  qu'nu  concile  de  Clialcédoinc,  on  ait 
expressément  désigné  le  II'  concile  œcunipni({ue,  it\izipa  tijvoSoç 
dans  le  passage  en  question  ^.  Ajoutons,  à  l'appui  de  celte  opinion, 
que  si»  â  Chalcédoine^  comme  pour  montrer  ce  qu'il  y  avait  de 
fautir  dans  le  texte  latin  lu  par  le  légat,  on  avait  â  dessein  placé 
dans  le  procès-verbal  suivant  le  texte  grec  vis-à-vis  de  ce  texte 
latin,  il  y  aurait  eu  de  part  ou  d'autre  quelques  observations  sur 
U  divergence  entre  ces  deux  textes.  Sans  émettre  le  moindre  doute 
contre  Tauthenticité  du  texte  latin  lu  par  les  légats,  les  commis* 
saires  impériaux  demandèrent  aux  évéques  du  Pont  et  d'Asie,  qui 
avaient  signé    le   28*  canoo  de  Chalcédoine^   de   déclarer  solea» 


1.  Masai.  op.  eit.f  t.  vit,  col.  443  ;  Uardouin,  np.  cit.,  t.  ii,  col.  638. 

2.  Duia  leur  édition  des  Œuvre»  de  Léon  U  Grand,  t.  m,  p.  x\x\\  sq. 

3.  Nous  avoas  dit  plu»  haut,  vers  la  fin  du  §  100,  qu'au  Brigandage   d'Éplièse 
OB  avait  appelé  le  concile  de  Nicée  V^  concile,  etcelui  d*Éphèse  dcvT^px  ovvoSo;, 

uentionner  le  concile  de  Coostantînople. 
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nellcmenl  s'il«  avaient  agi  en  pleine  liberté,  c'est-à-dire  s'ils  [o42j 
s^ctaient  volontairement  soumis  au  siège  de  Constantinoplc  ;  Diogènc 
de  CyziqiiCj  Florentins  de  Sardes,  Romanus  de  Myra,  Calogerus 
de  Claudiupolis,  Seleucus  d'Amasie,  Ëleulherius  de  Chalcédoine, 
Pierre  de  Gaugres,  Nunéchius  de  Laodieée,  Marinianus  de  Syn- 
nade,  Pergame  d'Antiochc  en  Pistdie,  Critonianus  d'Aphrodisias, 
Eusèbe  de  Doryléo,  Antiochus  de  Sinope,  etc.,  assurèrent  chacun 
à  leur  tour  et  par  de  brefs  discours  qu'ils  avaient  souscrit  en 
toute  liberté.  Sl-Icuciis  d'Amasie  et  Pierre  de  Gangres  déclarèrent 
notamment  que  (rois  de  leurs  prédécesseurs  avaient  reçu  leurs 
ordinations  de  Constantinoplc,  et  Eusèbe  de  Dorvlée  fit  la  déclara- 
tion suivante  :  «  ËtanL  ii  Rome,  il  avait  lu  au  pape,  en  présence 
de  quelques  clercs  de  Constantinoplc,  le  canon  en  question  du 
concile  de  Constantinoplc,  et  le  pape  l'avait  accepté.  »  —  Eusèbe 
de  Dorylée  est  ici  dans  l'erreur,  car  le  pape  Léon  a  toujours 
aHirmc  qu'il  n'avait  ni  «pprouvé  ni  reçu  le  canon,  parmi  les  lois 
approuvées  par  l'Eghsc,  Lorsque  Eusèbe  lut  ce  canon  au  papo, 
celni-ci  aura  pu  ne  faire  aucune  observation,  et  Eusèbe  aura  inter- 
prété ce  silence  dans  un  sens  tout  à  fait  faux. 

On  réclama  des  explications  aux  évé([ues  d'Asie  et  du  Pont  fjaî 
n'avaient  pas  voulu  signer  le  28*  cunon.  Eusèbe  d'Ancyre  montra 
par  des  faits,  qu'il  ne  s'était  jamais  arrogé  le  droit  de  faire  des 
ordinations,  bien  qu'à  plusieurs  reprises  les  habitants  de  Gangres 
l'eussent  engagea  en  faire,  et  que  ses  prédécesseurs  eussent  en  effet 
ordonné  plusieurs  évêques  de  Gangres.  Il  avouait  cependant  que 
Proclus  de  Constantinoplc  av:iil  ordonné  un  évoque  de  Gangres: 
Pierre,  évèque  actuel  de  cette  ville,  avait  (Hé  ordonné  à  Constan- 
tinoplc. parce  que  lui,  Eusèbe^  n'avait  pas  voulu  se  charger  de 
rurduiiner,  juoiitraut  par  là  qu'il  ne  voulait  pas  s'arroger  le  droit 
de  faire  les  ordinations  des  autres  évéques.  Il  se  contentait  de 
désirer  que  ces  ordinations  ue  fussent  pas  simoniaques:  car,  lors 
de  son  élévation  h  Tépiscopat,  il  avait  eu  à  répondre  pour  de  gran- 
des dettes  qui  dalaient  du  sacre  de  son  prédécesseur.  —  Philippe, 
prêtre  de  Conslnnlinople,  répondît  qu'Anatole  avait  aboli  à  Cons- 
tantinoplc ces  tributs  d'argent  ;  Eusèbe  d'Ancyre  répartit  que, 
«  Anatole  étant  mortel,  un  nouvel  usage  pourrait  s'établir.  »  A 
d'autres  questions  il  avoua  avoir  été  sacré  par  Proclus  de  Constan- 
tinoplc, ajoutant:  n  pour  mon  malheur  I  »  parce  qu'il  était  au 
regret  d'avoir  accepté  la  dignité  épiscopale.  Il  ne  s'expliquu  pas  [o43J 
sur  son  refus  de  signer  le  28*  caocn  ;  mais  son  discours  montre  assez 
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que,  sans  conlesler  ouvertement  le  droit  de  Conslantinoplc  de 
faire  des  ordinations  dans  uu  cercle  si  étendu,  il  ne  le  reconnais- 
sait cependant  pas  d\ine  manière  positive. 

Thalassius,  exarque  du  Pont,  prit   alors  la  parole,  mais  n'expli- 
qua pas    plus    ([u'Rusêbe    d'Ancyre   sor»    refus    de   signer  le    28* 
1  canon,  il    se  contenta   de  dire  :  «  Le  mieux  est  de  s'etitendre    avec 

B      Anatole  et  de  régler  cette  affaire,  9  marquant  par  là  que  Ton  dc- 
"       vaît  fixer  par  un  traité  les  rapports  des  êv(^qucs  <lu  Pont   cl  d'Asie 
avec  le  siège  de  Constantiuople.    Sans  donner  suite  a  celte  propo- 
sition,    les    commissaires    impériaux    firent    le    résumé    suivant  : 
»«  Par  ce  qui  8*est  passé  et  ce  qui  a  été  dit  de  part  et  d'autre,  nous 
reconnaissons    que  la  primauté  du    droit  avant  tout  (^rp:  rivT6)v   ri 
ispuTCta)  et  le  premier  rang  honorifique  (y.ai.  Tr;v  £;a(pîT5v  tiijLf.v)  doi- 
vent être  conservés  à  Farchevéque  de  Tancicnne  Rome:  mais,  que 
ces  mêmes  privilèges  honorifiques  (tojv  ajTwv  TzpiySsû.r/  •f^;  Tijifîç)  doi- 
^        Tent  être    aussi    accordés    a    i'archevAque  de    la    nouvelle    Rome, 
H      lequel  a   le  droit  d'ordonner  des  métropolitains  dans  les   diocès<-s 
H      d'Asie,  du  Pont  et  de  la  Thraoe,  pourvu  que  chacun  de  ces  métro- 
,  politains  soit  élu  a  Punanîmité  ou  â  la  uinjorité    des   voix  par  le 

I  clergé  de  la  niétr(»pole,  par  les   hommes  les  plus  considérables  de 

^t  la  ville  et  par  les  évéques  de  lu  pruviuce,  et  que  cette  élection 
~  soit  ensuite  notifiée  à  Tévéque  de  Constaiitinople,  qui  pourra.  s*il 
^—^  le  veut,  appeler  l'élu  à  Constantinople  et  l'y  sacrer,  ou  laisser 
^B  faire  le  sacre  par  les  évéques  de  Péparchie.  Quant  aux  évoques 
de»  villes  ordinaires,  ils  doivent  être  ordonnés  par  tous  les 
évéques  de  Péparchie,  ou  par  lu  majorité  de  ces  évt'^ques  ;  car, 
I  d'après  les  anciens  canons,  c'est  là  le  droit  du  mélropnlitaiu,  sans 

^m     qnUI    soit    obligé  d'inviter   Pévôque    de   Constantinople  îi  ces   or- 
'  dlnations  *.    C'est   ainsi    que    nous   comprenons   cette    nfTiire.    Le 

[15441  co"<^ilc  ^^^^  maintenant  déclarer  si  c'est  là  son  opinion,  u  Les 
évéques  crièrent:  a  Ce  sentiment  est  juste,  c'est  ainsi  que  tous 
nous  parlons,  tous  nous  voulons  qu'il  en  soit  ainsi,  voîlâ  un  juge- 


1.  Jasqu^alors.  l'archevêque  de  Constnnlinoplc  uvait  parfois  orilonnc  des 
ërèqueft  ordînaircd  place»  aoua  la  juridictiou  des  iDétropolilniDs,  par  exemple 
rérèque  de  Basilinopolis,  etc.  (voy.  plus  haut.  §  198  ut  ,^  200,  le  commentaire 
>ur  le  28*  canon  de  Chatc<îdoine)  :  c'est  du  reste  ce  qu'Aa.-itolc,  .ircherequc  de 
CoDstaotiDoplCy  avouait  lui-même.  Le  siège  de  Conslanliaople  consentnit  donc 
maiolenanl  à  renoncer  ä  cette  prérogative  d'ordonner  quelquefois!  les  simples 
évéquca,  pour  s'assurer  la  prérogutivc  beaucoup  plut  coujiidérable  d'ordonner 
les  métropolitains  dans  un  rayoa  si  étendu. 
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ment  équUable.  Ce  qui  a  été  décidé  doit  être  exécuté  ;  nous  vous 
en  prions,  renvoyez-nous;  gloire  aux  empereurs!  renvoyez-nous, 
nous  en  restons  tons  à  cp-  jugement,  tous  nous  disons  de  mi^me.  » 
Le  légat  Lucentius  fit  la  déclaration  suivante:  «  Le  Siège  aposto- 
lique a  ordonné  que  tout  /dans  le  concile)  se  fît  en  notre  présence; 
comme  donc  on  a  pris  hier,  en  notre  absence,  une  décision  con- 
Iraîre  aux  canons,  nous  demandons  n  Votre  Ornndeur  (les  commis- 
saires) de  Tannuler;  si  cette  nnnulation  n*a  pas  lieu,  il  faut  au 
moins  que  notre  protestation  suit  insérée  au  procès-verbal,  afin 
que  nous  sachions  ce  que  nous  devons  annoncer  à  l'évéque 
apostolique,  qui  a  autorité  sur  toute  l'Eglise,  pour  qu'il  prenne  un 
parti  sur  l'atteinte  portée  à  son  siège,  et  sur  ce  mépris  des  ca- 
nons, n  —  Cette  protestation  fut  Insérée  au  procès-verbal,  et  les 
Commissaires  mirent  fin  aux  débats  par  ces  paroles  :  «  Ce  que  nous 
avons  proposé  à  l'appritbation  de  tout  le  concile  (c*est-à-direy 
nnnnbstant  1<1  protrslittion  des  légats  romains,  la  prérogative 
accordée  à  rÉglise  de  Conslitntinople)  est  définitivement  acquis  ^.  » 
Ainsi  se  termina  le  concile  de  Chalcédoine  ;  il  avait  dure  trois 
semaines.  Il  nous  reste  à  raconter  la  conduite  de  Rome  vis-à-vis  de 
ce  concile. 


202.  Le  titre  de  «  patriarche  œcuménique  ». 

Les  papes  Gréi^oire  le  Grand  et  Léon  IX  disent  que  le  concile 
de  Chalcédoine  ayant  voulu  conférer  au  pape  Léon  I***  le  titre  de 
«  patriarche  œcuménique  n,  celui-ci,  comme  ses  successeurs,  refusa 
cette  dtînomlnatioti  déplacée  ^.  Voici  ce  qui  a  pu  donner  lieu  a  cette 
supposition.  Les  légats  du  pape  souscrivirent:  Vicarii  apostolici 
universalis  EccIùhÎw  papiv ;  les  Grecs  traduisirent  ces  mots  par 
tijî  oîxouixsvtx^ç  *Ey.xATr;T{a;  £wtïT.5i:ou  ',  donnant  ainsi  au  pape  un 
titre  auquel  il  ne  pouvait  prétendre  :  car,  le  pape  est  bien  le 
Papa^    mais   non     pas    YEpiscopuê  ioiiu4   Eccle^iae  \    Lors  de    la 


I.  Mansi,  op.  cit.,  I.  tu,  col,  44fi->45%  ;  Hnrdouin,  o/).  ril.,  t.  tt,   col.  639-64S. 
3.  GregoHi  Mngnî  Opera,  lîb.  tV,  cpist.  xxxii  et   xxxti,   et  11b.   VII,  cpiit. 
kik;  Hardoain,  op,  ri/.,  t.  ri,  col.  932v 

3.  Uardouin,  o/;.  ci/.,  t.  i,  col.  465  «q.  :  Mansl,  ùp,  eii.,  t,  vti,  ool.  IM. 

4.  Un  titra  inusité,  mais  c'est  tout  ;   la  tlgnatare  officielle  solennelle  d«  pttp^ 
était,  eouimc  elle  est:  Pius  episcopuê  tatkûUe»  Htclttim  :  dire  qu'fl  est  le 
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|545]  m«  »ession  de  Chalcédoine,  la  suBcription  des  qualre  mémoires 
dei  Alcxnodrins  :  Théodore,  Ischirion,  Sophroniu»  et  Athansse, 
qnalißait  le  pape  Léon  d^archevéquc  et  partiarcho  œcuménique  de 
la  gründe  Home  ^,  Environ  un  siècle  plu»  tard,  le  pape  Agapet  iera 
Ralaé  p«r  les  Orientaux  du  titre  de  patriarche  œcuménique  ^.  Mais 
que  le  concile  de  Chulccdoino  ail  cxprettBômonl,  dans  une  de 
«es  délibératiunR,  donne  ce  titre  au  pape  Lcon,  ol  que  oelui*oî 
l'ail  refuaé,  c'est  à  quoi  les  actes  du  concile  et  les  lettres  du  pape 
ne  l'ont  pas  lii  moindre  allusion. 


203,  Lettre  synodale  au  pape  ;  on  MoIIicite  la  confirmation 

dea  décisions  du  concile. 


Les  collections  des  actes  des  conciles  font  suivre  le  procès- 
verbal  de  la  XVI*  session  d'un  mémoire  remis  îi  l'empereur  Marcien 
par  le  concile  de  Chalcédoinc,  mémoire  ayant  trait  ii  une  époqtie 
antérieure,  et  dont  nous  avons  pjirlê  plus  haut.  Un  autre  document 
se  rapporte  li  ta  fia  du  concile  :  c'est  une  lettre  de  rassemblée  au 
pape  Léon,  conservôe  dans  le  texte  grec  original  et  dans  la  traduc- 
tion latine  du  diacre  Kusticus  ^.  Elle  commence  par  ces  mots  du 
Psalmiste  (p8.  cxxv)  :  <  Notre  bouche  est  remplie  de  joie  et  notre 
langue,  de  jubilation.  »  Le  motif  de  cette  joie  est  rafTermissement 
delà  foi  que  Léon  protège  el  dont  îl  a  fait  connaître  le  dépôt,  en 
sa  qualité  d'interprète  de  la  foi  de  Pierre.  «  Les  évéques  de  Chal- 
cédoine  ont  pris  Léon  pour  leur  guide,  afin  de  montrer  l'héritage 
de  la  vérité  aux  fils  de  l'I'lglîse.  Sa  lettre  avait  été  pour  eux 
un  vrai  festin  spiriturl,  et  ils  avaient  pu  croire  que  Fhpoux  céleste 
était  au  milieu  d'eux.  Comme  la  tdte  fait  ruiiilc  des  membres, 
ainsi  le  pape    Léon,  par  ses  représentants,    avnit  exercé  Thégé- 

pape,  itiAÎa  Don  Vévèqoe  de  toute  TÊglise,  dVst  jou«r  sur  los  mois.  (R.  L.) 
i.  Hardouln,  np.  cit,,  U  ii.  col.  321,  »25.  892,  886  :  Maaai,  op.  cit.,  t.  rt,  col. 

loofi,  iota.  102L  loay. 

2.  itardouiu,  op,  ci/..  I.  ii.  col.  120Ü  ;  Maaisi,  op.  ciî,,  t.  viii,  col.  895. 

3.  MaD!si.  op.  cit.,  t.  vi.  col.  147  aq.  ;  llardouîu,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  655  aq.  ; 
S.  Lëon,  Opera,  êdit.  ÊulleriDÎ,  t.  i,  p.  1087  (n.  xnviii  d«  la  correap.  du  pape 
LéotiV  II  f^Q  etlsle  encore  nne  tradartion  latlnr  rontemporaine  signée  par  envi- 
ron aoiiaBte>dix  évéquca.  Dans  Balleflni.  dp.  cit.,  col.  1099;  Manat,  op.  r/f., 
I.  VI.  eol.  155. 
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monie  entre  tous  les  membres  de  l'assemblée.  Afin  que  tout  nt 
passât  dans  le  meilleur  ordre,  îrp's;  £*jx5î;jluv,  les  pieux  empe- 
reurs avaient  exerce  la  présidence  et  désiré  que  l'édifice  dogma- 
tique fiU  restauré.  »  Le  concile  parle  ensuite  de  cette  bête 
féroce  de  Dioscore  cl  de  ses  forfaits,  lorsque,  dans  sa  fureur,  il 
s'est  attaqué  aux  gardiens  établis  par  le  Sauveur  sur  la  vigne 
divine,  c'esl-â-diro  au  pape,  et  a  ose  excommunier  celui  dont  la 
mission  est  de  maintenir  Tunton  dans  le  corps  de  TËglise.  Le  con- 
cile lui  avait  iiidifrê  une  pcînc  int^ritée,  pour  n'être  pas  rentré  en 
ha-inènte  et  n'avoir  pus  répondu  aux  invitations  de  rassemblée. 
Toutes  les  autres  affaires  avaient  été  menées  à  bonne  fin,  par  la 
grâce  de  Dieu  et  le  secours  de  sainte  Kuphémio.  Celle-ci  avait 
couronne  de  succès  la  réunion  tenue  dans  un  Iteu  qui  lui  était 
consacré;  elle  avnit  fait  prr'sentcr  en  son  nom,  au  Christ»  son 
fiancé,  par  In  main  de  Tempereuret  celle  de  Fimpéralrice,  le  décret 
dogmatique.  Le  concile  ajoute  ces  mots,  qui  durent  causer  au  pape 
moins  de  plaisir:  tt  Nous  t'apprenons  aussi  (]ue  nous  avons  décrété 
quelques  autres  mesures  dans  Tinlérèt  de  la  paix  et  du  bon  ordre 
dans  les  aJlaires  ecclésiastiques,  et  pour  la  confirmation  des  statuts 
de  rËglisc,  sachant  que  Ta  Sainteté  les  ctmHmicra  et  approuvera 
(ßsfiataOvl.  Nous  avons,  en  particulier,  confirmé  lacowtume  ancienne 
en  vertu  de  laquelle  Tévéque  de  Constantinoplc  ordonnait  les  mé- 
tropolitains di'S  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  la  Thrace,  moins 
pour  nccorder  un  privilège  au  siegte  de  Constanlim>ple  que  pour 
assurer  la  triuiquillîtc  des  villes  métropolitaines.  Dans  toutes  ces 
villes,  il  arrîvf  souvent  qu'à  la  mort  de  l'évêque  des  divisions  écla- 
tent, Ta  Sainteté  lésait;  cela  est  arrivé  en  particulier  à  Kphèse, 
entre  Etienne  et  Basile.  Noua  avons  confirmé  le  canon  du  concile 
des  cent  cinquante  Pères,  lequel  assure  au  siège  de  Constanlinople  le 
second  rang  immédiatement  après  ton  siège  saint  et  apostolique. 
Nous  l'avons  lait  avec  confiance,  parce  que  tu  as  souvent  déjà  fait 
briller  sur  l'Eglise  de  Constantinople  le  rayon  lumineux  qui  res- 
plendit en  toi,  et  parce  que,  dégagé  de  toute  jalousie,  tu  aimes 
à  enrichir  ceux  qui  t'apparLienricnt,  en  les  taisant  participer  à  ton 
pouvoir.  Puisses-Ui  donc  envisager  (::£pirTJ5aiOa:t)  ce  décret  comme 
le  lien  propre,  ô  très  saint  et  très  heureux  Père  !  Tes  légats  qui 
s'y  sont  énergiquemenl  refusés,  pensaient  probablement  que  celle 
bonne  institution  requérait,  de  même  quf  la  déclaration  de  foi, 
ta  confirmation,  Quant  à  nous,  nous  étions  d'avis  qu'il  convenait  à 
un  concile  œcuménique  de  confirmer,  d'après  les  désirs  de  Tempe- 
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47]  reur,  à  la  ville  impériale,  ces  privilèges,  convaincus  que,  lorsque  tu 
l'apprendrais,  tu  le  regarderMÎsc'onime  tan  ouvrage:  car  toutle  bien 
que  fontlcs  fils  est  un  honneur  puurlcs  pères.  Nous  t'en  prions  donc, 
honore  nos  décrets  de  ton  approbation  [TrapaxaAcGfjievTC'.vuv,  ^tpir^ïsv  xal 
Tafç  wtCç  ^r,fOiç  Tr;v  xp(ffiv),  et  de  même  que  nous  avons  adhéré  à  ton 
décret  (sur  la  foi),  que  Ta  Grandeur  Casse  ce  qu'il  convient  â  l'égard  de 
ses  (ils.  Cela  plaira  aux  empereurs,  qui  ont  sanctionne  comme  loî 
ton  jugement  sur  In  foi,  et  le  siège  de  Constantinoplc  recevra  une 
récompense  méritée  pour  le  zèle  dont  il  a  fait  preuve  en  s'unissaut 
à  toi  dans  l'intérêt  de  la  piété.  Pour  prouver  que  nous  n'avons  agi 
ni  par  partialité  en  faveur  de  quelqu'un,  ni  par  esprit  d'opposition 
contre  qui  que  ce  soit,  nous  te  faisons  connaître  toute  notre  con- 
duite, afin  que   tu  la  confirmes  et  y  donnes  ton  assentiment  (ß^foit- 

Cette  lettre  synodale,  composée  probablement  par  Anatole  de 
Constantinoplc,  fut  emportée  par  les  légats  avec  les  autres  actes  du 
concile  à  leur  départ  pour  Rome  aussitùt  après  la  dernière  session  ^. 
Environ  un  mois  après,  l'empereur  Marcicit  et  Anatole  envoyèrent 
en  même  temps  de  nouvelles  lettres  au  pape  l.éon,  par  Lucien,  évè- 
que  de  Byzia,  et  le  diacre  Basile.  Ces  deux  lettres  sont  dans  ta  cor- 
respondance du  pape  Léon,  sous  les  n.  c  et  ci.  Celle  d'Anatole  n*est 
pas  datée  ;  celle  de  Terapereur  est  du  18  décembre  451.  Anatole 
déclare  en  débutant,  avec  beaucoup  de  politesse,  qu*il  a  dit  néces- 
sairement porter  à  la  connaissance  du  pape  tout  ce  qui  s'était  fait 
au  concile  ;  «  aussi  envoic-t-il  maintenant,  pnr  Tévôque  Lucien  et 
le  diacre  Basile,  les  documents  que  les  légats  du  pape  n*avuient  pas 
emportés  à  leur  départ.  Le  pape  adhérerait  cerlaînetnent  à  la  sen- 
tence portée  contre  Dioscore,  dont  la  condamnation  avait  été  le 
principal  motif  du  concile.  D'après  la  volonté  de  l'empereur 
et  avec  la  coopération  des  légal»  du  pnpe,  et  la  protection  de  sainte 
Kuphémie,  rassemblée  s'était  cfForcee  de  rédiger  une  profession  de 
foi  avant  Tassentiment  de  tous.  On  v  était  parvenu,  en  s'en  tenant 
à  la  sainte  lettre  du  pape,  et  on  avait  placé  sur  l'autel  cette  profes- 
sion de  foi.  Le  concile  avait  eu  à  s*orcuper  d'antres  afl'iiires,  et  le 
dé«ir  de  l'empereur,  de  l'impératrice,  des  commissaires  impériaux 
[5481  c^  ^"  sénat,  avait  été  que  le  siège  de  Constatitinople,  reçût  un  sur- 
croît d'honneui'  par  racquiescement  du  concile  au  canon  des  cent 
cinquante  Pères  de  Constantinople.  On  avait  agi  dans  la  persuasion 

1.  Cf.  Ballerini«  op.  ciï.,  t.  i.  p.  1123,  oot.  4. 
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que  Sa  Sainteté  regardait  Thonneur  du  siège  de  Constantînople 
comme  le  sien  propre  ;  car,  dés  Toi  iglne,  le  Trône  apostolique  avait 
été  plein  de  sollicitude  pour  celui  de  Constuntinople  et  lui  avait, 
sans  jalousie,  fait  part  de  sa  propre  puissance.  Comme  il  était  indu- 
bitable que  Sa  Sainteté  et  son  Eglise  jouissaient  d'une  primauté 
encore  plus  considérable  ('i'^r,),  le  concile  avait  volontiers  adhéré 
au  canon  des  cent  cinquante  Pères,  pour  que  Tévéque  de  Constan- 
tînople vîut  immédiatement  après  celui  de  Home  :  car  sa  ville  était 
la  nouvelle  Rome.  De  plus,  K*  concile  avait  décidé  que  Tévéque 
ordonnerait  les  métropolitains  des  diocèses  du  Pont,  d'Asie  et  de 
Thrace,  mais  non  les  autre«  évêqucs  de  ces  contrées,  décision  qui 
du  reste  avait  fuit  perdre  à  l'évAquc  de  Conalantinople  des  droits 
d*ordination  qu'il  exerçait  depuis  soixante  ou  soixante-dix  ans. 
Les  légats  du  pape  n'avaioiil  malheureusement  pas  compris  les 
intentions  de  l'assemblée  ;  ils  ;ivaient  prolefité  contre  le  décret, 
quoique  conforme  à  la  volonté  de  Tempereur  ;  ils  avaient  mis  le 
désordre  partout  et  l'avaient  desservi,  lui  (Anatole)  et  son  Eglise, 
sans  tenir  compte  de  tout  ce  qu'il  avait  fait  pour  Thonneur  de 
Léon  et  de  ses  légats.  Par  respect  pour  le  pape,  le  concile  —  et 
Anatole  avait  lui-m^me  suivi  cet  exemple  ^^  lui  avait  envoyé 
ce  décret  (TÜroj,  c'est-ii-dire  le  28"  canon)  pour  qu'il  l'approuvât 
et  le  confirmât  (auvaivesiç  xai  ßcSatitr,;),  et  il  l'adjurait  de  le  faire, 
car  le  Trône  apo5toli(|ue  était  père  du  Irùne  de  Constantînople 
•te.*  » 

La  lettre  ôcrile  par  l'empereur  Marcien  au  pape  LcoUi  en  son 
nom  et  (d'après  les  usages  de  la  chancellerie)  au  nom  de  Valenti- 
nien  111,  sou  cuHègue  île  l'Occident,  est  plus  courte.  Il  y  manifeste 
sa  joie  de  ce  que  la  vraie  foi  a  trouvé  sou  expresston,  et  de  ce  qu'elle 
concorde  avec  la  lettre  d(»gnialique  de  Léon  ii  Flavien.  L'empereur  [549] 
engage  le  pape  à  se  réjouir  avec  lui.  Il  demande  enJin  au  pape  son 
assentiment  au  décret  concernant  le  siège  de  Constantînople  ^. 


t.  N.  Cl,  dsiiH  1«  correspondaocc  du  p«pe  Léon  ;   S.   Léon,  Oper^^  éd.  Bal- 
lerini,  t.  i,  col.  1122  aq.  :  Mansi,  op.  cit-t  t.  vi,  col.  17!  su. 

2.  N.  r  de»  lettres  de  S.  Léon.  Opera^éà.  Ballcrini,  l.  ï,  col.   1112,  1115  sq, 
MaositO^.  cit.,  t.  vi,  col,  166  sq. 


304.    RÊFONII    DU    PAPR 


B39 


204.  Eéponse  du  pape.  II  condamne  le  28*  canon 


Le  pftpe  Léoa  n'était  pas  homme  à  ne  laisser  gngner  par  de  belle» 
paroles  \ 


1.  Les  Ballei 


loel.  di 


éd\ 


de  S.  Léon  U 


ont  prouvé,  contre  * 
Qrand,  t.  ii.  col.  1529.  que  ai  le  pape  Léon  ovnU  rejeté  le  28*  canon  de 
Chalcédolne,  ea  n'était  pas  par  crainte  que  la  puissance  du  patriarche  de  Cooe* 
laotinople  na  portât  alteîuU  à  U  sieunepropre  ;  mai»  bi«n  pour  faire  obiervcr, 
coume  de  droit,  les  canün«  de  Nicée  et  le  droit  caoun  jusque-là  en  vigueur  dans 
l'Église.  t>*uii  8»  Monographie  über  Leo  der  Grosse ^  Arendt  soutient  que  le  con* 
elle  de  Chalcédoîne  avait  dos  rnolifs  puur  accorder  un  surcroit  d'honneur  au 
siège  de  CoQstantinople  ;  mais,  qu  Jk  son  point  de  vue.  le  pnpe  avait  eu  raison 
de  s'opposer  à  eelte  mesure  et  avait  rempli  un  devoir  en  agissant  ainsi.  Il  dît 
(p.  31fr*3ie)  :  (  La  sévère  expérieneo  des  derajera  t^mp»  avait  suffisamment 
montré  combien  pèrilleuso  pour  le  repos  d«  l'Églisu  uvail  été  la  puissance 
prépondérante  du  patriarche  d'AIoxandris  en  Orient.  L'état  monastique,  qui 
avait  fait  depuis  peu  son  apparition  et  avait  déjà  acquis  en  Egypte  une  très 
grande  influence,  dtait  tout  &  fait  sous  la  dépendance  du  patriarche,  et  celui-ci 
pouvait  facilement,  l'exuinple  de  Théupliile  et  de*  Dioscore  l'avait  prouvé,  faire 
lervir  ce»  multitudes  d«  moiiia«  à  des  entreprises  destinées  à  augmenter  l'hon- 
neur du  aiàge  patriarcal  et  à  nuire  A  la  liberté  de  l'Église  universelle.  Le 
lyaode  paraît  avoir  été  persuadé  que  l'on  ne  pouvait  mettre  fin  û  cette  pré- 
pond^ranoe  qu^en  aeoordant  au  siège  de  Conslantinople  des  droit»  qui  lui 
p«rmia»ent  de  eontra-balancer  nn  Orient  t'influence  du  siêg«  d'Aleiaodrie. 
JÜnal  qu»  noua  lu  verrous  plus  tard,  Anatole  n'était  pas  non  plus  dénué  d'am- 
bitioo.  «t  Ton  peut  présumer  que  si  les  oirconstanccs  l'ont  aidé  à  obtenir  de 
l'eoipfraur  ce  qu'il  désirait  pour  le  siège  de  Constantinople,  e'est  grâce  aussi 
&  tM  couvoitiie»  periounelles  qu'il  a  pu  atteindre  ce  résultat.  A  ce  point  de 
vu«,  on  peut  dire  que  non  seulement  le  concile  a  eu  raison  d'agir  comme  il  l'a 
fait,  maia  même  qu'il  ne  pouvait  agir  autrement,  quoique  ce  poïnl  de  vue 
n'ait  pas  été  oelui  du  pape.  Celui-ci  était  fermement  persuadé  qu'il  avait  k 
vaUUr,  an  vertu  de  su  charge,  aux  intérêts  généraux  di>  TÉgMae.  Il  examina 
dene  la  question  en  se  préoccupant,  moina  de  l'influence  loeulc  qu'elle  pouvait 
avoir  aar  telle  ou  telle  contrée  de  l'Église,  que  de  ce  qu'elle  aurait  d'avanta* 
geua  ou  de  désavantageux  à  la  eonatitutlon  générale  de  l'Eglise  catholique  et 
k  son  avenir.  C'était  voir  les  choses  sous  un  autre  jour  :  car  on  pouvait  alors 
se  oonvainore  facilement  qu'accorder  ces  privilèges  au  siège  de  Constantinople 
c'était  rétablir  an  Orient,  et  en  sa  fa\eur,  la  prépondérance  dont  avait  aupara- 
vant abu»é  !•  siège  d'Alexandrie,  Dans  le  eas  où  l'ëvéque  de  la  uouTetle  Rome 
suivrait  les  errements  de  quelque»  évéques  d'Alexandrie,  In  »ituallon  serait 
plus  critique  qu«  jamais  à  cause  de  l'influence  et  de  l'importance  politique  de» 
évêquvs  de  CouatantiDOple.  On  pouvait  prévoir  avee  certitude  que  la  conee»- 
»ioD  faite  au  siège  de  Constantinople,  ohangerail  toute  l'éeonorole  dea  ÉgUse» 
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Dans  su  réponse  à  l'empereur  (22  mai  452),  il  exprime  sa  joie  de  f550| 
l'heureuse  issue  du  concile,  et  en  piirliculier  de  Tunanimite  parmi 
les  évéques,  h  l'exception  des  principaux  fauteurs  de  l'hérésie.  Il 
loue  le  zèle  de  l'empereur  en  la  circonstance.  Mais  il  t*étonne  et 
regrette  qu'après  uvuîr  atteint  le  but  de  la  icunion  le  concile  ait 
mis  en  danger,  par  sa  soif  des  honneurs,  la  paix  de  TEglise  h  peine 
rétablie,  \natole  s'était,  i!  est  vrai,  bien  conduit  en  abjurant  les 
erreurs  do  Dioscore  et  en  se  rangeant  du  côté  de  la  foi  catholique. 
Par  égard  pour  rempcrt'ur,  le  pape  avait  agi  avec  douceur  plutôt 
qu'avec  justice  à  Têgurd  d'Anatole,  que  ces  procédés  avaient  rendu 
vaniteux  uu  lieu  de  lui  inspirer  de  la  reconnaissance.  Mais  ei>t-il  été 
homme  de  grand  mérite  et  régulièrement  institué,  le  pape  ne  pou- 
vait lui  permeltro  d'agir  contre  les  canons.  Rn  fait,  Anatole  avait 
d'autnnt  plus  nui  à  son  aulorilè  qu'il  avait  injustenient  cherché  à 
sVleverplus  haut,  a  Que  Conslantinople,  continue  le  pape  Léon, ait 
l'honneur  qui  lui  revient  et  que,  sous  la  protection  de  Dieu,  elle 
puisse  jouir  longtemps  de  ton  gouvernement.  Mais  Autres  sont  les 
affiiires  humuines^  autres  les  affaires  de  la  religion.  Il  n'y  a  d'édifice 
solide  que  celui  qui  pose  sur  le  roc  établi    par  le   Seigneur   comme 


d'Orienl.  et,  tlo  mêii»e  que  ta  liberté  ci  riadépcndauce  des  autres  Églises  de 
oc  pays  suraît,  pir  lu  furet:  des  clio»eS|  mise  eu  question,  de  même  cvtte  grande 
division  de  l'Égliso  universelle  eit  Kglise  nriöntale  et  en  lilglise  occidentale 
courrait  grand  ri»que  de  s'acceuluer  graduellement  et  d'une  manière  inqui^> 
(ante  pour  les  intérêts  généraux.  Eu  uieUaul  dans  lu  main  d'un  seul  évèque  la 
conduilc-  de  loutc  rËgUse  orieulale,  on  rendait  possible  la  séparation  des  Égli* 
ges  d'Orient  et  d'Occid<fUl.  Pour  combattre  ce  cauon  et  pour  faire  son  devoir 
dans  cette  affaire,  le  pape  Léon  u'eul  donc  pas  boaoiu  de  songer  à  son  propre 
intérêt,  de  se  laisser  aller  â  des  senlimenls  de  j.ilousic  :  il  u'eut  qu'à  s'inspirer 
dcB  inléi'élH  géuéraux  de  l't^gliac  universelle.  Vis-À-vîs  de  oies  intérêts  géné- 
raux, lus  intérêts  du  moment,  les  intérêts  de  tel  ou  tel  pays  n'étaient  pas  k 
comparer.  Le«  rapports  qui  exitttcnt  entre  le  pape  et  le  monde  chrétien  lui 
imposent  \v  dcvuir  de  veiller  à  l'nveuir  de  rL^glise,  alors  surtout  qu'un  concile 
se  laisse  trop  dominer  p.-(i'  les  besolua  d'actualité  et  favorise  un  intérêt  parti- 
culier au  poinL  de  compromeltre  les  înlcréls  généraux.  L'histoire  n'a  que  trop 
bien  prouvé  ce  qu'il  y  avait  de  prophétique  dans  ces  appréhensions  du  pspe 
Léon  :  car  la  séporaliun  de  l'Église  d'OrienL  cl  de  l'Église  d*Occident  a  été  en 
grande  pnrlît'  k*  résultat  de  celte  soif  de  domination,  dont  il  faut  peut-être 
chercher  la  première  cause  dans  ces  privilèges  accordés  par  le  28«  canon  de 
Chulcédoine  û  rcvèquc  de  Coa«ilantinople.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que 
la  publication  de  ce  iè"  décret  de  Chalcédoiuc  était  la  consécration  de  beau- 
coup d'iujustices,  par  exemple,  au  sujet  de  la  juridiction  des  métropolitains 
d'Ephèse  et  de  Césarée,  dont  les  droits  reposaient  sur  des  titrea  ecclésiasti- 
que» d'une  valeur  incontestable,  i  (H.  L.) 
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pierre  fundamentale,  Anatole  doit  être  satisfait  d'avoir,  avec  le  se- 
cours de  Ta  Piété  et  mon  consentement,  obtenu  Teveche  d'une  si 
grande  ville  ;  qu'il  ne  dédaigne  pas  In  ville  impériale,  dont  il  n'est 
pas  en  son  pouvoir  de  faire  un  siège  apostoUque  \  qu'il  n'espère 
pas  non  plus  voir  grandir  son  autorité  par  l'atteinte  portée  au  droit 
d'nutruî.  Les  privilèges  des  Églises  ont  été  fixés  par  les  canons  des 
Pères,  et  les  décrets  du  vénérable  concile  de  Nicée  ;  ils  ne 
doivent  être  ébranlés  par  aucune  injustice  ni  altérés  par  aucune 
nouveauté.  Je  crois  donc,  pour  ces  motifs,  faire  très  énergiquemeni, 
avec  le  secours  du  Christ,  mon  devoir,  parce  que  ce  soin  {(fispensa- 
tiof  c'eal-à-dîre  ce  maintien  des  canons)  m'a  été  confié  (par  Dieu), 
et  que  je  serais  coupable  si  les  ordonnances  de  Nicée  (relatives  au 
rang  des  Eglises)  portées  par  l'inspinilion  du  Saint-Esprit  rece- 
vaient une  atteinte  par  mon  adhésion,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  com- 
me sîje  mettais  le  désir  d'un  frère  (Anatole)  au-dessus  de  la  com- 
nmne  utilité  de  toute  la  maison  de  Dieu.  Je  prie  donc  Ta  Grâce  con- 
nue de  tous,  de  ne  pas  consentir  ii  ces  injustes  tentatives  d'Anatole, 
également  dangereuses  pour  l'unité  chrétienne  et  pour  la  paix,  et, 
s'il  s'obstine  dans  sa  périlleuse  ambition,  mets-y  un  terme.  Fais  ce 
que  demande  la  piété  chrétienne  et  impériale,  afin  que  cet  évêque 
obéisse  aux  principes  des  Pères,  qu'il  observe  la  paix,  et  qu'il  ne  se 
croie  pas  permis,  en  opposition  avec  tous  les  précédents  et  avec 
tous  les  canons,  d'ordonner  un  évéque  pour  Antîoche.  Ce  n*est  que 
par  amour  pour  la  pnix  et  afin  que  l'unité  de  la  foi  pi^t  être  rétablie 
que  je  me  suis  abstenu  de  causer  cette  ordination.  Qu'il  cesse  donc 
à  Tavenir  de  mépriser  les  règles  de  rËglisc,  afin  qu'il  n'en  arrive 
pas  a  se  séparer  lui-même  de  l'Église  *.  >» 

Le  même  jour  le  pape  écrivit  h  rimpcralrice  Pulchérie  :  «  Le 
mieux  eût  été  que  le  concile  se  fût  contenté  de  remplir  strictement 
sa  mission,  et  qu'il  n*y  eill  pas  ajouté  ce  qui  pouvait  en  compromet- 
tre le  résultat  pacifique.  Mon  frère  et  coévêque  Anatole,  oubliant 
que  c'est  â  votre  bienveillance  et  à  mon  assentiment  qu'il  doit 
son  cvéché,  ne  s'est  pas  contenté  de  ce  qu'il  a  gagné  ;  il  s*cst  laissé 
enflammer  du  désir  d'arriver  à  des  honneurs  »uxqueU  il  n'a  aucun 
droit,  et  a  cru  le  satisfaire  à  l'aide  des  signatures  de  plusieurs.  Les 
principes  de  Nicée  en  ont  reçu  une  atteinte,  et  la  paix  de  l'Eglise 
ne  pourra  rester  stable  que  quand  tous  les  évoques  les  observeront 

1.  S.  Léon,  Epiât,,  cv,  éd,  BaUerini^  t,  i,  col.  1143  aq.  ;  Maasi,  op,  cit, 
X.  VI,  col.  187  aq. 
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fidèlement.  C'est  ce  que  les  lêgnts  ont  dit,  au  concile,  ù  ceux  qui,  [552] 
étant  petits,  voulniont  bo  grandir  et  travaillaient  à  aocroiirc  leur 
puissance  autrefois  très  restrfMtile  *.  Muis  que  veut  de  plus  que  ce 
qu*il  a  l'évoque  de  Constantinople  .'  Qu'est-ce  qui  pourra  lui  suffirfit 
si  la  magnificence  et  la  gloire  d  une  si  grande  ville  ne  le  satisfont 
pas?  C'est  faire  prouva  d'orgueil  et  d'ambition  que  de  dépasser  la 
limite  fixée  et  de  porter  atteinte  au  droit  d'autrui,  consacré  par  l'an- 
tiquité. Pour  que  la  diguité  d'un  seul  reçoive  des  accroissements» 
il  faut  attaquer  les  prîniuties  d'un  si  grand  nombre  de  mêtropoli« 
tains,  et  porter  le  désortlre  dans  des  provinces  Ininquilles  dont  la 
situation  avait  été  définie  à  Nicée,  Pour  infirmer  les  décrets  de  Ni- 
cée,  on  en  appelle  à  la  décision  de  quelques  évi>qucs  (les  cent  ein« 
quante  du  concile  de  381),  décision  restée  lettre  morte  pendant  unfi 
longue  suite  d'années.  Les  évèquca  de  Constautînople  jouissent  de 
c^a  droits,  dit-on,  depuis  soixante  ans  ;  quels  qu'aient  été  leura 
efforts  dans  un  sens  ou  dans  Tautre,  ils  resteront  sans  résultat, 
(ju  Anatole  se  souvienne  de  son  prédécesseur  et  imite  Fluvien  dans 
sa  foi,  dans  sa  modestie,  dans  son  humilité...  Quant  au  décret  rendu 
par  les  évéques^  coutrairenunL  ;iu  décret  de  Nicée,  en  union  avec 
la  piété  de  votre  foi,  je  l'annule  et  le  casse  en  vertu  de  l'autorité 
du  saint  apôtre  Pierre,  Yeiiillei,  pour  vous,  retenir  mon  frère  levé- 
que  Anatole  dans  les  limites  qui  le  garantissent  de  tout  danger  ^.  » 
Le  pape  Léon  écrivit,  à  cette  mî^me  date  (32  mai  4.'>2),  une  troi- 
sième lettre  à  .Vnatolc  qu'il  loue  d'abord  d'avoir  abandonné  l'erreur 
et  embrassé  la  foi  catholique-  Mais  le  véritable  chrétien  ne  doit  pas 
seu-lenieut  être  exempt  de  toute  erreur,  il  doit  encore  (^tre  libre  do 
toute  ambition  ^défendue)  cl  surtout  du  l'orgueil,  cause  du  premier 
péché.  Malheureusement,  après  un  début  irrégulier  dans  l'épiscopat 
et  rorditiatioD  illégale  d'un  évèque  d'Antiochc,  Anatole  s'était  illu« 
sîonné  au  point  de  penser  pouvoir  infirmer  des  décisions  de  Nicée. 
Il  avait  cru  le  moment  venu  de  ravir  leur  rang  aux  sièges  d'Alexan- 
drie et  d'Antioche,  et  leurs  dignités  à  tous  les  métropolitains  dcsor- 
mais  soumis  à  Conslanlinuple.  U  t^'étaît  scivi  comme  d'un  instru» 
meut  pour  son  atubition,  du  saint  concile  réuni  pour  1  extirpation 
de  l'hérésie  et  TalTermiääcmcat  de  la  foi  ;  comme  si  ce  qu'une  foule 
d'évéques décrétait  indûment  ne  pouvait  être  infirmé,  et  comme  si  les 


1.  Byzance  était  aulrefois  un  simple  ^véché  sutTragant. 

2.  S.  LcoD,   Jißi*tül„  ov,  éd,  Baïterist,  t,   i,  ool.  il5^«  »q.  i   Maosi,   Of .   cil., 
L  Ti,  col.  195  8q. 
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[553]  caoongde  Nicêo»  inspirés  parle  Saint-Esprit,  n'étaient  pas  eq  partie 
irrcforruables.  Quelque  nombreux  qu'ait  élé  le  concile,  il  ne  pou- 
vait cependant  pas  se  comparer  aux  trois  cent  dix-huit  Pèrcu  de 
Nict^c,  encore  moins  se  mtrllre  au-dessus  tl'eux  ;  au  contraire,  tout 
ce  qu'un  concile,  si  important  qu'il  fût,  avait  décidé  contrairement 
an  concile  de  Xicëe.  était  sans  valeur.  Cet  orgueil  qui  avait  obtenu, 
par  flatterie  ou  intimidatiuDi  les  votes  des  évéques  réunis  pour 
régler  les  affaires  de  la  foi.  mettait  le  désordre  dans  PÉglise  tout 
entière  ;  aussi  les  légats  <lu  pape  avaient-ils  bt^n  fait  de  iormuler 
leurs  protestations.  Le  pape  ne  pouvait  aucunement  accepter 
le  28*  canon  :  car  les  canons  de  Nicce  devaient  conserver  leur 
valeur  jusqu'à  la  fin  des  temps,  et  ce  qui  leur  était  contraire  devait 
sans  hésitation  être  caa&é.  Anatole  ne  pouvuit  aucunement  s'ap- 
puyer sur  la  dccision  prise  par  quelques  évoques,  soixante  aus 
auparavant  ;  car  cette  décision  n'avait  Jamais  été  envoyée  au  pape,  et, 
dés  l'origine,  se  trouvait  sans  valeur.  Les  droits  des  primats  des 
provinces  ne  devaient  pas  être  foulés  aux  pieds';  les  métropoli« 
tains  ne  devaient  pas  non  plus  être  privés  de  leurs  anciens  privi- 
lèges ^  ;  enfin,  malgré  Us  erreurs  de  Dioscorc  on  devait  respecter 
ta  dignité  conférée  nu  siège  d'Alexandrie  i\  cause  de  Marc,  le  disci« 
pie  de  Pierre,  et  il  lallait  laisser  le  troisième  rang  à  Ântiochc,  ou 
Pierre  avait  prêché  et  où  était  né  le  nom  de  chrétien  3.  Autres  sont 
les  sièges  cpiscopaux,  autres  les  présidents  (civils);  ([u'oii  leur 
rende  les  honncurti  qui  leur  reviennent.  Anatole  devait  se  délivrer 
i4j  de  90U  ambition,  s'appliquer  ù  acquérir  l'esprit  do  charité  et  se 
souvenir  de  ces  paroles  (Apocal.,  ni,  11)  :  Tene  t^mtdftaùes,  nealins 
recipiat  coronain  tuani  ;  car  s'il  continuait  a  prétendre  q  des  char* 
ges  défendues,  il  en  urriveruil  à  être  cassé»  par  te  jugement  de 
rÉglise^  de  la  charge  qu'il  possédait  ^ 
Enfin,  ce  même  jour,   Léon   écrivit  encore  à  Julien,  évoque  de 


t.  C'e»t.i-i]ire  le»  exArülmls  ilu  Pont,  clc,  ne  Hevnient  pat  élre  bouiqU  i 
CoofttAiiÜuople. 

8.  P*r  rorHonDABOA  qui  les  obllgenit  à  roeevoir  de  Contltatlnople  leur  or- 
dination. 

3.  Léon  parle  donc  d'une  rtnubtc  iojutùcc  consacrée  par  Ir  38»  ganun  :  1)  ïl 
prirait  de  leur  rang  les  archevèquea  d'Aatiochc  et  d'Alexandrie  ;  2)  il  portait 
atteinte  aux  exarchalit  du  Pool,  etc.  et  à  leur  autonomie.  Voir  les  reniarqiieit 
de  Quesnel  sur  cette  lettre  dans  Ballerini,  t.  ii,  cnl.  1491. 

4.  6,  Léon,  £piêt»t  r.vi,  éd.  UsUerinii  t.  i,  col.  tlûâ  aq.  ;  Msiiai,  op.  cit., 
k  n,  col.  198  sq. 


844 


LIVRE    XI 


Cos,  lui  rcpntehant  d'avoir  parlé  en    termes  favorables,  dans  une 
lettre  au  pnpe,  des  injustes  prétentions  d*Anatole  et  d*iivoir  demandé 


au 


pap 


e  son  a 


PP 


ro 


bal 


ion 


205.  Edit  impérial  en  faveur  du  concile  de  ChRlcédoine 
et  contre  les  monophy sites. 

Sur  ce»  entrefaites,  l'empereur  Marcien  publia,  en  son  nom  et  au 
nom  de  son  collègue  ïi  Tempire,  uti  édit  daté  de  Constantinople  le 
7  février  452^  concernant  l'observation  du  décret  dogmatique  du 
concile  de  Chalcédoinc.  Il  (û-lîiit  airisi  corn;u  :  «  Ce  qui  a  êl»'-  partout 
si  ardemment  d(^ßire  est  enfin  arrivt*.  Ln  discussion  sur  Torthodoxie 
est  terminée,  les  peuples  jouissent  de  nnuveau  de  l'unité  de  la  d4»c- 
trine  ;  li's  évéques  venus  par  mon  ordre  à  Chalcédoinc  de  leurs 
diverses  éparchies  ont  enseigné  avec  précision  dans  leur  décret 
dogmatique  ce  qui  reste  défînilivement  établi  au  sujet  de  la  religion. 
Toute  pernicieuse  dispute  doit  maintenant  ccster  :  celui-là  est  im- 
pie et  sacrilège  qui  pense  que  Ton  pfut  encore  examiner  ses  opi- 
nîous  lorsqu'un  si  grand  nombre  d'évèques  ont  jugé.  N'est-ce  pas 
un  signe  de  complète  folie  que  do  courir  en  plein  jour  après  une 
lumière  trompeuse  ?  quiconque  ayant  trouvé  la  vérité  n'interrompt 
pas  sa  recherche,  veut  poursuivre  le  mensonge  ;  aucun  clei'C^  aucun 
fonctionnaire^  et  en  j^énéral  personne,  de  quelque  état  qu^il 
soit,  ne  doit  se  permettre  de  disputer  en  public  sur  la  foi.  ni 
songer  \\  îiitroduiri'  de  iiouvcuii  le  désordre  et  à  trouver  des  faux- 
fuyants  en  faveur  des  fausses  doctrines.  Car  c'est  faire  injure  au 
saint  concile  que  de  soumettre  à  de  nouvelles  recherches  et  à  des  [5551 
discussions  publiques  ce  qu'il  a  décrété  et  établi  d'une  manière  fon- 
damentale ;  du  reste,  ce  qu'il  a  dernièrement  défini,  au  sujet  de 
la  foi  chrétienne,  est  conforme  n  la  doctrine  des  trois  cent  dix-huit 
Pères  et  aux  ordonnances  des  cent  ciquaute  Pères.  Ceux  qui  trans- 
gresseront cette  loi  ne  tarderont  pas  îi  eu  être  punis  :  car  non  seule- 
ment ils  sont  les  adversaires  de  la  foi  également  définie,  mais 
encore  par  leurs  discussions  ils  dévoilent  les  saints  mystères  aux 


1.  S.  Léon,  Epiât.,  cvu,  éd.   Ballerini,  t.  t,  col.   1171  ;  Mansi,  op.  ri/.,  t.  vi, 
col.  207. 
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yeux  des  juifs  et  des  païeus.  Si  donc  ua  clerc  ose  discuter  en  public 
sur  la  religion,  il  sera  rayé  du  catalogue  des  clercs,  le  fonctionnaire 
perdra  son  vin^ulum  (sa  charge I,  les  autres  seront  exclus  de  la 
ville  de  la  résidence  et  punis  de  diverses  peines  d*après  les  jugements 
de  la  cour  épiscopale  ^.  » 

Dans  un  second  édit  (13  mars  452),  Tempcreur  Marcicn  déclara, 
d'une  manière  laconique,  ijue  d'accord  avec  les  explication»  sur  la 
foi  fournies  par  les  conciles  de  Nicée,  de  Constaniinople  et  d'Kphèsc, 
le  concile  avait  condamné  les  erreurs  d'Eulychès  et  rafTormî  la  foi. 
«  Par  un  édit  antérieur  il  avait  confirmé  ce  concile  et  interdit  à 
l'avenir  toute  dispute  sur  la  toi.  Malgré  cela,  quelques-uns  persis- 
taient dans  leur  folie  de  discuter  devant  le  peuple  sur  la  religion. 
Ils  eussent  mérité  d'être  punis  des  peines  dont  on  les  avait  mena- 
cés ;  mais  Dieu  prenant  plaisir  aux  mesures  de  douceur,  il  voulait 
bien  difFcrer  leur  chAtimeut  et  renouveler  la  défense  de  discuter  en 
public  de  la  religion.  Quiconque  transgresserait  cet  édit,  serait  im- 
médiatement puni  ^.  » 

Dans  un  troisième  édit  (H  juillet  452),  Tempereur  Marcien  abro- 
gea le  décret  que  Théodose  H,  trompé  par  de  faux  rapports,  avait 
rendu  après  le  Brigandage  d'Ephèse  contre  Flavien,  Kusèbe  de 
Dorylée  et  ThéodorcI  de  Cyr  3.  Un  quatrième  édit  de  Marcien  (28 
juillet  452),  est  plus  important  que  les  précédents.  Il  dispose  que 
les  eulychiens  et  les  :ipollinaristes  n'auront  pas  de  clercs  ;  s'ils  osent 
contrevenir  à  cette  ordonnance,  consécrateurs  et  ordonnés  seront 
punis  de  la  confiscation  des  biens  et  d'un  exil  perpétuel.  Ils  ne  de- 
TS561  valent  tenir  nucune  réunion,  ne  bâtir  aucun  couvent  et  ne  pas  habiter 
ensemble  dans  des  couvents.  Leurs  lieux  de  réunion  seront  confis- 
qués, si  la  réunion  se  tient  au  su  du  propriétuire  ;  si  c'est  à  son 
insu,  celui  qui  (sur  la  demande  des  hérétiques)  aura  loué  cette 
hiibilation  sera  battu  de  verges,  puni  de  l'exil  et  de  la  confiscation 
des  biens.  En  outre,  les  cutychiens  seront  inhabiles  à  hériter  par 
testament,  ou  à  tester  en  faveur  de  leurs  coreligionnaires  ;  ils  ne 
pourront  être  admis  diins  l'armée,  si  ce  n'est  dans  tes  cohortalitia  ou 
dans  les  troupes  campées  à  la  l'ronlière.  Ceux  d'entre  eux  qui  sont 
déjb  soldats,  ou  ceux  qui,  à  Tavenir,  tomberont  dans  leur  erreur 
après  leur  entrée  au   service,   seront  exclus  et   confinés  dans  leur 


t.  Mansi.  op.  cit..  t.  vu,  rot.  475  sq.  :  llardouin,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  659. 
2.  Manai,  op.  eit,,  t.  vu,  col.  478  sq.  ;  Hardoiiia,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  662, 
St.  Mansi,  op,  cxl.,  t.  vu,  col.  498  aq.  ;  Hardouin,  op.  ci/.,  t,  ii,  col.  675. 
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pftji.  Quant  nux  eiitychiens  qui  ont  été  auparavotit  clercs  de  la  foi 
orthodoxe»  et  aux  nioîncs  qui  ont  habité  la  caverne  dEulychèa  (car 
cela  ne  mérite  paa  le  nom  de  couvent],  ils  seront  bannis  dû  terri- 
toire de  l'empire  romain,  ainsi  que  cela  avait  été  autrefois  décrété 
au  sujet  des  manichéens.  Les  écrits  d'Rutychés  seront  br(klés:  qaî- 
conque  les  reproduira  ou  les  répnndra  sera  puni  de  In  conHsedtion 
des  biens  et  de  l'exil,  et  tout  enseignement  de  rette  erreur  sera 
expressément  reprouvé.  Enfin  tous  les  gouverneurs  des  provinces, 
leurs  fonetionnaires  et  le»  j'ig*«  des  villes  seront  regardés  comme 
aiTectant  le  mépris  pour  la  religion  et  pour  les  lois^  s'ils  ne  s'appli- 
quent pas  à  faire  exactement  observer  la  présente  ordonnance,  ils 
seront  dans  ce  cas,  punis  d'une  amende  de  dix  livres  d'or  ^. 

Eul)oh^8  et  Oioscare  lurent  exilés.  Le  premier,  déjà  âgé  au  début 
des  disputes,  parait  être  mort  précisément  n  l'époque  où  fut  porté 
ï'cdit.  DioBOore  mourut  en  454  en  exil,  «  Gangres  en  Fnphlago- 
nie. 


206.  Suite  de  îa  correapondancù  entre  Rome  etGotiBtmntinopJe. 
Le  pape  Léon  confirme  le  décret  de  foi  porté  par  le  concile 
de  Chalcédoine. 


I 


I 


Ces  mesures  n'extirpt'rcnl  pas  Terreur  monophysite  :  elle  fit,  au 
contraire,  d'inquit'tunts  progr/'S  dans  queltjues  provinces,  en  parti- 
culier en  Palestine  et  en  Egypte.  Vers  le  milieu  ou  dans  les  derniers 
mois  de  l*aniïëe  452»  on  répaudit  dans  IVmpire  grec  cette  nouvelle  [557 
fausse,  ou  tout  au  moins  cette  luiuvclte  démesurément  exagérée 
que  le  pape  Léon  avait  condamné  les  décisions  de  Chalcédoine  ; 
ce  qui  fut  l'occasion  et  le  prétexte  de  diflerents  actes  de  bruta- 
lité. Dans  une  lettre  du  15  février  4S3,  l'empereur  Marcien  insista 
Irèa  fortement  auprès  du  pape  pour  en  obtenir  un  écrit  destiné  à 
être  publié  dans  les  églises,  cl  contenant  son  approbation  (3e6<ziu9- 
Oat)  au  concile  de  Chalcédoine,  de  sorte  qu'à  Tavenir  nid  ne  pût 
douter  de  celte  approbation  et  couvrir  de  ces  prétextes  sa  pro- 
pre perversité^.  Le  pape  avait   admirablement  rempli  une  partie 


1.  Manai,  op.  cit.,  I.    vti,  col.  502  iq.  ;    HnrcJouin,  op.   cUt^  l.  n,  col.  675  sq. 

2.  Los    BuUerini    fonl.    k   ca    sujet,    U  remarque    suivante   (t.  n,  col.  1182)  : 
Litterm  crgo  ttpoêtolUr  Sôdit^  ^uittiu  con/irmabaatur  sjrmoéi  génetttUê^  legen' 
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dtt  ftn  Uohe,  il  avait  veillé  sur  Ion  canons  PcoléBÎasiiqueu  et  n'avait 
souflert  aucune  nouveauté  ^,  mais  il  ne  pouvait  savoir  combien  on 
abusait  de  ses  lettres  ^.  LVmpereur  le  priait  dune  d*envuycr  aussitôt 


I 


^ 
^ 


dm  êrant  m  9celtêUa  Orientie,  ktecque  eonfirmalio  in  omnium  notitiam  dedû- 
Hndawrat^  ne  <fulâ  de  ea  ambigens  dtcrttiâ  ajnadi  reluctari  poëatl.  £ëte  erg9 
nêvêésmrÎM  c«nfirm4ttioni9  ptmtiß\^im  manifeêtisaimum  testtmonium^ 

1,  L«  pape  Léua  lui-uiéiuv,  du  juèmc  que  lo  papo  Géltise  l''*'  daue  sud  Spisé^ 
#^  DanImnoM  «t  tes  B«U«i'iüi  (l.  i,  ool,  lltflt,  nota  3)  oui  donué  trop  d'iuipor^ 
lAAC«  A  Gcttti  phrus«  dv  l'vmpvrour  Murvieu.  II  u'y  nviiit  là,  evroble-t-tl,  qü'uoe 
•orte  de  captaitQ  henévolentÎM,  mais  duq  pas  uac  alluaion  positive  au  rejot  du 
Xtf<  OA 11  Ott  par  le  pape  Uéon  le  Grnnd. 

8.  Lea  coudttioba  dans  lesijuellca  cul  lii'U  la  cniirocflUnii  du  concile  de  Clial- 
eëduÎBC  pr^aentenl,  au  pninl  de  vui<  lliéologique  el  cauonique,  In  plus  grande 
imporlanoe.  Nou.s  en  avona  dil  quelque  chnse  dans  les  noies  du  pars^aphe 
aouaarré  à  la  oouvocalioa  des  oonpiles,  dans  la  prêfaoe  générale  de  cette  Uia- 
iQirc,  il  /  a  lieu  d'y  ravtaîr  et  d'aborder  ici  U  question  avec  détails  et  texte« 
eo  main.  U  est  »idui«  que  tout  concile  (Bcumèiiique  requiert  U  partïcipstiou  du 
pontife  rumsin,  a  défaut  de  laquelle  toute  dérision  runcilînir«  serait,  par  le 
fait  même,  frappée  de  uuUité.  En  outre,  pour  les  euucîles  œcuméniques  aux* 
qœla  le  pape  en  persimne  assiste,  il  n'est  besoin  d'aucuao  oonlirmation  pour 
lea  décrets  rendus  ronjoiatement  par  lui  et  pur  l'assemblée.  Si  le  pape  eet 
repréeents  psr  des  légats«  uommc  c'est  Ir  ras  ù  Chalcédoine,  est-il  néceeaeire 
à  la  vivilicalîoD  dea  décrets  qu'iln  obtienueut  uni:*  runlirmatioD  formelle  sikbeé- 
queute  ?  Les  théologiens  ont  pris  parti  pour  et  cuutre  ;  nous  ne  croyons  pas 
que  le  nombre  et  l'illustration  des  ooius  qu'on  rencontre  dans  ctiaquc  camp 
soit  uu  argument  quelconque.  Les  faits,  et  eo  l'espèce  c'est  l'histoire  d  aprè* 
]«•  documeutfi  rt'Utifs  aux  huit  premiers  conciles  cecuméuiques.  les  faits  doi-^ 
▼eut  seule  être  entendus  et  de  ces  faits,  minutieusement  étudiés  et  objective- 
ment rapprochés,  il  ressort  que  la  conltrmalioD  subséquente  n'est  pas  indis- 
penssbie  ,  une  conlirmslion  au  sens  larg^  suffît.  Pour  lus  huit  premiers  conciles 
osouméniques,  on  est  hors  d'élal  de  prouver  avec  certitude  la  ooufirmatioa 
papale  »ubsèquente  proprement  dite.  Cf.  K.  X.  Fuak.  Kirchea/ffachichllickê 
Althmndiungtn  und  Untersuchungen^  in-8,  Paderborn,  1697.  t.  i,  p.  87-131. 
Ccpeudeut  le  concile  de  Chatc^doiu«;  a  été,  de  prcfcreuct  à  tous  autres,  invo- 
qué par  les  partisans  de  la  cnnfirm.ition  subséquente.  L'histoire  de  ce  concile 
est  heureuaciuent  ai  eaceptiniinellement  riclii?  en  documents  origioaui  et  ex- 
plieiles  qu'on  peut  aborder  la  discussion  sans  y  laisser  rien  d'inconnu,  iiefele 
affirme,  eirtsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  texte,  que  le  concile  lui*même,  le  patrisrefae 
Afialol«  de  Ganstantinople  et  l'empereur  Marcien  sollicitèrent  tour  A  tour  la 
eonfiriDatioa  pspalc.  Leurs  lettres  et  la  réponse  du  pape  Léon  nous  sont  par- 
venues dans  leur  intég^rilé;  nous  allons  ainsi  pouvoir  juger  du  bien  fondé  de 
cette  opinion.  --  1**  Lettre  synodale,  Hpiai.^  xciviii,  P.  A.,  t.  i.iv^  col.  951-960. 
L'aMMablée sollicite  U  confirmation  papale,  mnis  seulement  pour  le  2B*  caaoo 
quSf  BOUS  l'avons  vu,  avait  été  voté  malgré  l'opposition  des  légats  romains  et, 
pour  cette  r&ieon,  n'était  pas  reccvable.  La  lettre  synodale,  dans  toute  as  pre- 
■ièrt  partie,  est  purement  narrilive  des  opérations  du  ooucile,  ainsi  qu'on  en 
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que  possible  un  décret  de  confirmutton  (ßelaiojv)  pour  le  concile  de 

peul  juger  par  cette  coaclusion  :  t  Voilà  ce  (|ue  noua  avons  fait^  aidés  de  vous, 
qui  étiez  présent  avec  nous  en  esprit,  qui  daigniez  vous  associer  k  nos  frères 
et  que  ta  sagesse  de  vos  rcpresentants  noua  reodait  pour  ainsi  dire  visible.  • 
P,  A.,  t.  Liv,  Cul.  955.  La  seconde  partie  de  la  lettre  commençait  ainsi  :  c  Nous 
voun  indiquerons  quelque»  points  que  nous  avons  tranchés  dans  l'intérêt  du 
bon  ordre,  de  la  paix  et  de  la  stabilité  des  règlements  ecclésiastiques,  et  nous 
oe  doutons  pas  qu'en  les  apprenant,  Votre  Sainteté  les  approuvera  et  les  god* 
lirmera.  «  Suit  l'exposiliou  do  la  conduite  du  concile  désireux  de  sanctionner 
les  droits  cl  les  privilèges  que  le  siège  de  Constantinople  semble  posséder 
depuis  longtemps.  L'opposition  des  légat«  romains  dûment  constatée,  la  lettre 
poiirsuit  :  c  Nous  vous  en  prions  donc,  honorez  de  votre  assentiment  le  décret 
porte  par  nous  :  et  de  même  que  nous  nous  sommes  rangés  dans  le  bien  & 
l'avis  de  notre  chef,  que  notre  chef,  iV  son  tour,  accorde  à  ses  enfants  ce  qui 
convient...  Or,  afin  que  vous  sachiez  que  nous  n'avons  pas  agi  par  haïne  ou 
par  faveur,  mais  que  unu«  n'avons  obéi  qu'û  une  impulsion  divine,  nous  avons 
porté  tous  nos  actes  h  votre  connnÎKsancc,  en  rue  tant  de  notre  propre  justifi- 
cation que  de  la  ronfirmalion  et  de  l'approbation  unanime  de  ce  qui  a  été  fait.  » 
11  est  évident  que  la  confirmation  ainsi  réclamée  ne  doit  atteindre  que  le  seul 
28"  canon.  Ur,  pour  les  autres  cannns,  adoptes  avec  le  consentement  des  légats, 
on  ne  HollicÏLe  rien  dv  pareil,  malgré  rimpjrtance  dogmatique  capitale  de  ces 
rimons  ;  ce  qui  prouve  que  duns  la  pensée  des  Pères,  comme  dans  celle  du 
pape  avec  qui  ils  étaient  en  parfait  accord,  ces  canons  n'avaient  nul  besoin 
d'une  confirmation  papale.  —  2*  Deuc  lettres  du  patriarche  Anatole  de  Cons- 
tantinople sont  adressées  au  pnpe  Léon  et  relatives  à  lu  confirmation.  En  451, 
sa  lettre  présente  la  même  division  que  U  lettre  synodale,  narrative  pour  les 
opérations  du  concile,  solliciteuse  pour  le  seul  canon  28«.  Le  changement  de 
ton  est  bien  marqué  par  la  phrase  suivante  :  a  Vuilà  comment  se  sont  passées 
les  discussions  relatives  k  In  paix  eoolésiastique  et  k  la  concorde  des  prêtres 
dans  la  vérité  de  la  foi.  Mais  d'autres  affaires  réclamaient  notre  attention...  > 
et  il  expose  ce  qui  a  trait  au  canon  28*.  pour  terminer  ainsi  :  «  Et  à  cause  de 
riionneur  que  nous  vuuloos  vous  rendre,  le  saint  concile  et  uuus,  nous  vous 
avons  donné  connaissance  de  ce  décret  afin  d'en  obtenir  approbation  et  confir- 
mation. Accordez-nous  cela,  très  «aînl  Père,  nous  vous  en  conjurons.  »  P.  L,^ 
t.  LIT.  col.  980.  Dans  la  deuxième  lettre  d'Anatole,  eu  45'i,  repara!t  ta  mérae 
division  et  ici  encore  il  n'est  question  d'obtenir  la  confirmation  que  pour  le 
seul  canon  28<^  ;  eneore  est-ce  plutôt  une  excuse  très  humble  de  la  prise  dans 
une  all'aire  dont  il  doit  être  l'unique  bénéficiaire  :  c  ^uanl  à  ce  qu'a  décidé 
naguère  en  faveur  du  siège  de  Con8taDtiu4>ple  le  concile  de  Chalcédoiue.  que 
Votre  Béatitude  suit  persuadée  que  je  u'y  suis  pour  rien.  Dès  ma  plus  teudre 
enfance,  j'ai  toujours  recherché  la  tr;<aquillité  et  la  paix,  aimniit  à  me  tenir 
dans  l'ombre  et  rhumililr.  C'est  le  très  respectable  rlergé  de  Constantinople, 
d'accord  avec  le  clergé  des  contrées  circonvoisincs  et  secondé  par  lui,  qui  a 
tout  fait^  réservant  d'ailleurs  h  l'autorité  de  Votre  Bé.ttitudc  toute  la  ratifica- 
tion et  confirmation  de  ses  actes.  >  P.  /..,  t.  i.tv,  col.  lOS^i.  —  3*  L'empereur 
Marcien  a  également  écrit  deux  lettres  relativement  ^  la  confirmation  du  28«  ca- 
non. En  451,   Marcien  cooslataît  que  c  tous  les   points  de  loi  ont  été  définis 
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i«Ioa  les  désirs  de  Votre  SaïnteU...  Après  de  longs  débats,  l'urihodoiie  a 
triomphé  et  rooforméuient  à  la  règle  tracée  dans  le  message  de  Votre  S.iînlcté^ 
tous  ont  donné  Icar  assenLiment  à  U  formule  imposée  par  la  vérilô.  n  P.  £,, 
t.  LIT,  col.  971-973.  Il  ajoute  ;  •  Comme  il  a  été  statué  qu'après  le  Siège  apos- 
tolique, la  première  place  apparliendraîl  h  l'érôquc  de  notre  très  magnifique 
rille  de  Constanlînopic,  qui  csl  appelée  la  nouvelle  Rome,  daigne  Votre  Sain- 
teté do&acr  »on  assentiment  aussi  À  cctie  partie,  à  laqueîle  se  sont  opposés 
ceux  qui  tenaicul  vutre  place  ;iu  conrrîle.  »  Ea  4311,  nouvelle  lettre  plus  impor- 
tante dans  laquelle  on  lit:  «  Nous  somme:»  extrêmement  surpris  qu'après  le 
concile  de  Chalcédoioe  et  les  lettres  que  vous  oui  »dressées  les  vénérables 
éréqnes  pour  vous  instruire  de  tout  ce  qui  s'était  fait,  on  n*ait  point  reçu  de 
Voir«  Clémence  une  réponse  ii  Ure  diins  les  églises  et  à  porter  â  la  connais- 
taoee  de  tous.  Quelques  sertnteurn  dhslinés  des  doctrine»  perverses  d'Euly- 
ehi*  sont  induits  par  votre  silence  à  Jouter  que  Votre  tic;ititude  approuve  les 
décisions  conciliaires.  Daigne  dune  Votre  Sainteté  nous  Taire  tenir  une  lettre 
pir  laquelle  elle  certifie  h  toutes  les  l'î;;lises  cl  à  tous  les  peuples  qu'elle  rati- 
lie  les  actes  du  concile...  Qu'elle  rende  au  plus  vile  un  décret  aïontrant  très 
clairement  qu'elle  confirme  le  concile  de  Ch^lcédoine,  afio  que  ceui  qui  cher- 
chent de  vains  subterfuges  ne  puissent  plus  hésiter  sur  le  sontimcut  de  Votre 
Sainteté.  »  Ici  la  conilrmalion  est  réclamée  pour  tous  le»  décrets  el  non  plus 
nuiquemenl  pour  le  28s,  Seulement  on  remarquera  que  cette  formalité  n'est  pas 
réclamée  comme  indispensable  à  la  valeur  objective  et  intrinitèque  des  décisions 
doctrioaics  promulguées,  mais  comme  occasionnellement  nécessaire  par  suite 
d'une  circonstance  particulière:  le  parti  que  l(^n  hérétiques  tiraient  de  la  répu- 
gaancc  du  pape  à  sanctionner  le  28«  canon  pour  jeter  la  suspicion  sur  l'enseni- 
ble  des  décrets.  —  ^^  L'insistance  ne  permit  pas  au  pape  de  refuser  plus  long-  J 

temps  la  réponse  sollicitée.   Elfe  était   adressée  à  tous   les  évoques  qui  furent  4 

présents  au  concile  et  témoignait  bien  que  cet  acte  si  longtemps  attendu  n'était 
qu'une  concession  faite  à  raisou  de  la  situation  partictilicre  signalée  par  Mar- 
cien.  Aussi  le  pape  dit-il  que  le  long  retard  apporté  à  la  publication  du 
présent  acte  ne  devait  en  aucune  manière  être  considéré  comme  le  Icmoignage  | 

d'une  hésitation  quelconque.  Au  reste,  il  n'avait  pas  attendu  jusqu'A  ce  moment  |, 

pour  manifester   sou   intention   touchant  la    question    doctrinale,    en    sorte  que  * 

nulle  autre  explication  ni  approbation  n'eût  été  nécessaire,  c  Vous  savez  assu- 
réuient  tous,  mes  frères,  que  j'ai  embrassé  de  tout  cœur  la  définition  du  saint 
coDcile  assemblé  ii  Chalcédoine  pour  le  rafTermisaemcnt  de  la  foi.  Aussi  bien 
quelle  raison  eusaé-je  pu  avoir  de  ne  pas  me  réjouir  du  rétablissement  de 
l'onîté  de  cette  foi,  moi  qui  étais  affligé  de  voir  la  même  unit«  troublée  par 
les  hérétiques  ?  Vous  auriez  pu  îuférer  mou  sentiment  non  seulomciil  du  fait 
de  voir«  très  heureuse  concorde  (avei:  les  légats],  mais  aussi  de  t>j  k'Ilre  qu'a- 
près le  retour  de  mes  envoyés  j'ai  adri'ssée  ù  l'évéque  de  Conslantinople. 
Tonlefois»  de  crainte  que  par  le  fait  d'intcrpriles  mal  intcntionaéa,  on  n'en 
vienne  A  douter  si  j'approuve  ce  que  vons  avez  unanimement  défini  au  concile 
de  Chalcédoioe  concemaut  la  foi,  j'ai  donné  pour  tous  nos  frères  dans  l'épîs* 
copal  qui  ont  assisté  à  ce  concile,  celle  dcclnration  écrite,  que  le  très  glorieux 
et  très  clément  empereur  voudra  bien,  par  amour  de  la  foî  catholique,  porter 
s  votre  connaissance.  Ainsi,  chacun,  parmi  vous  comme  parmi  les  fidèles, 
»aura  que  j'ai  associé  mon  avis  personnel  aux  vôtres  non  seulement  par  ceux 
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de  mes  f'rcreB  qai  oat  («nu  loa  place,  mais  aussi    par  l'approbation  des  aci 
conciliaires,  y.i\  |i.äv(iv  2iî  tmv   2iax6vuv  \i.vj,  àXl^à  yi^  %a\  fli^  tt\;  mjv^iviirtwc  iAv 
<n(vofitx<^v  UTio(i.vT,{iâTUv  ri^v  tdt'av  (lou  ûftiv  ivùaai  y'^**')^^''-  »   Cette   flcmière    phrase 
distingue  deux  rormes  d'aNâeaLimcDt  ;  la  première,  8«ulc  nécessaire,  a  été  don- 
née  durant  le  concile  même  ;    la  seconde  u'a  d'autre  objet  que  de  couper  court 
auK  interprétations  tendancieuses  et  erronées  sur  la  pensée  du  pape.  On  remar- 
quera  que,  pas    plus  dans  cette    lettre  {P.    L.^    t.  ur,  col.  1027-1030)    que  dans 
la  répuusc  à  Anatole,  le  pape  ne  latt  usn^e  des  termes  confirmation  et  confir- 
mer; ses  expressious  sont  plus  va^U'js,  il  ne  s'agil  que  de  consentement,    d'ap- 
probation. An  reste,  dans    la   lettre  antérieure  à   Anatole  qui  aurait  dil,  selon 
luî^  prévenir  toute  interprétation,  il  n'usl  aucunement  question  de  couurmatîon 
ni  de  consentement  ;  c'est   donc,     comme  on  l'a  justement   fait   remarquer,   du 
silence  môme  du  pape  rclalircmeiil  aui  décrets  portes  avec  le  concours  de  ses 
levais  qu'on  pouvait  déduire  son  plein  et  entier  asscnliment.   C'est  ce  qu'il  dit 
dans  une  lettre  écrite  à  Murcien  le  même  jour  qu'aux  éréquea  et  dans  laquelle 
ou  lit  qu'il  n'y  avait  aucune  raison  de  mettre  eu  doute  l'acquiescemeut  du  siège 
apostolique    aux    dêlîuitious    du   saint  concile   de    Chalcédoiue,  puisque  c  tous 
[les  évêques]  oui   Jonné    leur  asseutimeut  et   souscrit  i  la  iormule  de  foi  que 
j'avais  émise  cnnfnrmémenL  à  la  doctriue  apostolique  et  ix  la   Iraditino  des  an- 
cêtres. B  I.cs  lexle8que  nous  venons  de  rapporlor, loin  de  favoriser  la  thèse  de 
la  coiilirmalion   papale  rornielle,  juMilienL  le  bieii  fondé   de  la  ifièsc  contraire. 
Kn  elTcl.  ceux  de  ces  documents   qui  ne  laissent  place  à  aucune  interprétation 
nous  font  voir  que  la  confirmation  en  question   vise  lo   seul  canon  28«,  taudis 
que  les  autres  décrets  conciliaires  sont  déjà  en  possession  de  leur  pleine  voleur. 
—  Outre  ces   documents  ou  a  fait  nppel  &  d'autres    lémoiguaf,^s,  mais  ceux-cî 
ue  sont  plus  c(>uleuip(.iruLuK,    Ceux  doul  Hefele  fait   le  plus  d  état  sont  tirés  de 
l'OEUvrc  du  pape  Gélase.  Voici    les  pins  frappantiii.  Gélase,  Ad  fpiseopos  Dar- 
dûniêg,  /^  L-,  t.  lix,  col.  67  :  Sicut  id  fjitod  prima  sedeM  non  proha^erAt  tons- 
tare  non  potuit,  sic  quod  Uta  ct'nsutt  jadicandum  tota  Eeclesia  suseepit  :  Id. 
col.  79:    Sedes  prima  et   iinamquamque  synodum  sua  auctoritate  confirmât  et 
continuaia  moderatione  custodit  pro  suo  scilicet  principatu.  Dans  le  De  ana- 
them.  vinculo,  c.  i,  P,  L  ,  t.  lix,  col.  102  :  hanc  (synodum)  fieri  sedea  aposto- 
lica  delegavil,  factamqne  firma^it,  et  c.    ix.    Ibid.,  col.  107  :  totum  in  sedis 
aposioiicm  positum  est  potesfate  .   ita  quod  firmavit  in  synodo  sedes  apostO' 
licüj  hoc  rolfur   oOtinttit  ;   t/aod  rtfuinvit   hahere  non  potuit   firmitaiem.    Ces 
textes  viseut  en  premier  lieu  le  concile   de  Chalcédoinc.  Il  parait  absolument 
impossible  den  tirer  ce  (ju'on  a  pensé  y  voir.  En  eOet,  ils  disent  simplement 
ce  que  nous   avons   entendu   dire  par  les  documents  contemporains,   k  savoir 
qu'il  y  a  dans  les  décisions   du  concile   deux  parties  dont   l'une  a  seule  obtenu 
l'asseatiment  du   pape  et    possède,  par   conséquent,    force  de  loi   universelle, 
tandis  que  l'autre,  â    qui    cet  assentiment  fait  défaut,    est  restée  lettre  morte. 
De  plus,  ils    attestent   que    le  Saint-Siège    a    couUrmé   {firmavil)  ce   concile  et 
qu'il   lui    appartient   de  confirmer   de  son   autorité  [Sua  auctoritate  confirmât) 
tous  les  conciles.    YoilÂ   qui    est  clair,    maïs    où  trouver,   non   la  preuve  mais 
simplement  l'indicCi  qn'il  s'agit  d'une  conlirmalion  subsétjuente  ?  L'ensemble 
des  testes  apportés  dans  cette  note  ue  laisse  pas  le  choix,  il  ne  peut  a'agir  que 
de  coolirmalion  antécédente  et  concomitante.  (Ü.  L.) 
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Chalcédoine,  afin  que  nul  ne  pot  avoir  de  doutes  sur  le  jugement  de 
Sä  Sainteté  '. 

Aftsez  longlenïps  avnotque  Marcîrn  écrivît  cette  lettre  au  pape, 
cclni-ci,  averti  des  progrt-s  des  monophysitcs  dnns  la  Palestine, 
s'était  ouvertement  prononcé  contre  eux  en  faveur  de  Juvënal, 
patriarche  de  Jorusiileni,  qu'ils  avaient  chasse  ;  il  l'avnil  fait  dans 
une  lettre  h  Julien  de  Cos,  le  25  novembre  ^7i2  -.  Quelque  temps 
après,  mais  cepeadiint  avunt  la  réception  de  la  dernière  lettre  de 
Tempereur,  le  pape  Léon  s'était  de  nouveau  plnînl  à  Marcien  et  h 
,PuU*hérie  de  ce  que  l'iirchevéque  de  (^onslantinoplc  avait  éloigné 
rnrclii<iiacre  Aétius,  un  advcrsuire  di'cidè  des  ncstoricns  et  des 
eutyohiens.  Analote  l'avait  nommé  prêtre  d'un  cimetière  et, 
contre  toutes  les  règles,  l'avait  ordonné  un  snmedî  vers  la  sixicnie 
heure  (au  lieu  de  le  liiire  dutis  l:i  nuît  du  samedi  au  dimanche  **).  Il 
l'avait  éloigné,  sous  prétexte  d'avancement,  et  avait  donné  sa  pluce 
d'archidiacre  à  un  eulychien,  le  diacre  André,  que  l'archevêque 
avait  lui-même  déposé  auparavant  pour  cnuse  d'hérésie.  Le  pape 
Léon  demandait  u  rempcrcur  et  à  l'impératrice  de  recevoir  Julien 
de  Cos  en  qualité  de  nonce  à  la  cour  de  Conslantinople  et  de  lui 
é\re  favorable  **. 

De  cet  exil  d'Aélius  et  de  ruvancement  du  diacre  André,  et  de 
quelques  autres  incidents  survenus  a  Cunstantînople,  le  pape  Léon 
inféra  qu'Anatole  revenait  à  l'eutychianisnie  qu'il  avait  professé 
autrefois.  Aussi,  le  !  1  m.irs  4.')3,  écrivil-il  à  Julien  de  ('os  de  redou- 
bler de  soin  et  de  vigilance  pour  s*opposer  à  Tintroduclion  de  toute 
hérésie  dans  Constantinople.  S'il  en  remarquait  quelque  indice, 
il  devait  aussitôt  s'adresser  à  l'orthodoxie  de  l'empereur,  et  solli- 
citer les  instructions  du  pape  dnns  tous  les  4^as  d'embarras  ou  de 
doute.  Si,  k  la  prière  du  pape,  l'empereur  avait  déjà  réprimande 
Anatole  à  cause  de  sa    faute  ^y  Julien  devait  s'employer  de  toutes 


1.  N.  CI  dans  la  correspundance  de  »ainl  Léon»  éd.  Batleriai.  t.  i,  col.  tl82; 

[aAsî,  op.  cit..  I.  VI,  col-  '215. 

t.  S  Léou,  Epiât. ^  cix,  éd.  Ballerini.  i.  i,  col.  117B:  Mansi,  op.  cit. y 
t.  VI.  coL  SIS. 

3.  S.  Léon,  fîpist.,  ix,  c.  i,  dans  Muiisi.  Conciliorum  omfdiMinm  collediu, 
t,  V.  caI.  1241. 

%.  S.  L^oo,  Epitt,,  CXI  el  cxii,  éd.  Ballerini,  (.  i,  col.  1185  sq.  ;  Mansi, 
op.  ett.,  t.  «I,  col.  21B  sq. 

5.  Le»  BallfHni  Iraduipcot  ces  pju-f)lcs  :  /,'/  cum  piissimi  principes,  secun- 
éum  ohsêcrationem  meam^  dignnti  fuerint  fratrem  AnatoHum  increparê.  comme 
fti  elle»  disaient   que   Tempcreur  avail   déjà   réprimandé  Anatole  h  la  »uîle  de 
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manières  à  faire  cesser  sa  rancune  et  à  mettre  fin  à  la  persécution 
contre  Aétius.  Léon  parle  ensuite  du  soulèvement  parmi  les  moines 
eulyt'hicns  de  Paleslincet  d'Egypte  ;  il  prie  Julien  de  réunir  en  un 
seul  manuscrit  tous  les  nelos  du  concile  de  Chalcédoinc  et  de  les 
traduire  très  fidèlement  eu  latin  :  car  à  cause  de  la  différence  de 
la  langue,  les  actes  du  concile  parvenus  à  Rome  (quelques  parties 
seuleiniftjt  de  ces  actes  étaient  déjà  traduites  en  latin)  n'étaient 
pas  parfaitement  întetllgibles  ^. 

Aussitôt  après  Tcnvoî  de  celle  lettre,  le  pape  dut  recevoir  celle 
que  nous  avons  analvsée,  oti  l'empereur  demandait  à  saint  Léon 
Tapprobation  solennelle  des  actes  de  Chalcédoine  ;  le  pape  ne  tarda 
pas  a  satisfaire  ou  désir  de  Tcmpcreur.  Le  21  mars  453  il  adressa  à 
tous  1rs  évèi|Ufs  présents  au  concile  de  Chalcédoine  la  lettre  cir- 
culaire suivautc  -  :  «  Je  suis  persuadé  que  vous  tous,  mes  frères,  [< 
savez  combien  volontiersj^aî  conGrmélc  décret  dogmatique  porté  par 
le  concile  de  Chalcédoine,  C'est  ce  dont  aurait  pu  vous  convaincre, 
non  .seulenieiJt  l'adhésion  de  mes  légats,  mais  encore  ma  lettre  à 
Anatole  de  ConAtanlinupIc,  si  celui-ci  avait  porté  à  votre  connais- 
sance la  réponse  du  Siège  apostolique.  Afin  que  nul  ne  doute  que 
j'ai  appniuvé  ce  qui  a  été  décrété,  d*un  assentiment  général,  au 
concile  de  Chalcédoine  en  matière  de  fi»i,  j'ai  adressé  à  tous  mes 
frères  et  co-évéques  qui  ont  assisté  au  susdit  concile,  la  présente 
lettre  que,  sur  mon  désir,  l'empereur  enverra  à  vous  tous;  ainsi 
vous  saurez  que  je  suis  en  union  avec  vous  pour  ce  qui  s'est  fait  au 
concile,  non  pas  seulement  à  cause  de  mes  légats,  mais  aussi  parce 
que  je  l'approuve  expressément  moi-même,  avec  cette  restriction 
toutefois,  constamment  répétée,  <jue  j'approuve  uniquement  les 
choses  qui  ont  liait  à  la  fui,  pour  lesquelles  le  concile  général 
avait   été   réuni  par  ordre   de    Fenipereur  et    en    union    avec     le 


la  <:ive  lettre  du  jiapn  Lëon.  Pour  m»i,  j'estime  que  ce  n'est  qu'à  la  suite  de  sm 
CXI«  Icltro  que  le  pape  I.èou  a  pn  supposer  que  ce  blâme  avait  été  infligé 
par  l'empereur  û  Anatole. 

f.  S.  Léon,  Epist.,  ciiu,  éd.  BiiUeriui,  t  i,  col.  1)89  sq.  ;  Manst.  op.  eit,, 
I.  VI.  col.  220. 

2.  I.a  suacripiiou  de  cette  )cltre  poric  qu^ellc  est  adressée  au  synode  de 
Chalcédoine  lui-tnémc,  qui  depuis  longtemps  déjà  était  dissous,  mais  le  coo- 
texle  fail  voir  clairement  quelle  n  été  l'iulentîon  du  pape  ;  c'est  ce  que  u'a  pas 
TQ  Sohrnckh  qui,  dans  sa  Kirchcngescfi.j  i,  xrit,  p.  36  et  37,  a  supposé  que 
celte  lettre  du  pape  avait  élc  adressée  au  synode  lui-même,  mais  n'y  avait  été 
lue  qu'à  moitié.  ^    . 
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Siège  apostolique  *.  \ii  sujet  des  principes  des  Pères  de  Nieëe, 
je  vous  avertis  que  les  droits  des  Églises  particulières  doivent 
rester  intacts  et  tels  qu'ils  ont  été  définis  dans  ce  concile  par  les 
Pérès  inspirés.  Nul  ne  doit,  par  une  ambition  dcfondue,  dési- 
rer ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  nul  ne  doit  vouloir  grandir  en 
rapetissant  les  autres.  Ce  que  l'orgueil  a  obtenu  par  de»  voles 
extorqués  et  ce  qu'il  croit  avoir  établi  grâce  au  nom  d'un  concile, 
est  nul  de  plein  droit  si  cette  décision  est  en  opposition  avec  les 
canons  des  Pères  de  Nicée.  Vous  pouvez  voir  parla  lettre  que  j'ai 
écrite  afin  de  m'opposer  aux  prétentions  de  Tévèquc  de  Cons- 
tantinople,  avec  quel  respect  le  Siège  apostolique  veille  à  la 
conservation  des  règles  de  ces  Pères,  el  qu'avec  la  grâce  de  Dieu 
je  serai  constamment  un  gardien  de  la  foi  catbolique  et  des  saints 
canons  de  l'Église  ^.  » 
[560]  Cette  lettre  contenait  à  la  fois  le  rejet  du  28*  canon  ',  el  l'appro- 
bation explicite  de  l'assemblée  convoquée  en  qualité  de  concile  géné- 
ral avec  son  assentiment,  et  qui  s'était  donné  àlui-méme,  à  plusieurs 
I  reprises,  le  titre  de  concile  œcuménique.  Le   pape  le   reconnaissait 

H  comme  tel  pour  toutes  les  décisions  dogmatiques  *  et  cette  recon- 
naissance peut  se  déduire  aussi  de  plusieurs  autres  lettres  posté- 
rieures :  il  dit  par  exemple  dans  la  lettre  cxliv  à  Julien  de  Cos, 
que  les  décrets  de  Cbalcédoinfront  été  instruente  Spiritu  aancto 
ad  totins  mundi  salutem  definitn^  et  Vppistola  dans  la  lettre  cxlv 
à  l'empereur  Léon,  successeur  de  Marcien,  que  le  cnncile  de 
Chalcédoine  avait  été  ex  divi/ia  inspirationc  prolata  ^.  Un  concile 
romain  tenu  en  485,  soua  Félix  III,  successeur  de  saint  Léon,  place 
également  ce  concile  sur  le  môme  ning  que  les  conciles  de  Nicée 
et  d*Ëphèse  (il  ne  mentionne  pas  celui  de  Constanlinople)  '^,  et  saint 
Grégoire  le  Grand  compte  le  concile  de  Chalcédoine  au  nombre  de 


1.  S.  Léon,  Epist.^  Lxxiii  et  uxxvi,  éd.  Ballerini,  t.  i.  col.  1019  et  1025, 
et  plus  baut.  §  182  et  185. 

2.  S.  LéoD,  Bpiat.f  cxir,  éd.  Ballerini,  t,  i^  col.  11^3  sq.  ;  Mansi,  op.  ciV., 
I.  Ti,  col.  226. 

3.  Cf.  ëdil.  Baltcrini.  I.  ii,  col.  1485,  a.  1. 

4.  On  se  souvient  que  ce  concile  ne  s'était  occupé  des  questions  doginaliques 
que  dans  les  premières  sessions  ;  aussi  llaluze  a-l-i1  prétendu  que  le  concile 
de  Chalcédoine  n'étail  œcuménique  que  pour  les  six  premières  sessioiia  inclu- 
liTement.  Mansi,  op.   cit.,  l.  vu,  col.  668,  n.  40. 

5.  Dans  Ballerim,  t.  i,  col.  1:jOO  et  1301;  Mansi,  op.  cit.,  I.  vi.  col.  307 
et  308. 

6.  IJardouio,  op,  cit„  t,  ii,  col,  855  ;  Mapsi,  00.  cit.,  I.  vu,  col.  1140, 
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CCS  quatre  premiers  conciles  qu'il  compore  aux  quatre  évangiles. 
Dons  la  suile  des  siècles,  il  ne  s'est  pas  élevé  la  moindre  objection 
contre  le  caractère  œcuménique  du  concile  de  Chalcr-doine. 

Le  pnpc  envoya  à  l'empereur  son  décret  de  confirmntion  accom- 
pagné d'une  lettre  datée  du  même  jour  ;  il  y  répète  que  son  nppro- 
bîition  du  concile  de  Chalcédoine  serait  connue  de  tous  et  n'auruit 
pu  être  mise  en  doute,  si  Anatole  avait  fait  connaître  la  lettre  à 
lui  adressée,  au  lieu  de  la  cacher  parce  qu'elle  contenait  des  repro- 
ches sur  son  ambition.  Le  pitpc  remercie  Perapereur  de  ses 
louanges  sur  le  zèle  déployé  pour  la  conservation  des  canons,  et  ü 
so  réjouit  doublement  parce  que  Marcien  lui  paraît  décidé  à 
maintenir  la  foi  de  Nicée  et  les  droits  dos  Êirlises  ^.  Il  vient  de 
donner  aux  décrets  dogmatiques  de  Chaiccdoînc  l'approbation  de- 
mandée, il  espère  qu'elle  mettra  lin  à  toutes  les  discussions  et  que 
la  doctrine  apostolique,  avec  la  paix,  régneront  partout  ^.  Le  même 
jour,  le  pape  écrivit  à  peu  près  dans  le  môme  sens  à  l'impératrice  ; 
il  ajoutait  seulement  :  «  Les  souverains  actuels  unissent  le  pou* 
voir  des  princes  à  la  doctrine  apostolique  •^,  »  Et  dans  une  quatrième 
lettre  écrite  ce  môme  jour  encore  à  Julien  de  Cos,  son  nonce  ù  Cons- 
lanlinople^  lo  pape  priait  Julien  de  s'employer  auprès  de  l'empereur 
pour  4)ue  le  décret  papul  de  la  confirmation  du  concile  fût  envoyé 
à  tous  les  évoques  de  Tempirc.  U  ajoute  que,  sur  le  désir  de  Mar- 
cien, il  a  écrit  îi  Timpératrice  Eudoxie,  veuve  de  l'empereur  Théo- 
dose  11,  protectrice  en  Palestine  des  monophysites  ;  quant  à  Taf- 
faîre  de  la  déposition  de  Tarchidiacro  Aétius,  Julien  devait  s'abste- 
nir présentement  de  loulc  démarche,  dont  le  résultat  pourrait 
aller  à  rencontre  du  celui  qu'on  voulait  atteindre.  Le  papo  se 
décidait  ù  ne  plus  écrire  ù  Anatole,  qui  s'obstinait  dans  ses  excès 
et  avait  engagé  les  évéques  de  Tlllyrie  à  siguer  le  28"  canon  ^. 

Le  pape  exprime  de  nouveau  son  mécontentement  au  sujet  d'Ana- 
tole dans  sa  lettre  cxix  adressée  i>  Maxime  d'Antiochc  (11  juin  453), 


[561 


1.  Le  pape  Létin  iutcrprèle  ici  U  lettre  de  Tenipureur  dans  un  leos  par 
trop  favorabl«  à  ses  désirs,  ot  fuît  dire  Â  Marcien  plus  qu'il  n'a  dit  en  réa- 
lité. 

2.  S,  Léon,  Epist.,  cxv,  éd.  Ballerini,  t.  i,  col.  It99  sq.  ;  Mansî,  op,  cii^t 
t.  VI,  col.  230. 

3.  S.  Léoo,  Spist.,  cxvi,  éd.  BaUerîni,  t.  i,  col.  1^05  ;  Mansi,  op,  c//.,  t.  vi, 
col.    232. 

4.  S.  LéoQ,  Epist^,  cxvn,  éd.  Ballerini.  l.  i,  col.  1208  ;  Manai,  op.  cit,, 
t.  VI.  col.  234  sq. 
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et  daoa  celle  du  10  mars  454  {Epiât,,  xxxix)  h  Protériu»,  le  nouvel 
évèque  d'Alexandrie  ;  ce  mécontenleineni  était  crautanl  plus  justifié 
que,  grâce  aux  manoeuvres  d*AniiloIc,  on  ne  lut  dons  les  églises  grec- 
ques que  la  première  moitié  du  décret  de  confirmation  du  ooncîle  de 
Chalcédoinc  par  le  pape,  c'est-à-dire  la  partie  concernant  Tappro- 
bation  explicite  des  décrets  sur  la  foi  ;  lu  seconde  pnrtie  portant 
condamnation  du  28*  canon  n'avait  pas  été  publice.  Leon  s'en  plaint 
de  nouveau  dans  sa  CXWII'  lettre  à  Julien  de  Cos  (9  janvier  45^«). 
Cependant  deux  mois  plus  tard,  dans  une  letlr«  à  IVmpereur,  qui 
avait  intercédé  en  faveur  d'Anatole  [Kpist,,  cxxviii),  il  déclare  qu'il 
rend  ses  bonnes  grâces  à  l'évèque  de  Conslnntinuple,  à  la  condi- 
tion que  celui-ci  donnera  satisfaction  aux  cancms  et  cessera  de 
porter  atteinte  aux  droits  des  évoques. 


207.  Lea  Grecs  semblent  sacrifier  le  28*  canon. 

Les  choses  en  étaient  In  lorsque,  an  mois  d'avril  454,  Anatole 
adressa  au  pape  une  lettre  très  polie,  pour  lui  dire  son  regret  de 
l*interruptîou  de  leur  correspondance  et  son  éioigncraent  pour 
toute  opposition  aux  ordres  transmis  par  Léon  dans  ses  lettres. 
[562]  Aussi  avait-il  réintégré  Aétius  dans  sa  charge  et  chassé  André  de 
rÉglise.  Qaant  à  la  décision  du  concile  de  Chalcédoine  en  faveur 
du  siège  de  Constantinopic,  il  n'y  avait  eu  aucune  part,  ayant  tou- 
jours aimé  la  tranquillité  et  la  modestie.  C'étaient  les  clercs  de 
Constantinopic  et  les  évoques  appartenant  à  son  diocèse  qui  avaient 
demandé  ce  décret;  maïs  ta  valeur  de  ce  dernier  dépendait  du  pape 
(cum  et  $ic  geslorum  i'is  omnis  et  confirmatio  auctoritati  Vestnp 
Beatitudinis  fuerit  resen^ata)  *. 

Le  pape  Léon,  reprenant  sa  correspondance  avec  Anatole 
(29  mai  453)  [Epist.,  cx\xv),  lui  reprocha  de  rejeter  toute  la  faute 
sur  ses  clercs,  au  lieu  de  se  l'imputer  à  luî-mème.  Il  devait  ne  dé- 
tourner de  l'ambition  qui  le  portait  à  désirer  des  droits  indus; 
respecter  la  limite  tracée  par  les  ordonnances  des  Pères;  proté- 
ger et  maintenir  les   décrets   de  Nicée  garantissant  l'exercice  des 


1.  A  l'cTC^pn'on  fie  ta  suscription.  cette  lettre  a  été  enroyéè  en  latin  au 
pape,  et  porte  le  n.  nxxxu  daDs  lu  correspoodanco  du  pape  Léon  le  Grand, 
éd.  Ballerini,  l,  i,  col.  1261  ;  Mansî,  op^  cit.,  t.  vi,  cul .  277, 
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foDctions  épiscopalea.  Dans  une  lettre  du  môme  jour  à  Tempereur 
{/ipi.st.t  cxxxvi^  le  pape  dit  qu'il  se  réconcilierait  avec  Anatole,  à 
la  condition  que  celui-ci  croîtrait  en  humilité  et  non  eu  ambi- 
tion, et  se  déclarerait  décidé  à  maintenir  les  canons  rendus  pour 
le  maintien  de  la  paix  de  TÉglise. 

Depuis  lors  le  pape  continua  à  correspondre  avec  Anatole  et  son 
successeur  Gennade  ;  mais  il  ne  fut  plus  question  entre  eux  du 
28*  canon,  et  Léon  put  et  dut  croire  que  ce  canon,  n'ayant  pas 
obtenu  l'approbiition  du  Saint-Siège,  avait  été  également  abrogé 
par  les  Grecs.  Le  concile  de  Chalcédoine,  tout  comme  Anatole 
et  Marcien,  avait  explicitement  déclaré  que  la  validité  de  ce  canon 
dépendait  de  l'approbation  du  Suint-Siège.  Anatole  Tavait  redit 
clairement  dans  le  texte  latin  de  sa  lettre  au  pape  pour  faire  sa  paix 
avec  lui.  De  fait,  les  Grecs  lurent  longtemps  sans  invoquer  ce  ciinun, 
ils  ne  rinsérèrent  même  pas  dans  leur  collection,  et  ne  comptèrent, 
eux  aussi.  f]uc  vingt-sept  canons  de  ChnlcéJoine.  Mais  Anatole  et 
ses  successeurs  exercèrent  en  fait  les  prétendus  droits  accordés  à 
leur  siège  par  le  concile  de  Clialcédoine,  et  no  tinrent  jamais  les 
belles  promesses  fuites  au  pape.  Acace,  patriarche  de  Constantino- 
plc,  en  472,  déploya  même  une  énergie  toute  particulière  pour 
augmenter  les  privilèges  de  son  siège.  Le  résultat  fut  que  plu- 
sieurs des  successeurs  de  Léon,  entre  autres  Simplicius  et  Fé- 
lix m,  émirent  des  protestations.  Félix  III  alla  même  jusqu'à 
déposer  Acace.  A  ce  sujet,  le  pape  Géluse,  dans  sa  lettre  ad  épia- 
copoa  Dardaniie^  s'exprima  avec  beaucoup  de  force  sur  les  droits 
du  Siège  romain  et  sur  les  empiétements  du  siège  de  Constan- 
tinople.  Il  f^it  remarquer  que,  si  le  fait  d'être  résidence  impériale 
valait  à  une  ville  la  dignité  d'Hgtîse  patriarcale,  les  Églises  de 
Havenne,  de  Milan,  do  Sirmium  et  de  Trêves  devraient  l'être 
également:  car  les  empereurs  v  avaient  résidé  de  longues  an- 
nées ^. 

Toutefois  les  évèques  de  Constantinoplc,  protégés  parles  empe- 
reurs, restèrent  en  possession  des  droite  contestes,  et  coiumencé- 
rent  dès  lors  à  tédiiire  sous  leur  dépendance  les  patriarclies  d'Ale- 
xandrie, dWnlioche  et  de  Jérusalem  -.  Justinîen  oonfirnia  explicite- 
ment, dans  sa  cxxxi*  Novelle,  c.  1,  la  prééminence  du  siège  do 
Constantinople,  et  le  concile /n  TntUo,  dans  son  36"  canon,  repro- 


[563] 


I 


1.  Mftosi,  op.  cit,,  t.  vni,  col.  58  ;  Uardouia,  op,  cit.,  t.  it,  col.  912. 

2,  Cf.  Van  E.pen.  Commentar.f  p.  257. 
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duïsit  le  28'  de  Chalccdoine.  Les  énergiques  protestations  de  Rome 
ne  purent  continuer  indéfiniment  ;  toutefois  Rome  n'approuva 
jamais  explicitement  le  28*  canon:  c'est  ce  que  les  Ballerini  ont 
démontré  ^  Cependant,  lorsqu\in  empire  et  un  patriarche  latins 
s'établirent  à  Constantinoplc,  le  IV"  concile  de  Latran  tenu  en 
1215  sous  le  pape  Innocent  III  déclara,  dans  son  5*  canon,  que  le 
patriarche  de  Constantinople  devait  venir  immédiatement  après 
[564]  celui  de  Rome  et  avant  ceux  d'Alexandrie  et  d'Aiitioche  '. 


208.  Continuation  et  fin  de  V histoire  du  monopbysisme. 

Il  est  nécessaire,  pour  ne  pas  rester  incomplet,  de  résumer  la 
suite  de  l'histoire  de  l'eutychianisme  et  de  Thérésie  des  mono- 
physites  :  car,  quoique  condamnée  solennellement  au  concile  de 
Chalcédoine,  cette  hérésie  ne  disparut  pas,  et  pendant  des  siècles 
encore  elle  continua  à  exister  et  à  combattre. 

Les  monophysites  arrivèrent  à  une  importante  situation  en 
Palestine.  Théodose.  moine  d'Alexandrie,  qui  avait  assisté  au  con- 
cile de  Chalcédoine  affirmait  aux  moines  p;ilestiniens  que  le 
concile  de  Chalcédoine,  avait  trahi  la  vraie  foi  et  confirmé  le 
nestorianisme.  Ainsi  trompés,  presque  tous  ces  moines,  et  ils 
étaient  au  nombre  de  dix  mille,  voulurent  rejeter  la  doctrine 
d'Eutychès,  d'après  lequel  la  nature  humaine  avait  été  absorbée  par 
la  nature  divine,  sans  admettre  toutefois  le  dyophysisme  du  con- 
cile do  Chalcédoine,  sous  prétexte  que  la  confession  des  deux 
natures  conduisait  à  celle  des  deux  personnes,  et  par  conséquent 
au  nestorianisme.  Ils  s*obstînaienl  à  penser  qu'il  n'y  avait  qu'une 
seule  nature,  sans  vouloir  s'expliquer  comment  la  divinité  et  Thu- 
roanîté  pouvaient  ne  former  qu'une  seule  nature  ;  cette  nouvelle 
doctrine,  qui  rejetait  également  et   l'eutychianisme  et  l'enseigne« 


1.  T.  Il,  col.  515,  noie,  et  col.  1485,  note.  Avant  eux,  Baronius  avait  déjà  cher* 
chê  à  démootrcr  (ad  ann.  ^«51,  u.  135,  el  ad  mm.  381,  n.  35)  que  ce  28«  caooa 
de  Chalcédoine  était  sans  valeur.  Le  ^llican  Edinoud  Richcr  Toulut  le  réfuter 
{Biator.  eoneiL  gênerai,,  t.  i.  lib.  I,  e.  lxxxik)  ;  mais  Le  Quien  se  prononça 
aussi,  à  son  tour,  d'une  manière  énergique  contre  la  valeur  de  ce  canon  {Oriena 
ehristianus.  t.  i.  p.  29  sq.). 

2,  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vu,  coL  %^t 
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ment  du  concile  de  Chalcédoine,  s'appelle  proprement  le  mo* 
nophysisme  pnr  opposition  avec  reuiychianisinc.  JuvénnI,  patriarche 
de  Jérusalem,  ayant  refusé  d'anathématiser  les  discret«  de  Chajcc- 
doine,  selon  le  désir  de»  moines  de  Palestine,  ceux-ci,  soutenus 
par  Eudoxie,  veuve  de  Tempereur  Théodose  II,  s'insurgèrent, 
chassèrent  Juvénal,  mirent  à  sa  place  le  moine  Théodose,  brûlèrent 
quelques  maisons  et  tuèrent  un  grand  nombre  des  principaux  par- 
tisans des  deux  natures.  Ils  se  répandirent  ensuite  dans  les  autres 
villes  de  Palestine  et  disposèrent  partout  les  évèques  légitimes. 
L'empereur  prit  certaines  mesures  pour  convertir  et  pacifier  ces 
révoltés  fanatiques  et  punir  les  plus  coupables  ^  Thëoduse  s'enfuit, 
en  453,  ohex  les  moines  du  Sinaî  ;  Juvénal  et  les  autres  évéques  [5651 
catholiques  chassés  fnrenl  réintégrés  ;  beaucoup  de  monophysitcs, 
mais  non  pas  tous,  se  réconcilièrent  avec  l'Eglise. 

Le  second  pays  qui  refusa  d'accepter  le  concile  de  Chalcédoîne 
et  embrassa  le  monophysismc,  fut  l'Egypte.  Déjii,  à  Chalcédoîne, 
treize  évéques  égyptiens  s'étaient  refusés  â  souscrire,  sous  le  vain 
prétexte  que,  depuis  la  déposition  de  Dioscorct  ils  étaient  sans 
patriarche,  et  qu'ils  n'osaient,  sans  lui,  faire  une  démarche  si  déci- 
sive. Pour  apaiser  les  moines,  Marcicn  leur  assura  que  le  concile 
de  Cliatcédoine  n'avait  fait  aucune  innovation  dans  la  foi  ^.  Lorsque 
Protérius  fut  élu  patriarche  d*Âlexandrie,  les  nombreux  partisan) 
de  Dioscore  firent  une  émeute  comme  les  moines  en  Palestine.  Les 
soldats  de  l'empereur  charges  de  la  réprimer  furent  acculés  par  le 
p«uple  dans  le  Sérapcon  et  brûlés  vifs  ;  il  Jkilutdes  forces  militaires 
considérables  pour  rétablir  l'ordre.  On  allait  y  réussir,  lorsque  deux 
des  principaux  clercs  d'Alexandrie,  Timothêe,  surnommé  Elure 
(alXoupoç,  le  chat),  et  Pierre  Monge  (iaoy^ôç,  enroué),  abandonnèrent 
Protérius,  gagnèrent  à  leur  parti  des  moînes  et  plusieurs  évéques, 
prononcèrent  l'analhéme  contre  le  concile  de  Chatcédoine,  et  proH- 
tant  de  la  mort  de  l'empereur  Maroien  (457)  s'emparèrent  par  tra- 
hison, et  à  l'aide  du  peuple  d'Alexandrie,  de  la  cathédrale  de  cette 
ville.  Timolhée  se  fit  nussitût  sacrer  évéque,  et  sacra,  ii  son  tour, 
d'autres  évéques  et  des  prêtres.  Protérius  fut  massacré  dans  le 
baptistère   et    Tiniothée,   élevé   sur  le    siège    d'Alexandrie,    mit 


t.  On  troure  dans  Mansi.  op,  cit.,  t.  tu,  col.  483,  487.  506,  SlO.  514,  520. 
les  é<Jitt<  que  l'empereur  publia  &  celte  occasion. 

2.  Mansi,  Concil.  ampUss.  coll.,  l.  tu,  col.  482,  517  ;  Uardoain.  Cotteet.  coa- 
ci7.,  t.  ti,  col.  6Ü3. 
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tout  eo  œuvre  pour  déposer  dnns  les  autres  villes  de  l'Egypte  lei 
évoques  et  les  prêtres  qui  professiiient  la  doctrine  des  deux  natures, 
et  donna  leur  place  à  ses  partisans.  11  tint  aussi  un  concile  qui  pro- 
nonça l'anathcme  contre  celui  de  Chalcédoine,  contre  le  pape  Léon 
et  rarclievé([ue  Anatole. 

Les  deux  partis  qui  agitaient  TËgypte,  le  parti  orthodoxe  et  le 
parti  monophysite»  s'adressèrent  chacun  de  leur  côté  nu  nouvel 
empereur  Léon  V',  pour  lui  demander  aide  et  protection.  Le  pape 
Léon  voulait  que  Ton  sévît  contre  les  hérétique».  L'empereur  pria 
alors  tous  les  ëvèqucs  de  Tempirc  de  lui  exposer  leurs  sentiments 
sur  le  concile  de  Chaloëdoine  et  sur  Timothée  Klure.  Presque  tous 
(ils  étaient  au  nombre  de  seize  cents)  furent  unanimes  à  demander 
le  maiiilÎGu  intégral  des  décrets  de  Chalcédoine  et  la  déposition  de 
Timothée  '.  Timothée  lut  déposé  et  exilé  dans  la  Chersonèse.  On 
lui  donna  pour  successeur  un  autre  l'îmothée,  surnommé  le  Sage, 
et  Salophaciole,  qui  sut  conserver  la  paix  de  PÉglise  dans  son  dio- 
cèse jusqu'en  475. 

Le  troisième  patriarcatdont  les  monophysitcs  s'emparèrent  après 
le  concile  de  Chalcédoine  fut  celui  d'Autiochu.  Un  moine  de  Cons- 
tantinople,  Pierre,  surnommé  le  Corroyeur  (ou  mieux  le  Foulon 
parce  qu'il  avait  exercé  la  profession  de  vva^EJ;,  ftillo),  sut  se 
faire  bien  venir  de  Zenon,  gendre  de  l'empereur  Léon,  Taccom- 
.pagna  U  Antioche  lorsque  Zenon  fut  investi  d'un  commandement  en 
trient,  fonda  dans  cette  ville,  avec  le  secours  des  apollinarisles  qui 
s'y  trouvaient  et  qui  avaient  dos  idées  en  harmonie  avec  les  siennes, 
un  très  fort  parti  contre  le  patriarche  Martyrius,  qu'il  tracassa  de 
tant  de  façons  que  celui-ci  se  vit  bienti^t  réduit  n  démissionner. 
Pierre  le  Foulon  s'empara  du  siège  patriarcal  et,  pour  fortifier  le 
parti  des  monophysites,  il  fit  insérer  dans  le  Trisagion  ces  mots: 
(Dieu  saint),  a  toi  qui  as  été  cruci/lé  poiir  nous,  n  On  peut,  il  est 
vrai,  suivant  la  communication  des  idiomes,  dire,  tout  en  restant 
orthodoxe  :  «  Dieu  a  été  crucifié  ;  »  mais  lorsque  dans  le  Trisagion 
on  joint  l'.'iltrihiït  de  «  crucifié  »  à  l'invocation  tersanctiis^  on  sem- 
ble dire  que  le  Père  et  l'Esprit  ont  été  crucifiés  en  même  temps  que 
le  Fils  ^.  Les  eutychiens,  logiques  avec  leurs  erreurs,  supposaient 

1.  Plusieurs  répouses  envoyées  par  1rs  province«  furent  insérées  daOB  le 
Codex  «ncyciicuti. 

2.  Cetiv  altération  »pporlêe  au  Trisagion  douna  naissance  à  la  querelle  des 
Théopasciiites.  On  puurruït  ndinutlrc  en  un  ccrtuiu  »eu»  la  commiinicatiou  des 
attributs  de  lu  nature   liumaiDC   à   lu   nature   divine,    à  condition  d'envisager 
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que  le  Père  et  l'Esprit  avaient  également  souffert  :  car  d'après  eux, 

îl  n'y  avait  plus  cl.'ins  le  Christ,  après  rincnrnalion,  qu'une  seule 
nature,  la  nature  divine  commune  au  Père  et  ii  TEsprit.  Au  con- 
traire, lorsque  celui  qui  professe  les  deux  nalures  dit  :  a  Dieu  (c*est- 
li-dire  le  Fils  de  Dieu)  a  été  crucifié,  »  il  sou»-entend  ces  mots  : 
ti  dans  sa  rhair,  »  c'est-à-dire  :  il  n*n  pas  souffert  dans  ce  qu'il  a  de 
commun  avec  le  Père  et  avec  l'Esprit,  mats  dans  ce  qu'il  a  de  com- 
mun avec  nous.  Peu  de  temps  après,  l'empereur  Léon  fît  déposer 
par  un  concile  Pierre  le  Foulon,  qui  fut  exilé  u  Oasis^  et  6l  res- 
pecter Pautorité  du  concile  de  Chalcédoine.  Il  eut  pour  suc- 
cesseur son  petît-fils  Léon  H,  mort  peu  de  temps  après  et  remplacé 
par  son  père  Zenon,  gendre  de  Léon  I""  ;  mais,  en  475,  Zenon  fut 
renversé  du  trône  par  Tusurpatcur  Basilîsque  [et  par  sa  belle-mère  [51 
rimpéralrice  Vérine]. 

A  peine  arrivé  au  pouvoir,  Basilisque  se  déclara  partisan  des  mo- 
nophysitPB  ;  il  réintégra  Élurc  et  le  Foulon  sur  les  sièges  patriar- 
caux d'Alexandrie  et  d'Antioche,  el  [sous  prétexte  de  «  confirmer 
les  lois  de  ses  prédécesseurs,  de  procurer  l'union  des  Eglises  et  de 
conserver  les  décrets  de  Nicée,  de  Constantinople  et  d'Ëphèse,  il 
ordonna  d'nnathématisor  \e  tome  de  Léon  et  tout  ce  qui  avait  été  fait  à 
Chîilcédoine,  tant  la  déBnition  de  foi  <jue  les  interprétations  et  les 
disputes,  comme  autant  de  nouveautés,  >]  Cinq  cents  évèques  envi- 
ron des  patriarcats  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jémsnicm  con- 
senliretit  à  signer  cette  pièce,  et  In  plupart  iivec  des  additions  ser- 
viles ;  par  contre,  le  patriarche  de  Ccmstaiilinople,  Acace,  s'y  refusa 
constamment,  et  fut  soutenu  dans  sa  résistance  par  toute  la  popula- 
tion, qui  se  montra  menaçante  vis-à-vis  de  Pusurpateur  Basilisque  ^. 


rHommc-Dien  d'uue  mnnièrc  ahftlraile  et  non  la  nature  divine  seule,  comme 
sujet  de  ses  soulTrancca  ;  maïs  chez  Ich  monophysitcs,  cette  addition  servait 
k  ultribucr  la  soiitrraQCe  à  lu  nature  humaine  et  à  lu  nature  divine,  prises  en 
clle«*m<^meH.  (U.  L.) 

1.  Acace  imagina  une  mise  en  Mrêne  qui  pourrait  paraître  ridicule  ai  on  ne 
■avait  quelle  chose  surprenante  est  lu  fiaycholugic,  ce  qu'on  appelle  h  l'âme  1 
des  Tuules.  Il  convoqua  doue  le  peuple  de  Coostanlinople  dans  la  ^onde  ôgiisc, 
se  rcvùlil  d'habits  noirs,  couvrit  1  autel  de  lenlures  noires  de  même  que  la  nef 
et  la  chaire  L>pt»copaIe.  Dans  ce  cadre  impressionnant  comme  une  scène  de 
mélodrame,  il  opparut  sulennel,  entouré  du  son  clergé  et  Innça  une  protesta- 
tion indignée  conlre  les  préLentioii8  de  Basilisque  et  les  empiétements  d'une 
Église  ennemip.  condamnt^e  dans  un  concile.  Cette  démonstration  était-elle 
inspirée  par  le  seul  «oucï  des  întcri^ls  de  la  foi  orthodoxe,  on  voudrait  n'en 
pouvoir  douter,  roni«  la  conduite  poatérieure  d'Acace  donne  lieu  de  penser 
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Camme  l'empereur  Zenon,  chassé  par  Basilisque,  revenait  avec  une 
armée,  l'usurpateur  jugea  prudent  de  se  réconcilier  avec  Acace  et 

que  des  préoccupations  très  huiiiainoa  inspiraient  sa  conduite.  Au  moment 
même,  et  grâce  à  cet  cDgcucincnt  qui  faille  meilleur  des  rtrputatiOQs  bruyantes, 
on  éprouva,  faute  de  mieux,  le  Lesoin  de  faire  d 'Acace  un  martyr,  un  dcfcn- 
»eur  héroïque  des  droits  du  Siège  apostolique.  A  Uomc  et  eu  Occident  on  n'en 
douta  pus, ou  bioo,  si  on  douta,  ce  fut  plus  tard  ;  d'aillenrt,  peut-être  netail-on 
pas  fAché,  par  des  manifcslatious  d'éclal.iiilc  couüancc,  de  faire  croire  à  Âcace 
qu'il  était  plus  engagé  qu'il  ne  t'diait  réellement.  Les  deux  lettre»  du  p;ipe 
SimplieiuB  sont  si  expressives  et  si  Otroitemeal  attachées  au  sujet  de  la  pré- 
sente Histoire  que  nous  devons  les  transcrire  ici  :  c  J'apprends  pur  la  relation 
d'un  grand  nombre  de  prèlrc-s  et  do  luuines  de  diilüronls  monuslères  que  le 
diable  trouble  encore  les  liglises.  On  dit  que  lëvcque  U'gitime  d'Alexnndric 
vient  d'ùtri!  chassé  et  qu'un  hérétique  condomné  par  le  monde  entier  occupe 
de  nouTeao  le  siège  dont  il  avait  été  a  bon  droit  exclu.  Bien  plus,  grilcc  à  la 
faveur  de  quelques-uns,  il  a  ose  venir  à  Conslanlinoplc.  afin  de  troubler  et  de 
houlcTcrscr  la  ville  impéri;tlc  si  dévouée  à  la  foi  carholiquc  cl  le  peuple  chré- 
tien fii  attentif  ii  la  défense  de  lu  rpligiou,  par  une  hérésie  détestable  qu'on 
croyait  assoupie.  Maîe  la  miséricorde  du  Dieu  dont  c'est  la  cause,  n'a  pas  fait 
défaut  et  il  n'a  pas  été  dounc  u  ce  Timolhée,  qui  avait  été  justement  séparé  de 
l'Église  universelle  par  la  sentence  des  punlif'cs  comme  par  les  impériales 
constitutions,  d'approcher  de  l'Église  de  Ta  Dilectluo,  ni  du  seuil  de»  maisons 
des  fidèles...  Je  t'exhorte  surtout,  mon  très  cher  frère,  a  empêcher  par  tous 
les  moyens  la  convocation  d'un  nouveau  concile  ;  cnr  ou  n'en  a  jamais  tenu 
que  quand  il  s'est  élevé  quelque  hérésie  nouvelle  ou  quelque  ambiguïté  dans 
la  confession  des  dogmes,  afm  que,  s'il  y  avait  quelque  obscurité,  elle  fi\t 
éclaircic  par  la  commune  délibération  de  tous  les  évcqucs.  Il  en  a  été  ainsi  du 
temps  d'Arius,  de  Ncstorius  ui,  dernièrement,  d'Eutychès  et  de  Dioscore  ; 
mais  il  faut  montrer  is  l'empereur  qu'il  serait  abominable,  malgré  les  sentencee 
des  prêtres  et  des  princes  de  l'univers  entier,  de  rétablir  sur  leurs  sièges  des 
eoupables  condamnés,  de  les  rappeler  de  l'exil,  ou  d'nbsuudre  des  hommes 
qui  out  été  relégués  à  cause  d'une  conjuration  dclcstoble.  Voilà  ce  qu'il  faut 
représenter  sans  cesse  k  l'empereur.  Dieu,  qui  tient  te  cœur  des  roîs  en  ses 
mains,  viendra  A  ton  secours.  >  Celte  lettre  est  datée  ilii  10  janvier  476.  Quel- 
ques jours  plu»  tard,  te  pape  envoyait  à  Acace  une  nouvelle  lettre  par  deux 
fténalGurs  :  c  Ayant  naguère  reçu  une  réclamation  de  prêtres  et  de  moines  au 
sujcl  de  Timothée,  qui  a  été  dès  longtemps  séparé  de  l'Église  universelle, 
nous  avons  déjà  écrit,  tant  :iu  Prince  très  chrétien  qu'à  Ta  Dilectîon,  très  cher 
frère,  afin  que  l'on  empèclie  par  tuus  moyeu»  l'^iuduce  des  hérétiques  de  ma- 
chiner quelque  chose  contre  le  concile  de  Clialcédoine,  et  en  louant  le  courae« 
de  Ta  Dilection,nou^  t'avou»  dit  combien  tu  avais  plu  nu  Seigneur  aiu»si  qu'a  nous 
tvk  empêchant  d'entrer  dans  aucune  église  de  Constantinople  un  homme  qui  a 
été  condamné  non  seulement  ii  cause  de  ta  fui,  mais  encore  pour  parricide. 
Maintenant  nous  t'avertissons  dr  nouveau  que^  quand  Lu  recevras  ces  leltreSy 
et  même  avant  qu'elles  arrivent,  tu  insistes  sans  relâche  auprès  du  prince  très 
chrétien,  et  cela  en  notre  nora,  alin  que  ce  qui  a  été  ai  bien  et  tant  de  fois 
établi  ae  puisse   en  aucune   manière  être  violé  par  subreption  ;   car  c'est  pour 
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de  retirer  soo   édit  ^  ;   mais  il  n'en  fut  pas   moins,  quelque  temps 
après,  battu  et  fait  prisoDoicr  par  Tompereur  Zenon  ^. 

A  cette  même  époque  mourut  Timotliêe  Ëlure  ',  à  qui  on  choisit 


soo  règne  un  appai  singulier  et  certain  qne  de  consorrcr,  au  Roi  éternel  et 
véritable,  hors  de  toute  atteiole,  le  roncile  des  pontifes  rassemblés  par  le 
Saint-Esprit^  pour  la  cause  de  I»  loi.  »  Celte  lettre  n'c^t  pas  datûc,  mais, 
d'après  son  contenu,  on  voit  qu'elle  a  été  écrilc  en  476,  fort  peu  de  temps 
après  la  pn*cëHente.  On  n'a  pas  la  réponse  d'Acace,  mais  on  sait  qu'il  excitait 
Ir  peuple  de  Conntantinople  contre  Basilisque.  On  anatliétnatisait  publique- 
ment le  prince  dont  la  tyrannie  et  l'incurie  ne  donnaieut  que  trop  de  roolifs  de 
mécouteotcinent.  En  outre,  Basilisque  ayant  indisposé  Yérino  qui  l'araîl  élevé 
au  pouvoir  vit  éclater  une  conjuration  dïrifçée  contre  lui  ot  fui  oblig:é  de  se 
réfugier  dans  le  baptistère  d'une  église.  [II,  L.) 

1.  Êva^rius,  I.  III,  c,  viii,  P.  G. A,  lxxxvi,  col.  2209,  raconted'après  unnonimé 
Zacharie  que  Ba*ili«ique  revint  sur  son  cucyclîquc  et  donna  un  second  décret 
par  lequel  l'empereur  »emble  surtout  préoccupé  de  gagner  la  bieoTetllanco 
du  patriarche  m  lui  restituant  cerlaïneK  églises  qu'il  avait  soustraites  à  sa 
juridiction.  C'étnil.  scmble-t-il,  frapper  A  l'endroit  sensible. Quoi  qu*il  en  soit. 
Aeace  se  montra  dés  lors  plus  Irnilablc,  Si  on  s'en  rapporte  au  récit  d'Kva- 
griuB,  1.  III,  c.  IV,  Timothéc  Élure,  &  son  retour  d'exil,  vint  à  Conslanlinoplc 
et  persuada  à  ISasilisque  d'anathéinatiser  le  concile  de  Chatcédoîne  et  la  lettre 
d«  saint  Léon.  Arnce,  qui  ne  se  sentait  pas  personnellement  louché,  garda  le 
silunce.  Plus  loin,  I.  111,  c.  vu,  ÉvagHus  rapporte  racquiescument  presque 
unauinie  des  évêques  au  nouveau  décret,  les  abus  de  pouvoir  de  Tiiuotbée 
Élure  rétablissant  A  Éphèse  le  patriarcat  supprimé  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine  au  profit  de  Conslantinople,  nominant  dcH  évèqaes  jutque  dans  le  ressort 
direct  d'Acace.  En  présence  de  poreilx  faits.  Evagrius  rapporte  qu'Acarc 
<  affligé  de  toutcH  ces  choses  »  excita  les  moines  et  le  peuple  de  la  ville  impé- 
riale ;  les  choses  en  vinrent  au  point  que  Rasilisqne  eut  à  redouter  une  ëmcate. 
(H.  L.) 

S.  Le  retour  de  Zenon  au  pouvoir  précéda  d'assez  pea  sa  volte-face  Ihéolo- 
giqae.  Il  commença  par  écrire  au  pape  pour  annoncer  le  retour  de  fortune  qui 
lut  rendait  l'empire.  Le  pape  lui  rcpundit  pour  te  féliciter  et  avec  la  conslance 
de  ceux  qui  se  sentent  forts,  il  revint  à  la  charge  contre  Timothée  Élure.  Il 
ajoutait  :  <  Ordonnez  donc  le  mninlirn  de  tout  ce  qui  a  été  établi  par  le  concile 
de  Chalcédoine  et  de  ce  que  noire  prédéeesneur  Léon  a  enseigné  arec  une 
érudition  tout  apostolique.  Car  ce  qui  a  été  défini  par  eux  ne  peut  être  rétraelë 
en  aucune  manière  et  l'on  ne  peut  recevoir  non  plus  celui  qui  a  été  tant  de 
fois  condamné  d'une  voix  unanime.  »  Acace  envoya  sa  réponse  au  pape  Ëpî- 
phaue.  11  y  relatait  la  mort  de  Timothée  et  revendiquait,  eu  termes  à  peine 
dissimulés,  au  nom  du  28*  canon  de  Chalcédoine,  le  patriarcat  de  tout  l'Orient 
et  la  prééminence  sur  le  siège  d'Alexnndrie  dont,  avec  l'empereur,  il  venait  de 
disposer.  On  remarquera  en  quels  termes  îl  s'eiprime  &  l'égard  de  Pierre 
Monge.  (II.  L.) 

3.  Voici  la  lettre  d'Acace  A  Simplieius  :  «  PortnnI  partout,  selon  le  mot  de 
l'ApAtre,  la  eolHctIude  de  toutes  les  Églises,  vous   nous  eihortex  aan«   eease, 
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pour  successeur  sur  le  siège  d'Alexandrie  son  ami  Pierre  Monge  ^. 

bien  que  ce  boU  de  noire  libre  choix  qae  nom  oroyions  devoir  vfliller  et  ac- 
complir notre  course.  Mais  voua,  vous  montrez  d'ordinuiro  ainsi  voire  zèle 
divin  en  vous  iaforroant  plus  exactement  de  l'étut  de  t'Êglise  d'Alexandrie, 
afin  de  pouvoir,  selon  les  canons  des  Pères,  prendre  votre  part  aux  labeurs* 
en  répandant  «otre  sueur  pour  Ui  piélû  comme  ci*lu  a  toujours  été  reçu.  Mais 
le  Christ,  notre  Seigneur,  qui  coopùre  dnns  le  bien  avec  tous  ceux  qui  l'aîmcnt, 
«esîst«ut  à  nos  pensées,  et  connaissant  qu'il  n'y  a  en  nou»  qu'un  seul  et  même 
esprit  pour  sa  gloire,  a  accompli  lui-même  tout«*  victoire  et  nous  u  rendu 
oopsrticipaut,  ainsi  que  notre  très  heureux  prince.  Il  a  retiré  de  l'humaine  vie 
en  lui  disant  c  tais-toi  >  ce  Timothéc  qui  ne  respirait  que  tcmpélc»  et  troa- 
blaît,  comme  un  l'a  vu,  la  tranquillité  de  rÉglise.  Quant  à  Pierre,  qnî  s'était 
élevé,  lui  aussi,  à  Alexandrie,  comme  une  tcmpùle,  il  l'a  dissipé  éfçalemcnl, 
cl  par  le  souffle  de  THsprit-Saint  lui  a  fuit  prendre  une  fuite  ëteruelU*.  C'éUit 
un  de  ceux  qui  avaient  été  autrefois  condumués.  Nous  avons  retrouvé  dans  nos 
archives  et  vous  pourrez  aussi  retrouver  daus  les  vdtres,  si  vous  daignez  le 
rechercher,  ce  qu'il  a  fait  dans  le  temps  et  ce  qu'en  a  écrit  à  Knme  l'évéque 
d'Alexandrie.  Ce  Pierre,  üls  de  la  nuit^  et  pleim^ment  étranger  aux  œuvres 
lumineuses  du  Jour,  trouvant  les  ténèbres  tout  à  fait  lavorablcs  à  un  larcin  et 
»en  faisant  le  coo[>érBteur|  en  pleine  nuil,  et  pendant  que  le  corps  de  son 
prédécesseur,  le  violateur  des  canon»,  était  encore  sans  sépulture,  s'était  em- 
paré de  son  aiégc  de  son  propre  mouvement,  en  présence  d'un  seul  évêquc 
qu'il  avait  rendu  coniplîcc  de  ba  folie  digne  de  tous  lee  supplices.  Mais  l'cOcl 
trahit  son  attente  et,  jugeant  peu  de  lui-même,  il  fut  bientôt  oblige';  de  s'enfuir 
pour  oc  plus  reparailre.  >  Tous  les  détails  relatifs  à  Iclroite  amitié  existant 
entre  Timolhée  Elure  et  Pierre  Monge  sont  passés  sous  silence  par  les  histo- 
riens grecs.  Nous  les  connaissons  grdce  aux  Gâta  de  nomine  Acacii  (Labbe, 
Concilia,  t.  iv,  col.  1060)  et  aux  Uécits  de  Diuscore  exilé  à  Gangres  sur  le 
concile  de  Chalcédoine  publiés  en  copie  avec  une  traduction  rrançaise  par 
E.  Revillout,  dans  lu  He^/ue  ^gyptolugique,  1880.  t.  i,  p.  18? -891  ;  1882.  t.  ii. 
p.  21-2â  ;  1663,  t.  m,  p.  17-24.  Ces  récils  avaient  été  primitivement  rédigés  en 
grec  i  nous  en  possédons  une  version  copte  fort  ancienne  (U.  LJ. 

I.  Bibliothèque  nationale,  ancien  fonda  arabe,  n.  i'S9^  fol.  71-72:  i  Le  pa- 
triarche Pierre,  qui  est  le  vingt-septième  de  la  liste.  Lorsque  Timolhée  (Klurc) 
alla  au  Seigneur,  le  prêtre  Pierre  fut,  par  la  volonté  de  Dieu,  établi  patriar- 
che dans  l'Église  d'Alexandrie.  Or  l'empire  romain,  qui  s'obstiuail  alors  à 
faire  mémoire  du  concile  de  Chalcédoine,  était  sans  cesse  bouleversé,  parce 
qu'il  n'était  pas  assis  sur  le  rondemant  du  rocher  immobile  qui  est  Dieu  le 
Verbe  de  Jéaus-Cbrist.  C'est  pourquoi  Acacc,  palrJarchL'  de  Constantinopl«, 
écrivît  à  Pierre,  patriarche  d  Alexandrie,  pour  lui  demander  de  le  recevoir 
dans  aa  communion,  et  cela  dans  de  numbreuses  lettres  qu'il  lui  fît  tenir,  en 
lui  assurant  qu'il  repoussait  les  blasphèmes  de  Léon  et  toutes  les  doctrines 
de  ?{esloriuB.  Pierre  écrivit  aussi  une  lettre  pour  s'assurer  de  la  sincérité  de 
se«  dUcours.  Lorsque  cette  lettre  parvînt  à  Acnce,  il  la  rerut  avec  une  grande 
joie  et  la  montra  à  qui  le  voulut  parmi  cc«ix  qui  professaient  la  foi  orthodoxe. 
Ensuite  il  écrivit  ses  synodiqnea  et  les  euvuya  au  bieuheureua  Pierre.  Or, 
il  y  avait  quelques   évcques  qui   n  étaient   pas  présents  alors   que  fut  écrite  la 
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Toutefois  rcmpercnr  le  déposa  de  nouveau,  ainsi  que  Pierre  le  Fou* 
Ion,  le  patriarche  intrus  d'Antioche,  et  prit  quelques  mesures  contre 


correupoDrlance  des  doux  palriarchf^  Pierre  cl  Acacc.  el  S.-ilan,  rennemi  de 
Dieu,  souffln  dans  le  cccur  de  ces  ûvéqucs  une  maiiYnise  pennée.  Les  princî* 
paux  ûtaient  Jacob,  évé<iuc  dct*  Siic%  et  Meons,  iWcquc  de  Miniel  Tama.  Ils 
se  rondirool  à  In  viltc  d'Alexandrie  et  ils  dirent  ati  patriarche  ;  «  Connneot 
as-tu  reçu  Acaee  à  In  rnntmunion^  Acnrc  un  fauteur  du  concile  de  Clialcc- 
doine  ?  I  II  répondît  duuceiiicnt  :  h  Jel'ai  reçu  à  pénitence  de  celte  erreur,  m  l^t 
il  leur  apprit  ce  qui  lui  était  arrivé  en  fait  de  messages  attestant  le  repentir 
d'Acacc,  et  comment  il  lui  avait  fait  reconnallrc  la  foi  orthodoxe,  el  il  leur 
raconta  qu'il  avait  envoyé  des  évéques  vers  lui  pour  euleudre  sa  profession  de 
foi  suivant  le«  canons  de  t'Èf^lisc,  Mai)«  ils  ne  reçurent  pas  ses  eiplications 
parce  que  l'orgueil  s'était  établi  dans  leur  cœur.  Ils  n'éloignèrent  du  siège  de 
rérangclisle  et  npôtrc  saint  Marc,  et,  dans  leur  ignorance,  ils  dirent  comme 
les  Gis  d'Israël  :  Point  de  part  commune  avec  David,  ni  d'héritage  aice  U  fiU 
de  Jessé.  Et  il»  se  sépan'-reut  du  pnlrîarrho  et  ne  rentrèrent  plu»  sous  son 
obcdicDce,  ik  tel  point  qu'ils  furent  nnmniéA  chefs  acéphales.  Or  les  lettres 
échangées  entre  les  deui  patriarches  susmenliotinés  snnl  au  nombre  de  quînxe. 
Lorsque  Pierre  fut  uomtnd  patriarche  d'Alexandrie,  il  éproura  de  grandes 
persécutions  de  la  part  des  hérétiques.  Ceux-ci  le  chassèrent  et  donnèrent 
son  siège  à  un  homme  nommé  'l'imothée.  Après  sa  mort  Jean  de  Tabconc 
(Tnlaja)  fut  établi  ii  leur  tète.  Ensuite  le  palri.irctie  Pierre  revint  ä  son  siège 
nvcc  une  grande  gloire,  et  le  temps  de  son  |>ontilirat  ftit  de  huit  années.  Enfin, 
il  s'endormit  avec  paix  et  houneur  le  2  du  mois  d'Athor.  Toutes  ses  lettres 
sont  dans  le  monastère  de  Saint-Macaire,  ainsi  que  la  missive  adressée  au 
bienheureux  empereur  Zenon  et  la  réponse  de  celui-ci.  On  y  trouve  tous  le« 
joyaux  du  i^tyh*,  de  la  sHinlcté  et  de  la  connaissance  de  la  foi  orthodoxe.  • 
E.  Hévillout.  Le  premier  schisme  de  Consta/ttinopley  Acace  et  Pierre  Monge^ 
dans  la  Revue  des  Questions  historiques,  1877,  t.  xxii.  p,  83,  note  1.  La  note 
qui  précède  fait  partie  d'un  manuscrit  de  Sévère  d'Achmnnein.  Le  mnnaslére 
de  Saint-Macaire  dont  il  fait  meutiou,  où  se  conservait  la  correspondance  de 
Pierre  Monge  et  d'Acnci?,  très  compromettante  pour  ce  dernier,  était  situé  à 
Sckiet.  M.  E.  Révillout  a  retrouvé  celte  correspondance  dans  le  manuscrit  du 
fonds  copte  du  Vatican,  n.  6^,  provenani  rluilit  monastère  de  Saint-Macaire  et 
rapporté  par  Assémani.  Une  rubrique  placée  au-dessus  du  titre  des  lettres, 
écrit  M.  Révilloat»  indique  qu'on  devait  en  faire  la  lecture  dans  l'office  litur- 
gique du  4  du  mois  d'Alhor,  ou,  à  dcl'aul  do  ce  jour,  dans  un  dimanche  de 
Paophi  ou  d*Athnr  (probablement  ([uand  une  fêle  plus  solennelle  tombait  le 
4  d'Athor).  Selon  Sévère  d'Achranncio,  que  nous  citons  plus  haut,  Pierre 
Monge  mourut  le  2  d'Athor,  el  c'est  également  le  2  d'Athor  ou  Ilédar  que 
nous  voyons  sa  fête  dans  le  calendrier  copte  el  éthiopien.  La  mémoire  de  la 
conversion  d'Acacc  se  faisait  donc  deux  jours  après,  excepté  quand  une  dévo- 
tion locale  invitüit  à  célébrer  d'une  façon  plus  solennelle  Poflice  des  éréques 
perses  Jacob  et  Jean,  ou  bien  d'EpiniQchus  et  Aceriauus,  Jean  el  Abadus,  ou 
de  tout  autre  saint  dont  Is  fêle  tombe  également  ce  jour-là  chez  les  raonophy- 
sites  d'Egypte.  Notons   cependant   qu'Elmacius  fait  mourir  Pierre   Monge  ]r 
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les  monophysitcs.  Mais,  peu  de  temps  après,  Zenon  changea  mal- 
heurcusemenl  de  seiilimenls,  cl  voulut  faire  prévaloir  ce  déplorable 
plan  d'union  concerté  entre  Arace  de  Constiititinople  et  Pierre 
Monge.  Ce  dernier  avait  été  de  nouveau  gracié,  pour  la  part  prise 
à  ce  projet  d'union.  En  482,  Zenon  publia  son  fameux  liénoticon^^ 
c'est-à-dire  un  édil  adressé  aux  évoques,  aux  clercs,  aux  moines  et 
à  tous  les  chrétiens  dWlcxandrie,  de  Tlilgyple,  de  la  Lybie  et  de  la 
Pentapole  dans  lequel,  tout  en  professant  la  véritable  humanité  et 
la  véritable  divinité  du  Christ,  en  anathématisant  Nestorius  aussi 
bien  qu'Eutychés,  et  en  appr(Hivant  les  analhèmes  de  Cyrille,  il 
donnait  cependant  un  symbob*  ilillV-rent  de  celui  de  Nicée  et  de 
Constantinople,  faisant  par  conséquent  c[^  qui  avait  été  défendu  k 
Chalcédoine,  évitait  volontairement  de  se  servir  des  expressions 
«  une  »  ou  u  deux  natures  »,  et  parlait  du    c<tncîle   de   Chalcédoine 

4  d'Athor,  c*CBl-à-dîre  le  jour  mt^me  où  %e  XinoM  la  correspondance  de  Pierre 
etd'Acace.  (U.  L.) 

I.  Celte  airaire  de  VHrnotiqne  de  Zéiiou  t-l  de»  rapporlB  d*Acace  avec  Pierre 
Monge  n  été  géuêralemi'ul  esquivée  pur  les  écrivaius  luefchites  d  Egypte, 
EotychiuB,  palriarche  melchitn  d'Alexandrie  et  chroniqueur^  nflectr  un  laco- 
nisme rigide.  Il  mentionne  le  pontificat  d'Acacia  u  ConaLanlînnpIc  et  à  Alexau- 
dric  les  poDliHcals  snccessirs  de  Tiinotliêe  Ëlurc,  do  Tiinnlhtk'  Snlopliacînle 
na  Surn,  de  Tioiothée  l'^Iure  pour  la  puconde  fois,  do  Pierre  Monge,  de  Timo- 
thée  Salopliaciole  de  nouveau,  de  Jean  Tutaja,  enfin  de  Pierre  Monge  qui, 
cette  fois,  resta  sur  te  viège  jusqu'à  mû  mort.  L)e  Viléfiotiffue  de  Zenon  et  de 
Pflttitude  d'Acaee  il  no  souille  mot.  Enlychius.  malgré  Iva  facililèB  dont  il  dit«- 
posait  pour  se  reuseigucr.  est  assez  mal  instruit  des  événements  et  de  la  valeur 
des  sources  dont  il  fait  usage.  Il  •«einhie  avoir  de*«  idée«  peu  jireciftcs  suc  le 
compte  de  Jean  Talaja  qu'il  prend  pour  un  jucobîtc  et  ailleurs,  partageant  les 
passions  ordinaires  des  milieux  monophysitcs,  il  qualifie  de  nestorîen  Calen- 
dioo  d'Antioche.  c  En  dépit  de  ses  erreur?*,  remarque  M.  IC,  Révilloiil.  op.  ci/., 
p.  85,  note  1.  Eutycbius  est  d'ailleurs  rempli  de  bonnes  inteulions,  et,  tout 
eu  supprimant  ce  <]ui  concerne  la  correspouduueu  d  Acace  ut  de  Pierre  Moitge, 
U  a  bien  soin  d'enregistrer  les  condamnations  que  les  papes  ont  portées  cou- 
Ire  de«  personnages  qui  n'étaient  pas  en  litige,  par  exemple  Tirootliée  Ëlure 
et  Pierre  le  Foulon,  archertique  d'Aulîoche.  En  somme,  son  ouvrage  n'est 
qu  un  assemblage  de  compilations  et  A' éliminations  Tailes  sans  grande  critique 
mr  des  sources  de  nature  fort  diverses,  cl  par  conséquent  il  n'a  nullement  la 
Tslcnr  des  récits  originaux.  A  ce  point  de  vue.  lu  différence  entre  lui  et  Sévère 
d'Achmunein  est  considérable  ;  car  celui-ci  n'a  guère  fait  que  traduire  (il  l'avoue 
lai-méme  dans  sa  préface  et  nous  avons  pu  nous  en  assurer)  les  documents 
coptes  les  plus  anciens  et  en  particulier  la  Chronique  patriarcale  d'Alexandrie 
dunt  Zoégu  a  publié  en  partie  l'original  égyptien.  Voir  Contexiio  gemmarum 
nvfl  Eutyckii  patriarckx  Alexandrini  Annale»,  édit.  Edward  Pocorke,  ÛKOoie, 
1658,  I.  n.  d.  102  sq.  (H.  L.) 

CONCILES—  II  -  &5 
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en  ces  termes  fort  ambigus  :  «c  Quiconque  pense  ou  a  pensé  autre- 
ment, soit  à  Chalcédoine,  soit  dans  un  autre  concile,  est  excommu- 
nié *.  »  Les  deux  partis,  le  parti  orthodoxe  et  le  parti  mouophysite, 


1.  c  L'cmpcrour  CésAr  Zenon,  pieux,  victorieux,  triocupUateur,  trèn  puissanti 
toujours  augUKtc.  aux  habitants  tl\UexaDdric,  de  la  Libye  et  dir  la  PonUpole, 
évéques  ou  peuples,  puissance  et  force.  Nous  «avons  que  la  force  et  le  bou- 
clier inexpu^able  de  notre  empire  proviennent  uniquement  de  1«  foi  ortho- 
doxe el  vi^ritable  qui  u  été  établie,  avec  l'aide  de  l'Esprit-Saînl.  par  le»  trois 
cent  dix-huit  Fèrt:»  ctattits  qui  out  été  assemblés  à  Constantinoplc.  Jour  et 
nuit,  avec  zèle,  par  nos  prière«  et  par  uos  lois,  nous  ordonnons  de  garder 
solidement  en  tous  lieux  cette  foi  dans  l'Eglise  catholique  et  apostolique  qui 
est  la  mère  iacorruptible  et  immortelle  de  notre  empire  ;  et  nous  roulons 
qu'elle  augmente  do  plus  en  plus  en  Elle,  en  sorte  que  les  peuples  pieux  res- 
tent en  paix  et  dans  l'unité  et  qu'ils  apportent  A  Dieu  leurs  prières  pour  notre 
règne.  Car  notre  maître  et  notre  Dieu,  c'est  le  Christ  qui  s'est  incarné  dans 
la  sainte  Vierge  Marie.  Mère  de  Dieu.  Il  accepte  notre  culte  et  l'honneur  que 
vous  lui  rendez  et  il  s'en  glorifie.  Les  peuples  qui  nous  font  la  guerre  seront 
ainsi  brisés,  tsudis  que  la  paix,  ainsi  que  la  sauté,  de  bonnes  récoltes  et  tous 
les  autres  biens  seront  accordés  par  Dieu  aux  hommes. 

•  De  pieux  archimaudril^s,   de»   solitaîrets  du  désert  et  d'autres   personnes 
craignant  Dieu  »ont  venus  nous  apporter  une  requête  el  noua  prier  avec  larmes 
do  faire  l'union  des   Églises  et  de  réunir  ensemble   les   membres   (du  Christ) 
qui  ont   été  séparés  longtemps    par  l'eunemî   de   tout  bien...   C'est  pourquoi 
nous  cous  sommes  hAtés  d'accorder  leur  demande  el  d'accomplir  cette  bonne 
Œuvrc.  Maintenant  donc  nous  vous  avertissons  que  nous  ne  recevons  ui  d'autre 
explication  ni  d'autre  règle  de  foi  que  lu  foi  qui  a  élé  élablie  par  les  truis  cent 
dix-huit  Peres.  Mnii^    si   quel  ju  un  admet  uue   foi  diflerente  de   celle  que  nous 
venons   d'expliquer,    nous  le   rendons  étranger  à   nous.   Car,   ainsi  que   nous 
l'avons  dit.  nous  savons  que  la  foi  des    trois  cent  dix-huit  Pères  est  orthodoxe 
et  sans  tsche,  que  rVsL  eUe  qut-  les  cent  cinquante  Pères  ont  confirmée  à  Cons- 
tanlinople  cl  qu'ont   suivie   les  Pères  saints  qui    se  sont  rassemblés    à  Éphèse 
avec  saint  Cyrille,  pour  cuudamner   Nestorius.   Nous  recevons  aussi  les  douze 
chapitres   du  bienheureux   Cyrille  et  nous  analhématisons  Nestorius   et  Euty- 
chès  le  Phantasiaste,   ainsi  que  quiconque  professe    uue  foi  autre  que  celle  des 
trois  cent  dix-huil  Pères.   Nous  confessons  le  Fils  uuiquc  de  Dieu,  notre  Dieu, 
noire  Seigueur.    uolre  Sauveur   Jésus-Christ,  qui  a  est    incarne,  en   vérité  con- 
substantiel  à    Dieu    {le  Père)    selon   sa  (iivinilc  et    aussi    consubstantïel  à  nous 
selon  son  humanité  ;  qui  est  descendu  du  ciel  el  s  e«t  incarné  du   Saint*Eaprit 
ot   de  la  sainte  Vierge  Marie.  Nous   confessons  que  c  est   un  seul  Fils  et  non 
deux.  Car  nous   pensons   que  les  souffrances  et  les   miracles  apparlicnoent  & 
uu  seul  qui  est  le  FîU  unique  de  Dieu.  Nous  ue  recevons  aucunement  ceux  qui 
le  divisent  et  en  lunt  deux,  pas  plus  que  les  phantasiastes    ou  ceux  qui  admet- 
tent une  confusion  (de  lliumauîlé    cl  de    la    divinité).  Car   la   couceptîon   de  la 
Vierge  ne  produisit   pus.    pur   accroissement,    un    autre   Fils,   mais   la   Trinité 
resta  Triuilé  aprèi»  que   l'un  de  la  Trinité,  le  Verbe  de  Dieu,  se  fut  incarne» 
Vous  saurez  donc,  mes   bien-aimés,  que  ni  noua,  ni   toutes  les  Églises,  ni  les 
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devaient  également  signer  cet  édit,  qui  tournait  les  questions  au 
lieu  de  les  résoudre,  et  qui,  s'il  avait  été  aucepté,  aurait  eu  pour 
résultat  infaillible,  d'arrêter  le  développenienl  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  Vflènotique  était  spécialement 
«dresse  aux  chrétiens  de  TÉgyptc,  etc.  ;  mais  il  avait  au  fond  une 
destination  beaucoup  plus  générale  ;  il  devait  fonder  la  paix  de 
l'Eglise  dans  tout  l'empire.  Il  eut  un  résultat  diamétralement  op- 
^1  pose  et  ne  contenta  personne.  Les  monophysilcs  proprement  dits 
demandaient  un  rejet  plus  explicite  du  concile  de  (Ihniccdoine  et  du 
dyophysisme  ;  les  nestoriens  et  ceu\  dWntioche  furent  scandalisés 
de  l'approbation  donnée  aux  aoathèmes  de  saint  Cyrille  ;  enfin  les 
orthodoxes  lurent  blessés  du  sans-géne  avec  lequel  nn  traitait  le 
concile  de  Chalccdoine,  de  ce  qu'il  y  avait  de  peu  précis  dans  l'ex- 
position dogmatique  de  Tédit,  et  surtout  de  ce  que  l'empereur  s'éta- 
blissait juge  de  la  foi. 

Pierre  Monge  commença  à  introduire  Vllënotif/f/e  u  \le\andrie 
avec  d'autant  plus  d'empressement  qu'il  avnit  cullaborê  h  ce  factum, 
11  en  avait  été  récompensé  par  la  dignité  de  patriarche  d'Alexandrie 
à  la  place  de  Jean  Taluja,  orthodoxe  injustement  déposé  ^.  Il  réussit, 

évêques  orthodoxe«  des  ÉgUses.  nous  ue  recevons  »ucune  autre  foi,  aucune 
autre  règle,  nucun  autre  pnseignemeiit  «|ue  la  foi  Hes  Iroi«  coni  dix>huit  Père»  ; 
car  cette  foi  est  la  seule  que  l'ou  dounc  à  ceux  que  1  on  baptise.  UnissoDs- 
soas  donc  les  uns  aux  autres  sans  rien  craindre  et  sans  faire  deux  caurs.  Car 
si  quelqu  un  a  cru  ou  pensé  d'une  nuire  manière,  soit  maintcnonl,  soit  autre- 
fois, dans  le  concile  de  Chalcuduiui:  ou  dans  une  autre  assemblée,  cl  s^eat 
écarté  de  la  foi  Jt*s  troî»  cent  dix-liuit  Hûre»  dont  iiouii  mous  piirlé  plus  haut, 
nons  1  anattiémulisous  ol  uou»  le  reudous  êlrungur  k  rÉfçlitv  catholique.  Nous 
aualhémalisoos  priocipaleuieut  Nestorius  qui  a  confessé  deux  natures  et  ceux 
qui  pensent  comme  lui,  ainsi  qu'Eutyrht^tt  le  Phantasiaste.  RéuaisNCK-voua 
donc  «I  1  Eglise  catholique,  notre  mère  Kpiriluclle,  car  elle  vous  attend  et  voua 
appelle  à  une  ampli!  bénédiction  el  désire  s'unir  6  tous  afin  que  Dieu  se  ré- 
joaiase  sur  nous  tous  etquc  les  anges  soient  à  votre  sujet  remplis  d'allégresse.» 
Celte  version  copte  est  plus  courte  et  un  peu  plus  accentuée  dans  le  sens  égyp- 
tien que  la  version  grecque  donnée  par  Ûvagrins,  l.  111,  c.  xni.  (Ü.  L.) 

1.  D  après  Libératus,  \  Hénoiique  fut  purlé  à  AUxundrie  par  Tabbé  Ammon 
et  les  apocrisiaires  de  Piern*  Monge.  Ils  étaient  chargés  d  une  lettre  impé- 
riale prescrivant  à  Pergame,  duc  d'Egypte,  de  chasser  Jean  Tnlaja  de  la  ville 
«t  de  rétablir  Pierre  Monge  dans  tou^  K'S  liunncurs  patriarcaux  au  moment  ou 
Acac-e  venait  de  rétablir  sou  nom  sur  lea  diptyques  ii  ConstauLinople.  T/expul- 
sioD  de  Jeao  Talaja  eut  lieu  sans  tarder.  Lo  19  paachona  (^  vendredi  14  mai 
^2),  Pierre  Monge  ee  rendit  dan.«  la  basilique  de  Saiut-Marc,  à  Alexandrie, 
fit  un  discours  au  peuple,  donna  lecture  de  Vllénotique  de  Zéuou  et  admît  à 
sa  communion    les  orthodoxes.    D'autre  part,    il   auathématisa  ouverlemeat  le 
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en  elTel,  en  se  servant  de  VHénotifjnCy  à  opérer  dans  Alexandrie 
Tuninn  des  monophyftites  et  des  orthodoxes  et,  onnlormément  au 
dcsir  rlo  Teinporeur,  il  s'empressa  de  Tannoncer  à  Rome  elà  Cons- 
tantinople.  Mais  plusieurs  de  ses  anciens  partisans  et  surtout  beau- 
coup de  moines,  mécontents  de  ses  procédés  amicaux  vis*à-vis  des 
orthodoxes,  se  séparèrent  de  lui  et  fondèrent  une  secte  raonophysiic 
dont  les  membres  prirent  le  nom  de  xxéçaXii  (c'est-à-dire  les  acépha- 
les, les  sans  tAtc  ou  sans  chef). 

f^es  événements  prirent  la  même  tournure  dans  les  patriarcats 
d*Antiochc  et  de  Jérusalem^  où,  grûcc  surtout  aux  efforts  de  Pierre 
le  Foulon  rétabli  sur  le  siège  d'Antioche,  la  majorité  des  monophy- 
sites  et  des  orthodoxes  se  réconcilièrent  sur  le  principe  de  ÏHéno- 
iifftte  ;  les  évéques  hostiles  à  ce  compromis  furent  déposés.  De  tous 
côtes  des  plaintes  arrivèrent  à  Rome.  Félix  ÏII  (pape  depuis  483) 
envoya  à  Conatiinlinople  deux  évi^ques  [Vital  de  Tronio  dans  le  Pire- 
num,  Misène  de  Cume  en  Campanie  et  Félix  defensor  de  TEglise 
romaine]  pour  revendiquer  Tautorite  à  laquelle  le  concile  de  Chalcé- 
doine  avait  droit  et  faire  réintégrer  les  évéques  injustement  déposés. 
I/empereur  gagna  à  ses  vues  les  légats  du  pape  d^abord  par  la 
prison,  ensuite  par  ta  corruption  ;  mais  le  pape  sut  démêler  Tintri- 
gue,  et,  dans  un  concile  tenu  à  Rome  en  484,  il  anathématïsa  Acace  ^. 


coucilc  de  ChaJccdoiue  cl  la  lettre  de  »aigt  Léoo  ;  eu  même  temps  qu'il  r^i^'ait 
des  diptyques  les  nom»  de  Protérius  et  de  Tiinothce  Salophaciolc,  il  y  rétablis* 
sait  ceux  de  Diosci^re  cl  de  Timothée  Kliire.  (H.  Ij  ) 

1.  B.  M.  de  Hiibeiî:!.  De  unn  sententia  dnmnationU  in  Acacium  epiacopum 
Constantinopolitanum  post  /fuinquennium  silenfii  lata  in  synodo  Romana  Feti- 
eiâ  papm //fj  diasertatio,  iii-8,  Venetiis.  1729;  TiWcmoulj  Mém.  kisi.  ecclés.y 
t7!2,  t.  XVI,  p.  285-388,  756-769;  H.  Valois,  De  duobua  synodÎM  romanit  in 
quilfus  damnatua  est  Acacias^  nppeiidicc  à  l'édition  de  Vllistoria  ecclesinstica 
d'KvagpCj  réimprimé  dans  P.  (i.^  I.  lxxxvi  {pars  posterior),  col.  2895-2906.  Celte 
dissertation  enl  inséparable  de  ceUe  qui  ta  prêctïde  :  De  Pelro  Antiockeno  epis- 
copo  qui  Fullo  cognùtninatas  est,  et  de  aynodts  advenus  eum  coHectis^  réimpri- 
mé égalenieot  dans  P,  C,  t.  ixxxvi,  coï.  2885-2895.  Tiïlcmtml,  Afém,  kisi. 
eeelcs,^  t.  xvi,  p.  764.  note  xxv  sur  Arnce  :  c  Si  Arnco  fut  conduinné  dans  le 
concile  de  Rome  nvec  les  légats  du  pape.  >  Voici  la  leltpp  synodidc  du  concile 
de  48'i.  «  Kélix,  évoque  de  la  sainte  Kglise  catholique  de  la  vilîe  de  Home,  ù 
AcBcc.  Tues  trouvé  coupable  de  plusieurs  crimes.  Au  mépris  du  vénérable  con- 
cile de  IS'icée,  tu  as  léniérniremeut  niHurpé  les  droits  des  provinces  qui  fêlaient 
étrangères.  Non  seulemenl  lu  :is  pen!*é  pouvoir  recevoir  à  ta  communion  des 
hérétiques  usurpateurs,  nrdoiioés  pîir  des  hérétiques  que  loi-mérae  »Tsi»  con- 
damnés, et  dont  tu  avais  aussi  demandé  avec  insistance  la  coudamuatiou  au 
Saint-Siège  ap<istolique,  mais  encore  tu  leur  as  fait  diriger  d'autres  églises,  ce 


206.    COXTINCATION    DE    l.  HtSTOtnB    DU    MONOPHYKISME 

[569]  Acace   refusant  de    recevoir   le  décret  du    pape,    quelques  inoînes 
rattachèrent  à  son  manteau  lorsqu*il  sortait  de  IVglise.    Ils  furent 


qui  De  se  pouvait  permcttro  même  pour  fl«8  catholiques^  ou  tu  leur  as  prodigue^ 
de»  honneurs  qu  ÎU  ne  méritaieut  pas  :  témoin  Jean,  que  lu  au  mis  à  Tyr  après 
que  les  catholiques  d'Apamée  l'avaient  refutié  et  qu'il  avait  été  chassi:  d'An- 
tioche,  et  Himerius,  déposé  du  diaconat  et  excommuuié,  que  tu  a»  éle\t*  ù  Ift 
prêtrise.  Et  comme  si  cela  te  semblait  peu  de  cluise,  lu  it»  eu  l'uudace  de  t'at- 
taquer  h  U  vérité  roùme  de  la  doctrine  apostolique,  eu  permeltaut  à  Pierre, 
dont  loi^mème  lu  avais  rapporté  la  condamnation  à  mou  prédécesseur  de  saïnie 
mémoire,  comme  le  montrent  tos  piêrcs  ri-annesees,  d'euvahir  de  nouveau  le 
siè^e  de  saint  Marc,  de  mettre  en  fuite  Ici  évêques  et  les  clercs  orthodoxes, 
pour  en  ordonner  Bans  doute  de  semblables  A  lui,  eniin  de  tenir  captive  celte 
église,  CD  en  chassant  celui  qui  y  avait  été  régulièrement  établi.  Cet  homme 
t  est  si  cher  et  ses  ministres  si  agréables,  que,  pendant  que  lu  choyais  ses  apo- 
crisiaires,  tu  te  trouves  avoir  aHlig-é  beaucoup  d'évoqués  et  de  clercs  orthodoxes, 
venant  à  CoD^lantînopIe  et  que  tu  as  voulu  le  Taire  excuser  lui-iu£ine  par  Vîtal 
cl  Miscne,  alors  que  ce  Pierre  unnlhématisait  les  décrets  du  concile  do  Chai- 
cédoine  et  violait  la  sépulture  de  Timothée  [SalophacioleJ  de  aainte  mémoire. 
Et  toi,  lu  ne  cessais  de  le  louer,  d'en  faire  Téloge  et  de  nier  jusqu'à  la  con- 
daouiation  que  tot-m^me  avais  portée  contre  lui.  Enfin  tu  persévt^res  m  un  tel 
point  dans  la  défense  de  ce  mécliont  que  lu  as  Jeté  eu  prison,  eu  leur  enlevant 
leurs  papiers,  les  évêques  Vital  et  Misi^ue  (aujourd'hui  privés  de  leurs  honneurs 
et  excoromuaîés)  que  nous  avions  envoyés  apécialemeni  pour  obtenir  sou  expul- 
sion, et  que  ta  les  as  seulement  produits  au  dehors,  d'après  leur  avca  même, 
pour  les  emmener  à  une  assemblée  que  tu  tenais  avec  les  hérétiques...  En  les 
trompant,  lu  as  montré  au  grand  jour  ta  propre  perversité,  et  eu  refusant  do 
répondre  au  libelle  de  noire  frère  et  coévéque  Jean  [Tataja]  qui  t'avait  chargé 
de  graves  reproches  auprès  du  siège  apostolique,  tu  as  confirmé  tout  ce  qu'on 
t'objectait.  Tu  as  cru  même  indigne  do  les  regards  Kélix,  le  très  fidèle  éefen»or 
de  notre  Église,  qu'une  nécessite  avait  retardé  dans  son  voyage.  Eufin,  toi- 
même,  tu  confesses  avoir  rommuniqué  par  les  lettres  avec  tes  hérétiques..... 
Aie  donc  la  part  avec  ceux  que  tu  as  librement  choisis,  en  vertu  de  la  présente 
•entenec  que  nous  l'envoyons  par  le  defensur  de  ton  Église,  et  sache  que  tu  es 
privé  du  sacerdoce  et  de  la  communiou  catholique,  étant  condamné  par  le  juge- 
ment du  Saint-Esprit  et  Taulorite  apostolique,  sans  pouvoir  jamais  être  dégagé 
des  liens  de  l'anathème.  Caetius  FtUx^  évéquc  de  la  sainte  Église  catholique  de 
U  ville  de  Rome,  j'ai  souscrit.  Donné  le  5  de«  kalendos  d'août,  sous  le  consulat 
do  clarissiroe  Venantius.  »  Celte  lettre  était  souscrite  par  soixante-.sept  [sep- 
tuag.  aeptem.^  ms.  d'Oxford)  évêques  occidentaux.   Acace   fut  condamué  deux 

fois  par  Félix  qui  nous  le  dit  lui-même  :   Aposloliex  sedis iteraia  excom^ 

manieatione  deputsus  est.  Labbe,  Concilia,  t.  rv.  col.  1125.  La  seconde  excom- 
munication fut  prononcée  par  la  lettre  du  concile  de  Rome  datée  du  S  octobre 
485  sur  laquelle  le  pape  Gélase  sVxprime  aïusi  :  Plurimorum  in  Italia  catholi- 
corum  congregatio  aaeerdotum  rationatfiliter  in  Acacium  aenUnliam  cognovit 
fuitse  prolatam.  Labbe.  Concilia,  t.  iv,  col.  1211.  Le  concile  du  5  octobre 
485  dit  que  cette  condamnation  fut  portée  dans  un  concile  de  Rome  el  il  la  joint 
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roi«  à  mort,  ou  emprisonnés.  Quant  à  A.cace,  il  se  vengea  en  rayant 
le  nom  du  pape  des  diptyques  de  ConsUntinople,  et«  grâce  k  Vem- 
pereur,  se  maintint  sur  son  sifege.  Le  schisme  entre  l'Église  latine 
et  rÉglise  grecque  persista  après  la  mort  d'Acace  (489),  de  Pierre 
Monge  (490)»  de  Pierre  lo  Foulon  (488]  et  de  l'empereur  Zenon  (491), 
car  l'empereur  Anastase  maintint  de  force  la  doctrine  de  IV/^/io/tron. 
Avec  les  années,  il  se  rapprocha  même  de  plus  en  plus  du  mono- 
physîsme.  Aussi  vît-on  bientôt  çà  et  là,  et  surtout  dans  la  capitale, 
des  scènes  violentes,  parfois  m^me  des  combats  sanglants,  et  la  haine 
contre  l'empereur  grandit  lorsque  celui-ci  eut  déposé  et  banni  Ma- 
cédonius,  patriarche  de  Constanlinople  (511),  qui  était  revenu  aux 
doctrines  orthodoxes.  Le  nouveau  patriarche  Timothce  flotta  indécis 


■  la  condamnation  des  évéques  Vital  et  Misî-ne,  comme  étant  l'ouvrage  d'une 
mânic  assemblée,  he  pape  Fëlix  mande  ccb  deux  rundaronations  à  l'empereur 
dans  une  lettre  datée  du  \^'  août  484,  tandis  que  la  lettre  A  Acace.  qu'on  vient 
de  lire,  porte  la  signature  de  soixante -sept  évèqae«  et  la  date  du  28  juillet  484. 
Cependant  les  Grec»  soutenaient  à  peu  de  temps  de  \k  qu'Acace  avait  été  con- 
damné par  le  seul  Félix  en  dehors  d'un  concile  auquel  on  avait  simplement  d«- 
mandc  de  ratilïer  la  sentence.  Le  pape  Gé  läse  reconnaît  implicitement  cette  alléga- 
tion lorsqu'il  dit  que  la  sentence  contre  Félix  a  Hé  confirmée  dans  un  concile. 
On  trouverait  un  argument  en  faveur  de  cette  opinion  dans  le  fait  qu^Ëvagrins, 
qui  prétend  rapporter  en  propres  termes  le  résultat  du  concile  qui  condamna 
Vital  et  Misèue,  se  contente  de  dire  qu'Acace  méritait  une  punition,  sans  allé- 
guer aucune  sentence.  Libératus  rapporte  la  cond:iiDaalîon  de  Vital  et  de  Mi- 
sëne  et  dit  qu'un  fui  pleinement  couvaincu  qu'Acace  était  hérétique.  Félix  lui 
écrivit  eu  conséquence  pour  l'exhorter  &  venir  A  résipiscence,  mai«  cet  a^-ertis- 
sèment  demeurant  iuulile,  il  lui  expédia  une  ampliatton  de  sa  condamnation 
datée  du  28  juillet  ^84.  Viilois  ndmol  que  Félix  n'ait  déposé  Acace  qu'assez 
longtemps  après  la  condamnAtion  do<4  légats,  mais  d  nprc*^  lui  ill'aurait  déposé 
dans  im  nouveau  concile.  Cette  opinion  qu'il  soutenait  dans  ses  notes  sur  Éva- 
grius  il  rabandonac  dans  sa  dissertation  sur  Acace.  Là  il  cesse  de  prendre  pour 
guide  Lîbérotus  et  aoulicnt  que  Vital,  Misène  et  Acace  ont  été  condamnés  le 
28  juillet  484,  par  le  cohcile  de  soixante-sept  évéque».  La  lettre  k  l'empereur 
Zenon,  qui  est  du  1er  aot\t  -tH'à,  ne  pormel  pas  de  mettre  une  nouvelle  lettre  i 
Acace  entre  la  condainaalion  des  légats  et  celle  d'Acace.  Le  concile  de  l'an  485 
témoigne  que  la  condamnation  d'Acace  avait  été  résolue  par  tous  les  évéques. 
mais  qu'elle  ne  portait  que  le  nom  du  pape  selon  l'ancienne  coutume  d'Italie. 
Gélase  qui  dit  la  même  chose  en  donne  deux  excellentes  raisons,  l'une  que  1« 
pape  avait  le  pouvoir  de  condamner  Acace^cuyus  erat  utique  potestatis  legitimM, 
l'autre  qiril  fallait  l'ctivoycr  seerètctuenl,  au  Heu  que  aÎ  elle  eût  été  au  nom  du 
concile,  il  eût  fallu  l'envoyer  par  des  évéques,  ce  qui  eût  fait  un  grand  éclat. 
TîUemont  se  demande  si  les  paroles  de  Gélase  qui  font  difficulté:  rationabiliter 
aententiam  cQgHQvit  fuisse  ffrolataoi  ne  se  rapportent  pas  au  concile  des  toi- 
xaQte*sepk  évéques,  en  484.  (U.  L.) 
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entre  les  deux  partis.  Sur  ces  entrefaites,  Tempereiir  ayant  voulu 
introduire  de  force,  dans  le  Trisagion,  raddition  dont  nous  avons 
parle  plus  haut,  la  colère  fut  à  son  comble  dans  tout  Constautino- 
ple. 

A.  cette  même  époque,  c'est-à-dire  au  commencement  du  vt*  aie* 
cle,  la  ville  d'Anliofhe  avait  pour  patriarche  Flavîen,  jadis  partisan 
de  VHenotique  et  revenu  à  la  foi  du  concile  de  Chalcédoine.  Son 
voisin  Xonajas  ou  Philoxèno,  ëvéque  d*Hiérapolis,  organisa  une 
émeute  contre  lui.  Quoique  défendu  par  la  foule,  le  patriarche 
fut  chassé,  et  son  siège  donné,  en  513,  au  muîne  monophysite  Sé- 
vère, Tun  des  adversaires  les  plus  déclarés  du  concile  de  Chalcé- 
doine. A  la  même  époque  Ëlie,  patriarche  de  Jérusalem,  fut  égale- 
ment chassé  de  son  siège,  par  suite  de  dissentiments  avec  Sévère. 
Le  siège  d'Alexandrie  éliiit  occupe  depuis  l'année  508  par  Jean 
Nikeota  (Machiota),  qui  passa  ouvertement  de  la  doctrine  de  V/Iéno^ 
tique  ù  celle  du  monophysisme  proprement  dit. 

Le  général  Vitalien  mettant  à  proGt  ce  mécontentement  général 
des  orthodoxes  contre  l'empereur,  marcha  sur  Constautinoplà,  en 
514,  avec  60000  hommes,  et  lit  promettre  la  réinté;>;ration  dans 
leurschnrges  des  partisans  du  concile  de  Chalcédoine,  et  le  rétablis- 
sement par  un  nouveau  concile  général  de  l'unité  dans  l'Église. 
Mais  l'empereur  n'avait  pas  promis  avec  la  pensée  de  tenir,  et  lors- 
que, pressé  par  Vitalien,  il  entra  en  négociations  avec  le  pape  Hor- 
misdas  pour  mettre  Hn  nu  schisme,  il  ne  voulut  pas  accepter  la  pre- 
mière condition  posée  parle  pape,  c'est-li-dire  la  reconnaissance  du 
concile  de  Chaioédoîne  et  de  la  célèbre  lettre  du  pape  Léon  le  Grand. 
Avec  la  mort  de  l'empereur  Anastase,  en  518,  commencèrent  des 
temps  plus  heureux  pour  le  parti  orthodoxe.  A  Constantinople  même 
il  avait  été  opprimé  par  la  force  ;  mais  le  nouvel  empereur  Justin  I*'' 
et  son  neveu,  le  futur  empereur  Justinien,  alors  ministre  des  cultes, 
favorisaient  les  orthodoxes.  Le  peuple  de  Constantinople  força  le 
patriarche  Jean  à  reconnaître  solennellement  le  concile  de  Chalcé- 
doine et  il  prononcer  l'anathème  contre  Sévère,  patriarche  monophy- 
site d'Antioche.  Peu  après,  ce  même  Sévère,  l'homme  le  plus  impor- 
tant du  parti  des  monophyüites  et  leur  écrivain  le  plus  influent, 
fut  accusé  de  plusieurs  crimes,  et  même  d'avoir  fait  verser  le  sang 
des  orthodoxes  ;  il  fut  déposé,  et  ne  put  échapper  que  par  la  fuite 
à  la  peine  plus  sévère  qui  Tattendait.  On  envoya  de  même  en  exil 
Philoxène,  écrivain  monophysite,  qui,  d'après  la  tradition,  aurait 
été  exécuté  en  exil.  Le  parti  orthodoxe  l'emporta  alors  dans  Antio- 
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che  et  (liins  toute  la  Syrie,   et  il  paraîtrait   qu'il  ne  sut  pas  garder 
tniijuiirs,  après  son  triomphe,  les  bornes  de  la  rnodcralion. 

Un  événement  plus  important  fut  In  réconciliation  des  Eglises  de 
Rome  cl  de  Cnnst.'intinople,  en  519,  solennellement  annoncée  à 
Constantinople  par  les  légat»  du  pape  Hormisdns.  La  cour  impéria- 
le et  le  pntriarrhc  Jean  reconnurent  l'anathcme  prononcé  contre 
Aciire.  I.e  nom  d'Acacc  et  d(^  plusieurs  de  ses  successeurs,  ceux  de 
Tempereur  /énon  et  d*Anastase,  fnrent  rayés  des  diptyques  de  l'K- 
glisr,  et  le  patriarche  de  Constantinople  se  vanta  d'être  en  union 
parfaite  avec  l'Église  romaine.  Les  évoques  grecs  et  orientaux  suivi- 
rent cetexemple,  si  hîen  qu'il  Tevreptlon  de  rhgyple,  la  foi  deChalcé- 
doine  fut  partout  triomphante  dans  l'empire  romain.  Lorsqu'en  327 
Justinien  monta  sur  le  tronc,  il  i\i  preuve  de  la  même  bienveillance 
que  du  vivant  de  son  oncle.  Des  son  avènement^  il  ordonna  à  tou- 
te» les  Églises  de  l'Orient  d'adhérer  aux  quatre  conciles  œcumé- 
niq\ies,  ri  par  coîisé<]uent  ii  celui  de  Clialcédoine.  Mais  sa  femme  [571 
Théodora  l'uvotisuit  le  monophysisme,  et  les  habitants  de  Constan- 
tinople manifestèrent  une  certaine  sympathie  pour  cette  erreur. 
C'est  pcut-t^tre  pour  ce  motif  qu'en  .^»33  Justinien  ordonna  un  col- 
loque outre  les  coryphées  des  deux  partis.  A  la  tétc  des  évùques 
catholiques  se  trouvait  llypatius  d'Kphèse,  tandis  que  les  monophy- 
sites  étaient  partisans  de  Sévère,  alors  à  la  t^te  delà  secte  des  sévé- 
riens  ^.  Une  circonstance  de  ce  colloque  mérite  d'être  mentionnée  : 

1.  La  doctrine  de  Sévère  tenait  te  milieu  entre  le  monophvftisroe  rigoureux 
et  la  foi  de  Chalcédoine.  Sèvùrc  était  partisan  de  la  doctrine  do  V liènotique  et 
pensait  que  le  concile  de  Chalcédotue  avuil  abandonné  la  doctrine  du  Cyrille. 
Son  but  avoué  était  de  rélublir  lauloritc  tliéologiquc  du  docteur  d'Alexandrie. 
U  repousva  l'oxprctoiou  €  en  deux  natures  »  et  voulut  que  te  Seigneur  fût  cons- 
litué  «  pttr  doux  ii.iturcs  ».  Ht  et*  u  e^t  pas  tout.  Après  leur  réunion,  il  voulait 
qu'on  di^Liriguât  »oigncu»eutcnt  les  qualité»  respectives  de  chaque  nature,  à  Ba- 
voir les  qualités  propre»  du  corps  liumain,  de  celles  de  la  nature  divine.  De  1« 
sorte  ou  pouvait  parler  d'une  pluralité  Je  nature»  dans  le  %en%  des  qualité« 
essentielles.  Sévère  refusait  (t'admetirc  deux  natures,  parce  qu'ici  la  notion  de 
nature  était  entendue  en  un  sensparlicuUer.  lequel  impliquait  l'idée  d'Iiypostase 
ou  de  personne  ou  dV-tre  suhsïslanl  en  soi  (oÙTi'a  t{t»>Tj(rTaToc).  Sévère  pensait 
qu'il  ne  pouvait  se  produire  une  uiauifetitation  particulière  de  chaque  nature 
qui  subsistait  par  elle-même  et  formait  un  Foyer  distinct  d'opérations  propres  â 
elles  Mai,  ÎSova  collect,  script,  veter. ^  ï,  vu.  p.  71.  Une  double  espèce  d'opé- 
rations supposait  donc  une  dualité  de  natures,  comme  Nestorius  l'ainit  admis. 
Quant  il  Sévère,  il  n'admet  qu'une  série  d'opérations  huinano-divînes  (OiavS^tx-v) 
ivipytia,)  tout  comme  uiil*  seule  nature  humano-diviuc  et  là-dessus  les  «cvöriens 
s'autorisaient  de  la  parole  du  pseudo-aréopagile.  (H.  L.| 


208.    CONTINUATION    DB    L  HISTOIRE    DU    MONOPHYSISMB 


873 


on  ßt  pour  la  precniôre  fols  mention  des  écrits  du  faux  Denys  l'A* 
rêopagite,  et  ce  furent  les  sévérîens  qui  le  citèrent  comme  une  au- 
torité. 

Cette  tentative  d^union  entre  orthodoxes  et  sévéricns  ne  put 
aboutir,  et  Anthymc,  le  nouveau  patriarche  de  Constantinople, 
montra  un  penchant  décidé  pour  le  monophysisme.  11  fut  déposé» 
et  son  successeur  Mennas  chassa,  de  concert  avec  Tempereur,  les 
principaux  chefs  du  monophysisme,  revenus  s'établir  à  Constanti* 
nople.  Alexandrie  mi*me  possédait,  à  cette  époque,  un  patriarche 
orthodoxe,  dans  la  personne  de  Tancien  abbé  Paul.  Mais,  dans  ce 
même  temps,  Théudora  voulut  faire  de  Rome  même  la  citadelle  du 
monophysisme  ;  elle  promit  à  Vigile,  diacre  romain  et  apocrisiaire 
à  Constantinople,  de  le  faire  nommer  pape,  s'il  s'engageait  a  réin- 
tégrer dans  sa  charge  Anlliynie  de  Constnntinople  et  à  se  déclarer 
contre  le  concile  de  Chalcédoine.  L'ambitieux  Vigile  le  promit,  et 
aussitôt  le  célèbre  Bélisaîre,  commandant  les  armées  impériales  en 
Italie,  reçut  de  Théodoru  la  mission  do  déposer,  sous  n'importe  quel 
prétexte,  le  pape  Sylvérc  et  de  faire  nommer  Vigile  à  sa  place. 
Pour  tranquilliser  sa  conscience,  Bélisaire  dit,  à  l'exemple  de  Pilate  : 
<  Elle  en  répondra  devant  le  Christ.  >  Sous  la  fausse  accusation  de 
haute  trahison  pour  avoir  fait  cause  commune  avec  les  NVisigothset 
avoir  tenté  de  leur  livrer  la  ville  de  Rome,  le  pape  fut  enfermé  dans 
une  cellule  de  moine.  Grâce  à  l'influence  de  Bélisaire,  Vigile  fut 
aussitôt  nommé  pape  (538),  sans  toutefois  pouvoir  se  faire  illusion 
sur  la  nullité  de  ce  choix,  tant  que  Sylvère  serait  en  vie.  Sylvêre 
mourut  peu  après  (en  540],  prisonnier  dans  Tile  de  Palmaria.  On 
prétendit  qu*il  était  mort  de  faim,  par  la  faute  de  Vigile.  Ce  der- 
nier résigna  alors  sa  prétendue  charge,  dans  l'espoir  d'être  réélu 
grâce  à  Bélisaire.  Il  le  fut,  en  effet,  et  légalement  cette  fois  ^. 

A  partir  de  ce  moment,  Vigile  se  posa  en  défenseur  du  concile 
de  Chalcédoine  :  dans  le  fond,  il  n'avait  jamais  été  monophysite. 

Cependant,  toutes  les  difficultés  n'étaient  pas  aplanies.  L'addition 
faîte  au  trîsugion  :  u  II  y  en  a  un  dans  la  Trinité  quia  été  crucifié,  » 
72]  donna  lieu  à  de  nouveaux  troubles.  Beaucoup  d'orthodoxes  n'y 
voyaient  rien  de  répréhensible  ;  mais  comme  les  moiiophysites  s'en 
servaient  de  préférence,  plusieurs  voulurent  l'abolir   et  appelèrent 


1.  Sur  ces  lamentables  débuts  du  pnpe  Vigile,  ri.  L.  Duchcsoe,  Vigile  et  Pe- 
lage^ Étude  nur  t'hUtoire  deVÉgliae  romaine  au  milieu  du  yi*  siècle,  daua  U 
ffevue  de§  Question*  hittoriquet,  \HH,  t.  tlxxvi.  p.  369-381.  (U.  L.) 
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tbéopaschites  ceux  qui  soutenaient  cette  formule  ^  qui  devint  un 
brandon  de  discorde  (518)  entre  les  catholiques.  Le  moine  Jean 
Maxencc,  à  Constantinople,  voulut,  avec  d'autres  moines,  faire  de 
celte  formule  l'étendard  de  Torthodoxic  et  la  représenter  comme 
d'une  nécessité  absolue.  Le  patriarche  Jean  do  Constantinople,  et 
les  légats  du  pape  liormisdas,  consultés  par  Maxence,  repoussèrent 
cetleexagératioti,  quoiqu'ils  ne  rejetassentpas  la  formule  elle-même; 
l'empereur  Justinien  prit,  au  contraire,  fait  et  cause  pour  elle  et 
voulut  lavoir  approuvée  par  le  pape.  A.prcB  de  longues  hésitations, 
Hormisdas  déclara  cette  phrase  inutile  dans  le  Irisation  et  périlleuse, 
non  qu'elle  fiU  en  elle-ni^me  répréhensible,  mnis  a  cause  de 
Tusage  qu'en  faisaient  les  motiophysiles  ^.  Sur  ces  entrefaites,  les 
amis  de  Maxence  consultèrent  d'autres  théologiens  sur  la  valeur  de 
la  formule  ;  Fulgencc  de  Ruspe  et  Denys  le  Petit  répondirent  qu'elle 
était  orthodoxe.  Il  se  produisit  un  autre  incident.  Un  parti  composé 
de  moines  grecs  surnommés  les  «xoiijliijtci,  c'est-à-dire  les  «  veil- 
leurs »,  à  cause  de  leurs  veilles  multipliées,  fit  à  cette  formule  une 
telle  opposition  qu'il  recula  jusqu'au  nestorianisme  et  condamna 
l'expression  dedesT^xsg.  Ces  excès  fournirent  ù  l'empereur  Justinien, 
friand  de  discussions  théulogiqucs,  ruccasion  de  faire  anathémati- 
ser  ces  moines  à  Rome,  et  de  faire  approuver  lu  formule  :  a  II  y  en 
a  un  dans  la  Trinité  qui  a  souflert.  »  Le  pape  Jean  11  se  rendit  par- 
tiellement à  ses  désirs,  saos  toutefois  approuver  positivement  cette 
formule.  Son  successeur  Agapet  1'''  fit  de  môme,  et  liualement  Justi- 
nien obtint  que  le  cinquième  concile  cQCuméntque^  qui  eut  lieu  sous 
son  règne,  approuvât  la  formule  en  question^.  Ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  fait  voir  que  la  discussion  des  théopuschites  n'était 
que  lasuite  des  discussions  sur  le  monophysisme,  de  même  que  plus 
tard  la  célèbre  dispute  sur  les  trois  chapitres^  qui  sema  la  discorde 
dans  le  camp  des  orthodoxes^  était  également  une  suite  des  disputes 
sur  le  monophysisme. 


1.  Oa  s'est  appuyé  sur  de  faax  docoroents  quand  ou  a  soutenu  que  le  pape 
YéXix.  s'était  énergiqu^mcnt  prnnonré  contre  cette  proposition.  C'est  ce  que  Va- 
lois {Diaseriatio  de  Petro  Aniiocheno  epiêcopo,  qui  Fullo  rognominattiÈ  eut, 
placée  dans  l'appendice  dr  son  l'édition  de  VHistoire  de  l'Égliifi  ô'Èvik^n\i»)  et 
Le  Quien  {Opera  sancti  Joannis  fiamasceni,  l.  i,  p.  478)  oui  très  bien  prouvé. 

2.  Cf.  Natalis  Alexander,  Historia  eeclesiastica,  Venetiis.  1778,  t,  t. 
p.  A34    sq. 

3.  Collât. j  viu,  eau.  10.  Cf.  Henri  Norîs,  DUsert,  de  uno  êx  trinitate  paato,  et 
Natalis  Alexander,  loe,  eii,,  p.  435. 
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[573]  En  effet,  sous  le  faux  prétexte  que  les  moaophysitei,  mâine  les 
plus  avancés,  se  récoDcilteraîent  tous  avec  l'Ëglise,  si  on  déclarait 
soleunelleinent  suspects  de  nestorianisme  Théodore  de  Mopsueste, 
Théodoret  de  Cyr  et  Ibas.  l'origéniste  Théodore  Askidas,  évoque 
de  Césarée  en  Cappadoce,  poussa  Tompereur  Justinien,  vers  le 
milieu  du  vi'  siècle,  à  entamer  la  discussion  sur  lea  trois  chapitres 
que  le  V*  concile  général  (;'),'ï3)  ne  put  parvenir  à  éteindre  complè- 
tement. De  leur  côté,  les  monuphysiles  étaient  en  proie  à  de  gran- 
des divisions.  Un  de  leurs  chefs,  ce  Sévère  dont  nous  avons  parlé, 
et  qui,  jadis  patriarche  d'Antioche,  vivait  à  Alexandrie  depuis  518, 
émit  l'avis  (519)  que  le  corps  du  Christ  était  corruptible.  Un  autre 
chef  des  monophysites,  Julien  d'Halicarnassc»  vivant  également  à 
Alexandrie,  soutint,  nu  contraire,  l'incorruptibilité  du  corps  du 
Christ, parce  que,  si  le  corps  du  Christ  étnit  corruptible,  il  fau- 
drait reconnaître  en  lui  deux  natures,  une  nature  divine  et  une 
nature  humaine.  Alexandrie  presque  entière  prit  pari  à  cette 
discussion.  Les  partisans  de  Sévère  reçurent  le  surnom  de  fBocpTO- 
Xflitpai  (c'est-à-dire  corruplicoUv,  les  adorateurs  du  Corrompu),  tan- 
dis que  les  partisans  de  Julien  étaient  appelés  â^OapToSsxijTatt  (c^est* 
ù-dire  partisans  de  Tlncorruptible),  nu  bien  fantasîastes  (parce  qu'il 
leur  fallait  admettre  un  corps  qui  n'avait  que  l'apparence). 

Timothée,  patriarche  monophysitc  d  Alexandrie,  étant  mort  peu 
de  temps  après,  chucun  des  deux  partis,  les  pluhartolàtres  et  les 
aphtiuirtodovètes^  se  choisit  un  patriarche  ;  Théodose  fut  élu  par 
le  premier,  et  Caïnas  par  le  second  ;  aussi  les  anciens  partisans  de 
Sévère  furent-ils  surnommés  les  tbéodosieus,  et  les  anciens  parti* 
sans  de  Julien  les  gainistcs.  Ces  derniers  furent  aussi  appelés  mani* 
chëens  par  leurs  adversaires  :  car  celui  (jui  croyait  que  le  corps  du 
Christ  était  incorruptible  devait  admettre  quo  Jésus-Christ  n'avait  pas  ^H 
réellement  souffert,  ce  qui  était  une  proposition  manichéenne.  En  ^* 
elTet,  la  doctrine  de  Fhiloxcne  ou  Xenajas,  qui  était  aussi  apiithar^ 
todocèie,  offre  avec  le  docétisme  proprement  dît  une  ressemblance 
très  accusée,  par  exemple  dans  la  proposition  suivante  :  «  A  pro- 
prement parler,  le  Christ  n'a  été  soumis  ni  à  la  soulFrance,  ni  aux 
autres  faiblesses  de  Thomme  :  et  s'il  les  a  acceptées,  cest  en  toute 
liberté  et  par  un  certain  abaissement  qui  devait  servir  à  notro 
rédemption.  »  Cette  proposition,  que  le  corps  du  Christ  était  incor- 
ruptible, convint  si  bien  à  rcmpercur  Justinîcu  qui  était  alors 
aOaibli  par  les  ans,  et  lui  sembla  s'adapter  si  bien  ii  la  doctrine 
orthodoxe,  qu'il   voulut  forcer  tous  les  évéques  de  son  empire  à 
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Tadmettre  ;  maïs  il  mourut  eu  565,  à  Tage  de  plus  de  quatre*vîogts 
ans.  Les  p/itfi a rfola très  cl  les  aphthartodoretes  se  subdivisèrent  en 
plusieurs  partis  ;  ainsi  dans  le  second  de  ces  deux  camps  on  comp- 
tait les  xTiTTsXa-p2t  et  les  krrATtr-^xly  selon  que  Ton  affirmait  ou  que 
l'on  niait  que  le  corps  incorruptible  du  Christ  ctH  été  créé.  Les 
pluhartuläires  se  partageaient  entre  eux  sur  cette  question  :  si 
la  corruptibilité  du  corps  du  Christ  ne  permet  pas  d*ajouter 
que  le  Christ  a  ignoré  certaines  choses  ainsi  qu'il  parait  l'insi- 
nuer luî-méme,  à  plusieurs  reprises,  dans  la  sainte  Écriture  *, 
Cette  proposition  avait  d'abord  été  introduite  par  Themistius,  dia- 
cre monophysite  d'Alexandrie  ;  aussi  ses  partisans  reçurent-ils  le 
nom  à\t^noi'tes  (àrfv5'if;Tai)  ou  thémistiens.  Le  patriarche  Timolhée 
d'Alexandrie  et  son  successeur  Théodose  (environ  537-539)  leur 
firent  de  l'opposition,  parce  que  l'hypothèse  des  à-^vor^Tai  conduisait 
forcément  à  admettre  les  deux  natures  ;  ils  furent  excommuniés,  et 
à  partir  de  cette  époque  formi'^rent  une  secte  particulière  qui  se 
perpétua  Jusque  vers  le  milieu  du  vin'  siècle. 

C'est  aussi  des  monophysites  qu'est  sortie  la  nouvelle  hérésie  des 
tritlu'ixle^i.  Le  fondateur  de  celte  secte  n'a  pas  été,  comme  on  l'avait 
cru  jadis,  le  philosophe  Jean  Philoponus,  mais  ainsi  qu'il  ressort  de 
l'ouvrage  d'Assemani  ^,  le  monophysite  Jenn  Askusnages,  directeur 
d'une  école  de  philosophie  à  Constantinople  au  vi' siècle.  Justinien, 
exprimant  sa  propre  foi,  h  Tencontre  des  propositions  d'Askusnages, 
disait  :  «  Dans  le  Christ  je  ne  reconnais  qu'une  seule  nature,  tandis 
que  dans  la  Trinité  j'attribue  à  chaque  personne  une  nature  parti- 
culière. »  Askusnages,  exilé  par  l'empereur,  fut  excommunié  par  le 
patriarche  de  CunsLantînuple  ;  muis  Philoponus  et  d'autres  mono- 
physitcs  embrassèrent  s«»u  parti  et  développèrent  ses  idées.  Philo- 
ponus les  classa  selon  les  catégories  d'Aristote,  sur  le  genre^  l'e«- 
pece  et  Vindividu^  et  il  prétendait  <[uc  les  trois  personnes  étaient, 
sous  le  rapport  de  la  divinité,  comme  trois  choses  particulières  [575 
unies  ensemble.  C'était  évidemment  faire  des  Personnes,  des 
dieux  et  enseigner  le  Irîthéisme.  Le  principal  défenseur  de  cette 
doctrine  fut  le  moine  Athanasc,  petit-fîls  de  l'impératrice  Théodora, 
épouse  de  Justînien.  De  même  que  Philoponus,  le  moine  Athanase 
chercha  à  défendre  cette  doctrine  par  ses  écrits.  Un  autre  écrivain 
des  plus  considérables  parmi  ceux  qui  représentèrent  le  trithéisme, 


1.  Natalis  Alexander.  Hisioria  ecclesiastica^  Veneliis,  1778,  l.  v,  p.  483. 

2.  Bibliotk,  orientant,  t.  u,  p.  327. 
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fol  ÊUenne  Gobar  (vers  l'an  f>QO  *).  Presque  lous  les  autres  mono- 
phy»îtG&  se  prononcèrent  contre  les  Irlthéislcs  aussi  appelés  condo- 
ùauiittes,  du  nom  du  lieu  de  leurs  réunions.  Quelque  temps  après. 
ces  derniers  demandèrent  à  l'empereur  Justin  H  (565-578)  d'exa- 
miner leur  différend  avec  les  monophysîlcs.  Les  uns  et  les  autres 
envoyèrent  des  ambassadeurs,  mais  Jean,  pntriarrhe  catholique 
de  Constantinoplc,  charj^ë  de  formuler  la  décision,  donna  tort  aux 
trîthéistes.  Ces  derniers  commencèrent  aussi  à  avoir  des  discussions 
dans  leur  propre  parti  :  car  Philopunus  ayant  émis  cette  proposition 
au  sujet  de  la  résurrection  de  la  chair  :  "  Le  corps  de  Thonime  est 
corruptible  quant  ù  la  matière  et  quant  à  la  forme,  »  un  autre  chef 
des  trîthéistes,  Conon,  cvéque  de  Tarse  enCilicie,  prétendit  que  U 
matière  seule,  et  non  la  forme,  était  corruptible.  Ainsi  naquirent 
les  partis  des  cononitcs  et  des  philoponiens,  qui  se  renvoyèrent 
mutuellement  diverses  appellations  injurieuses.  Il  est  probable, 
du  reste,  que  Philoponus  a  tout  à  fait  nié  la  résurrection  de  la 
chair,  ainsi  que  le  raconte  Photius  2.  Les  discussions  entre  inono- 
physitcs  se  poursuivirent  de  plus  eu  plus,  d'autant  mieux  que 
Damien,  patriarche  d'Alexandrie,  se  rapprocha  du  sabellia- 
nisme,  parce  que  la  lutte  contre  les  Irithéisles  l'avait  entraîné 
trop  loin  ;  il  fit  des  personnnes  divines  de  simples  attributs, 
et,  d'un  autre  cAté,  il  attribua  une  u:rap;iî  (existence)  propre  à 
la  nature  (être)  divine  commune  aux  trois  Personnes.  Il  fut 
attaqué  par  Pierre  de  Callinique,  patriarche  d'Antioche.  et  on 
donna  le  nom  de  diamanites  et  de  tètradiles  aux  partisans  du  pa- 
triarche d'Alexandrie,  parce  que,  au  fond^  ils  croyaient  à  Texis- 
lence  de  quatre  dieux:  car,  sans  compter  les  trois  personnes  dont 
ils  faisaient  trois  dieux,  ils  croyaient  à  l'existence  d'une  quatrième 
divinité  commune  à  ces  trois  Personnes  et  ayant  cependant  une 
existence  propre. 

Etienne  Niobes,  sophiste  (professeur  de  science)  à  Alexandrie, 
ouvrit  une  autre  série  de  controverses,  en  prétendant  que  a  le 
monophysismc  soutenu  jusque-là  n'était  qu'une  demi-vérité:  car 
si  l'on  professait  qu'il  n'existait  qu'une  seule  nature  dans  le  Christ, 
on  ne  devait  pas  distinguer  en  lui  ce  qu'il  y  avait  de  divin  et  ce 
qu'il  y  avait  d'humain.  »  Le«  deux  patriarches  d'Alexandrie  et 
d'Antioche,  Damien  et  Pierre  (de  Callinique)  se  déclarèrent  contre 

1.  rhoUus,  Bmiothecüj  cod,  232,  a  doDau  un  extrait  du  principal  ouvrage  de 
Gobar:  cf.  Walch.  Ketzergesck.,  I.  viu,  p.  877. 
S.  Photiusj  Bihliotheca,  cod.  xxi,  P.  G,,  t.  eu,  col.  57, 
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Ini  ;  mais  d'autres  monophysites  de  marque,  en  particulier  le  prê- 
tre Probus  d'Antiochc  et  l'abbé  Jean  de  Syrie,   »e  mirent  de  son 
côté    et   formèrent  ainsi    la    secte   des  niohites.  Ils  furent    excom- 
muniés   par    les    autres   nionnphysites,   et     beaucoup  d*entre   eux 
rentrèrent   alors    dans    l'Eglise  catholique.    Cette   oppusition  des 
niobîtes  contre  les   nionophysites  ordinaires  semble   indiquer  que 
beaucoup  de    ces  derniers   établissaient,  de    fait,   une    distinction 
entre  ce  qu'il  y  avait  d'humain  et  de  divin  dans  le  Christ;  de  telle 
sorte  qu'ils  ne  se  trouvnient  séparés  de  la  doctrine  de  l'Église  que 
par  une  pure  question  de  mots  ;  si  bien  que  leur  formule   favorite  : 
ff  une  seule  nature,  »  n^était  pas  en   complète   harmonie  avec  leurs 
sentiments.  'l'outefois,  ayant  contre  eux  leur  infériorité  doctrinale, 
la  préférence  et  lappui  que  Tempereur  accordait  aux  orthodoxes, 
les    monophysites    commencèrent  à    décliner    rapidement,    même 
S0U9  Tempereur  Justinien,  vert   le  milieu  du  vi*  siècle.    L'infati- 
gable moine  Jacques  Baradai  (c'est-à-dire  «  couvert  de  haillons  »), 
né  en  Syrie  et  sacré  en  541   évéque  d'tdesse  et  chef  de  tous  les 
monophysites   de   TOrient,    parvint,  grAcc  hune  activité   qui  ne  se 
démentit  jamais  pendnnL  trente  ans,  à  rétablir  les  affaires  du  mono- 
physîsme,  à  le  répandre  au  dedans  et  au  dehors  de  l'cnipire  romain 
et  à  sacrer    piirtout  des    évoques  et  des  prêtres  pour   le  soutenir. 
C'est  lui    qui   a   ressuscité  le  patriarcat  monophystte  d'Antioche, 
resté  jusqu'à  ce  jour  le  contre  des  églises  monophysites  de  la  Syrie 
et  de  beaucoup  d'autres  provinces  de   l'Orient.  Par  reconnaissance 
pour  ce    qu'il  avait    fait   en    leur  faveur,   les    monophysites   de   la 
Syrie^  et   plus   tard  ceux  des  autres  pays,    s'appelaient  chrétiens 
jacobîtes. 

Aujourd'hui  encore  les  monophysites  se  rencontrent  ; 
1)  En  Syrie,  en  Mésopotamie,  dans  l'Asie-Minoure,  dons  l'ile  de 
Chypre  et  dans  la  Palestine  ;  ils  sont  soumis  à  un  patriarche  d'An- 
tîochc  qui  n'a  pas  une  résidence  fixe  et  h  un  et  maphrian  »  (sorte  de 
primat)  dépendant  du  patriarche  d'Aiitioche  et  chargé  de  gouverner 
les  églises  situées  dans  les  provinces  de  Test  de  la  Syrie.  Les  dis- 
cussions intestines  qui  avaient  si  fort  troublé  les  monophysites  des 
premiers  temps  continuèrent  îi  agiter  le  parti  pendant  le  moyen  Âge. 
Aussi  pendant  longtemps  ont-ils  compté  jusqu'à  trois  patriarches 
syriens  ;  actuellement  leur  patriarche  demeure  dans  le  couvent  de  [577] 
Zaphrau  à  Mardin  (tioii  loin  de  Ihigdad],  et  le  niaphrian  dans  le 
couvent  de  Saint-Malthîcu,  à  Mossoul  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
un  grand  nombre  d'évoqués  sous  leur  juridictiou.  Une  partie  des 
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jacobîtes  s*e9t  unie  à  Rome  en  164G,  et  l'on  a  établi  pour  eux  a  \lep 
UD  patriarche  chargé  de  gouverner  la  Syrie  catholique. 

2)  Eu  Arménie,  le  patriarche  Nerscs  d'Aschtarag  aurait,  d'a- 
près une  tradition,  anathématisé  en  527,  dans  un  concile  tenu  k 
Devin,  le  concile  de  Chalcédoîne.  Nous  verrons  plus  tard  que  cette 
tradition  n'est  pas  fondée.  Toutefois,  il  est  incontestable  que  ce  fut 
à  cette  époque  que  le  nionophysisme  s'établit  d'une  manière  stable 
dans  ce  pays;  beaucoup  de  superstitions  et  même  des  cérémonies  k 
demi  judaïques  s'y  établirent  en  même  temps.  Leur  patriarche  porte 
le  titre  de  catholicos  ;  toutefois,  il  est  arrivé  souvent  qu'il  y  en  a  eu 
plusieurs,  k  cause  des  divers  partis  qui  avaient  surgi  dans  la  secte. 
Ces  divisions  ont  ensuite  peu  à  peu  disparu,  en  sorte  que  le  caÜtoU- 
cot  d'Etschmiadsin  est  leur  chef  reconnu  par  tous  ;  ils  ont  au-des- 
sous de  lui  des  patriarches  arméniens  établis  à  Jérusalem,  à  Sis  et  à 
Constantinopte.  Plus  tard,  le  patriarche  arménien  de  Constantinople 
a  su  se  rendre  indépendant.  Etschmiadsin,  qui  faisait  antérieurement 
partie  de  l'empire  de  Perse,  a  été,  en  1827,  incorporé  ù  Temptre  de 
Russie,  par  Paskewîsh,  ainsi  que  les  autres  parties  de  l'Arménie  ^ 
En  439,  une  partie  des  Arméniens  se  convertit  à  l'Eglise  catholi- 
que lors  du  concile  de  Florence,  et  ces  Arméniens  unis  ont  un  pa- 
triarche qui  réside  â  Constantinople.  A  eux  se  rattachent  aussi  les 
religieux  lazaristes  et  les  raéchitaristes. 

3)  En  Egypte,  les  jacobites  sont  aussi  appelés  chrétiens  coptes. 
Ayant  subi  une  rude  persécution  sous  Justinicn  et  Justin  II,  ils  don- 
nèrent à  leurs  adversaires  le  nom  de  melchites,  c'est-à-dire 
les  royalistes  ou  le  parti  de  In  cour,  tandis  qu'ils  s'appelaient 
eux-m^mes  les  coptes  ou  les  anciens  chrétiens  de  l'Egypte.  Oppri- 
més par  le  gouvernement  byzantin,  les  coptes  aidèrent  les  Sarra- 
sins à  s'emparer  de  l'Egypte  en  640,  et  ceux-ci  les  remirent  en 
possession  du  patriarcat  d'Alexandrie.  Malgré  cela,  ils  eurent  dans 
la  suite  des  siècles  souvent  à  souOrir  de  l'intolérance  des  musulmans. 
Ils  sont  actuellement  au  nombre  d'environ  cent  mille.  La  langue 
liturgique  est  l'ancienne  langue  copte:  car,  par  haine  pour  le  gou* 
vcrnemenl  de  Bvzanre,  ils  ont  interdit  l'usage  de  la  langue  grecque, 
qui  était  partout  employée  à  Tépoque  où  s'établit  le  monophysisme. 
L'union  convenue  îi  Florence  le  4  février  1442  n'eut  pas  de  suite  '. 

\,  Ci.  MonatsbldtUr  zur  Ergänzung  der  allgemeinen  Zeitung,  1845,  Février 
et  Mai;  A'a(Aoii4,  1848,  Octobre,  part.  2;  Wiggers,  Kirchl.  Statistik,  l.  i, 
p,  234  sq.  ;  Pisani,  A  travers  VOrient,  Paris,  189. 

2.  Cf.  Renaudot,  Bist.  Patriarch.  Alexandrin,  JacobHarum,  1713, 
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4)  Au  patriarcat  roonophysite  d'Alexandrie  se  rattache  l'Eglise 
d'Abysstnie,  qui,  par  suite  de  cette  situation  hiérarchique,  a  été 
au  ▼*  et  au  vi*  siècle,  envahie  par  le  monophysisme.  Elle  a  à  sa  tète 
un  métropolitain  ou  abbunay  qui  est  nommé  par  le  patriarche 
d'Alexandrie.  En  dehors  de  ces  quatre  pays  où  le  monophysisme 
a  jeté  des  racines,  il  existe  dans  diverses  provinces  du  centre  et 
de  Touest  de  TAsie  des  églises  qui  professent  cette  hérésie,  mais 
elles  sont  sans  grande  importance. 


LIVRE    DOUZIEME 

DERNIERS  CONCILES  DU  CINQUIÈME  SIÈCLE 


209  Conciles  des  dix  premières  années  après  le  concile 
de  Chalcédoine. 

Lu  seconde  moitié  du  v"  siècle  ne  rcnlcrnic  aucun  concile  impor- 
t;iDt,  bien  qu'on  en  compte  un  bon  nombrt'.  Apiés  le  concile  de 
Chalcédoine,  on  tint  naturcticmcnt  des  conciles  provinciaux,  soit 
pour  promulguer»  soil  pour  repousser  les  conclusions  du  concile  de 
Chalcédoine.  Le  libelLus  synodicttx  ^  mentionne  des  conciles  tenus  n 
Alexandrie,  à  Thessnlonique,  h  Rome  et  ù  Antiochc,  mais  snns  indi- 
quer avec  précision  la  date  ni  Tubjct  de  ces  réunions  ^.  Nou*  avons 
plus  de  détails  sur  un  concile  gaulois  tenu  à  Arles,  présidé  par 
Ravcnnius  vers  la  fin  de  l'année  451,  quelques  scmiiines  après  le 
concile  de  Chalcédoine  ;  on  y  approuva  formellement  VE/natola 
do^mativa  du  pape.  La  lettre  synodale  adressée  au  pape  par  le 
concile  d'Arles  porte  le  n.  xcix"  dans  la  correspondance  de  saint 
[580]  Léon  le  Grand«  et  la  réponse  du  pape  (27  janvier  452)  a  le  ii.  cii  **. 
Vers  452,  dans  un  concile  d'Alexandrie,  le    patriarche    Proterius 


1.  Voyez  ce  qui  csl  dit  sur  li!  Libelluê  MyHOtlicus  daus  IJIistoire  des  concilea, 
I.  1.  p.  128.  note  3.  (H.L.) 

2.  Mansi,  Conc.  ampHna.  colL.  i.  vn.  col.  8T0  ;  Iloinluuiu.  Coll.  conr.it. ^  l.  v, 
col.  1526. 

3.  Srnodica  Bavcnnii  aliorumquc  episcaporum  Gaiîorutu  ad  ^.  Leoncm  papam. 
La  réponse  da  pape  étant  datée  du  27  janvier  ^52,  la  letlre  »yundule  doit  avoir 
élé  <-crîte  au  moi»  de  décembre  451  et  probablemeutdans  la  première  moitié  d« 
ce  mois.  Matisi,  Supplemcntum^  t.  i,  cul.  '127  ;  Mansi,  Cône,  atnplisê.  coll.,  t.  vr, 
col.  161  ;  t.  Tii,  col.  873;  S.  Lé..n,  Opent,  .'dit.  Hall.  rioî.  t.  i.  col.  1107-1112; 
P.  L.,  l.  Liv,  col.  %6-9'0.  La  rêponst*  Ad  fpiscopos  i'iatiîarujn  ;  Manai,  Conc^ 
amplUs,  coll.,  t.  VI,  col.  18t-18't  ;  S.  Léon,  Opera,  édit.  Ballerini,  1. 1,  col.  113Ö- 
IIW,  P.  /.„  t  uv,  col.  983-988.  |H.  L.) 
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approuva  les  décisions  de  Chalcéduine  et  déposa  Tîmothée  Élure 
qui,  quoique  simple  prêtre,  était  déjà  le  chef  des  monophysites 
égyptiens  ;  le  concile  déposa  quatre  ou  cinq  cvêques  et  plusieurs 
moines  partisans  d'Klurc.  Los  actes  de  cette  assemblée  ne  nous 
sont  pas  parvenus  ;  mais  ils  sont  mentionnés  daus  un  mémoire 
adressé  plusieurs  années  après  par  les  évéques  égyptiens  à  Tempe* 
reur  Léon  *, 

Martène  et  Durand  ^  prétendaient  avoir  trouvé  le  fragment  d'un 
concilinm  Forojuliense  (Fréjus)  de  celte  époque  et  inséré  dans 
la  collection  de  Coieli.  Mansi  a  prouve  que  ce  fragment  appartient 
à  la  lettre  synodale  du  concile  de  Valence,  tenu  en  374  ^  .  Nous  avons 
aussi  parlé  du  concile  d'Arles,  (jue  quelques-uns  supposent  avoir 
eu  lieu  eu  452,  mais  qui  s'est  peut-être  tenu  en  443  ^  On  place 
ordinnirement  aussi  en  451  un  concile  gaulois  tenu  à  Narbonne, 
S0U8  la  présidence  de  Rusticus,  archevêque  de  cette  ville  ^  ; 
mais  les  Ballerini  Tont  placé  avec  plus  de  raison,  paratl-tl,  en 
l'année  458  *^  Ce  toncilc  se  tint  h  la  suite  des  accusations  d'adul- 
tère portées  par  deux  prêtres,  Sabinien  et  Léon,  contre  des  person- 
nages de  distiaclion.  Huslirus  réunit  donc  ses  suffragants  et  plu- 
sieurs ]>ersonnes  de  marque  [konoratï)  \  mais  alors  les  deux  prêtres 
abandonnèrent  leurs  iiccusatious.  Rusticus,  avec  Tassentiment  de 
«on  concile,  demanda  au  pape  Léon  le  Grand,  s'il  fallait  punir  ces 
prêtres.  Il  lui  posa  plusieurs  autres  questions  relatives  au  droit 
canon,  etil  lui  fil  coimaitre  son  intention  do  résigner  Tépiscopat. 
Le  pape  lui  répondit  par  la  lettre  qui  porte  dans  sa  correspondance 
le  n.  cLxviï  ;  il  y  résout  \v.s  questions  proposées,  lui  recommande 
de  ne  pas  résigner  répiscopat,  et  décide  au  sujet  des  deux  prêtres 
que:  «  Comme  ils   n'ont  porté  ces  accusations  que  dans  l'intérêt  de 


1.  Mansi,  op.  cit.,  l.  vu,  col.  S2S.870  ;  Labbe,  Concilia,  l.  iv,  col.  1007-1008  ; 
Cotetî,    Conciiia,    l.    iv,    rui.    2071  ;  Hardouîn,    Coil,    coiteii.^  t.  si,    col.  692. 

m.  t..) 

2.  Marlêue  et  Durand,  Tkesaufttê  novorum  anecdoiorum,\liT,  t.  iv,  col.  57- 
58.  (H.  L.) 

3.  Mansi.  op,  cit.,  l.  vii^  col.  871.  Cf.  Histoire  de»  C9ncileSf  édît.  Lerlcrcq» 
l.  I,  p.  982.  (U.  L.) 

4.  Voir  plus  haut.  p.  460-476.  (H.  L.) 

5.  Mansi,  op.  cit.^  t.  vu,  col.  898;  Walcli,  Historie  der  Sire hertversammlun- 
gen,  p.  314, 

6.  S.  Léon,  Opera,  édît.    Ballcrmi,    t.    i,    col.  1414,  u.   8.    P.  /..,  l.  nv,  col. 
1198. 


Je 


209-    CONCILES    DB    4S2    A    462 


883 


% 


U  morale,  on  doit  les  traiter  avec  douceur,  ne  diabolus  qui  decêpit 
1]   aduUerox^  de  adulterii  exnltet  ttltoriltUH  *.  » 

A  Tannée  458  se  rattache  le  concile  romain  dont  parle  le  pape 
Léon  le  Grand  d.ins  sa  ci.xvi"  lettre  à  Néo,  êvèque  de  Ravenne,  et 
que  plusieurs  auteurs  avaient  placé  à  tort  en  451  ou  452^.  Entre 
autres  décisions,  ce  concile  romain  a  rendu  les  suivantes  :  1)  ceux 
qui,  dans  leur  enlauce,  i>nt  êtô  réduits  en  captivité  et  ne  peuvent 
se  souvenir  s'ils  ont  été  baptisés,  doivent  faire  toutes  les  recher- 
ches possibles  pour  savoir  ce  qui  en  est  ;  si  ces  recherches  ne 
produisent  aucun  résultat  on  doit,  sans  hésiatcr,  les  baptiser  ;  2) 
quani  à  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  des  hérétiques,  ils  ne  doivent 
pas  être  rebaptisés,  mais  Tévêque  doit  se  contenter  de  leur  imposer 
les  mains  pour  qu'ils  reçoivent  le  Saint-Esprit  '. 

D'après  la  cxxvn*  lettre  du  pa[>c  i^éon,  adressée  en  453,  à  Julien, 
évêquc  de  Cos,  la  deuxième  partie  de  sa  lettre  au  concile  de  Chai- 
cédoine^  qui  contenait  la  protestation  contre  le  28*  canon,  aurait  été 
lue  dans  un  concile  tenu  probablement  à  Conslantinople  '*. 

Le  4  octobre  453,  le  choix  du  nouvel  évt^que  pour  le  siège  d'An- 
gers rassembla  dans  cette  ville  un  concile  provincial,  auquel  assis- 
tèrent sept  évc(jue8  :  Rustochius  de  Tours,  Léon  de  Dour^es,  Vic- 
torius  du  Mans,  Churiuton,  Numoriiis,  Viventius  ((KmiI  les  sièges 
épîscopaux  sont  Inconnus),  el  Talaslus.  l'évéque  d'Angers  nouvel- 
lement élu.  L'assemblée  fut  présidée  par  Ëustochius  ;  Léon  de  Bour- 
ges est  toujours  nommé  le  premier  dans  les  actes,  on  a  voulu  hii 
donner  probablement  cette  marque  honorifique  parce  qu'il  apparte- 
nait à  une  province  étrangère.  Ce  concile  provincial  rendit  douxe 
]  canons  qui  peuvent  se  résumeraînsi  *. 

1.  S.  Léon,  Opera,  éà\i,  Hallerioi,  (.  i,  col.  1^15  nq .  ;  Mansi.  op.  cit.^  I  v, 
col.  397  sq.,  cl  Sirmond.   Coticil.  Galt.,  l.   i,  coL  IM  sq. 

S.  C'e8l,  pur  exemple,  ce  qu'a  fait  Baluzc  dan?  Munsi.  op,  cit.f  t.  vu,  col.  871. 
La  véritable  date  esl  doaacc  daut»  \c»  Balleriai,  op.  vit.,  t.  i,  col.  1405  et 
U08,  oüle  21. 

3.  ?{ous  lenona  ces  détuiU  de  lo  lettre  clxti*  de  Lèuii  le  Grand.  Dans  Balle- 
riiii,  op.  cit,^  t.  I,  col.  1405  «q.  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  iiHT. 

4.  Baluie,  op.  cit.,  i.  I,  col.  12)6  sq.  ;  Munei,  np.  cil.,  t.  vt,  col.  266  ;  l.  vit, 
col.  «99. 

5.  Baroiiiuti.  Annales,  \h*iU,  ad.  anu.  4â3,  n.  51-ââ.  CT.  Paf(i.  Critica.  1689. 
ad.  ann.  4â3,  n.  10  ;  J.  Sirmoad,  L'onrilia  (ialhxt,  1629,  t.  i,  col.  116  ;  Cont, 
regia,  1644,  t.  xx^  col.  4''*2  ;  Majiii.  Hisl.  de  i  Êgliae  de  Tonru.  1667,  t.  ii,  p.  5  t 
LAbbe,  Concilia,  iù7\,  l.  iv,  col.  1020-1023.  IK17-1K18:  Hardonin,  Coll.  eon- 
cil.^  t.  u,  col.  777  sq.  ;  D.  Rivel,  Higt.  litt,  de  la  France,  1735,  t.  n.  p.  ;î22  ; 
Goleli.  Cçaciiia^  1728,  l.  v.  col.  18  :  Man»i.  Conc.  amplias.  coll.,  t.  vu.  col.  »99  ; 
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1.  Les  clercs  ne  peuvent  s^adresser    à   des   juges  séculiers  sans 

rassenUmcnt  de  leur  évoque  ;  ils  ne  peuvent  entreprendre  aucun 
voyage  sans  la  permission  et  les  lettres  de  recommandation  de  leur 
cvéque  '. 

2.  Les  diacres  doivent  lionorcr  les  prêtres. 

3.  Sont  prohibées  les  mutilations  ou  actes  de   brulalilë   quclcon^ 
que«  *. 


D.  CcUlier,  HUt.  gétiér.  ties  auteurs  sacréSy  t.  xv,  p.  602  sq.  ;  2<^  édit..  t.  x, 
p.  708  sq.  ;  Tilleroonl,  M*im.  kiat.  tcclêt.^  t.  kvi,  p.  39(,  p.  770  :  «  Sar  la  lettre 
à  Sarraatioo.  L«  présideurc  revenait  »  Eustorliius  de  Tourt.  celui-ci  aura  pu 
la  déférer  ik  \Ao\\  de  Bourges  qu'il  avait  pris  la  peine  d'invîler  à  cette  asaem- 
bk'e,  mais  cela  n'est  pas  certain,  car  si  le  nom  de  Léon  c^t  toujoura  mentioaué 
lu  premier,  on  nVu  saurait  lirer  une  preuve  qu'il  a  exercé  autre  cbuse  qu'une 
présidence  d'Iionneur.  Nuu»  igaoruns  les  Nièji(e8  de  Ctiariaton,  de  Numuriu»  et 
de  Vincent;  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  c'est  qu'ils  dcTaient  avoir  leurs  sîèiçea 
dan»  la  province  de  Ti^urs  un  dans  ta  Bretagne.  La  lettre  écrite  par  Léon,  Vic- 
turiuH  et  HuNtorhiu»  ù  Snrraation  était  j^di»  numérotée  la  xrvi*  parmi  celletf  de 
aaint  Léon  et  on  U  liti  faisnit  adreaner  aux  évèqnes  de  la  Thrace,  mais  on  a 
fini  par  la  resliluer  h  se»  antcuriï  et  à  idenlilîer  ses  dcslinatairea  :  la  troisième 
Lyonnaise.  On  y  voit  que  saint  Eustochius  est  nommé  deux  fols  après  saint 
YicturiuBf  son  sufFragant  ;  el  cela  f<cul  devrait  suffire  à  moutrer  qu'ua  ne  peut 
rien  induire  de  certain  de  ces  listes  de  si^iatures.  A  moins  que,  comme  le  aug- 
gère  Tiltemonl.  il  s  agisse  ici  non  de  Victorius  du  Mans,  suffragant  de  Tours, 
mais  de  quelque  antre  nictropuUtaiu,  sou  liumonyme,  sur  lequel  cous  ne  serions 
pas  HUlrerneiil  renseignés.  «  Néanmoins  je  pense,  dit  encore  Tillemont,  que 
généralement  on  n'arrestc  iissez  peu  à  l'ordre  des  souscriptions  dans  les  Con- 
ciles de  France;  parcn  (jue  \r^  niiinuscrits  Ifs  mellenl  différemment.  On  pré- 
tend inesnie  que  dans  les  Gaules  \v"à  eve8<|ueii  ne  t(*nr>îent  point  de  ran^.  ou 
suivoient  plutost  le  tcmp»  de  leur  Ordination,  que  la  dignité  de  leur  aîègc.  > 
La  date  du  concile  est  ainsi  libellée  :  Ceiebraiunt  IV  nonas  octohrit  Opilione 
V.  C.  conaule  nnno  Christi  ,CCCCIJfl,  Vclentiniani  I/i^  Augtisti  XXYllIf  Uo- 
niêi  Papx  .17//.  (H.  L.) 

1.  La  premît-rt!  partie  de  ce  cniiou  uV-st  que  l'abrégé  d'une  lettre  adressée 
par  Léon  de  Bourges,  Yicturiiis  du  Muas  et  Kustochiua  de  Tours  à  Sarraatîon, 
à  Charialnn^  à  Didier  cl  aux  pri^lrcs  de  la  I1I>  Lyonnaise,  c'est-à-dire  à  la 
province  de  Tour»  ;  lettre  dont  nous  avons  parlé  dans  la  note  précédente.  La 
lettre  a  été  écrite  après  le  concile,  puisque  Chariatun,  présent  au  concile,  cal 
an  des  deslinatairi's  de  la  lettre.  l<^u  tout  étal,  elle-  est  postérieure  ä  la  loi  de 
ValenlIuLt^D  du  15  :i\ril  452  doul  i-lle  udopte  lu»  dispositions.  Quoique  sous- 
crite par  trois  évéques  sculcnieiil,,  la  lettre  uv;iit  dû  être  composée  d'après  les 
«vis  el  le»  lumières  de  plui^ieurs  autres.  li'aprcs  un  ms.  de  Reims,  meutionoé 
par  D.  Ceillier,  les  souscriptions  étaient  en  plus  grande  nombre  que  celles 
qui  nous  restent  et  c  était  le  résultiit  de  quelque  concUe  des  Gaules  dont  le 
lieu  n'est  pas  connu.  fH.  L.) 

2.  Tous  les  manuscrîlR  el  les   éditloos  des  coaciles   porteol  :    ni  a  viotentia 
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4.  Les  clercs  doivent  éviter  tous  rapports  trop  fréquents  avec  des 
femmes  étrangères.  Si  ces  clercs  ne  sont  pas  mariés,  ils  ne  doivent 
avoir  chez  eux  à  leur  service  que  leurs  sœurs,  ou  leurs  tantes,  ou 
leurs  mères.  Quiconque  n'observera  pas  ce  précepte,  ne  pourra  être 
ordonné  it  aucun  degré  supérieur  ;  et,  s'il  a  déjà  reçu  un  des 
ordres  majeurs,  il  n'en  remplira  pas  les  fonctions.  Si  quelques  clercs 
ont  aidé  :i  livrer  leurs  villes  aux  maîns  de  l'ennemi,  ou  bien  n  la 
prise  de  quelque  ville,  ils  seront  excommuniés,  et  nul  ne  pourra 
plus  manger  avec  eux. 

5.  La  même  peine  attein<lra  ceux  qui  abandonnent  la  pénitence 
déjii  commencée,  et  les  vierges  qui  violent  volontairement  leur 
vœu. 

6.  Quiconque  épouse  une  femme  dont  le  mari  vit  encore,  doit  être 
excommunié. 

7.  Les  clercs  qui  abandonnent  la  clérîcature  pour  la  vie  séculière 
doivent  être  déposés  par  TEglise  qu'ils  abandonnent. 

8.  Les  moines  vagabonds  sans  aucun  motif,  et  qui  ne  s'améliorent 
pas,  ne  doivent  pas  être  admis  à  la  communion  par  leurs  abbés  ou 
par  leurs  prêtres  ^ 

9.  Les  évéques  ne  doivent  pas  conférer  les  ordres  k  des  clercs 
d*un  autre  diocèse  ^. 

10.  Les  laïques  ou  les  clercs  ordonnés  pour  le  service  de  Tautel 
et  qui  ne  s'appliquent  pas  à  remplir  leurs  fonctions,  doivent  dire 
punis.  Les  laïques  ne  doivent  être  excommuniés  que  quand  leur  mé- 
fait est  prouvé  ^. 

11.  Seul,  celui  qui  ne  s'est  marié  qu'une  fois  et  avec  une  vierge, 
peut  devenir  diacre  ou  prêtre. 

12.  Tous  ceux  qui  confessent  leurs  fautes  doivent  être  admis  à  la 


«^  erimine  pêrputationis  abttiiteatiir.  Hanlouin  conjecture  :  ut  a  vinùUntia  et 
crimine  perpotationis  abntineatur.  (H.  L.) 

1.  Le  canon  nous  apprend  que  les  moînea  ainsi  qae  lea  clerca  étaient  astreinls 
A  TobU^ation  des  lettres  de  communion  ;  roici  le  texte  du  canon  S*  :  Mo- 
nacki  quoque,  qui  cœptam  obaervationia  viam  retînquunt,  et  ahsqne  epiitio- 
ii»,  et  ahtque  eeriis  negotiis  vel  necessitatihun  per  re^iones  vagantur  aliénas^ 
cognita  d'tstriction^ ,  si  se  non  cmendaverint^  au  ahbatibua  suis,  vel  a  êaeer- 
doiihus,  ad  communionem  non  reeipiantur.  {H.  L.) 

S.  Sana  le  conaentenifnt  de  I  evéque  diocésain.  (H.  L.) 

3.  Maoai,  op.  cit.,  t.  vu,  cul.  899,  903.  D'apr«*«  le  P.  Strmond.  la  dernière 
partie  de  ce  canon  doit  aVotendre  en  ce  senn  que  l'on  ne  doit  excommunier 
personne  qu'aprèa  l'avoir  bien  convaincu  du  crime  qui  mérite  l'cxcommunica- 
Mon.  Ajoutez  que  le  teite  est  trt^s  corrompu  ot  presque  inintelligible.  (H.  L.) 
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pénitence,  ot  leur  pardon  dépend  do  la  gravité  de  leurs  faatei  et  de 
l'appréciation  de  révéquc. 

La  première  prescription  tlu  concite  d'Angers  fut  renouvelée  par 
un  concile  gaulois  de  la  jirovliice  de  Tours,  dont  nous  possédons 
encore  la  courte  lettre  synodale  ^  et  auquel  assistaient  plusieurs  évo- 
ques, outre  Eustoi^hius  de  Tours,  Léon  de  Bourges  et  Vîctorius  du 
Mans,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  En  elFet,  après  avoir  donné  les 
noms  de  ces  évèques  dans  la  souscription  de  la  lettre  synodale,  le 
manuscrit  de  Reims  ajoute  ces  mots  :  el  cmteri  qui  adfuerunt 
epLscopi  subsvripsentnt  -. 

Le  premier  jour  de  l'an,  probablement  de  Tannée  455,  il  se  tint 
un  autre  concile  dans  le  secretarium  de  Téglise  d'Arles  (conc/ZtM/n 
j4rc^/e/î.ve ///)  ^.  Le  molilde  cette  réunion  était  le  conflit  survenu 
entre  le  nioniislcrc  de  Lcrins,  à  la  léte  diiquet  se  trouvait  l'abbé 
Fauste»  devenu  cvèquc  de  Riez  et  si  célèbre  comme  chef  des  semi- 
pélagiens,  et  Théodore,  évoque  dp  î-'réjus,  dans  le  diocèse  duquel  se 
trouvait  Lcrinb.  11  s'agissait  de  leurs  droits  réciproques,  et  la  dis- 
cussion s'était  envenimée  jusqu^au  scandale.  Pour  y  mettre  fin, 
Ravennius,  mélropolilain  d'Arles,  convoqua  ce  concile  en  vue  de 
procurer  la  paix  ;  il  obtint  de  l'évéquc  Théodore  oubli  et  pardon  des 
injures  ii  lui  failes  par  F-.iuste.  On  lui  confirma  les  droits  dont  avait 
joui  son  prédécesseur  Léon  sur  Lcrins;  ainsi  tous  les  clercs  et 
ceux  qui  servaient  â  l'autel  ne  pouvaient  être  ordonnés  que  par  lui^ 
recevoir  le  chrême  que  de  lui  ;  l'évéque  avait  seul  le  droit  de  confir- 
mer les  nouveaux  baplisés,  et  le  inouaslère  ne  pouvnit  sans  son 
assentinienl  admettre  u  sa  communion  des  clercs  étrangers,  ni  leur 
confier    aucune    fonction.    En    revanche»  fa    foule    des    lafques    du 


[584] 


\.  Maosi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  906;  Gallia  chrisHana,  t.  it,  p.  7;  Sirmond, 
Concilia  Gall.j  i.  i,  col.  119. 

2.  Manei.  op.  cif.,  t.  vu,  col.  905, 

3.  D'aprè»  Malnory.  Saint  Cétairv  H'Àrht,  in-8,  Paris,  1894,  ce  concile  se 
place,  p.  272,  ■  vers  460  «,  et  p.  314,  f  vers  455  >.  Sur  ce  concile  :  J.  Sirraond, 
Concilia  GaUim,  l.  i,  col.  120;  Coll.  regia^  t.  ix,  col.  447:  Labbe,  Coneiiia, 
t.  IV.  col.  iü23.]025,  1818-1819;  Vai^i.  ad  aun.  455,  u.  16  ;  J.  Authelmîus, 
De  initiis  Ecdesix  /''orojaiiensis  dissertatto  historîca,  chronologica,  critica, 
profanO'nacra  :  acredunt  appendieea  très...  ///.  .Vo/jp  uheriore9  in  coneHium 
Arelatense  in  causa  Tkeodoii,  episcopi  ForojuUen.siê  et  Faueii,  aùhatiê  Liri* 
neneiê,  in-4,  Aquis  Sexiiis,  1680  ;  Hardouin,  Coli,  conoil.j  t.  ii.  col.  779  ; 
D.  Rivet,  Bist,  liitcr.  de  la  France^  l.  ii,  p.  323-324;  Coleti,  Concilia.  I.  r. 
ooi.  24  ;  Mansi.  Conc.  ampliis.  coll.,  t.  vu,  col.  907.  D.  CcUlier,  ffist.  génér. 
aut.  eecléi,,  2*  édil.,  t.  s»  p.  710.  (H.  L.) 
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monastère,  c'est-;i-dîre  le»  moines  non  clercs,  dépendaient  exclusi- 
vement de  l'abbé  ;  Tévêque  n*av;iîl  aucun  droit  sur  eux  et  ne  pou- 
vait en  ordonner  aucun  sans  la  volonte  de  l'abbé. 

Nous  avons  rapporlc  plus  haut  que  d'npros  le  CodeJ:  encyclicus 
il  se  tint  en  Orient,  au  cours  de  l'année  458,  un  certain  nombre  de 
conciles  provinciaux  dans  le  but  de  défendre  le  concile  de  Chalcrdoîne. 
En  459  probablement  se  tint  ü  Constautinople  un  grand  coocile 
des  qua  Ire-vin  jçts  évoques  sous  Gennade,  p;ttrinrchp  de  cette  ville. 
Nous  possédons  encore  la  lettre  synodale  de  ce  concile  avec  lu  sous- 
cription de  tous  ces  évéques.  Ces  souscriptions  manquaient  dans  les 
anciennes  coUectÎDns  des  conciles;  m:iis  Pierre  Lambecius  les  ayant 
retrouvées,  elles  furent  insérées  duns  la  Nova  collecüo  conciliornm 
de  Bïilnze,  col.  1432,  d*où  elles  passèrent  dnns  les  collectiotis  de 
Hardouin  *  et  de  Mansi  '^.  Ces  souscriptions  prouvent  que  lesév^cjue» 
présents  au  concile  étaient  ;iu  nombre  de  quatre-vingts^  tandis  qu'où 
prétendait  qu'il  lï'y  en  avnîi  que  soixante-treize.  Grâce  à  ces  sous- 
criptions^ (in  pcutjusqu'à  un  certain  point  déterminer  l'époque  de 
la  tenue  du  concile  :  car  nous  lisons  parmi  ces  signatures  les  noms 
de  plusieurs  évéques  é|^yptiens  chassés  par  Timothée  Ëlurc.  Nous 
savons  en  outre  qu'ils  se  trouvaient  h  Couslantinoplc  en  457,  date 
il  laquelle  ils  adressèrent  une  supplique  \\  l'empereur  Léon  ^,  Cette 
lettre  synodale  du  concile  de  Constantinople  est  adressée  k  tous  les 
métropolitains,  et  au  lIuÉ7:aç  'Ptüixr^;.  Elle  défend  la  simonie  des 
ordinations,  et  cite  le  mot  du  Seigneur  :  (iratis  accepistis,  gratu 
date  ^.  Elle  renouvelle  le  2*  canon  «  du  saint,  grand  et  général  con- 
cile de  Chalcédoine  ».  Certains  incidents  survenus  en  Galatîe  avaient 
amené  le  concile  à  prendre  celte  détermination,  et  il  avait  décidé 
que  ceux  qui  trafiquaient  des  saints  ordres,  clercsou  laïques,  que  la 
faute  fût  prouvée  ou  non,  seraient  exclus  du  service  de  l'Eglise  et 
'{[  frappés  d'anathème.  Le  concile  termine  en  priant  les  métropolitains 
de  faire  connaître  cette  lettre  dans  leurs  provinces  *. 


1.  Ilardooin,  Coll.  eoncil.,  I.  ii,  col.  783  sq. 

2.  Maoftî,  Conc.  ampHês,  coU.y  t.  vu,  col.  915  ^q. 

3.  Hardouio,  op»  cit.,  I.  ii»  col.  61*1  ;  Maosi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  530. 

4.  Matth.,  z,  8. 

5.  Mansi.  op.  cit.,  i-  vu,  col.  911  sq.  :  Hardouin.  op.  cit..,  t.  ii,   col.  781  sq. 
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2i0.  Conciles  irlandais  sous  saint  Patrice. 

On  place  au  début  de  la  seconde  moitié  du  v*  siècle  deux  concîleR 
tenus  en  Irlande  par  saint  Patrice  et  ses  évt'^ques  sutFragants.  l/un 
des  deux  se  serait  tenu  entre  '^50  et  45(>  ;  aucune  date  n'est  indiquée 
pour  Tiuitre.  Thomas  Moore  avance  que  ces  deux  conciles  se  rap- 
portent no\  dernières  années  do  la  vie  do  saint  Patrice,  et  il  lemar- 
quc  que  dcscritiques  sévères  ont  regardé  coainic  authentiques  quel- 
queb-uns  des  c»iioiis  attribués  à  ers  ahsemblécs.  Le  paganisme 
nVtaît  pas  entièrement  détruit  en  Irlande  à  l'époque  où  a  été 
promulgué  par  exemple  le  canon  8  du  premier  concile  ;  en 
revanche,  plusieurs  autres  canons  doivent  être  nolablcnicnt  plus 
rêceiils.  Les  can>ins  de  ces  deux  conciles  ont  été,  avec  quelques 
autre*»  orduiinnnccs  attribuées  tt  saint  Patrice,  imprimes  dans  Man- 
si  ^  et  dans  Bruns  ^.  Le  texte  de  certains  canons  est  devenu  inintel- 
ligible (nu  cerluin  nombre  de  mois  ont  disparu)  ;  le  texte  d'autres 
canons  n'est  guère  plus  facile  ù  comprendre^  quoiqu'il  soit  sans 
lacunes.  Le  premier  concile  reulermc  trente-quatre  canons  ;  le 
second  tiente  et  un,  et  les  uns  et  les  autres  ont  trait  à  différents 
points  de  discipline  ecclésiastique.  Voici  les  plus  importants  de  ces 
canons  que  Ton  peut  encore  expliquer  '^ 


1.  Manni,  ofj.  cit  ,  t.  ri,  col.  5I3-&3K  ;  HMi-douio,  op.  rit.y  t.  i,  col.  1790  sq. 

3.  Bruns,  Biiliolk,  ecclesiasi..  1.  i,  part.  2,  p.  301  ttq. 

3.  XouH  IradiiÎMiin»  ou  résumoas  une  noie  de  M.  J.  B.  Bury,  Tke  Ufe  nf 
Maint  Patrick  and  his  place  in  hixtnrj,  in-8.  I.ondou,  1905,  p.  203-2(5  :  Eccle' 
siaxtical  Canons  of  St.  Patrick. 

Il  serait  étrange  que  les  organiftatours  dt>  l'Église  d'Irliinde  au  v«  siècle 
u'eutt»eat  pas  Icnu  do  concileA  ou  fjuelquc  assemblée  analogue  et  rédigé  leurs 
résolution!«.  Dès  lorn,  il  est  fort  probable  que  les  canons  aient  encore  existé 
au  vin«  iiiècle  et  aient  été  encore  parfintemeut  connus  des  évéqucs  et  du 
clergé  qui  »iégèrent  dans  tes  conciles  des  vu*  et  vin*  siècles,  lursqu«,  avant  le 
IX*  siècle,  la  deslructt'uu  des  livres  p;)r  les  dévastations  des  Normands  n'était 
pas  commencée.  (S.  Bonîfncc  insiste  sur  la  nécessité  des  conciles  et  des  cano- 
nica  Jura  dnns  une  loltre  au  pape  Zacharie,  Epist.,  l,  dans  Monum.  German. 
hiat.,  édit.  Dümmler,  epist.  m.  C'était  évidemment  un  des  devoirs  de  Pairie« 
de  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  établir  et  assurer  l'harmonie  et  t'uoi- 
forraité.  dans  ludminislration  ecclésinBlique  entre  le  nord  de  l'Irlande,  clinmp 
de  tfiiu  activité  personnelle,  et  le  sud  qui  lui  écliappait.  Ku  Tait,  nous  ponsédons 
une  preuve,  qui.  ai  elle  est  authentique,  rapporte  ua  concile  oa  asf^crobleo  quel* 
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Premier  synode. 

CsiD.  4.  DéfenAC  portée  contre  les  clericiva^i,  [Il  semble  qu'il 
leur  fût  permis  de  qudtor  pour  leurs  propres  besoins,  mais  qirils 
ne  devaient  demander  qu'à  ]<r(»porlion  de  leur  indigence  (H,  L,)]. 


■ 


conque  à  Uqnelle  Patrice  prit  pari.  Mais  celte  preuve  «  élo  mUe  en  question 
et  généralement  rejetée.  iS'éanmnîn»  le  «lemier  mot  n'a  pas  été  dit.  La  preuve 
est  duubic  :  1*  Nous  avons  trenlt>  canon»  conscrvéx  dnns  uu  manuftcril  qui  ap- 
parlîni  autrefois  â  lu  bibliolhöqnn  do  lu  t*uih<-Hrftlo  de  \N  orcester  ni  est  main- 
tenant le  manuscrit  27^  de  la  bihliotliîïque  de  Corpus  Christi  College  ,kQ%mhT\à^. 
Il  fut  écrit  sur  le  continent  au  ix«  ou  x*  siècle,  et  une  description  ea  existe 
dans  The  early  Collection  of  canons  Xnou'n  as  the  lïihernensis^  two  unfi- 
tushed  PaperSj  by  lleury  Brjduliaw^  IS^If.  Ce^  canuns  soûl  i^énéralomeut  re* 
présentés  cuniiite  élaut  tes  acU-i*  d  un  ronctle,  Synodus  I  Patricit,  vi  ont  étc  iu- 
ezactement  reproduits  dans  lo»  collections  de  Spelman,  t.  i.p.  32  »q.,  et  de  Wil- 
kias.  t.  I,  p.  3-3.  Un  texte  exact  e»t  donné  par  Haddan  et  Slubbs,  Councils, 
t.  II.  p.  328-330.  Le  document  commence  ainsi  :  Orntiaa  agimus  Dca  patri  et 
ßtio  et  Spiritui  sancto.  Preshyteris  et  diaconibus  et  omni  clero  Patrieius  Auxi- 
tius  Isserninus  epiacopi  salutfim.  —  Satius  nobis  négligentes  prtemonere  [quam] 
culpare  que  facta  sunt.  Salomone  dieente,  melius  est  arguere  quam  irasci, 
Krempla  deßnitionis  uostrat  inferius  conscripta  sunt  et  sic  tnchoant. 

buîvent  les  canone».  Ainsi  le  document  ee  présente  comme  unn  lettre  circulaire 
adressée  par  PatriciuîE,  Anxiliuset  Iserninus  au  clergé  et  comprenant  ïes  règles 
et  pénalités  ecclésittstiques  sur  lesquelles  les  troi»  évoques  s'accurdaient.  U 
semble  erroné  de  faire  de  ces  règles  tes  canons  d'un  concile  ;  ce  sont  des  canons 
établi»  par  un  conclave  de  trois  évéques  dont  l'autorilé  était  reconnue  et  uu 
conclave  de  ti-ois  évoques  n'est  pas  un  concile  au  sens  ordinaire  du  terme.  On 
pvut  observer  avant  d'aller  plus  loin  que  la  préface,  au  lieu  d'éreîller  le  soup- 
çon, OOU6  dispose  en  fiiveur  de  l'autbcnticilé  du  document.  Des  conférences  et 
la  etjllaboration  entre  Patrice  et  les  évéques  méridionaux  Auxilius  et  Iserninus 
sunt,  comme  Je  Tai  tait  entendre  plus  haut,  juste  ce  que  noua  attendions  ;  et  un 
faussaire  qui.  par  exemple  au  viiio  siècle,  .lurait  désiré  imputer  à  Patrice  des 
canons  postérieurs,  aurait  été  bien  moins  tenté  d'associer  Patrice  avec  ces  deux 
évéques  qu'avec  d'autres,  comme  Benignus,  que  uous  rencontrons  plus  fréquem- 
ment dauslorbîte  de  Patrice.  Nous  pourrions  mémo  dire  que  si  l'on  découvrait 
l'insuttienticilc  des  rauuns  eux-mêmes,  au  moins  le  faussaire  a  dû  se  fonder 
pour  rédiger  la  suscription  sur  le  fait  que  des  canons  authentiques  avaient  été 
promulgués  par  les  trois  évoques.  Eu  conséquence,  la  suscription  me  semble, 
en  tout  état,  tt-moigner  de  In  collaboration  de  Putriee,  Auxilius  et  Iserninos 
pour  1  tirgaiiisalion  de  lÉglise  d'Irlande.  L'autiquilé  de»  canons  a  été  rejelée 
par  To  U\  qui  les  rapporte  au  ix«  ou  x*  siècle  (J.  H.  Todd,  St.  Patrick,  apnstle 
of  Irelojidf  a  memoir  of  his  life  and  mission^  in-8,  Dublin,  186^,  p.  ^86-'i88), 
par  Haddan  etSiubbs  {Councils^  t.  ii,  p.  331,  note  3),  qui  placent  leur  origine 
entre  les  années  716  et  777  ou  809.  et  par  \Va98erschlebec  [Die  irische  Kanon* 
ventammiang,  2*  éd  ,  p.  /).  Todd  produit  trois  arguments  :  i*  Tordre  donné 
dftB*  le  6*  canon  que  le  clergé  porte  la  toQSure  romaine  ;  2o  le  fait  d'impliquer 
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[Can.  5.  Ordonne  que  s'il  leur  reste  quelque  chose,  ils  le  mettront  (5861 

une  juridiction  diocésaine  plas  avancée  et  une  Situation  plat  «olidedo  cbristia- 
oiimt  dans  le  pays  qu  il  a'tiiait  possible  au  temps  de  »sint  Patrice  :  3"  le  renvoi 
que  contient  U  canoo'^â  aux  présents  faîu  k  l'evt^quo  en  tant  que  mos  antitjuu». 
Haddan  et  Stubbs  ajoutent  cet  autre  argurncnt,  tiré  d'unfait  remarqué  par  Todd, 
mais  dont  il  n'avait  pas  fait  une  objection,  k  savoir  que  k"  le  canon  33*  a  dû 
être  établi  quand  la  scission  entre  Bretons  et  Irlandais  fut  un  fait  accompli, 
par  l'adoption  des  mœurs  romainos  par  les  Itretons,  tandin  que  les  Irlandais 
gardaient  les  usafi^s  celtiques  ;  rVst  de  là  qu'ils  déduinent  la  limilf  chronolo- 
gique mealionnce  plus  haut. 

Même  eu  admettant  que  toutes  ces  objection»  soient  valables,  il  ne  s'en- 
•nlrrail  pas  nécessairement  que  te  document  entier  soit  apocryphe.  On  pourrait 
supposer  que.  dans  son  ensemble,  le  document  est  authentique,  mais  interpolé. 
Les  interpolations  consisteraient  dans  les  canons  25,  30,  33,  3(  plus  une  clau- 
se du  canon  6b.  Avant  de  faire  la  critique  des  arguments  de  Todd  et  de  Had- 
dan et  Stubbs  contre  lauthciiticitë  du  document,  il  conviendra  d'exposer  les 
antres  témoignages  de  l'activité  de  Patrice  pour  la  rédaction  de  canons  eeclé- 
tiasüques,  car  ils  ont  une  retatimi  étroite  et  immédiate  avec  la  question  pré- 
sente. 

La  Coliectiu  canonum  hibertienaU  qni  a  été  admirablement  éditée  par  Waa- 
svrscbleben,  Ihe  irische  Kanonensammlangen,  2«  édit.,  1885,  fut  composée,  de 
l'avis  général,  à  la  un  du  vu«  ou  dans  les  premières  années  du  viu«  siècle.  La 
preuve  externe  est  que  deux  manuscrits  sur  troixe  qui  contiennent  la  collection 
remontent  au  vin*  sièchv  La  preuve  inlerac  est  que  les  derniers  auteurs  cités 
sont  Théodore  de  Tarse  (7  690)  et  Adamuan  (7  T04j.  Aucune  œuvre  de  Héde 
n'est  citée.  Quant  à  »ou  Heu  d'origine,  Watserscblebeu  etÜradsbaw^  bien  qu'eu 
désaccord  sur  d'autres  points,  le  placent  tous  deux  en  Irlande  ;  taudis  que 
Loofa  (De  antiqua  Dritonum  Scotorumque  Ecclesia,  p.  76)  penche  pour  1  attri- 
bution à  la  Northumbrie,  sur  les  raisons  peu  suffisantes  que  les  litres  kiBer* 
Htnseëf  aynodus  hibernenai»  impliqueraient  une  origine  non  irlandaise  et  qu'un 
compilateur  irlandais  eût  difUcilement  connu  le  pénitentiel  de  Théodore.  Une 
rubrique  dans  un  manuscrit  de  Paris,  venu  de  Corbie  et  copié  en  Bretagne, 
peut  ooalenir  une  indication  : 

Ilucuêq  :  Nîiben  et  CV.  euiminim  et  du  riniê. 

firodsliaw  conclut  que  la  eoU(;rtiun  fut  compilée  par  un  moine  ou  abbé  irlan- 
dais de  Uairiais,  près  de  VoughaL  Le  Dr  VV,  SLokes  remarque  linement  que  le 
nom  de  Cucuimue,  un  savant  ecclésiastique  mort  en  7îi2  ou  747,  se  trouve  cache 
sous  ce  texte  corrompu,  eu  conséquence  il  proposa  la  correction  Ruben  {The 
Academy-f  l't  july  1888).  M.  NicliolNon,  dans  un  ingénieux  article  de  la  Zeit» 
Mtkriß  für  kelt.  Philologie,  189'J,  t.  iti,  p.  99  sq.,  corrige  ainsi  : 

HucuMq.  Buhen  et  cucuimini  ist  et  durinis. 
et  trouvL>  les  noms  de  Ruhen,  luurt  en  725,  et  de   <  Cucuîmne   de  ta  »  (Hy).  Il 
conclut  que  lu  collection  fut  compilée  k  Uy  et  probablement  par  Adamnan. 

On  trouvera  l'examen  des  sources  dans  l'Introduction  dn  livre  de  Wassers- 
cbleben.  Les  sources  indigènes  sont  représentées  par  les  titres  fftbernenses^ 
Synodus  hibernensisy  Patricias  et  aussi  avec  d'autres  suscriptions  qu'on  trou- 
vera mentionnées  plus  hsi. 
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sur  l'autel  de  levèque,  qui  le  dotmera  à  un  autre  pauvre.  (H.  L.)] 

Parmi  Us  canons  attribués  A  Patrice  noua  en  trouvona  quatorze  contenu« 
dans  répiire  circulaire  de  Patrice,  Auxîlius  et  laemtnas, 

Patr.  Aux.  /i.  Ifihernensi«  Pair.  Aux.  h,  Nibêrn^ntU 

\l  40.8 

U  2ft.10.  e 

20  83.1.  e 

24  43.4 

28  40.9 

31  10.  X 
n  h{cU  3]         39.11 

II  faut  observer  que  43/i  ^  2't  est  cité  comme  provenant  du  Synodu$  Pa» 
tricii.  L'n  autre  canon  du  rnncinve  patricien  est  aussi  cité  dans  Vlfibernensit, 
mais  sous  litre  diO'ércat  qui  »era.  relevé  plu»  bas. 

Ainsi  le  témoignage  deVllibernensis  établit  qu'une  partie  considérable  de  la 
lettre  circiilairr  des  trois  évéques  était  coosidérôe  commo  provenant  de  Patrice 
(vers  700)  ;  en  coaséqueuro  il  serait  impossible  d'accepter  la  date  assi^ée 
par  Haddan  et  Stubbs  à  la  lettre  circulaire,  excepté  dans  le  sens  que  quelques 
interpolations  auraient  pu  être  introduites  au  cours  du  vin*  siècle.  La  question 
se  pose  maintenant  de  savoir  jusqu'où  nous  pouvons  croire  le  compilateur  de 
VHiberttensis^  quaut  à  la  provenanct)  des  cauous  qu'il  attribue  à  PjiLrice  et  qni 
se  trouvent  aussi  dans  la  lettre  circulaire.  Dans  l'uppréciatiuii  de  son  témoi- 
gnage uue  considération  me  semble  être  très  importante.  Il  y  a  un  autre 
ensemble  de  canons  (rencontrés  dans  plusieurs  manuscrits)  assignés  â  Patrice 
et  auxquels  nn  donne  généralement  le  titre  de  Synodu.%  //"  Patrieii.  De  ces 
trente  et  un  cnnons,  neuf  sont  cité»  dans  V Hibernenais  mais  en  aucun  cas  attri- 
bués à  Patrice  ;  trois  autres  .sont  cités  dauH  un  munuacrit  de  la  dernière  recen- 
sion  de  Y  Hibernenais^  savoir  dans  le  Vallicetlanua  (x«  siècle)  et  l'un  d'eux  est 
assigna  A  Patrice  dans  ce  roauuscrit.  Les  similitudes  sout  présentées  dans  le 
tableau  suivant  : 

Sin.  Il  Patrieii  Hihernenaiê 

3  2|  23  :  Sinodus  romana 

3  47,  8,   d  :  Romani 

4  40,  1,  c  :  Sinodus  romana 

8  28,  14,  A  :  Sinodus  romanoruro 

|tO  U,  1,  b:  Sinodusj 

(il  47.  20:  Sioodua  romana 

14  12,  15,  D  :  Sinodus 

[17  47,  20:  Paterius  (Palricius)] 

28  35,  3  :  Domiuus  in  evangelio 

24  13,  4  :  Sinodus  ruinanu 

2&  46,  35  b  :  Komanî 

30  36.  8  :  Sinodus 

La  ciroonslauce  que  Vl/ibêrnenais  attribue  à  Patrice  les  canons  avec  un*  ex- 
ceplioa  qu'il  emprunte  au  Sjrnodua  I  et  ne  lui  attribua  paa  las  eanoaa  qn'U  dU 
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Can.  6.  Chaque  clerc  doit  avoir  une  tunique  et  ne  pas  aller  nu  ; 

d'après  le  Synodus  II  est  un  fait  qui  plare  les  doux  synodes  sur  un  pied  diCTë' 
renl  et  l'ouruit  uu  tvmoignagR  en  laveur  de  la  lettre  circulaire  connue  sous  le 
litre  de  Synodns  /,  car  le  droit  du  Srnodus  II  à  l'autheDlicitt*  est  détruit  par  le 
fait  qu'un  canon,  le  27s,  est  en  coiilradtction  directe  avec  un  passage  de  la  Con- 
feisio  de  Patrice. 

On  observera  que  la  plupart  des  citations  de  X Hiberne nêis  qui  correspondent 
i  des  canons  du  Synoàus  II  sout  attribués  à  Romani  ou  Synodus  romana.  Ces 
litres  sont  fréquents  dans  Vlliùcrnensis  et  il  vnt  important  dv  délenuiaer  leur 
signification.  11  y  a,  je  pense,  dou7.e  citations  de  ce  ^enrc  qnî  ont  été  idenlifu'es 
dans  des  source»  non  irlandaises,  priacipalenieul  dans  les  Statuta  BeclesiM  an- 
tiijua.  Il  y  a,  d'après  le  tableau  ci^dessus,  six  citations  correspondant  &  des  ca- 
nons d'origine  irlandiiitie  contenus  dans  Synodus  II.  Il  y  a  une  citation  sous 
Synodus  romana,  33,  1,  e^  qui  se  trouve  dans  la  lettre  circulaire  des  trois 
évêques.  Il  y  a  vingl-deux  [25)  cilatious  qui  ne  peuvent  pas  être  coulrôlées.  Il 
semble  qu'eu  aucun  ras  uu  canon  qu'on  cite  sous  le  uom  de  Synoduâ  romana 
ne  puisse  être  décou%'ert  dans  les  actes  d'un  synode  tenu  à  Rome. 

Ainsi,  parmi  quaranle-deux  (45)  litres  c  romains  i,  il  est  remarquable  que 
douKe  seulemenL  peuvent  ctre  idenlilîés  par  des  sources  non  irlandaises  el  parmi 
eux  quatre  pruvicnoent  de  conciles  uon  romains,  six  des  Statuta  EccletÎM  an- 
ti^ua,  deux  des  décrets  d'un  évèque  de  Rome,  sept  autres  sont  de  source  ir- 
landaise. Il  semble  d'abord  bien  plus  probable  que  la  plupart  des  citatious  nou 
dentiGées  furent  dérivées  de  sources  iudigènes,  puisque  les  actes  des  conciles 
irlandais,  avaut  l'an  700,  u^unt  pas  été  conservés.  Il  est  peu  probable  que  vingt* 
deux  (25)  cilatioui  de  ce  genre,  empruntées  à  des  sources  étrangères,  resteraient 
sans  identifîcatioD, 

Il  y  a  uuf  indication  particulière  qui  me  parait  si^niHcalive  ;  33,  1,  tf.  cite  un 
canon  trouvé  dans  la  lettre  circulaire  des  troia  erequcs  (can.  20)  comme  prove- 
nant du  SynoditJt  romana^  33,  1,  f,  conlimie  avec  une  citation  évidemment  em- 
pruntée au  même  contexte  et  sous  la  rubrique  Item^  mais  qu'on  ne  trouve  pas 
daufl  la  lettre  circulaire.  La  couclusiou,  ce  me  semble,  est  que  les  deux  sections 
sont  citées  d'après  les  actes  d'un  concile  irlandais  où  le  canon  trouvé  dans  la 
lettre  circulaire  fut  adopté  niuîs  stuus  référence  U  sou  origine.  La  seule  théorie 
qui  rend  compte  de  tous  les  faits  est  que  dans  Vllibernensis  Synodus  romana 
ou  romani  désigiuï  des  conciles  tenus  en  Irlande  au  vue  siècle  en  vue  de  la  Ré* 
forme  romaine  et  sous  l'influence  des  défenseurs.  Cette  vue  expliquera  les  deux 
catégories  de  canons  qui  peuvent  être  identifiés  d'origine  irlandaise  et  ceux  qui 
ne  sont  pas  identiOés.  Elle  concorde  aussi  parfaitement  avec  le  fait  que  douxe 
canoDB  ont  été  identifiés  dans  des  sources  étrangères,  sculeoient  nous  devons 
supposer  que  le  compilateur  les  u  pris  non  pas  aux  sources  originales  mais 
aux  actes  de  conciles  irlandais  daus  lesquels  iU  furent  adoptés.  Nous  pou- 
vons conclure  que  le  document  connu  sous  le  nom  de  Synodus  II  Patricii  a  em* 
prunté  aux  actes  d*uu  concile  irlandais  du  vu*'  siècle. 

Avant  de  quitter  V ffibernensis  il  faut  mentionner  qu'elle  contient  un  certain 
nombre  d'autres  canons  attribués  à  Patrice  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  In  lettre 
circulaire.  Ils  sont  au  nombre  de  quatorze,  plus  deux  qui  ne  se  rencontrent 
que  dans  un  ou  deux  manuscrits.  Les  plus  remarquables  de  ces  eitalioiis,  ch«- 
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»es  cheveux  doivent  être  coupés  à  la  manière  romaine,  et  sa  femme 
ne  doit  sortir  que  voilée  ^. 

Can.  7.  Chaque  clerc  doit  assister  ù  mutines  et  à  vêpres  ', 

Can.  8.  Lorsqu'un  clerc  a  donne  cautionnement  pour  un  païen, 
il  doit,  le  cas  échéant,  payer  à  9a  place  ^. 

Can.  9.  Un  moine  et  une  vierge  ne  doivent  pas  rester  dans  la 
même  hôtellerie,  ni  voyager  dans  la  même  voiture,  ni  parler  beau- 
coup entre  eux. 

Can.  10.  Un  clerc  négligeât  pour  le  chant  des  psaumes  et  qui 
laisse  croître  ses  cheveux  doit  ôtrc  exclu  de  Téglise. 

Can.  11.  Quiconque  reçoit  un  clerc  excommunié  est  lui-même 
excommunié  par  le  fait. 

Can.  12.  On  ne  doit  pas  recevoir  d'aumônes  d*un  excommunié. 

Can.  13.  L'Eglise  ne  doit  point  recevoir  d'aumônes  d*un  paieu. 

Can.  14.  Celui  qui  tue,  qui  s'adonne  à  la  luxure,  ou  qui  consulte 
les  aruspices,  sera  puni  d'un  an  de  pénitence. 

Can.  15.  Le  voleur  rendra  ce  qu'il  a  pris,  et  fera  six  mois  de  péni- 
tence, dont  vingt  jours  au  pain  et  à  Teau. 

Can.  16.  Sur  la  sorcellerie  ^. 

Cao.  17.  Une  vierge  consacrée  à  Dieu  ne  doit  pas  se  marier  ^. 


pitres  intitulés:  Üe  eo  quod  niaiorum  refium  ope/a  destinanfur,  et  De  eo  ffuod 
bonorum  regumoperti  edificent^  se  trouveoldans  le  traité  du  piuftiido-piilrico  :  De 
aùiisionibuM  êxculi,  c.  ix.  f.e  pliiit  imporlant  e^it  xx,  5,  p^  oHoiitiiint  un  uppel  ù 
Romr.  (ll.I,,) 

1.  La  tniduclion  de  lIcMc  nous  pu  rail  un  peu  trop  radicale;  vuîcî  le  leite  : 
Quicumque  clericiis  ah  osliatio  Hstfiie  ad  saeerdotum  aine  tuniea  visas  fuerit..., 
il  serait  plus  juste  de  dire  que  les  clerc«  qui  sortiront  saut  ua  vêtement  mo- 
deste à  défaut  du  la  tunique,  seront  cxcommuniét«.  (H.  h.) 

2.  Exception  fnite  pour  ceux  qui  Honl  esclnvc»  :  Quicumqtte  clericus  negli' 
gentix  causa^  ad  eoUcctas  mane  vet  vespere  non  oceurreril  alienus  haOeatur, 
ni»i  forte  jugo  servitntls  ait  detentus.  (U.  L.) 

3.  Le  canon  laîftte  rnlrevoir  que  ces  rautiouncment»  pouvaient  être  de  véri* 
(«blet  traquenards.  Le  païen  ftiu>«i  caulioiinê  se  derohaîl  h  l'crliéance  par  qneU 
qu*»  mse  :  Ciericus  si  pro  gentili  hnmine  ßdei  jtisaor  fnerit  in  quacumqne  qttan- 
lilate,  et  si  contigerit,  quod  tnirttm  \videri)  non  potest^  per  astutiam  aliquant 
gentilii  lUe  cierico  fallat,  rebus  suin  cfericus  iile  solvat  debiium  ;  et  ce  qui  h\nX 
tt'est  pas  moins  inattendu  :  intcrdîctiou  pour  le  clerc  de  provoquer  ce  païen  en 
duel  :  nam  ai  armia  eompugnaverit  cum  illo,  merito  extra  £cclesiam  compU' 
tetur.  (H.  L.) 

4.  Le  chrétien  qui  se  croit  ou  qui  se  dit  sorcier,  et  en  fait  métier,  ne  sera 
pas  reçu  dans  TégUsc  qu'il  naît  fait  pénitence.  (H.  L.) 

5.  Les  viergcît  qui  se  sont  mariées  pourront  être  admises  à  U  pénitence  s  U 
condition  qu'elles  se  sépareront  de  leur  adultère  et  qu'à  l'avenir  elles  nedemeu- 
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Can.  18.  Uu  excommunié  ne  doit  pas  entrer  dans  Téglise  ^. 

Can.  19.  Une  chrétienne  qui  laisse  son  mari  pour  en  épouser  uo 
autre  doit  être  excommuniée  ^. 

[Can.  20.  Le  chrétien  qui  refuse  de  payer  ce  qu'il  doit,  doit  être 
privé  de  la  communion  jusqu'à  ce  qu'il  ait  satisfait. 

[Can.  21.  Si  un  chrétien  ayant  un  procès  contre  un  autre  chré- 
tien rappelle  devant  des  juges  civils,  au  lieu  de  remettre  la  causeà 
rÉglisc,  il  sera  déposé  de  la  communion.  (H,  L.)] 

Can.  2'A.  On  ne  doit  pas  offrir  le  saint  sacrifice  dans  une  égHsc 
non  consacrée. 

[Can.  24.  Un  étranger  qui  vient  s'établir  dans  une  localité  n'y 
pourra  baptiser,  offrir,  consacrer  et  ni^mc  bfttir  une  église  avec  la 
permission  du  prince  païen^  sans  avoir  auparavant  reçu  celle  de 
l'évêque. 

[Can.  25.  L'évèque  allant  passer  quelque  temps  en  chaque  église 
de  son  dioct'so,  il  s'ensuit  que  les  dons  faits  par  les  Rdèles  durant 
son  séjour  appartiendront,  suivant  Tnsage  ancien,  :i  Tevequc.  ou 
pour  ses  propres  beaoius  ou  pour  ceux  de  ses  pauvres,  selon  qu'il  le 
jugera  à  propos. 

[Cau.  26.  Si  uu  clerc  (apjiiirernineiit  le  prêtre)  s'appi'oprie  ces  dons, 
il  sera  séparé  de  PËglise  cdiniue  avide  d'un  j^ain  sordide. 

[Can.  27.  Un  clerc  ne  pourra,  bous  peine  d'être  privé  de  la  com- 
munion, faire  aucune  fonction  dans  la  localité  ou  il  vient  s'établir, 
s'il  n'a  reçu  au  préalable  la  permission  de  l'èvêque.  (H.  L.)] 

Can.  28.  Un  clerc  interdit  ne  doit  pas  prier  en  commun  avec  ses 
frères  ^. 

[Can.  29.  Tous  ceux  qui  demanderont  le  bapliSme  ne  pourront  le 
recevoir  avant  d'avoir  accompli  un  jeûne  de  quarante  jours. 

[Can.  30.  L'évéque  pourra  offrir  le  sacrifice  le  dimanche  lorsqu'en 
ce  jour  il  se  tiouvera  hors  de  son  diocèse  ;  mats  il  ne  pourra  faire 
aucune  ordination  sans  la  permission  de  Teveque  diocésain.  (H.  L.)] 

Ctn.  31.  Un  clerc  qui  en  tue  un  autre  (dans  une  dispute)  sera 
exclu  *. 

reront  piiiK  avec  lui  Hans  tino  in^rue  maison  ou  cfaoft  une  m^Ine  exploitation  ru- 
rale, nOH  in  una  Homo^  née  in  una  vUla  habitent,  (II.  L,) 

1.  Même  peuditnt  la  nnit  rie  Pftqaen.  (H.  L.) 

2.  Le  père  de  celle  femme  sera  t^gulewent  eüconimuDif'  s'il  &  ron.sentf  h  cotte 
faute  (can.  31).  \H.  L.) 

3.  En  outre,  ce  clerc  ne  pourra  offrir  ni  consacrer  avant  d'avoir  satisfait  à  la 
pénitence.  (H.  L.) 

\.  Oo  bien  nn  clerc  qui  emploie  quelqu'an  pour  tuer  sou  eunemi.  (H.  L.} 
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Can.  32.  Un  clerc  ne  doit  pas  aider  ud  prisonnier  à  s'enfuir,  mais 
il  doit  le  racheter  de  son  propre  argent. 
JBT]       Cao.  33.  Les  clercs  qui  viennent  de  la  Bretagne  sans  avoir  d'e/7i>- 
tûlac  for  matte  ne  doivent  exercer  en   Irlande  aucune  fonction  ecclé- 
siastique. 

Can.  34.  Un  diacre  (moine)  qui  va  d'une  paroisse  dans  une  autre 
sans  avoir  des  lettres  de  reeonirn«jndation  de  son  abbé,  ne  doit  y 
remplir  aucune  fonction  ecclésiastique.  [Le  prêtre  dont  il  dépend 
Tobligera  de  réintégrer  son  lieu  d'origine.  On  ordonne  le  même 
traitement  pour  le  moine  sorti  de  son  monastère  sans  permission 
deTabbé^  (H.  L.)], 


1.  Au  sujet  de«  canons  30  et  34  nous  reprenons  la  disserttttîou  utïtis^e  plus 
haut  dtn«  laquelle  J.-B.  Bury,  Tht  Nfe  of saint  Patrick,  London,  1905,  r  étu- 
dié les  document«  iynodaux  attribués  ù  aaint  Patrice.  Le  texte  tel  qu'il  )'«  éta- 
bli diffère  un  peu  de  relui  rie  notre  traductioo;  pour  plus  de  clarté  doiu  le 
tTADScrivona  ici  : 

Can.  30  :  /Spiscopus  quistibrt  tfui  de  nia  in  alterum  progreditur  parruchiam 
nee  ordinäre  présumât  niai  permis aionem  aecfperit  ab  eo  qui  in  suo  principa- 
tum  eat  ;  die  dominica  offerat  tantum  susecptione  et  obaequi  hic  contentas  sit, 

Cau.  34  :  Diacoiius  nobiscum  simiiiter  qui  in  consulta  sut»  abhate  fine  tittc- 
riâ  im  aliam  parruchiam  absentât  [ms.  adsentiat]  nec  ciburn  ministrarc  decet 
et  a  suo  presbitero  quem  contempsit  per  penitentiam  vindicetur. 

Le  premier  de  ces  cuaun^t  implique  que  l'évfîque  u  une  parochia  déterminée 
et  ne  peut  pas  faire  acte  d'évcquc  dans  une  autre  parochia  saut  la  permission 
de  son  prineeps.  Le  second  Iraite  lo  ca«  d'un  diacre  appartenant  à  une  commu- 
nauté monastique  dont  le  chpf  n'est  pas  évéque  mais  simple  prêtre;  îl  lui  e^l 
interdit  de  se  remire  dans  un  autre  district  snns  unn  lettre  de  son  abbé.  Le 
canon  30«  correspond  an  canon  22^  du  concite  d'Autiochc  de  ZM  (Manai,  op» 
eit.^  I.  II,  col.  649);  parochia  représente  un  diocèse  éplscopal.  Dans  le  canon  34* 
parochia  semble  avoir  un  sens  difléreut  et  se  rapporte  su  district  que  desscr- 
rait  le  monastère;  c'est  le  district  d'un  prêtre,  non  d'uu  cvèque.  Cette  ambi- 
guïté ne  prouverait  Heu  contre  l'authenticité  du  eonon,  mais  il  ue  pourrait  que 
ce  ranon  fût  une  addition  postérieure  au  document  nuldL'iitiquc  appartenant  à 
UB  Age  où  les  communautés  monastiques  avaient  acquis  une  plus  grande  Impor- 
tance. Une  autre  objection  se  fonde  stir  le  canon  33  :  Clericus  qui  de  Britania 
ad  nos  veniat  sine  epiatola  etsi  hahitet  in  plehe  non  tieitum  ministrare.  On 
suggère  que  ce  ranon  doit  appartenir  à  nue  période  où  les  lÜgUses  anglaise  et 
Iriandaise  étaient  sépai'ëes  par  le  fait  que  la  seconde  avait  adopté  les  usages 
romains,  e'est*i-dirc  pas  avant  716.  Je  ne  puis  voir  la  valeur  de  cet  argument. 
Le  canon  ne  me  semble  pas  impliquer  de  l'hostilité  contre  l'Église  bretonne, 
mois  une  précaution  naturelle  contre  les  clercs  venant  d'Augleterre  sans  lettres 
et  pouvant  être  soupçonnés  d'hérésie.  C*est  une  application  à  la  situation  de 
l'Irlande  du  7*  canon  du  concile  d'Antiocbe.  Mansi,  op,  cit,,  t.  ii,  col.  644.  Cf. 
Conc.  Hipponeose,  393,  can.  27,  dans  Mansi^  op.  cit.,  t.  m,   col.  928,  Au  temps 
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Second   tti/nod^. 

Les  canons  de  ce  11^  cuncilc  ont  un  tout  ;iuirc  sivlc  que  ceux  du 
premier;  ils  ne  sont  pas  si  simples,  citent  partout  des  mots  delà 
BiblCf  se  servent  d'expressions  recherchées,  et  trahissent  uncépoque 
plus  récente  ^.  Ils  sont  aussi,  assez  souvent,  peu  inlellif^iblcs.  Voici 
les  principaux  de  ces  cnnons  ^-  : 

[Can.  1.  Défense  de  toute  communion  avec  les  pécheurs,  appaieni- 
menl  ceux  qui  ont  élé  excomnuiniés  pour  divers  crimes. 

[Can.  2.  Dans  le  cas  de  nécessit<j,  on  se  contentera  de  recevoir 
des  paVens  la  nourriture  et  le  vêtement;  ainsi  la  mèche  de  lu  lampe 
ne  prend  de  l'haîle  qu'autant  qu'il  en  est  besoin  pour  entretenir  la 
lumière. 

[Can,  3.  L'abhé  doit  examiner  soigneusemenl  à  qui  il  donne  le 
pouvoir  de  Her  et  de  délier.  Qu'il  préière  une  pénitence  moins  lon- 
gue, mais  acconjpaguée  des  marques  d'un  sincère  repentir,  à  une 
pénitence  prolongée^  mais  ticdc  el  languissante. 

[Can.  4.  On  ne  maudira  pus  l'excommunié,  mais  on  rcloigner»  de 
la  communion,  de  la  tnble,  de  la  messe,  du  biiiscr  de  piiîx  et  on 
l'évîteru  si  c'est  un  hêrëliijue. 

[Can.  5.  On  ne  doit  point  juger  avant  le  jour  du  jugcnieni,  ainsi 
on  se  rappellera  r|ue  Judas  fut  condamné  après  avoir   participé  à  la 


de  l'alricc,  quand  il  y  n\  ait  des  péUgiens  en  GraDdc-Bretag;ne,  celle  prccauliôn 
peut  aToir  élé  partîculii'reiuent  k  propos  et  ou  peut  concevoir  que  le  cas  d'un 
liérc'lîqiK*  pasftc  en  Irlande  i?(  faisant  de  ta  propaj^ande  so  soit  produit  et  ail 
provoqué  ce  di-cret.  Le»*  rnoia  jjVie  epistola  moulrotit  qu'il  n'est  pa»  qucstiou 
d'hoslilîté  contre  l'Kjçtise  hroloniie.  (H.  L.) 

1.  Les  caiiouB  du  premier  nynode  portent  en  t£to  le&  noms  de  saint  Patrice 
et  de  deux  autres  évt^qucs,  Tua  oommc  Auxilius  et  l'autre  Iserninus.  Au  coD- 
Iraire  le  second  Kynnde  ne  porte  eu  Idtc  ni  le  nom  de  saint  Patrice  ni  celui 
d'aucun  évèquL'.  Dom  CcJllîcr.  liist.  génér.  aiit.  ecclés.»  2"  édit.,  I.  x,  p.  706, 
fait  remarquer  «  qu^il  y  a  mèmr  nii  cniioii  d<iul  le  prescrit  e»!  coutraïreà  la  cun- 
duite  que  oe  snint  évéquc  gardait  euv{>rs  \c»  ItJleK  qui  vtKilaienl  i'onf<iiiTer  à  Dieu 
leur  virginité.  11  le»  recevait  lualgré  leur»  pareut«,  au  lieu  qu<»  le  canon  qui 
est  le  27*.  domaude  eu  lonnes  trspri';*  lo  cou  soute  m  eut  du  père  pour  recevoir 
une  vierge.  On  ne  peut  doue  rien  décider  sur  le  lieu  ni  sur  le  lempâ  de  ce 
concile.  Mais  üq  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  trè:^  ancien,  puisque  les  païena 
étaient  cucore  communs  dans  le  pays,  comme  on  le  volt  par  le  second  con- 
cile. »  (H.  L.) 

2.  Hefe  le  A  passé  &ouh  »ilencc  les  neuf  premiers  canonB  qui  ne  nous  paraissent 
pas  JuBtllicr  ce  traîtcuienl  dédaigneux.  Nous  en  donnons  le  résumé  dans  le 
lexte.  (H,  L.) 
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table  du  Sauveur  et  le  bon  larron  fut  reçu  dans  le  paradin  après  le 
supplice  de  la  croix. 

[Can.  7.  Défenso  de  rebaptiser  ceux  qui  ont  reçu  le  symbole,  de 
qui  que  ce  soit  qu'ils  Taiciit  reçu,  de  même  que  la  semence  n*cst 
pas  houilléc  par  l'inipurelé  du  semeur.  Mais  ce  n'est  pas  rebaptiser 
que  de  donner  le  sacrement  a  ceux  (|ui  n^ont  pas  reçu  le  symbole. 
Quant  aux  apostats,  il  faut  les  recevoir  pur  rimpositîun  des  mains. 

[Can.  8.  L*Eglise  n*est  pas  établie  pour  défendre  les  coupables  ; 
cependant  il  est  bon  de  persuader  aux  magistrats  de  se  contenterde 
faire  mourir  par  l'épéc  de  la  pénitence  ceux  qui  se  réfugient  dans 
le  sein  de  TEglise. 

[Can.  10.  Il  faut  laisser  espérer  le  pardon  aux  ministres  deTEglise 
tombés  dans  <|Uelf]UO  faute  canonicjue  et  ne  pas  leur  enlever  toute 
espérance  de  faire  à  l'avenir  les  fuucttuns  de  le^ur  ministère  ;  mais 
condescendre  â  leur  en  laisser  le  titre. 

[Can.  11.  II  est  essentiel  ù  la  pénîtence  de  renoncer  vk  Pamour  du 
péché.  (H.  L.) 

Can.  12.  Comment  celui  qui  pendant  sa  vie  n*a  pas  mérité  que 
l'on  fit  pour  lui  Toblation  du  saint  sacrifice,  pourra-t-il  tirer  pro6t 
de  celui  qu'on  offrira  pour  lui  après  sa  mort/  On  ne  doit  pa.s  jeter 
le  saint  aux  chiens. 

[Can.  14.  Les  nnvaliens  s'abstiennent  pendant  toute  l'année,  mais 
les  chrétiens  ne  jeûnent  qu'i»  certaines  époques, 

[Can.  lô.  On  doit,  îi  l'exemple  du  Sauveur,  instruire  le  peuple, 
auquel  on  est  envoyé.  On  peut  le  (piitter,  si  on  lui  devient  inutile. 
Si  Ton  peut  faire  du  fruit,  il  faut  se  montrer  et  instruire  le  peuple, 
quelque  danger  <|iic  l'on  coure.  (11.  L.)] 

[Can.  t(i.  Quiconque^  contrairement  aux  ordonnances  apostoliques, 
n'a  pas  été  établi  évèque  par  un  autre  évéque,  doit  être  condamné 
et  réduit  à  faire  partie  du  peuple  ^. 

[Can.  17.  Les  moines  vivront  dans  l<i  solitude  sans  richesses  tem- 
porelles, sous  la  puissance  de  révô<[ue  ou  de  l'abbr  ;  ils  éviteront 
tout  ce  qui  est  au  delà  du  nécessaire,  étant  appelés  à  souffrir  le  fruîd, 
la  nudité,  la  faim,  la  soif,  les  veilles,  les  jei^uet«.  Il  semble  fixer  Tage 
de  la  profession  à  vingt  ans  afin  qu'on  s'engage  à  une  vie  parfaite 
en  un  âge  parfait. 


1.  Tel  est  le  tens  qiit*  foiimîl  le  Icxli:*,  d'après  la  ponctnnlion  dn  Bruni  ;  d'a- 
près Mansi,  au  coulraîre,  le  seos  serait:  c  Quiroaque...  s  été  établi  évéque 
ne  peut  être  jugé  que  par  un  autre  évoque,  >  etc. 
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[Gen.  18.  Établît  la  différence  de  degré  de  mérite  entre  moines» 
vierges  et  veuves  et  lnï([Mes  fidèles.  (H.  L.)] 

Can.  19.  On  doit  baptiser  à  la  Piique^  &  la  Pentecôte  et  à  l'Epi- 
phanie. 

Can.  22.  L'eucharistie  ne  doit  être  reçue  qu'iiprès  une  épreuve 
préliminaire  (confession),  surtout  dans  la  nuit  de  P;'iques.  Quiconque 
ne  communie  pas  alors  n'est  pas  un  croyant. 

Can«  23.  Parait  défendre  le  serment  par  tout  autre  nom  que  celui 
de  Dieu. 

[Can.  25.  Défense  d'épouser  la  iL-mmadcsun  frère,  car  cetle*cî 
ayant  été  une  seule  chair  avec  son  mari  est  sceur  du  frère  de  ce 
mari.  (H.  L.)] 

Can.  26.  Une  fetnme  uduUcre  doit  revenir  n  son  premier  mari. 

Can.  27.  La  fille  doit  <tbéir  à  son  pcre,  mais  le  père  doit  prêter 
Toreillc  aux  désira  de  sa  tille  (pour  ce  qui  concerne  son  mariage). 

Can.  28.  l'ii  second  vœu  ne  détruit  pas  le  premier. 

(^an.  29.  I^es  mariages  dans  les  quatre  (premiers)  degrés  d^affinilë 
sunt  défendus. 

Can.  30.  Tous  les  cinquante  ans  il  y  aura  un  jubilé. 

Can.  31.  Toutes  les  fautes  sou t  efiacées  par  le  baptême.  Cepen- 
dant si  quelque  temps  avant  la  réception  du  baptême,  un  paieUi 
qui  était  déjà  chrétien  par  la  foi,  a  péché,  il  doit  faire  pénitence 
comme  un  chrétien. 

Mansi  *  a  inséré  d'autres  canuns  également  attribués  ii  saint  Pa- 
trice et  les  a  extraits  de  Touvnige  de  Wilkins,  ConciL  Britan.,  t.  i*'  ; 
mais  il  n*a  pas  prétendu  que  ces  canuns  aient  été  rendus  dans  un 
concile. 


2ii.  Conciles  en  Gaule^  à  Rome  et  en  Espagne,  etc.,       |53f 
entre  460  et  475. 


Un  concile  important  fut  célébré  â  Tours,  en  461,  à  roccasion 
la  fête  de  saint  Martin.  Neuf  évoques  voisins,  dont  quelques-uns  ap 
partenaient  à  des  provinces  étrangères  et  comptaient  parmi  eux  des 
métropolitains  ^,  se  réunirent  antourde  Perpetuus,  évéque  de 


4 

dT^ 


1.  Cone.  amplUs.  colL^  t.  vi,  eol.  519-522  ;  t.  vu,  col.  1187  sq. 

2.  Outre  saint  Perpétuas  on  oompte  dsns  tt  concile  huit  ereqaes  qui 


I  Tours  ^Ê 

À 
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depuis  environ  deux  mois.  Le  14  ou  le  18  novembre  461,  ils  tinrent 
un  coneîle  qui  rendit  treize  cnnons  ou,  pour  mieux  dire,  renou- 
vela treize  anciennes  prescriptions  ^ 

Can.  { .  Los  prôtres  et  les  diaorns  sont  exhortés  à  garder  toujours 

chasteté  :  car  à  tout  moment  ils  peuvent  être  appelôs  ii  une  sainte 
fonction  (messe,  baptême,  etc.). 

Can.  2.  L'ancienne  règle  privant  de  la  communion  prêtres  et  dia> 
eres  qui  ne  s'abstiennent  pas  du  commerce  conjugal  est  adoucie. 
Ces  prêtres  ne  pourront  être  promus  à  un  rang  supérieur,  ils  ne 
pourront  plus  offrir  le  saint  sacrifice  et  les  diacres  ne  pourront 
remplir  leur  sainte  fonction  ;  mais  on  leur  permettra  de  communier. 
L'irresse  doit  être  punie  chei  las  clercs. 

Can.  3.  Les  clercs  ne  doivent  avoir  aucun  rapport  avec  les  fem« 
mes  ;  si,  après  l'admonition  de  !\*vê<jue^  ils  ne  se  corrigent  pas,  ils 
saront  exclus  de  la  communion. 

Can.  4.  Las  clercs  qui  peuvent  se  marier  ne  doivent  pas  épouter 
une  veuve;  ceux  qui  le  font  seront  réduits  au  dernier  rang  des  clercs. 

Can.  5.  Un  clerc  qui  laisse  sa  place  pour  la  vie  laïque  ou  le  ser- 
vie« militaire»  doit  être  excommunié. 

Can.  G.  (juiconqun  a  commerce  avec  des  vierges  consacrées  k 
Dieu,  ou  bien  abandonne  la  profession  monastique»  doit  être  excom- 
moniu. 

Can.  7.  On  ne  doit  pas  avoir  de  communication  avec  des  meur« 
triera  jusqu'à  ce  qu'ils  oient  reconnu  leur  faute  et  qu'ils  en  aient  fait 
pénitence. 

Can.  8,    Quiconque  ayont  embrassé    la   pénitence  et  imitant  le 

Victortus  du  MttDs,  Léon  de  Bourgo«,  Eusèbe  de  Nantes,  Amaiidiuut»  de  Chi- 
ton», Germain  de  Rouen,  Atheniue  de  Rennes,  Mansuelua  évêtjue  des  Brolous 
•t  Venerandiis  dont  Ii?  sïëgf!  n'cnl  pas  Indiqué.  Ce  dernier  ^talt  nveuglc  et  signa 
par  la  main  do  son  prêtre  Jacundinus.  Uofele  cotiiplc  parmi  les  évoques  préa«nla 
au  concile  de  Tours  U  Tolasaius  d'Augors  que  nous  avoaa  rencoDirô  prccê- 
demmenl.  C'est  une  erreur.  La  souBoription  de  Talassîus  est  claire  ;  Tatasius 
peccator  hanc  àepniiionem  dominorum  meurum  episvoporum  ah  ipsis  ad  me 
transmisaam,  in  dvttatuïa  mea  retegi^suOscripsi  et  consensi.  (H,  L.) 

1.  Sirmond,  ConcU,  Ga tti te,  ie,29,  t.  i,  p.  123;  Conc- Begia,  1644.  1.  ix,  eol. 
483  ;  J.  Maan,  Conc.  Turon.,  iu-rol..  Turonis,  1667,  p.  ii,  7  ;  Labbe,  Concilia^ 
167t.  t.  IV,  col,  1049-1054;  Uardoutn,  Coll.  coneil.,  I.  ii,  roL  793;  D.  Rivel, 
Bist*  HtU  de  la  France,  MWh.  t.  n,  p.  36Ô-366  ;  CuUli,  Concilia,  1728,  i.  tu, 
col-  78  ;  ManKÏ,  Supplementumy  1748,  t.  i,  coL  3il  ;  Cunc,  amplits.  coli,.,  t.  vu, 
coL  943  ;  D.  CeiUicr,  ffist.  génér,  aut,  ecelés.,  t.  \,  2eédit.,  p.  710  ;  Tilletoont, 
Mém.  kist.  eeclés,.  t.  xvi,  p.  399,772,  note  iv.  Époque  du  premier  concile  de 
Tours.  Il  adopie  le  14  ooTeiubre  461.  (H.  L,) 


900 


LIVRB    XII 


chien  qui  revient  à  son  vomissement,  retourne  au  monde,  sera  excla 
de  la  communion  de  TÊglifte  ou  de  tout  rapport  avec  les  fidèles,  afin 
qu'il  6\imeudeplus  facilement  ^. 

Can.  *J.  li'évèque  qui  empirte  sur  un  diocèse  étranger  sera  excla 
de  la  communion  de  tous  les  autres  frères. 

Can.  10.  Les  ordinations  illicites  seront  sans  valeur,  à  moins 
qn*on  n^ait  fait  le  nécessaire  (vis-à-vis  de  Tévéque  sur  le  diocèse 
duquel  on  a  empiété). 

Cnn.  11.  Un  clerc  qui,  sans  ta  permission  de  son  évèquc,  aban-* 
donne  son  église  et  veut  aller  en  un  uulre  endroit,  sera  exclu  de  la 
communion. 

Can.  12.  Les  clercs  ne  doivent  pas  voyager  dans  d'autres  provin- 
ces ou  duns  d'autres  villes  sans  lettres  de  recommandation  de  leurs 
évèques. 

Can.  13.  Les  clercs  qui  veulent  faire  du  commerce  ne  doivent  pas 
pratiquer  l'usure  (cVst-à-dire  ne  doivent  prendre  aucun  intérêt; 
Uëuras  ne  accipiant), 

L'annéesuivante,en  462,  le  pape  llilaire  réunit  un  concile  romain. 
RusticuS}  archevêque  de  Narbonne,  avait  sacré  son  archidiacre  Her- 
mès évt^quc  de  Bézicrs  ;  mais  cette  ville  l'ayant  repoussé,  il  l'avait 
désigné  comme  son  successeur  sur  lesîège  de  Narbonne.  Hermès  lui 
succéda,  en  effet;  maïs  le  prince  Frédéric,  frère  de  Théodoric,  roi 
des  Ootlïs,  so  plaignit  h  Rome,  avec  d'nuircs  personnes,  au  sujet 
de  cette  succession,  et,  en  conséquence,  le  pape  Hilairc  demanda, 
au  mois  de  novembre  4()2,  si  rarchevt^quc  Léonce  d'Arles,  primat 
des  Gaules,  un  rapport  sur  cotte  affaire  ^.  Mais  les  évèques  Fauste 
de  Riez  et  Auxanc  d'Aix  en  Provence  étaient  déjà  sur  la  route  de 
Rome,  comme  députés  de  leurs  collègues,  afin  d'exposer  de  vive 
voix  au  pape  le  véritable  état  des  choses.  Aussi,  dès  leur  arrivée, 
llilaire  réunit  i\  Rome,  le  l'.ï  novembre  452,  au  jour  anniversaire 
de  son  urdination,  un  concile  composé  d*un  ^rand  nombre  d'évé- 
ques  venus  de  leurs  provinces.  L'élévation  d'Hermès  sur  le  siège  de 
Narbonne  fut  confirmée,  sous  réserve  de  1»  privation  du  droit  d'or- 
donner les  autres  évAques  ;  du  vivant  d'Hermcîi,  ce  droit  appartiens 


1.  ...a  coniiituniûne  Ecclesi»  vel  a  conviifio  fidetium  extraneus  habetitur.  El  les 
Pères  du  concik'  donnent  pour  rninon  de  cette  peine,  lu  honte  et  la  confusîoo 
qui  reviendra  au  roupnble  île  so  voir  Bépnr<ï  dos  tables  communes  et  la  craint« 
que  ce  chûtimcnt  inapircrn  aux  autres.  (H.  L.) 

2.  £pi8folu  Niiarii papx  ad  LeoMtium,  dans  Mansi,  op.  cit>,  t.  vu,  col.  983, 
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drait  au  plu9  ancien  des  sufTrngants.  datait  un  moyen  terme.  Les 
[590]  anciens  canoos  Frappaient  de  nullité  le  choix  qu'un   évéque   faisait 

de  son  successeur,  mais  ici  il  n*y  avait  pas  lieu  d*appiiquer  le  ntaxi- 
,  mn/n  de  la  peine,  car  Rusticus  s'était   contenté  de   recommander 

H  Hermès,  sans  Tinstiluer.  Ccpoudant,  dans  l'intérêt  de  la  liberté  des 
^        élections,  on  ne  pouvait  laisser  sans  condamnation  ces  recomman- 

»dations  trop  précises  pour  le  choix  d'un  successeur  ;  aussi  le  con- 
cile jugea-t-il  a  propos  de  punir  Hermès.  —  Ce  même  concile  romain 
a  probablement  rendu  les  autres  ordonnances  insérées  dans  la  lettre 
par  laquelle  le  pape  faisait  connaître  aux  évêques  gaulois  la  décision 
prise  au  sujet  d'Hermès  ^  Ces  ordonnances  prescrivaient  tu  réunion 
annuelle  de  grands  conciles  des  difFérentcs  provinces  sur  lu  con- 
vocation de  l'archevêque  d'Arles,  président.  Toutefois  les  affaires 
kles  plus  diflßciles  seraient  déférées  à  Rome;  en  outre,  aucun  évoque 
ne  doit  voyager  dans  une  province  étrangère  sans  une  lettre  de 
son  métropolitain  ;  aucun  évéque  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger 
sans  la  permission  écrite  de  l'évéque  de  qui  dépend  ce  clerc  ;  enfin 
aucun  évéque  ne  doit  aliéner  un  Lien  d'église  sans  l'assentiment  du 
concile. 
K  Après  avoir  décidé  dans  ce  concile  romain  une   aflaire  qui  inté- 

V  ressail  ta  Gaule,  le  pape  Hilaire  ordonna,  peu  après,  de  mettre  un 
dans  un  concile  gaulois  à  une  discussion  née  en  Gaule  et  déférée  u 
son  tribunal.  En  450  le  pape  Léon  le  Grand  avait  divisé  la  province 
de  Vienne,  de  telle  sorte  que  Valence,  Tarenlaise,  Genève  et  Gre- 
noble restaient  à  Vienne,  tandis  que  les  autres  évéchés  devaient 
appartenir  à  la  métropole  d'Arles  -'.  Sans  tenir  compte  de  cette  déli- 
mitation, Mamert,  archevêque  de  Vienne  (celui-là  même  qui  a 
[5911  institué  les  Rogations),  sacra,  en  463,  un  évéque  pour  la  ville  de 
Die  qui,  d'après  t'ordonnance  du  pape  Léon,  relevait  de  la  métro- 
pole d'Arles,  laquelle  protesta.  Sur  les  plaintes  de  Gundiac,  roi  des 
Burgondes,  qui  régnait  sur  Die  et  Vienne,  le  pape  Hilaire  chargea 
^10  octobre  463)  Léonce  d'Arles  de  réunir  un  concile  d*évêques  dea 
diverses   provinces,   pour  faire  une  enquête  sur  cette  aflaire  et  lui 


1.  Man*!^  Coneiliorum  ampUssima  eolUctio^  t.  vn,  col.  934  sq.  ;  Sir- 
mood.  Concilia  Galiir,  l.  i,  col.  129  sq.  ;  dom  Ccillîer,  Histnire  dea  auteurs 
ecclésiastiques ,  t.  x,  p.  715  ;  JafTé,  Begesta  Pontif.  romanorum^  2«  édil.. 
t.  I,  n.  75. 

2.  S.. Léon,  Epiët.^  lkvi.  Adepisc.  metropol.  Arelat,,  édit.  Ballerini,  t.  i.  col. 
998.iq..  P.  l.f  t.  MV.  col.  883  »q.  ;  M»n»i.  op,  crf.,  t.  vi.  col,  76, 
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en  rendre  compte  K  Le  pape  envoyé  une  circulaire  aux  évéques  des 
provincei  de  Vienne,  de  Lyon  et  des  deux  Ntrboanaises  ^  et  Léonce 
convoqua  aussitôt  après»  à  Arles  même,  le  concile  ordonné.  L'as- 
semblée députa  Hu  pape  l'i'vcque  Antoine.  Les  actes  de  ce  concile 
sont  perdus;  nous  ne  le»  connaissons  que  par  ta  réponse  du  pape 
Hilaire,  le  24  février  464,  aux  vingt  évoques  réunis  [ils  étaient  vingt 
et  un  avec  Antoine).  H  dit  que,  d'après  les  lois  impériales,  los  déU* 
mitatious  marquées  par  le  Siè^c  apostolique  doivent  être  reçues 
avec  respect  et  observées  oxnclement  ^  ;  par  conséquent.  Mamert  de 
Vienne  et  l'évoque  de  Die,  ordonné  par  lui,  méritaient  d'être  dépo- 
sés :  toutefois,  le  pape,  voulant  user  de  douceur,  avait  chargé  Veran 
(l'un  des  vin^t  cvéques  du  concile)  de  déclarer  à  Mamert»  que  a*il 
ne  rentrait  en  lui-même  et  n'acceptait  pas  le  jugement  porté  par  le 
pape  sur  la  dclimilatiun  de  sa  province,  on  lui  eulèverait  ses  quatre 
suflragauti.  Léonce  d'Arles  devait  confirmer  l'instnlUtion  illégale 
de  révoque  de  Dîc.  nfîn  qu'il  devint  légitime  ^. 

Quelque  temps  après,  le  pape  Hiiaire  s'occupa  des  afifaires  de 
rËglise  d'Espagne.  Los  évèques  de  la  province  deTarragone  réunis 
en  concile  en  464,  Ascanius  de  Tarragone  à  leur  tête,  8*étaient 
adressés  à  Homo,  au  sujet  de  deux  afiaires.  En  premier  lieu, 
Sylvain  df^  Calahorra^  province  de  Tarragone,  qui  s'était  permis 
d'ordonner  plusieurs  cvéques  et  avait  ordonné  évéque  malgré  lui 
un  olerc  d'un  diocèse  étranger.  On  demandait  la  conduite  à  tenir  i 
l'égard  de  Sylvain  et  des  évèques  sucrés  pur  lui  ^.  La  seconde  af* 
faire  concernait  TËglise  de  Barcelone  dont  Tévêque  Hundinarius, 
au  lit  de  mort,  avait  exprimé  le  désir  que  Ton  choisit  pour  son  suc* 
cesseur  Irénée,  qu'il  avait  établi  êvêque  (ohorévèquo)  dans  une  ville 
de  son  diocèse.  Le  concile  provincial  de  Tarragone  avait  ratiHé  ce 
désir.  Toutefois  les  évèques  du  concile  voulurent  avoir  l'appruba- 


[592] 


1.  SirinoDd,  op.  cit. ,  cul.  231  ;  |Ü.  Ceillicr,  op.  ci«.,  3*  édU..  I.  K,  p.  715; 
Laland«,  Cône.  GélL^  IGGU.  p.  34  ;  Labbe.  Concilia^  U  iv.  col.  1820  .  Colèti» 
Concilia,  t.  v,  roi.  77  ;  Man«i,  op,  cii„  t.  vu,  col.  936,  951.  (H.  L.)) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  vu,  col.  937  ;  Sirmond,  op.  fi'f.,  col-  134» 

3.  Bowcr,  Geschichte  der  Päpste,  t.  m,  p.  16  et  Walch,  Gesch.  der  Papste, 
p.  109,  »tlacheat  uae  grande  importance  ù  l'aveu  explicito  du  pape  que  le  droit 
de  lîmitalioii  des  dîooèken  et  dr«  provinces  de  l'Église  lui  vient  de  l'empereur  ; 
en  étudiani  lei  choees  de  près,  on  voit  qu'UiUire  ne  dit  pas  oela,  mai»  qu«  les 
empereurs  oui  aunsl  reconnu  co  droit  et  se  tout  appliqués  à  faire  obfterver  les 
ordoDuances  rendue»  par  les  papes  sur  ce  point. 

i.  Mansl,  op,  cit.,  t.  va,  col,  936  «q.  ;  Sirmond^  op*  ci<.,  ool.  ISS  aq. 
5.  Mansi,  op,  eit,^  I.  vit,  ool.  924  «q«  ï  ËSrdouia,  op,  eit,,  t.  u,  cal.  717. 
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tioD  du  Siège  de  Rome^  et,  dan«  leur  lettre  au  pape,  dirent  que  des 
cas  semblables  s'étaient  souvent  présentés  *. 

Le  pape  Hilaire  tint  en  conséquence,  au  mois  de  novembre  465, 
au  jour  anniversaire  do  son  ordination,  un  concile  de  quarante-buit 
évéqueSf  dans  la  basilique  de  Sainlc-Marie-Majeure,  it  Rome,  et 
rassemblée  rendit  les  cinq  canons  suivants  ^  ; 

Can.  1.  Au  sujet  des  ordinations,  on  doit  observer  exactement 
les  prescriptions  des  lois  divines  et  les  ordonnances  de  Ntcée. 

Con.  2.  Celui  qui  épouse  une  veuve  ou  qui  se  marie  lui-même  une 
•eooade  fois,  ne  peut  être  élevé  aux  saints  ordres. 

Can.  3.  Ne  peuvent  être  ordonnés,  les  ignorants,  les  mutilés  et 
ceux  qui  ont  été  soumis  â  la  pénitence.  Celui  qui  aura  Tait  des  ordi- 
nations de  ce  genre  doit  lui-même  les  regarder  comme  frappées  de 
nullité. 

Can.  4.  Chaque  êvèque  doit  condamner  ce  qu'il  a  fait  ou  ce  que 
ses  prédécesseurs  ont  fait  d*anticanonique  ;  il  sera  ensuite  traité 
avec  douceur.  S'il  s'obstine  et  ne  veut  pas  abolir  ce  qui  est  injuste, 
il  sera  puni.  -~  Tous  ceux  qui  étaient  présents  manifestèrent  par 
leurs  acclamations  leur  assentiment  à  ce  canon. 

Can.  5.  En  Espagne,  plusieurs  pensent  que  Ton  peut  hériter  d*un 
évéché  comme  d  un  bien  quelconque;  aussi  beaucoup  d'évèques  de 
oa  paya  désirent,  au  lit  de  mort,  choisir  leur  successeur,  de  aorte 
qu'il  n'est  pas  possible  d'avoir  d'élection.  Cette  manière  d'agir  esl 
tout  à  fait  irrégulière. 

Pour  faire  bien  connaître  aux  membres  du  concile  l'état  de  la 
question,  le  pape  llilaire  leur  fit  lire  les  deux  lettres  qu'il  avait  re- 
çues des  évoques  de  la  proviucn  eccléBinstique  de  Tarrugone  au  sujet 
de  la  succession  sur  le  siè^c  de  Bnrcelonc  et  des  ordinations  illici- 
tea  de  Sylvain.  Les  évèques  présents  firent  connaître,  soit  par  des 
vutes  particuliers,  soit  par  des  acclamations  générales,  que  ces  deux 
faits  constituaient  des  abus,  et  que  les  canons  que  Ton  venait  de 
décréter  avaient  tout  leur  assentiment. 

A  la  suite  de  ces  décisions,  Hilalre  écrivit  aux  évéques  de  la  pro- 

1.  Mansi.  Cône. ampUâê.  coll. ^  l*  vu,  roi.  963.  926  ;  Harduuin,  CoU.  coneil^^ 
U  U,  col.  801. 

I.  Baroaiua.  AnnnhB,  ad  siin.  465.  d.  17-30.  Cr.  Pagi,  Critka,  ad  aan.  ^65. 
&.&-&;  Cône,  regiû,  i.  ix,  col.  499;  Labbi-,  Concilia,  t.  ir.  col.  1060-1065; 
Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  ii.  col.  799-802  ;  Tilleiiiout,  Mém,  Ai«/,  ccciés,^  1713, 
t.  \rt,  p.  46-49.  737  ;  £).  CeiUi«r,  i/iât.  généf.  atit,  eceléë,  %•  édit..  U  a.  p.  716  ; 
Maoai,  Conc,  ampli»»,  eoii,,  t.  tu,  col.  959-964.  [H.  L.) 
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vince  ecclésiastique  de  Tarragone  une  lettre  qui  se   résumait  dans 
les  trois  propositions  suivantes  t     . 

1.  On  ne  devait  plus  désormais  ordonner  d'év^qae  dans  la  pro- 
vince, sans  Tassentiment  du  métropulîtain  Ascanîus. 

2.  Irénée  devait  abandonner  immédiatement  Tévôché  de  Barce- 
lone, et  le  clergé  avait  à  faire  choix  d'un  autre  évèqup  ;  si  Irénée 
n'obéissait  pas,  il  perdrait  également  Tautrc  siège  épiscopal  qu'il 
possédait. 

3.  Les  évAques  institués  par  Sylvain  et  Svlvain  lui-même  devaient 
être  déposés  ;  le  pape  recommandait  qu'il  n'y  etU  pas  deux  évéquea 
pour  une  seule  ville»  et  défendait  qu'un  évéque  fût  bigame,  ou 
ignorant,  ou  mutité,  ou  ayant  eu  à  subir  une  pénitence  ^. 

Dans  celte  même  année  4(>5,  un  coiictle  se  tint  a  Vannes  en  Bre- 
tiigne,  à  l'occasion  de  l'ordination  de  Puterne  par  Perpetuus,  mé- 
tropolitain de  Tours.  Les  six  évéques  ^  qui  composèrent  ce  concile 
écrivirent  à  leurs  collègues  Victorius  du  Mans  et  Thalassius  d'An- 
gers, une  lettre  synoviale  rontenant  les  seize  canons  suivants  dont 
la  plupart  n*étaienl  que  la  répétition  d'ordonnances  plus  ancien- 
nes 3  : 

Can.  L  Les  homicides  et  les  faux  témoins  doivent  être  exclus  de 
la  communion  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  satisfait. 

Can.  2.  Ceux  qui  répudient  leurs  femmes  sous  prétexte  d'adultère 
pour  se  livrer  à  la  débauche,  doivent  être  exclus  de  la  communion  ^. 

Can.  3.  Ceux  qui  ont  interrompu  leur  pénitence  publique  pour 
revenir  à  leurs  anciens  errements,  et  sont  rentrés  dans  la  vie  du 
monde,  doivent  non  seulement  être  exclus  de  la  participation  aux 
sacrements  du    Seigneur    (a  commmiione  dominicorum  sacramenm  ï^^^\ 


1.  Mansi,  Cône,  ampliss.  eoii.,  I.  vu.  col.  927  sq.  ;  Hardouin,  CoU,  e«MCi7.. 
t.  Il'  col.  788. 

2.  Ce»  six  évi><]uu9  étaient  Perpetuu»  de  Tours,  Athcniiis  de  Rennes,  Nune- 
chiuft  de  Naute»,  Albia,  Liberalis,  Palerae  de  VaiiueB.  (H.  L.) 

3.  Barunius,  Annales,  lo^ô,  ad  aiiii.  %S3,  a.  55.  Cf.  Pagi.  Critica,  1689,  ad 
ano.  453.  n.  20:  Sirmond.  Concil.  Galttje,  1629,  t,  i,  col.  137  sq.  ;  Conc.  rrgiu. 
164^1,  I.  IX,  col.  'i90  :  Maau,  Conc.  Turon.,  Ilï67,  t.  ii,  p.  465  ;  Labbe,  Concilia. 
1671.  t.  IV,  col.  1054-1059;  Hardouin,  Coll.  concil..  l.  ii.  col.  795;  Coleli,  Con- 
cilia, 1728,  t.  V.  col.  79  ;  D.  Rivel,  lêiat.  lin.  de  la  France.  1735,  I.  ir,  col.  415- 
417  ;  Mansi.  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vu,  col.  961  ;  D.  Ceillier,  Hîst.  ginér,  aut. 
•ccléa.,  2»  édit.,  l.  x,  p.  713;  Tillemont,  Mêm.  MisL  eceiés.,  t.  avi,  p.  401,  772, 
note  5  :  n  Sur  l'évesquc  ordonné  parle  conrtie  de  Ycnnes.  i  (H.  L.) 

4.  Le  concile  d'Arles  (314)  était  muÎQs  rigoureux  daqa  pe  cas.  il  ne  punissait 
pas,  canon  18*. 
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iorunt)f  mais  encore  de  la  table  commune  dea  fidèles  (a  conviviis  /?* 
deliitm). 

Can.  '^.  Si  les  vierges  consacrées  à  Dieu  viennent  à  pécher  (in 
odulterio  dcprehensx  —  le  texte  parle  d'adultère  parce  qu'elles 
manquent  k  la  fidélité  vouée  au  Seigneur),  elles  doivent  être  exclues 
de   la  communion,  ainsi  que  leurs  complices. 

Can.  5.  Les  clercs  ne  doivent  pas  voyager  sans  lettres  de  recom- 
mandation de  leur  évéque. 

Can.  (>.  Même  obligation  pour  les  moines.  S*iU  B*y  dérobent,  ils 
seront  battus. 

Can.  7.  Les  moines  ne  doivent  pas  s'isoler  de  la  communauté  et 
se  bûttr  des  cellules  particulières  sans  la  permission  de  Tabbé,  et 
seulement  lorsqu'on  peut  être  sûr  d'eux,  ou  bien  lorsquSIs  sont 
malades  au  point  qu'il  faille  leur  permettre  un  adoucissement  à  la 
règle.  Ils  doivent  dans  tous  tes  cas  avoir  leur  cellule  dans  Tinté« 
rieur  des  murs  du  monastère  et  rester  sous  la  surveillance  de 
l'abbé. 

Cao.  8.  Les  abbés  ne  doivent  pas  avoir  plusieurs  couvents  ou  habi- 
tations ;  toutefois,  à  cause  des  invasions  ennemies  (occasionnées 
par  la  guerre)  ils  doivent  avoir,  sans  compter  leur  monastère,  un« 
habitation  dans  une  ville  entourée  de  murs. 

Can.  9.  Les  clercs  ne  doivent  pas  porter  leurs  affaires  devant  des 
tribunaux  civils  sans  permission  de  leur  évéque.  Mais  sï  l'évi'^que 
leur  est  suspect  ou  si  c'est  contre  lui  qu'ils  ont  affaire  ils  s'adres- 
seront aux  autres  évéques. 

Can.  10.  Un  évéque  ne  doit  pas  promouvoir  à  une  dignité  ecolé- 
1^51  siastique  supérieure  les  clercs  d'un  autre  évéque  sans  le  consente- 
ment de  celui-ci. 

Can.  11.  Les  prêtres,  les  diacres,  les  sous-diacres  et  tous  ceux 
qui  sont  engages  au  célibat  ne  doivent  pas  assister  aux  noces,  ni 
prendre  part  aux  réunions  où  l'on  chante  des  chansons  d'amour  et 
où  Ton  exécute  des  danses  indécentes. 

Can.  12.  Les  clercs  ne  doivent  pas  manger  avec  des  juifs 
parce  que  ceux-ci  ne  mangent  pas  les  viandes  que  nous  croyons 
permises. 

Can.  13.  Un  clerc  qui  s'est  enivré  doit  être  exclu  de  la  commu- 
nion pendant  trente  jours  ou  recevoir  un  châtiment  corporel. 

Cun.  14.  Un  clerc  de  la  ville  qui  manque  à  laudes  (a  matutinin 
hymnin)  sans  une  excuse  suffisante  pour  cause  de  maladie,  doit  être 
tJ,c\\x  de  la  communion  pendant  sept  joura,  ' 


< 
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Can.  15.  Il  ne  doit  y  avoir  dans  la  province  qu'une  seule  psalmo- 
die et  un  office  uniforme  ^ 

Can.  16,  LeB  sortejf  sancforum  et  autres  minières  de  scruter  Ta- 
venir  sont  défendues  *.  Le«  clercs  qui  r'v  adonnent  doivent  être 
exclus  de  l'Église^. 

Nous  trouvons  duns  une  lettre  écrite  par  Sidoine  Apollinnire,  À 
Domnulus,  des  renseignements  sur  un  concile  tenu  n  Chalon-sur 
SaAne  vers  Tan  470  *.  Paul  de  Chalon  étant  mort,  son  métropoli- 
tain Patiens  de  Lyon  »e  rendit  à  Chalon  avec  Euphrone  d*Autun  et 
plusieurs  de  ses  su^Fragants  pour  tenir  un  concile  et  ordonner  un 
autre  évéque  ;  mais  les  évéqucs  réunis  se  trouvèrent  arrêtés  par 
différents  partis  qui,  pour  des  motifs  d'inl^fr^t  personnel,  voulaient 
que  ie  choix  tombftt  sur  tel  ou  tel.  Pour  mettre  fin  A  ces  calculs,  le 


1.  6.  Baumcr.  Uiêtoirr  du  Hré*'iâitef  Irad.  Biron,  in>8,  ParU,  1905,  1. 1,  p.  3l9- 
fllO.(U.  L.| 

2.  Id.y  p.  220.  Ce  canon  semble  baa^  sur  no  décret  du  concile  de  Mil^ve  de 
l'an  416.  (H.  L.) 

3.  Les  sortes  aanctorum  (scilicot  bihiiorum)  conAÎstaiont  en  ce  qu'on  ouvrait 
la  Bible  (on  bien  les  œuvres  des  saints  Pères)  au  premier  endroit  venu,  et  le 
vsrscl  qui  tombait  sou«  1««  yeux  dlall  coaié  être  la  riïpoave  ohorohée  ;  cotte 
■uperslition  provenait  du  paganiame,  car,  pour  deviner  r«vtnir,  let  Qraoa  et 
lea  RoiDftiuB  ouvraient  aua&i.  au  haaard,  Homère  ou  Virgile,  et  le  premier  vers 
qu'ils  lisaient  était  la  réponse  prophétique.  C.  Cbabaneau,  I.e$  sorts  des  apôtres^ 
texte  provençal  du  XIIÎ*  siècle»  publié  avec  l'original  latin^  daos  la  Revue  des 
langues  romane».  1880-1S81,  série  III,  t.  iv,  p.  157-178,  364-274  ;  t.  v,  p.  63- 
6k,  pt  tir.  à  part,  iu-8,  Montpellier,  1881.  Cf.  Paul  Meysr«  dana  /tomania^  1881, 
t.  X,  p.  296  ;  J.  F.  Cotla,  Oesortibus  smHctoram,  in-8,  Tubiugic,  1758  ;  N.  GaiU 
lard,  Les  sorts  des  saintSf  dans  les  Mém.  de  la  Hociêté  des  antiquaires  de  tOuesi^' 
1836,  t.  I,  p.  59-74  :  du  Resnel,  Recherches  historiques  sur  lêê  sorts  appelée 
communément  par  les  payons  sortes  liomericse,  sortes  VirgiUan».  etc.,  et  sur 
ceux  qui  parmi  les  chrétiens  ont  été  connus  sous  le  num  de  sortes  Sanctûrum, 
d^haitB  Mémoires  de  l'Acad,  des  intcript.  et  belleS'lettreSy  1753,  t.  xix^  p.  287- 
310  ;  F.  RocquaÎB,  Les  sorte  des  saints  ou  des  apôtres,  dans  la  Bibliothèque  de 
l'Ecole  des  chartes,  1B80,  t.  xli,  p.  457-474;  Le  Iluérou.  Histoire  des  însiitm-' 
tions  mérovingiennes,  p.  2fî9,  352  sq.,  367;  Mémoires  lus  à  la  Sorbonne,  1864, 
t.  II,  p.  27.  35  sq.  ;  D.  Vaissede.  histoire  du  Languedoc^  édil.  Privat,  t.  i, 
pan.  1,  p.  99,  nute  ;  Sotzmanu,  Die  LoosbUeher  des  Mittelalters^  dans  Sera- 
peum,  1850-1851,  t.  xi.  p.  49-62.  65-89;  t.  xii.  p.  305-316,  321-332,  887-343; 
U,  Wionfeld,  Hortes  HangallenseSt  adjeota  sunt  alearum  oratula  ex  cod,  Mo' 
nacensilm  édita ^  iu-tf,  bonuœ.  1887.  CI.  fiomania,  1888.  p.  156-157.  (H.  L.) 

4.  Sidoine  Apollinaire,  Epistalarum^  1.  IV,  epîml.  xxr,  P.  Z.,  I.  Lviti,  col.  531  ; 
J.  Sîrmoud,  Concilia  Galliie,  1629,  t.  i,  p.  l'il  ;  Lalande,  Conc.  Galt.,  1660j 
p.  35  ;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1820-1821  :  ColetI,  Concilia,  t.  v,  eol.  117  ; 
Manai,  Conc.  amplisê.  colL,  K.  m,  cOl.  V98.  (B.  L.) 
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métropolitain  Patiens  prit  ravi«  <)e  ses  collègues,  8>mpara  du  prêtre, 
précédemment  archidiacre,  Jean,  qui  était  loin  de  s^attendreii  ce  qui 
allait  se  posser,  et  le  sacra  évt^que.  Tous  le»  chrétiens  honorables 
applaudirent  à  ce  choix,  et  les  »dvcrsaires,  déconcertcft  par  cette 
rapidité,  n'osèrent  faire  opposition  au  nouvel  évoque  qui  fut  reconnu 
P^J  par  tous. 

Pagi  a  raconté  en  dùtail  comment,  en  l'année  471  »  duna  un  con- 
cile tenu  il  Anlioche,  le  patriarcl^  monophysite  Pierre  le  Foulon  fut 
déposé,  et  remplacé  par  révoque  Julien,  tandis  que  Pierre  était 
exilé  par  Tempereur  F.éon.  Afin  d'abréger,  nous  renvoyons  a  Pagî 
pour  toute  cette  affaire  *. 

Sidoine  Apollinaire  parle  d'unautrc  concile  tenu  à  Bourges  en  472 
vonciLinm  Binirirence,  L'évèque  de  Bourges  étant  mort,  ses  sufFra- 
■'  gants  étaient  réunis  dans  sa  ville  épiscopale  pour  ordonner  son  suc- 
H  cesteur.  Parmi  les  sièges  sufFragants  de  la  métropole  de  Bourges, 
H  se  trouvait  la  ville  de  Clermont  en  Auvergne,  dont  Sidoine  Apollî- 
H  naire  était  évêque  depuis  l'année  471.  Quoique  le  dernier  venu  par- 
H  mi  ses  collègues,  Sidoine  purait  avoir  eu  lu  principale  part  dans 
H  cette  affaire.  Dans  deux  lettres,  que  nous  possédons  encore,  il 
H  demanda  li  Agrœcius,  métropolitain  de  Scas,  et  à  Eupbrone,  évéque 
H  d'Autun,  de  s'entremettre,  quoiqu'ils  appartinssent  ii  des  provinces 
^         étrangères,  pour  trouver  un  archevêque  de  Bourges  :  car  le  peuple 

Pde  celte  ville  était  divisé  en  plusieurs  partis  ;  quelques-uns  avaient 
été  même  gagnés  h  prix  d'argent,  enfin  ou  avait  aussi  affaire  u  quel- 
ques ariens.  Agrœcius  vint  h  Bourges,  mais  ne  put  réconcilier  les 
(partis,  qui  finirent  par  confier  à  Sidoine  Apollinaire  le  choix  du 
nouvel  évéque.  Sidoine  tint  au  peuple  réuni  un  fort  beau  discours, 
dans  lequel  il  présenta  Simplicius  comme  étant  le  plus  digne  de 
l'épiscopat  ;  il  raconta  brièvement  sa  vie  et  le  proclama  solennelle- 
ment métropolitain  de  Bourges  ^. 
Vers  rette  époque  (471-575),  Mamert  de  Vienne  réunit  un  concile 
dans  sa  ville  épiscopale,  pour  faire  adopter  pnr  ses  collègues  les 
rogationit  et  les  jeûnes  récemment  institués  par  lui  dans  les  trois 
jours  qui  précédent   TAsoension   de  Notre-Seigneur»   à  cause   des 


1.  Psgl,  Critiret  ud  Annales  ttaronii^  nd  ann.  471,  n.  7  ;  Coleil.  Concilia^  t.  iv, 
«cl.  2074;  (.  V.  p.  tl^  ;  Muiiai.  Conc,  ampUss.  eoU.,  t.  vu,  cul.  909.  (H.  L.) 

3.  Sidoilic  A|jolIiiiiiirfl,  Kpisîularum,  1.  VII,  epÏBl.  v»  viii,  ii,  A*.  A.,  t.  Lvin, 
eol.  668,  574,  575  ;  J.  Sirmond,  Concilia  GatltM,  t.  i,  p.  143  ■<{.  ;  L«bbe,  Coa^ 
€iHû,  1.  IV,  «ol,  1830-1827;  Col«ti,  6'onciiia,  t.  v,  col.  1(9;  MsûSl,  COAc. 
amphsë.   eûU,,  l,  nu,  col.  999.  |U.  L.) 


908 


LIVRE    Xlt 


tremblements  de  terre,  des  înceadies  et  autres  calamités  récente»; 
il  avait  invité  à  ce  concile  le  célèbre  Rémi  de  Reims,    mais  celui-ci 
s'excusa  à  cause  de  son  grand  âge  et  se  fil  remplacer  par   le  prêtre  L^^^ 
YeJastus  *. 


2i2.  Conciles  à  Arles  et  à  Lyon  au  sujet  de  la  doctrine 
sur  la  grâcCs  entre  415  et  480, 

Le  prêtre  Liicidus,  qui,  comme  on  le  sait,  a  été  le  premier  pré- 
destinatîen  connu  ^,  donna  lieu  à  la  célébration  de  deux  conciles 
gaulois  à  Arles  et  à  Lyon  entre  les  années  475  et  480.  ProsperTiro 
dit,  dans  sa  Chronique^  que  dès  la  vingt-troisième  année  du  régne 
de  l'empereur  Honorius,  c'est-à-dire  dès  Pannée  417,  une  fausse 
interprétation  des  écrits  de  saint  Augustin  sur  la  prédestination, 
avait  donné  naissance  à  une  nombreuse  secte  de  prédestînaliens  ^. 
Mais  le  savant  cardinal  Noris  a  prouvé  que  cette  donnée  était  inad- 
missible *,  et  qu'il  n'y  avait  pas  do  prédestinatiens  à  Tépoque  où  a 
vécu  Prosper  ^.  Les  semi-pélagiens  ont  été  les  premiers  à  accuser 
calomnieusement  les  véritables  augustiniens  de  prédestinatianisme. 
Les  premiers  prédestinatiens  dignes  de  ce  nom  ne  paraissent  que 
dans  la  seconde  moitié  du  v*  siècle  ;  ignorants  ou  médiocres  pour 
la  plupart,  poussés  par  les  reproches  sophistiques  des  semi-péla- 
giens, ils  abandonnèrent  la  doctrine  de  saint  Augustin  qu'ils  avaient 

1.  Conc,  regia,  164i,  l.  ix,  col.  5i3  ;  Labbe,  Concilia,  t.  ii,  col.  1040-1041  ; 
Coleti,  CoHciiia.  t.  r,  col.  125  ;  D.  RÎTCt,  Bi$U  liltér.  de  U  France,  t.  u.  p.  142  ; 
Tillemout,  Mém.  hist.  eeclés..  I.  xvi^  p.  112;  Mansif  Cône,  ampliss,  coll.,  t.  vu, 
eol.  1006.  (H.  L.) 

2.  Achard,  Hommes  illustres  de  Provence^  178ft.  t.  i,  p.  457-459;  Fabricius. 
Bibhotheca  medn  JFi-i.  1735,  t.  iv,  p.  835-836,  2«  c-dit.  Hurles,  p.  262  \  Uourvau, 
dans  la  iS'ouvelle  biographie  générale,  au  mot,  Lueidus,  ;  D.  Riret.  Hiët.  litt,  de 
la  France,  1735.  t.  ii,  p.  454-456,  P.L.,  t.  lxui,  col.  1579.  (H.  L.) 

3.  Biblioih,  maxima  Patrum^  Lugduni,  1677.  t.  viii,  p.  201. 

4.  Nori»,  Historia  Pelagiana,  Palavii,  1677,  I.  Il,  c.  xv,  p.  178  aq. 

5.  J.  B.  Bernhold  et  J.  C  de  Litb.  Prxdeatinatianoa  quinto  fuisse  axculo^ 
itt-4,  Altorfîi,  1737;  J.  D.  Ectsmarch,  De  hseresi  veterum  Pnedestinatianorum, 
m-4,  Wiltemberg«,  1678  :  L.  Hterfordt,  Diasertatio  de  hteresi  Prxdestinatiana 
ab  Auguatino  prmter  opinionem  inveeta^  iu-4,  Uafuiie,  1733  ;  J.  Sirmond,  Histo- 
ria Prxdeatinaiiana,  quihus  initiia  exorta  et  per  tfuos  pvtissimum  proßigata 
Pradestinatianorum  hxreais  olim  fuetit  et  oppressa^  io-8,  Parisiis,  16'i2,  dany 
Opera  varia,  1696.  t.  ir,  col,  395*432,  (H,  h!) 
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professée  jusqu'alors,  pour  en  arriver  à  un  prédestinatianisme 
excessif.  Parmi  eux,  le  cardinal  Noris  compte  en  particulier  le  prê- 
tre Lucidus  et  un  certain  Monimus  d'Afrique,  qui  soutenait  qu'une 
partie  des  hommes  étaient  prédestinés  par  Dieu  au  péché,  ce  qui 
lai  attira  les  attaques  de  saint  Fulgcnce  de  Ruspe.  Monimus  n'était 
pas  seul  à  avoir  nié  la  liberté  humaine  pour  tout  attribuer  à  la 
grâce  ^.  Telle  était,  en  effet,  l'opinion  de  I^ucidus,  Nous  n'avons 
P^l  malheureusement  que  très  peu  de  détails  sur  ce  prêtre  et  sur  les 
deux  conciles  gaulois  chargés  de  le  juger  ;  le  peu  que  nous 
saVons  nous  vient  de  Fauste  de  Riez,  qui  lui-même  n'était  pas  or- 
thodoxe relativement  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  a  dû  juger  Luci* 
dus  d'uprèssa  propre  erreur,  opposée  au  semi-pélagîanisme.  Dans 
une  lettre  à  Lucidus,  Fauste  dit  qu'il  lavait  à  plusieurs  reprises, 
mais  en  vain,  averti  de  vive  voix  de  ses  erreurs.  Cettre  lettre 
date  de  475  environ,  alors  que  le  métropolitain  Léonce  d'Arles 
avait  réuni,  dans  sa  ville  épiscopale,  un  concile  de  trente  évê* 
ques,  parmi  lesquels  plusieurs  métropolitains,  dans  Pintention  d'y 
faire  condamner  Terreur  des  prédestinatiens.  Par  une  seconde 
lettre.  Fauste  avertit  Lucidus  que  les  évèques  songeaient  déjà 
à  le  suspendre,  ajoutant  qu'il  avait  voulu,  par  amitié  pour  lui, 
essayer  encore  une  fois  de  le  dissuader  de  ses  erreurs,  quoique 
sans  grand  espoir  de  succès.  Il  voulait  lui  exposer  en  abrégé 
les  points  à  admettre.  Lucidus  devait  (en  géni*ral)  unir  cons- 
tamment la  grâce  de  Dieu  avec  l'activité  propre  du  chrétien,  et 
condamner  celui  <{ui  faisait  abstraction  de  Tactivité  de  Thomme 
au  profit  de  la  prédestination  absolue,  tout  comme  Pelage  pour 
Tendeur  opposée.  Il  devait  donc  anathématiser  :  1)  celui  qui,  comme 
Pelage,  nie  le  péché  originel  et  In  nécessité  de  la  grAce  ;  2)  celui 
qui  soutient  que  le  chrétien  baptisé  et  orthodoxe  devenu  pécheur 
se  perdait  à  cause  d'Adam  et  du  péché  originel^;  3)  celui  qui 
pense  que  Thommc  est  condamné  à  la  mort  (de  Tarne]  en  vertu  de 
la  prescience  de  Dieu;  4)  celui  qui  pense  que  le  damné  n'a  pas 
reçu  les  secours  nécessaires  au  salut  ;  5)  celui  qui  dit  qu'un  vase 
d*îgnominie  ne   peut  s'élever  jusqu'il   devenir  un   vase  d'honneur; 


1.  Cf.  Noris.  op,  cit.f  p.  184. 

2.  Le  raiflonnemcut  de  Fauste,  tel  t|uo  Tinditiuc  ceUc  proposition,  devait 
être  celui-ci  :  e  Comme  le  pt^clié  origiocl  est  fflacé  par  le  baptême,  le  chrétieu 
qui  se  perd,  qc  se  perd  pas  »  cause  du  péché  d'Adam,  c'est-à-dire  4  cause  du 
péché  ongîael,  il  ne  se  perd  que  parce  qu'il  a  abusé  de  sa  liberté.  > 
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6)  celui  qui  dit  quo  le  Christ  n'est  pai  mort  pour  tous,  et  qui  «ou« 
tient  que  le  Christ  n'a  pas  voulu  le  salut  de  tous  les  hommes.  Si 
Lucidus  venuit  trouver  Fauste  ou  bien  les  évéqucs,  on  lui  expo- 
serait en  détail  les  preuves  de  la  doctrine  orthodoxe.  Fauste 
ajoutait  :  a  Quant  à  nous,  nous  pensons  que  celui  qui  se  perd 
par  sa  Taute,  aurait  pu  se  sauver  moyennant  le  secours  de  la 
grâce,  s'il  y  avait  coopéré,  et  que  celui  qui  arrive  par  la  grace  s 
faire  le  bien,  moyennant  sa  coopération  k  cette  grâce,  aurait  pu, 
par  sa  négligence  ou  par  sa  propre  faute,  se  perdre.  Nous  ex- 
cluons toute  espèce  d'ainour-prnpre  :  car  nous  regardons  comme 
un  présent,  et  non  comme  une  chose  duo,  ce  que  nous  avons 
reçu  de  la  main  du  Seigneur.  »  Fauste  demandait  à  Lucidus  de 
«'expliquer  immédi;itement  sur  les  points  en  question  dans  sa 
lettre,  et  s'il  ne  lui  renvoyait  pas  cette  lettre  après  y  avoir  adhéré 
et  Tavoir  souscrite,  il  se  verrait  dans  Tobligation  de  l'attaquer 
ouvertement  devant  le  concile  *. 

Dans  un  manuscrit,  lu  lettre  de  Fauste  n'est  signée  que  de  lui 
seul,  dans  un  autre  elle  est  signée  de  dix  évoques,  ce  qui  amène  h 
dire  avec  le  cardinal  Norîs  ^  que  Fnuste  avait  d'abord  envoyé 
icetle  lettre  en  son  nom,  ensuite,  pour  donner  plus  de  poîds  à  sa 
démarche,  il  on  fît  signer  par  dix  de  ses  collègues,  réunis  peut- 
être  dans  une  de  ces  assemblées  préliminaires  qui  précédèrent  le 
grand  concile,  un  autre  exemplaire  qu^il  avait  également  envoyé  4 
Lucidus.  Celui-ci,  voyant  la  tournure  que  prenait  Tuffaire,  se 
décida  à  souscrire,  ainsi  que  Fauste  le  lui  avait  demandé,  et  sa 
signature  se  trouve  encore  au  bas  de  la  lettre  en  question  -\ 

Lucidus  écrivit  en  outre  une  lettre  aux  trente  évéques  réunis  h 
Arles  ^.  Il  y  dit  qu'en  8*inspirant  des  fttatnta  pnedicandi  du  oonoite 
il  condamne  .*l)ropînion  d'après  laquelle  le  travail  de  la  coopération 
humaine  vis-à-vis  de  Dieu  ne  pouvait  pas  être   uni  à  la  grâce  divî- 
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1.  iïiriiioad,  Concilia  GaUir,  t.  i.  \>,  147  ;  LaUude,  Concilia  GaiUm^  p.  'H  \ 
Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  tOil-10^6  ;  Uorcluuiu,  ColL  concit,,  t.  ii.  col.  806; 
D.  Hivet,  Bist.  litt,  delà  France,  I.  n,  col.  456-^>58;  Colcli,  Concilia,  I.  v,  col. 
129  ;  Mansi,  Coae.  ampliAs.  coll.,  t.  tu,  col.  1007  ;  D.  C«JtHer,  Mist,  génér,  aut. 
eeelês,,  2«  édit.,  t.  x,  p.  ;i:-718.  (H.  L.) 

2.  NorÏB,  op.  cit.,  p.  185. 

3.  Sirmood,  op.  cit.^  p.  150;  Uardouin,  op.  cit.,  I.  u.  col.  808;  Mansi,  op^ 
OftI.,  I.  vil,  col.  lOtO. 

4.  Cellotius  croyMÏI  que  ««tte  lettre  de  LucîduH  ivsit  éH  adressée  au  cooellc 
de  Lyon,  qui  «q  tint  un  p«u  plus  tard  ;  mai«  Nuri»  re^rdo  conioc  beaocoDp 
pins  probable  {op.  cit.,  p.  186)  qu'elle  a  été  adressée  au  synode  d'Arles. 
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■  pe  ;  2)  ropinion  portant  que  par  la  chute  uriginelle  le  libre  arbitra 
aarai't  été  totalement  anéanti  ;  3)  l'opinion  que  le  Chriit  n'était  pas 
_  mort  pour  tous  ;  4)  Topinion  que  la  preecienco  divine  obligeait 
H  l'homme  à  mourir  de  la  mort  de  liîme,  et  que  quiconque  le  perdait, 
H  se  perdait  conformément  à  la  volonté  de  Dieu  ;  5)  ropinion  qoe 
H  celui  qui  péchait  après  avoir  reçu  \o  baptême  mourait  à  cause  de 
H  la  faute  d'Adam  mais  ne  »e  perdait  pas  n  cause  do  se»  propres 
H  fautes:  6)  lopinion,  que  quelques-uns  étaient  destinés  à  la  mort 
(deputatC)  et  d'autres  étaient  prédestinés  ù  la  vie  (prœdesiinaU)  ; 
[pQ]  7)  l'opinion  que,  depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Chriet,  nul  païen 
H  n'avait  pu  arriver  au  salut  par  la  loi  naturelle,  et  en  prévision 
H  da  Tavenemont  du  Christ,  tous  ayant  perdu  leur  libre  arbitre 
H  dans  nos  premiers  parents  ;  8)  l'opinion  que  tes  patriarches,  les 
H  prophètes  iH  les  saints  étaient  entrés  dan»  le  paradis  avant  l'époque 
H  de  la  rédemption.  Il  condamnait  ces  propositions  comme  impies 
H  et  sacrilèges,  mais  il  croyait  fermement  à  la  grâce,  sans  exclure 
H  cependant  les  eilbrts  de  l'homme,  et  croyait  que  le  libre  arbitre 
H  de  l'homme  n'avait  pas  été  anéanti,  mais  simplement  diminué  et 
H  affaibli  [attenuatum  et  infirmatum)  ;  en  outre,  que  celui  qui  fait 
H  son  salut  a  pu  être  en  danger  au  sujet  de  oe  salut,  et  que  celui  qui 
H  se  perd  aurait  pu  Inlre  son  salut.  «  Tl  avait  cru  auparavant  que  le 
H  Christ  n'était  venu  sur  la  terre  que  pour  ceux  dont  il  savait  par 
H  avance  qu'ils  seraient  fidèles;  mais  il  croyait  maintenant  que  le 
H  Christ  était  également  venu  pour  ceux  qui  se  perdaient,  et  qu'ils 
H  s'étaient  perdus  eo  noîente\  enfin,  il  croyait  que^  en  prévision  de 
H  l'avènement  du  Christ^  les  uns  avaient  fait  leur  salul  par  la  loi  de 
grâce,  les  autres  par  la  loi  de  Moïse,  d'autres  enfin  par  la  loi  natu- 
relle que  Dieu  a  gravée  dans  tous  les  coeurs;  mais  que,  depuis  le 
commencement  du  monde,  à  cause  de  l'union  qui  existe  entre  le 
père  et  les  enfants,  nul  n'avait  pu  être  sauvé  qu'en  vertu  da  sang 
adorable  de  Jésus-Christ  ^.  » 

Nous  apprenons  encore  par  Kauste  de  Riez  que,  de  concert  avec 
le  concile  d'Arles,  l'archevêque  Léonce  l'avait  chargé  de  réunir 
dans  un  ouvrage  tout  ce  que  le  concile  avait  décidé  au  sujet  de  la 
doctrine  sur  la  grâce  et  contre  les  prédestlnatiens.  Pour  s'acquitter 
de  cette  mission,  Fauste  composa  ses  deux  livres  :  De  gratta  Dei  et 
humanœ  mentU  Ubero  arbitrio  dont  le  prologue  dédié  ad  Leontiumg 


1.  SIrmond.  Conc.  GüUUf  t.  i,  p.    150  \  Hardouin,  u^.   cit,,  t.    it,  col»  809g 
Manaî.  op.  cit.,  ï.  vui,  cqI.  lOlÛ. 
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indique  le  contenu  *.  Cet  ouvrage  est  Infecté  de  semi-pélagîanisme,  [601] 
et,  sous  prétexte  de  combattre  le  prédestinntianisitie,  mène  une  cam- 
pagne très  vive  contre  saint  Augustin.  A  la  fin  de  ce  prologue  on 
lit  :  a  Comme  à  Tissuedu  eoneile  d'Arles,  aprrs  les  signatures  don- 
nées aux  décisions  de  ce  concile,  de  nouvelles  erreurs  avaient  fait 
leur  apparition,  un  nouveau  concile  tenu  »  Lyon  ordonna  des 
additions  ;i  Pécrtt  Deffratia  Dei,  »  etc.  Nous  n'avons  plus  de.  détails 
sur  ce  concile  de  Lyon,  b  moins  qu'il  ne  faille  lui  rapporter 
cette  indication  d'après  quelques  anciens  manuscrits  :  u  Le  saint 
archevêque  Paliens  de  Lyon  a  présente  h  ce  concile  un  livre  De 
ecclesiaslici'8  dogmatibua^.  »  On  croit  qu'il  s'agit  de  l'écrit  de 
Gennade  qui  portait  ce  titre,  et  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  admettre 
que  le  concile  de  Lyon,  comme  celui  d'Arles,  s'est  laissé  dominer 
par  le  semi-pélagianismc  représenté  par  Fausie,  le  trop  habile  évê- 
que  de  Riez. 

2i3-  Conciles  de  l'Église   grecque  et  orientale. 

Nous  savons  par  Ëvagre  '  qu'un  concile  se  tint  en  475  ou  477, 
à  Éphèse,  sous  la  présidence  du  patriarche  monophysite  d'Alexan- 
drie Timothée  Elure.  L^empèreur  Oasilisque  avait  déclaré  par  un 
décret  que  le  concile  de  Chalcédoîuc  n'avait  par  force  de  loi, 
et  Acace,  patriarche  de  Conalantinoplc,  s'étant  refusé  à  contre- 
signer ce  décret,  l'empereur  enl<>va  au  siège  de  Constanlinople 
les  prérogatives  concédées  par  le  concile  de  Chuiccdoine.  Quelque 
temps  après  l'empereur  fut  forcé  d'abroger  ses  deux  édils  anté- 
rieurs et  de  se  réconcilier  avec  Acace.  Ce  revirement  délerniinu 
Timothée  Élure,  patriarche  intrus  d'Alexandrie,  à  tenir  un  concile 
il  Ephèse.  Sous  son  influencet  les  évoques  volèrent,  quoique  plu- 
sieurs d^entrc  eux  ne    fussent  pas   monophysites  *,   une  adresse  à 


1.  Sirmond,  Cône.  OalliXf  l,  i,  p.  147  »q.  ;  Noris,  Htst.  Pelagîana,  p.  177  ; 
HardotiiD,  Coït,  concii.^  t.  ii,  col.  805  ;  Maust,  op.  cit.^  I.  vu,  col.  1007. 

2.  Sirmond,  op.  cit.,  t.  i,  p.  152  ;  Cône.  Regia,  l.  tx,  col.  551  ;  Labbc,  Cort' 
cilia,  t.  IV,  cul.  1046;  Uardouio,  Concilia^  t.  ii,  col.  810  ;  Colrtî,  Concilia^  t.  v, 
col.  131  ;  Mansi,  Cône,  ampliss.  eoU.^  t.  vu,  ool.  1011  ;  D.  CcîUicr,  ffiat.  génér, 
^uL  eeclés..  2«  édit.,  t.  x,  p.  718.  (H.  L.) 

3.  Évigrc%  Hisi.  eeclés.,  1.  III,  c.  v.  ri,  P.  (?.,  t.  lxzxvi,  col.  3397  ;  Pagi.  Cri- 
licOt  ad  aiin.  476,  u.  16-18  ;  Colcti,  Concilia^  l.  r,  col.  131  ;  Manai,  Supplemen- 
tum,  i.  I,  col.  343  ;  Conc.  (unpUst,  coll.,  t.  vu,  col.  1013.  [H.  L.) 

4.  C'est  ce  que  prouve  MsDai,  op.  cit.,  t.  vu,  eol.  1015, 
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Tenipercur,  lui  demandant  de  s*eu  leoir  û  l'ancien  décret  cl  à  lan- 
]  Dulatîon  du  concile  de  Chalcédoine.  Les  cvèques  réintégrèrent 
révèque  Paul  sur  le  siège  d  Éplièse,  déclarèrent  abolis  les  privilè- 
ges des  patriarches  do  Cnustantinople,  rendirent  au  siège  d'kphèse 
ses  droits  d'exarchat,  et  dcposèrent  Acace,  patriarche  de  Constan- 
tÎDoplc  ^  On  a  prétendu  que  ce  concile  d'Éphèse  avait  confirmé 
Teulychianisme.  CVst  ce  que  Tiniothée  Elure  luï-mèmc  se  serait 
refusé  à  faire  :  car  nous  savons  qu^à  des  moines  eutychtens  venus 
implorer  son  secours,  il  s'était  prononcé  contre  l'eutychianisme 
proprement  dit,  et  avait  déclaré  que  «  l'humanité  du  Christ  était 
de  même  nature  que  la  nrttre  *.  n 

Evagre  rupporte  qu'à  l'issue  de  ce  concile  d'Ephcsc,  Timothée  Élurc 
s'était  rendu  à  Alexandrie  pour  y  faire  rejeter  le  concile  de  Chal- 
cédoine; d'après  le  Libellus  sijnodicêis  Tiniothée  aurait  réuni  à 
Alexandrie  un  autre  concile»  et  atteint  son  but  ^.  Ce  même  Si/no- 
dicon  parle  d'un  autre  concile  réuni  par  Jean,  évèque  de  Cyr,  en 
Syrie,  dans  »a  ville  épiscopnle  en  478  (et  non  en  482,  comme  le 
prétend  Hardouin)  ;  ce  concile  aurait  anathématîsé  Pierre  le  Foulon, 
le  patriarche  intrus  d'Antiochc  '.  Vers  cette  époqui*,  upiès  la  chute 

Ide  l'empereur  DasiltsquCf  Pierre  le  Foulon  fut  déposé  dans  un  con* 
I  eile  d'Antioche,  et  Jean  d'Apamée  mis  h  sa  place.  Peu  de  temps 
auparavant,  Pierre  avait  luî-méme  sacre  Jean  évéquc  d'Apamée 
dont  les  habitants  n'avaient  pas  voulu  le  recevoir.  Revenu  à  Antinchc, 
,  U  s'était  posé  en  adversaire  de  Pierre  et  clait  parvenu  «  le  rempla- 
[  oer.  Mais,  trois  mois  après,  Jean  fut  à  son  tour  déposé  par  un  nou- 
3]  veau  concile  d*Antioche,  qui  confirmu  celui  de  Chalcédoine,  et 
un  homme  pieux  du  nom  d'Étieitnc  fut  élevé  sur  le  siège  d'Autio- 
che  ;  le  nouvel  élu  se  hàl;i  d^innoncer  par  une  lettre  synodale  k 
Acace  de  Constantinople,  son  ordination,  la  déposition  de  Pierre 
le  Foulon  et  celle  de  Jean  dWpamée  ^.  A  cette  nouvelle  Acace  réu- 

1.  Maosi,  op.  cit..  I.  vu,  cul.  1013-1016.  Voir  la  reniat*[|iic  d'Henri  Valois  sur 
Vtfistoria  eeeiesiastica  d'Évagro,  1. 111,  c.  v,  P,  G.,  t.  Lxx&vi,  col.  260;i.  n.  %'t. 

2.  Miaii,  op.  c<7.,  I.  TU,  col.  1015. 

3.  Hardouiu.  op.  cit.,  i.  v,  col,  1526;  ManKÎ,  op.cii,,  t.  vu,  roi.  1173,  1018; 
Uardouîn  docoe  en  marge*  la  fausse  date  de  ^i81  :  Tiiiiolliée  Klure  était  déjà 
mort  m  437. 

4.  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  cul.  1151  ;  Uurdouin,  CoU.  conctt.,  I-  v,  col.  1527  ; 
Coleti,  Concilia^  t.  v,  col.  13;t»  277  ;  Mansi,  Conc,  ampliês»  eoU.,  I.  vu,  roi.  tOI8, 
1175.  (H.  L.J 

5.  Labbc,  Concilia,  I.  iv,  col.  1151-1152  ;  Hardouin,  Coll.  concil.y  I.  v,  col. 
1527  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col.  133,  277  ;  Mansi,   Conc.  ampiiês,  coli,,  i.  vu, 
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nît  k  Constanlînople,  en  478,  une  TJ-^cîiç  ivSrjiM&va;  dans  laquelle 
on  eonfirraa  ce  qui  sVtait  fuit  et  on  anathématisa  Pierre  le  Foulon 
pour  avoir  ajouté  au  Trisagion  :  «  qui  a  été  crucifié  pour  nous.  » 

Une  lettre,  découverte  par  Luc  Holstein  et  adressée  par  le  pape 
Simplico  à  Acace  de  Constantinople,  nous  renseigne  sur  le  concile. 
Mansi  a  prouvé  que,  peu  après  Teuvoi  de  celte  leltre,  le  pape 
Simplice  tint  un  concile  à  Rome  et  y  prononça  l'aDathème  contre 
Pierre  le  Foulon,  Jean  d'Apamée  et  Paul  d'Éphèse  ^.  Nous  possé- 
dons encore  de  ce  concile  romain  deux  lettres  adressées  à  Pierre 
le  Foulon  ^.  Depuis  Bini,  ces  deux  lettres  étaient,  dans  les  collections 
des  conciles,  attribuées  nu  p»pe  Félix  III  et  à  un  concile  tenu  par 
ce  pape  en  485,  Mais  Pagi  a  prouvé  qu'elles  sont  en  réalité  du 
pape  Sitnplîcc  ^.  Nous  avons  dit  qu'Étietine  avait  été  élevé  en  478 
sur  le  siègiï  d'Ântioche.  A  sa  mort,  eu  481  *,  un  concile  d*Antioche 
lui  donna  pour  successeur  un  autre  Etienne.  Les  partisans  de 
Pierre  le  Foulon  Tacousérent  de  ucstorinnisme,  et  firent  si  bien  qua 


col.  1018,  1175;  H.  Yaloi».  De  Petro  Antiockeno  epUcopo  qui  Fullo  cognomi' 
natus  eut  et  de  sjnoJis  advcrsim  eum  collecti»^  P.  G.,  I.  txxxvr,  col.  1887-2889  ; 
Png!,  Critica  ad  Annmle$  Baronii,  ad  ann.  477,  n.  H,  ae  sert  d'une  lettre  du  pape 
SimpHce  éditée  pour  la  première  fois  par  Holstein  pour  afCrmer  que  le  synode 
réuni  par  Acace  à  Conslantînoplcfut  leuu  avant  que  Jean  d'Apaméc  eût  été  déposé 
du  siège  patriarcal  d'Anliochc.  Coleti,  Concilia,  t.  y,  col.  135  ;  Mansi,  op.  eit.^ 
t.  vil,  col.  10t8.  Acaco  mauda  au  pape*  Simplice  la  cundninnatiun  porlée  par  son 
concile  eu  le  priant  de  ne  pua  ju^cr  autrement  les  coupables  s  ils  so  retiraient 
auprès  de  lui  et  de  les  traiter  rigoureusement.  Gélase  a  oonservé  dos  passago« 
de  cette  leLlro  dans  les  Gesta  de  nomine  Acacii.  Le  pape  Geisse  fait  allusiou  à 
c«llc  même  lettre  d'Acacc  dans  son  Epistola  ad  Orientâtes,  lorsqu'il  dit:  Ilic 
autetn  ille  ut  Petrun  Antioclienuê.  quem  nec  per  pxnitentiam  ad  communionem 
cathoUcam  recipi  etiatn  a  Sede  apostoUca  poposcit  Acacius.  Le  pape  Félix 
dans  sa  lettre  aux  arclùmondritcs  et  aux  moines  de  Constanltnople  et  de  la  Bi- 
thynic  parle  de  cette  même  lettre  d'Acace  :  Adjectum  etiam  iunc  cum  ist»  im 
examinât  tone  tractantur^  quod  Acaeitta  Johannem  itlum  Tyriorum  Eccleaix  fe- 
cit  prsesidere,  qui  Apamenit  a  Petro  Aniiochenx  Eccle»iae  Tyrannç  fuerat  epis' 
copus  ordinatuHf  aed  minime  receptus^  proprio  ordinatore  depulso,  eamdffm 
sôdem  non  timuit  occupare.  Quoi  tune  hypocrita  Acacius  ita  feeit  ah  apoatO' 
lica  Sede  damnari^  ut  his  etiam  Christianorum  vocabulum  tollere tur  quod  gesta 
apud  eum  habita  manifestant.  (H.  L.) 

1.  Mansi,   Conc.  nmpliss.  coll. y  t.  vit,  coI„  1Û18  sq.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  ci/.,  t.  vu,  roi.  1037  sq.  :  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  817  sq. 

3.  Pagi,  Critica^  ad  ann.  478,  n.  9  sq. 

4.  Hcfele  adopte  ici  la  chroDologie  de  Pagi,  ad  ann.  479,  n.  2,  et  aduin.  K9tj 
n.  2,  dilTérente  de  celle  de  Tillemont,  Mém,  hist.  eeclés,^  I.  xvi,  p.  316,  «1  D.  Cail- 
Uer,  Bist,  ginér,  aut.  eeelés.,  3«  édit.,  t.  x.  p.  718.  (H.  L.) 
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l'empereur  Zenon  prescrivit  d*eDquêter  sur  cette  accusation.  Un 
concile  de  Laodîcée  en  fut  chargé,  et  le  Libeîlus  synodicus,  avec 
Théophane,  disent  quo  l'orthodoxie  d'Élienne  fui  vcngéecl  son  clé- 
^4]  vationsur  le  »iège  d'Antioche  confirmée.  Mécoulcnts  de  ce  jugement, 
le«  ennemis  d'Etienne  s'emparèrent  de  lui  pendant  qu'il  était  dans 
le  baptistère  de  Saint-Oarlaam,  et  le  massacrùrent  avec  des  roseaux 
pointus  ^.  Comme  punition,  ajoute  Théophane,  l'empereur  Zenon 
enleva  à  Antioche  le  choix  du  successeur  d'Etienne,  qu'il  confia 
pour  cette  fois  au  patriarche  Acace,  lequel  sacra  aussitôt  h  Constan- 
tinople  Catendion  en  quolitê  d'évêque  d'Antioche  ^,  Ignorant  ce  qui 
se  passait,  les  évoques  orientaux  firent  choix  de  leur  côté  de  Jean 
Codonat  pour  patriarche  d*Antioche  ;  mais  Calendion  se  hâta 
de  prendre  possession  du  sit'gp  et  fît  reconnaître  son  élection  par 
un  concile  d'Antioche  tenu  en  482  ^,  et  pur  le  pape  Simplice» 
tandis  que  Codonat  obtint  pins  tard  le  siège  de  Tyr.  Théophane 
prétend  que  Calendîon  sacra  lui-m^me  Codonat  pour  le  siège  d« 
Tyr  :  mais  les  lettres  du  pape  Félix  font  voir  clairement  que  ce 
Jean  Codonat  nVst  autre  que  Jean  d'Apamée,  et  qu'Acace  de 
Conitnntinoplc  lui  avait  donné  comme  compensation  le  siège  de  Tyr, 
ce  que  le  pape  déidura  nul  et  sans  valeur  ^. 

Cependant  Timothée  Salophaciolc,  évêque  d  Alexandrie,  était 
mort  en  481,  et  Jean,  surnommé  Talaja  ou  Tabennesiota  ^^  jus- 
qu*aIors  économe  de  TÉglise  d'Alexandrie,  fut  choisi  pour  son 
successeur.  Suivant  l'usage,  et  d'accord  avec  le  concile  d'Ale- 
sandrie,  il  notifia  sa  nomination  au  pape  Simplïrc  et  à  CqIcd- 
dîoD  d'Antioche  :  mais  il  n'écrivit  pas  II  Acace  de  Constan* 
tînople,  peut-être  parce  qu'il  avait  eu  quelque  différend  avec  lui  *• 


1.  Théophane,  Ckronograpkia,  ad  ann.  5073,  édît.  Bonn,  1,  i,  col.  199. 
S.  PajBji,  Criiiem,  ad  ann.  ^83,  n.  2-11. 

3.  Manai,  op.  eil.,  I.  m.  col.  1u23. 

4.  Paf^.  Critiea,  ad  ann.  482,  n.  12  :  Théoplianc,  loc,  cit.  \  Manaî,  op,  tit,t 
t.  m.  ool.  1023,  1054  sq.,  iTiO. 

5.  Moine  ubennesfou  du  monastère  de  Canope.  (H.L.) 

6.  C«t  eipoaé  est  fautif  à  force  d'dire  iusuffisaDt.  Taodi»  que  Timottiée  Sa* 
lophaclol«  occupait  en  qualité  d'évéque  orthodoxe  et  legitime  le  siège  d'Alc* 
sandrie,  il  envoya  presque  aimultancmeiit  uuc  umbatsadcau  pape  et  une&  l'em- 
pereur et  au  patriarche  de  Coutlantinople.  Les  cliels  de  cette  derutère  étaient 
Gennadc  dUrnuopoliK.  parent  de  Timulhée,  et  Jean  T.iltija.  Ce  dernier  avait 
la  réputation  d'être  ambitieux  et  vaniteux.  En  sa  f|uulité  d  économe  de  la  très 
riche  église  d'Alexandrie  il  pouvait  faire  de  fçrtndes  largesses  «ui  gêna  de 
C«ur  et  tranchait  un  peu  trop  de  l'allure  d'un  futur  patriarche  d'Alexandrie. 


916 


tIVRB    Xlt 


Exaspéré,  Acacc  persuada  ù  reniperctir  Zenon  que  Jean  était  înca-  [605] 
pable  d*occupcr  le  5iêa;e  d'Alexandrie,  car  il  avait  donné  à  I*ancien 
ëvèque  le  conseil  d'insérer  de  nouveau  le  nom  de  Dioscore  dans 
les  diptyques  de  l'Eglise.  II  avait,  en  outre,  manqué  à  son  serment; 
car  étant  à  ConslanLînaple,  il  avait  juré  de  ne  rien  faire  pour 
arriver  à  Tépiscopat.  Pierre  Monge  remplirait  mieux  cette  place 
où  les  monophysites  TavaicDl  porté  après  la  mort  de  Timolhée  Élure 
mais  d'où  Tempercur  l'avait  chassé  *.   Pour  comprendre  qu*Acace 


Acac6,  pour  lequel  Tilaja  n'eut  pna  tous  les  égards  désirablca,  fut  bleaaé  de 
ce  genre  hautain  et  il  fil  avertir  en  secret  Jean  Tnlaja  qu  il  ne  «ouETrirait  pas 
qu'il  se  posAl  comme  candidat  au  siiige  d'Alexandrie  lorsque  s'ouvrirait  la  va- 
cance. Talaja  promit  tout  ce  qu'on  voulut  et  redoubla  ses  prodigalités  intcre»- 
•ves.  Une  haine  implacable  s'ensuivit  entre  ces  deux  personnages. 

Lorsque  Tituothi^e  Salophacinto  sentit  ss  fin  approcher,  il  envoya  de  noüvean 
à  CüHEtantmople  son  économe.  Loin  d'essayer  de  se  rétablir  dans  l'esprit 
d'Acacc,  Jean  Tahija  négligea  le  patriarche  et  n'essaya  aucune  tentative  de  rap> 
prochement.  Il  aggrava  même  la  situation  par  une  sorte  de  mépris  aflecté  et  se 
borna  à  intriguer  auprès  des  amis  qu'il  possédait  A  la  cour  impériale,  et  sur- 
tout auprès  d'Illus,  maître  des  offices,  à  qui  on  prêtait,  k  tort  ou  h  raison,  une 
grande  influence  sur  l'empereur.  Acnce  so  renferma  chez  lui,  i*abstint  d'agir  et 
alTcrla  l'iadifTérencc.  Jean  Talaja.  ayant  le  champ  libre,  obtint  tout  ce  qu'il  vou- 
lut. Sa  mii^sion  con»islflit  à  obtenir  de*  l'empereur  Zéuoa  l'autorisation  d'élire, 
A  la  mort  de  Timothéu,  un  patriarche  qui  ne  put  être  que  catholique  cl  choisi 
par  les  catholiques.  L'empt-reur  accorda  tout  ce  qu'on  voulut  et  entra  même  dans 
de  grandes  louanges  sur  ta  personne  du  pieux  ambasHadeur  Jean  Talaja.  On 
crut  voir  dant«  ces  éloges  l'indice  d'une  candidnlurc  ugréable  et,  en  conséquence, 
aussitôt  après  la  mort  do  Timothée»  Jean  Tnlaja  fut  choisi  par  ceux  de  sa 
communion  pour  occuper  le  siège  d'Alcxaodrîc.  Acace  guettait  »s  proie  lors- 
que le  hasard  la  jeta  entre  ses  mains.  A  peine  élu,  Jean  Talaja  se  hdta  d«  prére- 
uir  de  suite  et  directement  le  pupi*  de  Home  de  sou  élection,  il  enroya  aussi 
par  une  voie  rapide  cette  nouvelle  à  Calendion  d'Autioche,  mais  il  s  abstint  de 
rien  faire  »avoir  à  Acace,  roulanl  que  ce  dernier  ne  fût  averti  qu'après  l'empe- 
reur lui-même.  A  cot  ciYvX,  il  cltargon  son  ami  et  son  obligé  Illus  des  démarches 
nécessaires  et  il  adressa  à  ce  personnage  des  lettres  destinées  i  Tempercur  et 
au  patriarche  Acace.  Le  magistrien  chargé  du  paquet  destiné  à  lIlus  ne  trouva 
pas  ce  personnage  iï  Conslanttnoplc  qu'il  veuaîl  de  quitter  pour  se  rendre  à 
Aiitioche.  Cmyant  bien  fairt-^  le  magi»trien  l'y  suivit.  Pendant  ces  allées  et 
venues,  ou  connut  à  CoDslaiitiunpIt;  l'i'Iectiun  faite  à  Alexandrie  avant  la  notï- 
ticatiou  oflicielle.  Bien  plus,  on  apprit  sur  ces  entrefaites  que  CalendioD  d'Au- 
tioche avait  reçu  lavis  officiel  qu'on  attendait  encore  a  Coustantiooplc  ;  de» 
lors  Jean  Talaja  fut  perdu  dans  l'esprit  de  Tempereur.  (U.  L.) 

i.  Ce  rcviremcut  d'Acacc  en  faveur  de  Pierre  Monge  était  d'autant  plus  fait 
pour  surprpndrr  qu'il  avait,  peu  auparavant,  traité  le  personnage  avec  moine 
de  ménagements.  Il  écrivait  A  son  sujet  au  pape  Simplice,  en  %77  :  €  Ce  Pierre, 
fils  de  la  nuit  et  pleinement  étranger  aux  œuvres  lumincuacs  du  jour,  trouvant 


313.    CONCILES    OB    L^éCLISB    CRBCQUE    BT    ORIENTALB 


917 


se  fît  le  protecteur  de  Monge  et  que  Zéiion  acceptât  ses  propositions, 
il  faut  se  souvenir  que  l'empereur  publiait  précisément  à  cette  épo- 


le«  ténèbres  tout  a  fail  favorables  h  un  larcio  et  s'ea  faUuot  le  coopi^rateur,  en 
pleioc  Duilf  et  pendant  que  le  corps  de  son  prédécesseur,  le  violateur  des  ca- 
nons, attendait  la  sépulture,  s'empara  de  »on  siêf^e  de  son  propre  roourement, 
en  présence  d'un  seul  évoque  qu'il  avait  rendu  compilée  de  sa  folie  digtie  de 
tous  les  supplices.  •  Le  pape  était  au  même  diapason  quand,  par  allusion  k  la 
participation  de  Pierre  an  meurtre  de  Protérius,  il  Tappclait  uu  c  parricide  a, 
Labbe.  Concilia,  t.  it,  col.  1080.  Dés  l'année  S78,  oo  voit  que  les  »enlimenta 
d^Acace  à  l'égard  de  Pierre  avaient  beaucoup  changé.  Malgré  les  lettres  pres- 
santes du  pape  Simplice,  il  refusait  de  acmployt^r  à  fairo  clm»ttor  d'Alexan- 
drie Pierre  Moogequi  s'y*^°chait.  Labbe^  Concilia,  t.  iv,  col.  1030,  1U31.  Celte 
conduite  s'explique  par  le  pressentiment  qu'il  uvait  dés  lors  de  l'élection  de 
Jean  Talaja  auquel  il  était  bien  aise  d'avoir  h  opposer  sur  l'heure  un  adver- 
saire qui  ne  fût  pas  un  ineounu.  Aussi  laissait-il  le  pape  supplier,  admonester. 
Simplîce  l'avait  nommé  aoo  légat  et,  en  cette  qualité,  lui  nvail  adressé  loutea 
ses  miaaives  et  ses  objurgations  destinées  it  être  mises  sous  les  yeux  de  Vem- 
ptrcur  ;  mais  il  semble  qu'Acace  ait  tout  gardé  par  devers  lui.  Ce  titre  de  légat 
lui  paraissait  maiotenant  indigne  de  lui  et  il  contrecarrait  le  vouloir  du  pape 
relativement  à  Pierre  Monge  comme  pour  a*affîrmer  à  lui-même  que  les  ordres 
et  avis  du  pape  ne  lui  étaient  rivn.  Bien  plutf,  il  commença  à  rechercher  l'ami- 
tié de  Pierre  Monge.  Celui-ci  comprenant  k  quel  point  Acace  avait  besoin  de 
loi  le  traita  avec  un  déditin  superbe,  posa  ses  couditioas,  prodigua  les  humi- 
liations. Le  récit  de  cette  palinodie  et  de  cette  négociation  a  été  fait  d'après  les 
documenta  coptes  par  E.  Revilloul.  Le  premier  schisme  de  Constantinople, 
Acace  et  Pierre  Monge,  dans  la  Hevtie  des  Questions  historitfues^  1877,  t.  xxu, 
p.  103-119.  Et  malgré  tout,  le  retors  Arnce  est  maître  de  la  situation  parce  que 
•A  ruse  le  fait  supérieur  à  la  fougueuse  nature  de  Pierre  Monge  dont  rembar- 
ras eat  visible.  Pierre  ne  sait  que  faire  de  cet  adversaire  qui  veut  &  tout  prix 
derenir  un  allié,  qui  sollicite  de  rentrer  dans  sa  coramunioa  et  qui  se  pose 
comme  son  supérieur.  Aussi  Pierre  Monge  ne  vise-t-il  k  rien  moins  qu'à  jouer 
le  rôle  de»  grand»  patriarches  alexandrin»  au  teiiipB  où  leur  autorité  sur  le  titu- 
laire de  Constantinople  était  ioconteatûe.  Acace,  on  le  sentait  bien,  humiliait 
t«  personne  mai«  ne  sacrifiait  rien  des  préséances  de  son  siège  el  Pierre  enten- 
dait bien  tirer  parti  de  la  circonstance  actuelle  pour  affirmer  ses  droits  de  ju- 
ridiction toute-puissante  dans  le  chfltiment  ou  le  pardon  qu'il  infligerait  k  son 
■ufTragant.  Il  était  donc  résolu  h  n'amnistier  son  néophyte  qu'après  que  celui- 
ci  aurait  expressément  reconnu  les  droits  supérieurs  du  patriarcat  d'Alexandrie. 
Acace,  s'il  n'avait  été  grec,  se  fût  trouvé  pris  dans  ses  propres  iilets.  Tandis 
que  Pierre  le  molestait  eu  paroles,  le  pape  Simplicc  revenait  à  la  charge,  insis- 
tant toujours  sur  l'expalsion  de  Pierre  du  siège  d'Alexandrie  par  l'intervention 
d'Acace.  Pierre  Monge  deviul  brutal  et  menuvant,  Simplice  duuceiucut  gron- 
deur, mais  Pierre  et  Simplicc  étaient  d'accord  en  un  point,  k  savoir  qu'uu  héré- 
tique, même  pénitent,  ne  saurait  être  évèque,  mais  on  doit  seulement  l'accueil- 
Ur  à  la  communion  laïque.  Tandiii  que  Simplicc  appliquait  ce  principe  à  Pierre 
Mooge.  celui-ci  en  faisait  usage  contre  Acace  et  tous  ceux  qui  admettaîeqt  le 
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que  ft4tn  fameux  Hènotique  sous  Tinflueace  d'Acace,  en  482,  et  qua 
Pierre  Monge  était  prêt  â  le  prendre  comme  base  d*uaion  entre  les 
orthodoxes  et  les  monophysites  ^  L'empereur  Zenon  écrivit   donc 


concile  de  Ghalcëdoiue.  C'est  alor«,  par  uq  véritabla  coup  d«  ibéilra.  que  le 
légat  du  pape,  lo  patriarche  de  Coostaatinoplc  qui  devait  presque  tout  ce  qu'il 
était  au  concile  de  Chalcédoiue,  préféra  implorer  »tt  grftce  en  reniant  le  coocîl« 
que  de  l'accorder  lui-même  aux  Autres  en  le  defendaat.  Acace  se  tourna  dooc 
résolument  rers  t'aleiandrîn.  La  lettre  qu'il  lui  eovoj'a  est  capitale,  parce 
qu'elle  montre  enÛD  Acace  déterminiS  à  n'abandonner  rien  de  ses  droit«.  Désor- 
mais libéré  de  toute  dépendance  à  l'égard  de  Rome  il  jouait  d*égal  à  égftl  avec 
pierre  en  gardant  le  béuéuce  de  sa  ruse  et  du  prestige  impérial,  inséparable  du 
siège  de  Constuntinople.  Voici  sa  lettre  :  c  J'ai  parlé  une  fois.  Je  n'y  reriendrai 
pas.  Comme  je  te  Tai  dit,  vois  enfin,  fl  mon  père  snint  \  la  responsabilité  qui 
t'incombe  pour  l'univers  entier  et  le  chätiinuuL  qui  te  menace  situ  eanégligenl| 
si  tu  nous  abandona^s,  ei  tu  ne  reçois  pu«  ceux  qui  font  péuiicnce.  Car,  en  ca 
qui  me  conccrue,  j'aî  analbéuialiaé  par  écrit  le  tome  impie  de  Léon  et  le  con- 
cile de  Chalcédoine.  Mais  a'il  le  faut,  je  ro'anathématitc  moi-même  encore  et  je 
me  réjouis  de  ne  ra'ctre  pas  épargné  pour  gsguer  le  Christ.  EuUn,  mon  père 
saint,  moi  et  ceux  des  évéques  qui  se  repentent  arec  moi,  nous  conscolons  à 
nous  déposer  uous-mémea  et  A  nous  exclure  du  sacerdoce.  Maintenant  où  sont 
les  trésors  débordants  des  miséricordes  divines  ?  Comment  l'Ecriture  peut-elle 
s'écrier  en  disant  la  vérité  :  i  Confesse  d'ubord  tes  péchés  aiin  d'être  glorilié  ?  a 
Faul-tl  dooc  que  ma  pénitence  soit  pour  le  dommage  et  la  perte  du  monde  en- 
tier au  lieu  d'être  pour  sn  guérison  et  son  rétablissement  P  Car  al  on  détourne 
des  autels  la  multitude  inexpérimentée  des  prêtres,  ils  s'affligeront  et,  ne  vou- 
lant pas  abandonner  leurs  églises,  il»  refuseront  de  recevoir  la  pénitence.  Et 
puis  les  populations  seront  acandalisëe«.  HUes  serout  troublées  et  on  ne  pourra 
pas  les  furrer  de  laisser  là  Icuri^  pasteurs.  Et  de  celte  manière  tout  sers  arrê- 
té. La  réunion  ne  pourra  se  faire.  Les  hérétiquett  se  moqueront  de  l'Église  de 
Dieu  et  la  Un  sera  pire  que  le  commencement.  >  Et  1«  lettre  continuait  sur  ce 
Ion.  C'était  Un  ultimatum.  Pierre  Monge  le  comprit  ainsi.  Il  lui  fallait  donc 
abandonner  toutes  ses  prétentions.  La  seule  compensation  qui  lui  fût  laissée 
était  la  décision  des  conditions  tout  ä  fait  secoudaircB  de  la  réunion.  11  s'offrit 
le  mai^e  dédomm8^ement  d  Imposer  ù  Acace  uue  pénitence  de  quarante  joura 
à  laquelle  Pierre  lui-même  consentait  à  s'astreindre  bénévolement  ;  i  Ne  man- 
geons pas  le  pain  de  la  convoitise,  ne  nons  oignons  paa  d'buildi  na  buvons  al 
vin.  ni  boisson  fermentée,  mais  mangeons  seulement  lea  fruits  de  la  terre  at 
abreuvons  jour  et  nuit  de  larmes  uotre  corps  pécheur,  en  suppliant  Dieu,  qui 
fait  miséricorde  n  tous,  de  considérer  votre  pénitence,  de  vous  recevoir  à  lui^ 
et  de  vous  puriiîer  de  la  di'tcslable  hérésie  des  deux  natures  et  du  concile  de 
Chalcédoine.  •  Acace  répondit  qu'il  avait  faitl»  pénitence  présente  et  réolama 
l'uniou  des  Églises,  promettant  de  s'entremettre  auprès  de  l'empereur.  A  peine 
les  députés  de  Pierre  Monge  élaient-iis  arrivés  à  Constantinople  que  fut  pro- 
mulgué VHénotique.  (H.  L.) 

1.  Yoir  plus  haut,  p.  866,   note  L    le    texte  de   VBénotique  d'après   la   ver* 
afon  copte  annexée  k  la  correspondance  d'Aoaca  dana  le  ma.  tf£  du  fonda  copie 
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aussitôt  au  pape  Simplice  pour  lui  dire  qu*ä  caufc  des  motifs  énu- 
mérés  plus  huut,  Jean  était  indigne  d'occuper  lo  siégo  d'Alexim* 
drie,  et  que  Pierre  Monge  était  l'honiriic  qu'il  fiilhiit  jiour  rèt;iLIir 
la  paix  dans  ces  contiées.  Cette  démarche  de  l'empereur  ut  que  le 
pope  ne  reconnut  pas  immédiatement  le  choix  de  Jean  pour  le 
siège  d'Alexundrie  ;  il  déclara  cependant  n  Tempereur  qu'à  son 
avis  Pierre  Monge  était  incapable  et  qu'il  était  toujours  soupçonné 
d'hérésie*.  Nonobstant  celte  réponse,  Zenon  ordonna  au  duc  d'E- 
gypte de  chasser  Jean  et  d'établir  Pierre  Monge  ii  sa  place,  à  la 
condition  que  ce  dernier  accrpteiiul  VHènotifjue  vi  adresserait  des 
lettres  synodales  à  Acace,  ù  Simplice  de  Home  et  aux  autres  arche- 
vèqueSf  ce  qui  eut  lieu.  Acace  reconnut  aussitôt  Monge  et  inscri- 
vit son  nom  dans  les  diptyques  de  rKglîso.  Le  Libellas  synodicua 
prétend  qu'aussitôt  après  son  élévation  sur  le  siege  d'Alexandrie, 
Pierre  Monge  y  avait  réuni  un  concile  et  prononcé  Tanathème  con- 
tre le  concile  de  Chalcédoinc  ^. 

Chassé  d'Alexandrie,  Jean  Talaja  se  rendit,  sur  le  conseil  de  Ca- 
lendion  d'Antioche,  h  R>me,  pour  exposer  son  affaire  au  pape  Sim- 
plice et  demander  appui  au  Siège  romain.  Il  arriva  nu  commencement 
de  TaDiiée  483,  et  décida  le  pape  à  adresser  a   Acacc  deux  lettres  ^ 


^ 
^ 


de  la  BUitiothèquc  vaticane.  La  rédaction  copte  a»t  plus  courte  que  la  rédaction 
grecque  donnée  par  Évagre,  fTi^t.  ecclèê.,  I.  III,  c.  xiii,  P.  G.,  l.  uxxxri,  col. 
9620  tq.  (H.  L.) 

1.  Voir  les  leUres  k  Acace  et  4  Zéoua  dan«  MansI,  Cône,  amplitê.  eo//.,  t.  m, 
col.  993.  99;. 

S,  Pagi,  Critiea,  ad  aun.  482.  o.  19  sq.  :  Uordouia,  Cotl,  ca/ici7.,  I.  t«  eol. 
1527;  Maoai,  Conc,  ampli$»,  coll.,  t.  vu,  col.  1023,  1178. 

3,  •  Simplice,  évûque,  A  Acacc,  evéque  de  CouHUutiuopIe.  Nous  noui  étonnon« 
en  môme  temps  que  nous  nous  affligeons  de  voir  que  le  (tuin  de  la  foi  et  de  la 
cbarité  se  oache  et  se  dissimule  ainsi  dans  l'dme  de  Ta  Oilection.  Car^  tandis 
que  l'empereur  très  ohrélien  veut  bien,  par  iosliDcl  de  piété  et  de  religion, 
s'adresser  A  moi  pour  me  consulter  sur  les  causes  occlésiasliqties,  et  m'envoie 
pour  cela  de  Gdètes  et  habiles  internoncoa,  Loi^nicme,  oublieux  de  la  charité 
fraternelle  cl  de  la  vigilance  pastorale,  tu  ne  consens  pas  à  nous  parler,  et  tu 
ne  daignas  pas  même  noue  instruire  des  choses  qui  concernent  la  garde  de  la 
vérili  catholique.  C'est  pourquoi,  très  cher  frère,  en  pesant  plui  mûrement  et 
avec  une  plus  grande  vigilance  les  choses  que  tu  te  vois  reprocher  par  une 
libre  atTeotioa,  reconnais  la  mission  qui  t'est  confiée,  relève  avec  prudence  tes 
sentiments  «l  Ion  courage  et  veille  hardiment  à  la  défense  des  constitutions  de 
Chalcédoine,  de  peur  que,  par  notre  négligence  et  notre  paresse,  le  bercail  du 
S«igneur  n'éprouve  quelques  mortels  dommages. 

f  Naguère,  nous  avons  rc^u,  selon  la  coutume,  une  relation  envoyée  par  te 
synode  catholique  d'Egypte  et  par  tout  le  clergé  de  IhgUse  d'Alexandrie,  qui 


920 


livue  XII 


(sans  compter   celles  qui    avaient    déjb  été   échangées  dans   cette 
afFnire)  et  entama  la  composition  iFiin  mémoire  contre  Acace  destiné 

noua  apprenait  que  Tiranthée,  ootre  frère  et  coéréque  de  sainte  mémoire,  était 
Euort,  et  qu*Â  sa  place  avait  été  élu  Jean,  par  le  conscntcmeul  aoanime  de  tous 
les  fîdcles.  Il  semblait  doue  qu'il  ne  iiouïj  resLait  plus  autre  chose  à  faire  qu'à 
rendre  grâce  à  Dieu  et  k  nous  rL-jouir,  aËD  que,  sans  scandale  ni  désordre,  le 
prélat  catholique  qui  avnil  succédé  au  défunt  dans  bud  minislère,  pût  être  after- 
mi  comme  il  le  désirait  par  l'asacutiment  du  siège  apostolique.  Maïs  voilA  que 
taudis  que  je  traitai»  cette  aiTaire,  selon  ta  coutume,  on  me  remit  des  lettres  du 
très  heureux  prince,  dans  lesquelles  il  était  dit  que  Jean  était  coupable  d'an 
parjure  qui  n'était  pas  incnnnu  ù  Ta  Frulernité  et  le  rendait  indigne  du  sacer- 
doce. Aussiiöl  je  me  buÎb  arrêté  et  j'ai  même  révoqué  ma  sentence  concernant 
sa  confirmation,  de  penr  qu'on  ne  pût  me  soupçonner  d'avoir  fait  hâtivement 
quelque  chose  contre  un  tel  témoignage.  Mais  l'empereur  ne  m'a  pas  médiocre- 
ment étoiiué,  quand,  dans  ce«  mêmes  lettres,  il  njouta  qu'il  jugeait  Pierre  digne 
d'être  promu  au  gouvernement  de  celte  LIglise.  Or,  il  e»l  prouvé  que  ce  Pierre 
est  uu  compagnon  des  liéréliques  et  leur  chef,  ce  qui  n'est  pas  ignoré  par  U 
conscience  de  Ta  Dilectîon.  Nous  pentious  même  qu'elle  connait  égalemeut  les 
Instructions  judiciaires  par  lesquelles  il  a  été  confondu.  Il  n'est  pas  douteux 
que  cet  homme  se  trouve  maintenant  encore  eu  dehors  de  la  communion  catho- 
lique :  et  il  irsl  non  moins  certain  que  nous  l'avons  écrit  souvent  à  son  sujet 
pour  le  faire  expulser  d'Alexandrie.  Quand  bien  même  il  prumettrait  de  con- 
sentir aux  définitions  de  la  foi  droite  à  laquelle,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut, 
il  est  resté  toujours  aussi  étranger  qu'il  l'est  à  la  commuuion  catholique,  on  ne 
pourrait  l'admettre,  s'il  veut  se  convertir,  qu'après  une  satisfaction  conforme 
aux  règles  chrétiennes.  A  plus  forte  raison  ue  peut-on  le  faire  parvenir  au  faite 
de  la  dignité  sacerdotale.  Celui  qui  a  été  cuuvaiucu  d'une  longue  perversité. 
doit  seulement  désirer  de  voir  appliquer  à  son  Ame  le  secours  du  remède  qui 
s'accorde,  après  le  repentir,  à  ceux  qui  sont  réconciliés,  et  non  pas  aspirer  au 
rang  du  suprême  honneur.  Sinon  ce  n'est  ni  sa  guérison,  ni  son  salut  qu'il 
cherche  sincèrement,  mais,  sous  prétexte  de  conversion,  il  veut  propager  ses 
dëtetitables  doctrines,  T)e  cette  manière  ce  n'est  pas  lui  qtie  nous  retirons  de 
l'hérésie,  mais  c'est  aux  fidèles  que  nous  communiquons  sa  corruption,  et,  au 
mépris  des  décréta  de  Chalecdoine,  nous  ouvrons  toute  grande  aux  lonps  ra- 
paces  la  porte  de  l'Église  et  nous  associoas  cruellement  à  leurs  déprédations. 
<  l^ofin,  01)  dit  que  Pierre  est  demandé  pour  punlife  par  ceux-là  mêmes  qui 
ont  été  autrefois  «vec  lui  séparrs  de  la  commuuion  catholique,  de  sorte  qu'il 
parait  asse£  évidemment  qu'ils  ne  veulent  pas  la  foi  droite,  mais,  sous  leur 
propre  prélat,  le  pouvoir  de  leur  dogme  détestable.  Non  !  on  ne  saurait  con- 
clure une  paix  honteuse  entre  eux  et  ceux  qui  pensent  bien  ;  paix  d'oik  rétul- 
terntt  rsccroiasemcnl  de  ta  funeste  damnation  des  Ames  hérétiques  et  en  défi- 
nitive la  misérable  raplivilc  des  catholiques.  De  tous  entés,  tu  es  donc  obligé, 
par  les  plus  puissants  motifs,  de  l'opposer  autant  que  lu  le  pourras  à  tant  de 
maux  et  de  périls,  tant  &  cause  de  l'êmtnence  du  sacerdoce  que  par  rapport  A 
la  prédication  catholique.  Il  n'est  pas  permis  ù  Ta  Dilection  d'agir  mollement 
dans  une  affaire  qui,  tu  n'en  doutes  pas,  touche  de  si  près  aux  intérêts  de 
tc>D  Ame  et  'n  ceux  de  Ion  houneur  et  de  ta  gloire.   Trouve  donc  les  occasian« 
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au  pape  ^.  Mais  Simplice  mourut  le  2  oiars  483,  et  le  6  du  même 
mois  Félix  III  lui  succéda.  Jean  Talaja  porta  au  nouveau  pape  ses 
plaintes  et  son  mémoire,  et  comme  Acace  n'avait  pas  répondu  à  la 
dernière  lettre  de  SimpUce  ^,  Félix  pensa  que  le  mieux  était  d'en- 
voyer deux  députés.  11  choisit  les  évêques  Vital  et  Misènc,  avec  le 
defensor  VéWx,  pour  se  rendre  ii  Conslantinople  auprès  de  Tempe- 
reur  Zenon  et  d'Acace,  afin  de  les  fortifîer  dans  leur  attachement 
au  concile  de  Chalcédoine  et  de  chasser  Pierre  Monge  pour  établir 
Jean  Talaja  à  sa  place  ^.  Il  remit  aussi  aux  légats  un  Libellas  citatio- 


nécessaïrcs  pour  supplier  sans  cesse  le  prince  trt:a  cU'inent  en  faveur  de  la  foi 
cAlholîquc.  Fais-lui  rcvnquer  tout  rc  qui  o»t  coutraire  au  dugme  chrétien,  et, 
aÏDsi  que  nous  te  le  demandons,  ne  cesse  pas  de  Tinstruire  fréquemment,  ni 
d'insister  auprès  de  ceux  qui  sont  amis  de  la  vdrité.  Enfin,  ainsi  que  le  véné- 
rable spûtre  Paul  renseignait  à  Timolh^e,  en  temps  opportun  ou  inopportun, 
par  prière,  insinuation  et  exposition,  plaide  continuellement  la  bonne  cause,  et 
ensuite  iudique-nous,  eu  toute  vérité,  ce  qui  a  été  fuit  ou  ce  qu'il  y  aurait  k 
faire,  afin  que,  par  la  uiultiplîcation  des  talents  qui  t'out  ëlé  confiés  par  le  Sei- 
gneur, tu  montres  que  lu  es  uu  serviteur  fidèle,  qui  n  hésite  pas  ».  défendre 
l'unité  catholique  et  les  définitions  des  Pères,  nou  seulement  dans  l'Êgltse 
qu'il  gouverne^  mais  partout  où  il  se  peut.  Donné  aux  ides  de  juillet  sous  le 
consulat  du  clarisKime  Severinus  (IS  juin  482).  »  (H.  L.) 

1.  Liberatus.  Braùarium,  c.  xviii  ;  Pagi,  Critica^  ad  aun.  483,  n.  4. 

2.  Cette  lettre  est  plus  raide  de  ton  que  la  précédente.  La  voici  :  c  Nos  peo' 
tées  ne  chôment  jamais  et  la  cause  qui  nous  fait  agir  ne  nous  permet  pas  lesl-^ 
lence,  car  si  nous  étions  négligent,  nous  serions  inexcusable  auprès  du  Christ 
Notre-Seigncur  qui  est  lui-même  en  question.  Il  est  vraiment  élonuant,  après 
tant  de  temps  écoulé  et  l'occasion  de  tant  de  personnes  qui  se  rendent  ici,  il  est 
étonnant,  dis-je,  que  Ta  Dilection  n'ait  point  voulu  nous  instruire  en  rien  de  ce 
qui  concernait  l'Église  d'Alexandrie,  si  gravement  bouleversée  maintenant.  Et 
cependant  uos  avertissements  ne  t'ont  pas  manqué  et  nous  avons  sans  cesse 
prié  Ta  Dilection  de  participer  à  notre  sollicitude,  d'appuyer  de  vive  voix  nos 
missives  près  du  prince  très  chrétien  et  très  clément,  et,  comme  par  le  passé, 
de  travailler  toujours  avec  nous,  à  la  défense  des  orthodoxes,  de  peur  que, 
quand  le  peuple  rhrétîen  périt,  quciqu  un  d'entre  nous  n'encoure  par  sa  faute 
l'accusation  d'une  Uchc  capitulation,  et  paraisse  avoir  été  un  mercenaire  plu- 
tôt qu'un  pasteur.  C'est  pourquoi  nous  exhortons  Ta  Dilection  à  ne  pas  cesser 
d'intervenir  auprès  de  l'empereur,  ii  propos  et  hors  de  propos,  afin  que  les 
scandales  qui,  par  des  tentatives  rccidivécs,  viennent  de  se  précipiter  à  l'envi 
•or  l'Église  d  Alexandrie,  soient  enfin  écartés,  que  la  paix  si  désirée  nous  soit 
rendue  et  que  toutes  les  difficultés  étant  vaincues,  le  succès  puisse  être  attribué 
4  ta  vigilance.  Donné  le  8  des  ides  de  novembre,  sous  le  consulat  de  Severinus 
(23  novembre  482).  »  (U.  L.) 

3.  Les  lettres  du  pape  à  Zenon  et  à  Acace.  dans  Hardouin,  op,  ci'f.,  t.  il. 
col.  81t.  814  :  Mansi,  o/f.  cil.,  t.  vu,  col.  1028,  1032. 
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ms  adressé  à  Acace  ^  assigné  à  répondre  k  Rome  des  accusations 
que  TaUja  portait  contre  lui,  et  une  seconde  lettre  à  l'empereur  où 
il  lui  donnait  connaiseance  do  cette  citation  et  portait  de  nouveiles 
plaintes  contre  Pierre  Monge  ^.  On  admet  communément  que  le 
pape  Félix  tint  alors  ii  Rome  un  concile  au  nom  duquel  il  écrivit  à 
lempcreur  et  îi  Acace  ;  mais  Pagî  a  avec  raison  élevé  des  doutes 
contre  cette  opinion. 

Félix  envoya  plus  tard  â  ses  légats  deux  autres  lettres,  mainte- 
nant perdues,  adressées  à  l'empereur  et  H  Acace,  leur  recommandant, 
en  outre,  de  ne  rien  faire  avant  de  s'être  concerté  avec  Cyrille,  abbé 
des  Acémètes  à  Constantinople  ^^.  Mats  lorsque  les  légats  Vital  et 
Misène  (le  defensor  Félix  malade  ne  put  se  mettre  en  route  qu'un 
peu  plus  tard]  arrivèrent  à  Abydosdans  t'ïlellespont,  Ils  furent,  par 
ordre  de  l'empereur,  mis  en  priso»!  leurs  papiers  leur  furent  enle- 
vés, et  on  les  menaça  de  mort  s'ils  repoussaient  la  communion 
d'Acace  et  de  Monge.  On  leur  promit  par  contre  des  présents  et 
des  avantages  s'ils  cédaient.  Conduits  à  Constantinople  on  les  remît 
eu  libertéj  ou  les  traita  avec  la  plus  grande  distinction,  et,  malgré 
toutes  les  représentations  des  orthodoxes,  les  légats  assistèrent  à 
un  service  divin  solennel  célébré  par  Acace  dans  lequel  on  lut  le 
nom  de  Monge  dans  les  diptyques  ;  les  légats  reçurent  même  l'tu- 
cbaristie  avec  les  envoyés  de  Tarchevèque  d'Alexandrie.  Aussi  quand 
le  defenmr  Félix  arriva  h  Constantinople,  Acace  ne  lui  accorda  pas 
d'audience  et  le  traita  en  ennemi^  parce  que  Félix  n'avait  pas 
voulu j  comme  les  Mgats.  entrer  en  communion  avec  Pierre 
Monge  ^. 

Cyrille,  abbé  dcïs  Acémètes^  envoya  le  moine  Sîméon  à  Rome 
avertir  le  pape  de  ce  qui  s'était  passé  ^.  Aussi,  à  leur  retour  à  Rome, 
les  légats  munis  de  lettres  de  l'empereur  et  d'Acace  ^  fureut  traduits 
par  le  pape  Félix  devant  un  concile  romain  ;  Vital  et  Misène  eurent 
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1.  Uardoum,  of>.  ci/.,  t.  il.  col.  829;  Mansi«  op.  cit,^  t.  tu,  col.  It06. 

2.  dardouio,  op.  cit.^  t.  ii,  ool.  830;  Maasi,  op,  cit.,  i,  ru,  col.  1108  ;  Éva- 
gre,  MUt.  ecctes,.  l.  III,  o.  xviii,  P,  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2633  ;  Brevieulus  histor, 
Eutyehian^t  édit.  J.  Sirmond,  p.  122;  Liberatus,  Sre\*iarium,  o.  xviii  ;  Pagî, 
Critica,  ad  ann.  483,  d.  4,  5. 

3.  ÉvAgre,  Biut,  eeeies.,  t.  III,  r.  jux,  P,  (?.,  t.  tzxxri,  cot.  2636. 
i.  Évagre,  Hiât.  eccL,   111,  »,  P,  G.^  t.  Lxxxiv,  col.  2637  ;  Pagî,  Critiea.   ad 

ann.    483,    n.   6.    et  484,  d.    2    et  3  ;   Bowor,  Ceâchichte  der    Pâpite,    l.    iit. 
p.  89  aq. 

5.  Évagre,  BUtor,  eecle§»,  III,  xxiv,  P.  G.,  t,  lxixvi,  eol.  5640. 

6.  Ëragre,  ihid.  [III,  xx),  nous  a  cooierré  uoe  partie  de  la  lettre  Impériale. 
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à  se  défendre  coatre  les  occusations  portées  contre  eux  par  le 
moine  Sîmëon^  du  couvent  des  Acémètes,  et  le  prêtre  Silvaîn^  qui 
ft*était  trouvé  à  Constantinople  en  m^me  temps  que  les  légats.  Ceux- 
ci  furent  déposés  de  rëpiscopat  et  exclus  de  la  communion  eucha- 
ristique ;  on  prononça  en  même  temps  l'excommunication  et  Tana- 
thème  contre  Pierre  Monge.  Dans  une  seconde  session,  le  concile 
condamna  Acace,  et  déclara  qu'il  avait  cessé  de  faire  partie  de 
l'épiscopat  et  de  la  communion  ecclésiastique.  Un  fragment  de  cette 
sentence  se  lit  dans  le  Breviculus  historise  Eutyckianistarum  ^  et 
nous  avons  encore  la  lettre  synodale  par  laquelle  le  pape  fit 
connaître  à  Acace  la  sentence  portée  contre  lui  '.  L'exemplaire 
que  nous  possédons  mentionne  que  soixante-sept  évéques  et  le 
pape  Félix  avaient  signé  cette  lettre.  Mais  ces  signatures  se  rap- 
portaient plutôt  aux  actes  synodaux  qui  restèrent  à  Rome  qu'à  la 
lettre  synodale  expédiée  a  Constantinople  :  car  c*était  Thabitude  que 
J  ces  lettres  synodales  ne  fussent  rédigées  qu'au  nom  du  pape.  Aussi 
les  Grecs  se  plaiguirent-ils  que  cette  déposition  d'Acace  n*était 
signée  que  par  Félix  et  non  par  un  concile.  C'était  inexact  ;  mais 
OD  ne  s'explique  pas  pourquoi  le  pape  Gélasc,  répondant  à  ce  re- 
.proche  des  Grecs,  ne  s*C8t  pas  contenté  de  dire  qu'en  fait  Acace 
avait  été  condamné  par  un  concile  ;  il  préféra  démontrer  que  le 
pape  avait«  même  sans  l'assistance  du  concile,  le  pouvoir  de  le 
déposer  '"*.  Baronius  prétend  ^,  pour  résoudre  cette  dilfîculté.  que  les 
Grecs  s'étaient  plaints  seulement  de  ce  qu'on  n'avait  pas  tenu  un 
concile  œcuménique,  et  que  Gélase  était  fondé  à  leur  répondre 
comme  il  l'avait  fait.  Pagi  n'accepte  pas  cette  explication  ^»  et  selon 
lui,  ces  Grecs  croyaient  Acacittm  non  jure  dantnatum,  quod  non 
êpeciali  synodo  videatur  fuisse  dejectit^^^  c'est-à-dire,  «  il  n'a  pas 
été  condamné  dsns  un  concile  réuni  à  cause  de  lui,  mais  comme  en 
passant  et  dans  un  concile  réuni  dans  un  tout  autre  but,  m  qui  était 


1.  Edit.  J.  Sirmoud,  Appendix  cod.  Theodo».,  p.  123;  d'où  il  a  passé  dans 
MaoBJ,  op.  cit..  t.  Tii,  col.  1065. 

2.  UardoutD,  Coll.  co/ici7.,  t.  ii,  col.  83!  ;  Maasi.  Concil,  amplitt.  coil.y 
U  Tix,  col.  10&3  ;  Hevue  dâê  Qu9»t.  hisfor,,  1877,  t.  xxii,  p.  129-138,  et  voir 
plus  baut  p.  91<^  oote  3.  (U.  L.) 

3.  Gélaite,  Epiai,  nd  apiscopos  Dardanis^  daaB  Hardouin,  op.  eiU^  t.  n» 
col,  905  sq.  :  Manai,  o/>.  OJÏ.,  l.  Titi,  col.  49  Bq. 

i.  Baronius,  Annales,  ad  mon.   ^84,  u.  21. 

5.  Pa^.  Critica^  ad  aim.  48^,  n.  4. 

6.  Maosi,  of».  cit.,  t.  vui,  ool.  49,  * 
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Dardaniw,  le  pape  G«^*iase  a-t-il  pu  constamment  dire  qu'il 
n*avait  pas  tenu  de  synodus  specialis.  Quoi  qu'il  ea  soit,  la  lettre 
du  pape  à  Acace  est  datée  du  28  juillet  484.  On  en  a  conclu  que  la 
séance  contre  Vital  et  Misène  avait  dû  avoir  lieu  quelques  jours 
auparavant,  c'est-à-dire  dans  la  deuxième  moitié  de  juillet.  Pagi  ^ 
croit,  au  contraire,  que  le  concile  a  tenu  sa  première  session  dès  le 
printemps  de  l'année  484  et  que,  dans  cette  session,  il  aurait  envoyé 
de  nouveaux  avertissements  ii  Acace  (ce  serait,  dans  ce  cas,  les 
seconds  qu'il  aurait  reçus  de  Rome),  et  que  le  concile  n'aurait  con- 
clu, au  mois  de  juillet  suivant,  à  la  condamnation  d^Acace  qu'après 
avoir  constaté  Tinutilité  de  ses  démarches. 

La  lettre  synodale  adressée  à  Acace  énumérait  tous  les  griefs 
élevés  contre  lui,  outre  ses  procédés,  contraires  au  droit  des  gens, 
il  l'égard  des  légats.  Le  i***^  août  484,  Félix  envoya  îi  l'empereur 
une  seconde  lettre,  conçue  dans  le  même  sens  ^,  pour  lui  Taire  con- 
naître ce  qui  s'était  passe  et  rengager  à  soutenir  la  cause  du  droit. 
Il  devait  choisir  entre  la  communion  de  l'apâtre  Pierre  ou  celle  de 
Pierre  Monge.  Le  pape  y  annonçait  Tenvoi  à  Constantinople  du  de* 
fensor  Tutus  chargé  de  promulguer  la  sentence  contre  Acace.  Enfin 
le  pape  adressa  au  clergé  et  au  peuple  de  Constantiuople  une  troi- 
sième lettre  démontrant  la  nécessité  et  la  justice  de  la  sentence 
portée  contre  Acace  ^.  Malgré  la  police  qui  arrêtait  tout  étranger 
quelque  peu  suspect,  Tutus  parvint  à  pénétrer  dans  Constantînople, 
où  it  entra  en  rapport  avec  les  moines  et  leur  remit  le  document 
contenant  la  déposition  d'Acace.  [Un  moine  acémète]  eut  l'audace 
d'attacher  cette  sentence  de  déposition  au  manteau  d* Acace,  lors- 
que celui-ci  sortait  de  Téglise.  Ainsi  la  sentence  fut  connue  ;  mais 
plusieurs  payèrent  cette  hardiesse  de  leur  vie  *.  Au  Heu  de  rentrer 
en  Iui*mème,  Acace  fit  rayer  des  diptyques  le  nom  du  pape,  rom- 
pit toute  communion  avec  Rome  et  poursuivit  plus  que  jamais  les 
orthodoxes  afin  de  leur  faire  admettre  VIfénotique,  11  déposa  Calen- 
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i.   Pagi.  Criiica.  ad  aon.  484.  n.  9. 

2.  Pagi,  ad  aud.  485,  d.  5,  a  prouvé  qae  cette  lettre  avait  été  écrite  quelques 
jours  après  la  fiu  du  synode  et  qu'elle  n'appartenait  pas  au  syoode  romain  qui 
a  suivi. 

3.  Mansi,  op.  cit..  t.  vu.  col.  1065,  1067.  Ces  deux  lettres  maaqueut  dana 
Uardouin. 

4.  Nicéphore  CaUiate,  ffitt,  eccleM,^  lib.  ^\1,  c,  xvu;  Baroniaa,  AnnaleSj  «4 
ann.  484,  D.  34, 
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dioD  d'Antioche  el  lui  substitua  Pierre  le  F'oulon,  jadis  monophysîte 
et  rallié  aux  principes  de  VHenoiique,  Ces  changements  sur  le  siège 
d'Antioche  donnèrent  lieu,  au  mois  d'octobre  485,  à  la  réunion  d'an 
nouveau  concile  romain  qui  prononça  la  déposition  de  Tcvèque 
intrus  ^.  Les  deux  lettres  du  pape  Félix  ^  écrites  au  nom  de  ce  con- 
cile à  Pierre  le  Foulon  pour  lui  reprocher  ses  erreurs  et  son  intru- 
sion sur  le  siège  d'Antioche  paraissent  apocryphes  à  Valois  ;  Pagî 
soutient  leur  authenticité  ^,  et  démontre  qu*elles  proviennent  du 
concile  romain  tenu  en  478,  sous  le  pape  Simplice.  En  revanche, 
nous  avons  une  lettre  de  Félix  à  Tempereur  Zenon  ^,  daus  la- 
quelle Pierre  le  Foulon  est  blâmé  d'avoir  ajouté  ces  mots  au  Trisa- 
gion:  «  qui  a  été  crucîRc  pour  nous,  »  soutenant  ainsi  qu'  «  il  y  en 
avait  un  de  la  Trinité  qui  avait  soufTerl  in  substantia  Deitatis^  ce 
qui  rabaissait  l'incarnation  du  Christ.  A  ce  même  concile 
[610]  romain  appartient  aussi  la  lettre  Ad  clericos  et  monachos  orien^ 
tolea  ^  ;  dans  un  ancien  manuscrit  cette  lettre  est  datée  du 
5  octobre  485  ^.  Ce  n'est  à  proprement  parler  qu'un  commen- 
taire au  décret  du  concile  rendu  au  nom  du  pape  suivant  la 
coutume,  ainsi  que  le  disent  les  évèques.  Cette  lettre  raconte,  en 
outre,  qu'à  cause  de  TÉglise  d'Antioche,  un  concile  se  tint  à 
Saint-Pierre  (ii  Rume)  et  elle  ënumêre  les  brutalités  dont  Acace 
s'est  rendu  coupable  depuis  sa  déposition.  Il  en  résulte  que  cette 
lettre  n'appartient  pas,  ainsi  que  te  soutenait  Valois,  au  concile  de 
Tannée  484,  mais  ii  celui  de  485,  composé  de  plus  de  quarante-deux 
évèques. 

Il  est  dit,  a  deux  reprises,  dans  cette  lettre  que  le  pape  avait  en- 
voyé à  Constanttnople  le  dcfensor  Tutus  avec  une  sentence  de 
déposition  contre  Acaee.  La  manière  dont  le  concile  parle  de  cette 
niistion,  prouve  qu'il  ignorait  encore  à  quel  point  Tutus  avait  abusé 
de  la  confiance  du  pape  ^.  Gagné  par  Acace,  il  était  entré  en  corn* 

t.  BaroDÎus,  Annales,  ad  aua.  485,  ii.  7-32  ;  Pagi,  Critica^  1689,  ad  ann. 
485,  n.  4  :  Conc.  regia^  I.  z,  col.  71  ;  Labbe.  Concilia^  t.  iv,  col.  1123-1127; 
1153;  Hardoutii,  Co!L  concU.,  Lu,  ool.  817;  Mansi,  Concil.  ampUss,  eoU.^ 
I.  Tii,  coL  1037  sq. 

3.  HardoaÎD,  op,  cit.,  t.  ii.  col.  817  ;  Maosî,  op.  ci/.,  t.  vit,  col.  1037  sq.; 
voir  p.  914. 

3.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  478,  n.  A  sq. 

4.  Mansi,  op.  c(/.,  t.  vu,  col.  1050;  Uardouin,  op.  eil,^  t.  ii,  col.  827. 

5.  .Mansi.  op,  ciLj  I.  vu,  col.  1139  ;  Uardouin,  op.  cit„  t.  ii,  col.  854. 

6.  Pagi.  ad  ann.  485,  n,  6. 

7.  Voir  la  remarque  de  Maoai,  op,  cit.,  t.  tu,  col.  1170. 
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raunion  avec  lui,  avait  trahi  les  secrets  de  Rome  et  livré  soi  dépê- 
ches. Les  nmis  du  pape  Félix  à  Constantinople  lui  donnèrent  con- 
naissance de  ce  qui  s'était  passé  et,  dans  un  nouveau  concile  romain 
tenu  à  une  époque  difficile  à  déterminer,  peut-être  à  la  finde  l'an- 
née 485,  le  pape  déclara  Tutus  déposé  à  perpétuité  ^ 

(.  La  situation  de  l'Église  en  Perse  fut  précaire  pcnd&iit  tout  le  calholîeat 
de  BabowaT  (456-^j8S).  La  persécution  san^çlante  inaugurée  en  445-^a46  par  Jeed- 
gerd  11  avait  dëj&  affaibli  cotiBidérablemeat  la  dirétienté  persane.  Ces  condi- 
tiona  défavorables  expliquent  en  pnrüe  l'obiicurilé  profonde  dans  laquelle  ae 
trouve  l'histoire  de  Habo^vaï,  »uccesseur  du  catholicos  Üodiso.  Babowaï,  ori- 
ginaire de  Telia,  près  du  fleuve  Serser,  était  uu  converti,  circonstance  qui 
aura  pu  lu!  attirer  la  haine  du  roi  Peroz,  deuxième  successeur  de  Jazdgerd  II, 
Babowaï  fut  emprisonné  plusieurs  années.  Cf.  J.  Labonrt,  Le  chrislianismt 
dans  l'empire  pêrsa  soum  la  dynastie  saasanide,  in-12.  Paris,  1904,  p.  189. 
U  fut  mis  à  mort  entre  le  rnncile  de  Beit  Lapât,  dont  uuus  allons  parler,  et  le 
départ  de  Pcroz  pour  la  guerre  nontre  les  Huua,  su  début  de  l'année  suivante. 
Le  catholicat  de  Babowaï  est  sigualé  par  un  concile  dont  Hcfele  semble  n'avoir 
pas  eu  connaissance.  Ce  concile  réunit  les  éréques  du  Beit-GarmaT  et  de  l'A- 
diabèoe.  Ou  y  décréta  que  tous  les  prélat»  de  l'éparchie  de  Kalka  devraient 
aaiister  k  la  commémoraison  soleunelle  des  martyrs  de  la  persécution  de 
Jazdgerd  II.  Ce  concile  doit  être  postérieur  à  l'année  kÙi,  qui  est  celle  de  la 
sortie  de  prison  de  Babowaï  h  l'occasion  du  traité  de  paix  conclu  eutre  le  roi 
des  Perses  et  l'empereur  Léon.  L'Uiatoire  de  Beit  Slokh  a  conservé  le  texte 
du  canon,  cf.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer^ 
în-8,  Leipzig,  1886,  p.  58  ;  Aetn  martyrum  et  sanctorum^  édil.  P.  Bedjan» 
Leipzig.  ]890.  t.  ii,  p.  531.  Barsauma  de  Nisibc  est  mieux  conuu.  Cf.  Rubens 
Dural,  La  littérature  syriaque,  in-12,  Paris,  1899,  p.  345-347;  J.  Labuurt, 
op.  cit,,  p.  131-154.  Le  rûlc  néfaste  qu'exerça  cet  homme  sur  la  destinée  du 
christianisme  dans  son  pays  et  le  goût  qu'il  manifeste  pour  les  conciliabules 
exigent  que  nous  lui  accordions  un  moment  d'attention. 

Barsauma,  d'abord  esclave  de  Mare  de  Qardou,  étudia  à  l'école  d^Edesae. 
où  nous  le  trouvons  encore  en  449.  1!  pouvait  avoir  alors  une  trentaine  d'an- 
nées, ayant  dû  naître  vers  415-420.  A  Édesse,  il  reçut  l'enseignement  d'Ibas 
aux  doctnnes  duquel  il  demeura  fidèle.  Lettre  de  Siméou  de  Beit  Arsam,  dans 
Biblioth.  orienialîs,  t.  i,  p.  351.  Dés  le  temps  du  €  Brigandage  d'Éphèse  i» 
l'attachement  de  Barsatimu  au  nestoriauîsrao  était  tellement  notoire  que  les 
évèquea  assemblés  demandèrent  son  expulsion  (449).  P.  Martin.  Actes  du  Bri- 
gandage d'Éphèse,  în-8,  Paris,  1R74,  p.  31.  On  ignore  ce  qu'il  devint  alors, 
mais  il  est  tout  &  fait  probable  qu'après  la  réhabilitation  de  son  maître  fbas 
par  les  conciles  du  Tyr,  de  Beyrouth  et  de  Chalcédoine,  Barsauiua  reparut 
en  triomphalcur  à  Édesse.  En  457,  la  mort  d'Ibas  détermina  dans  sa  ville 
épiscopale  une  violente  réaction  monophysitc  Expulsé  d'Edesse,  Barsauma 
C  l'impur  >  se  rendit  à  Nisibe  dont  i)  devint  évéque,  grAcc  k  la  faveur  du  roi 
Peroz  (457-484)  qui  le  ßt  même,  sembte-t-il.  marzhan  ou  gouverneur  de  la 
▼ille  et  de  son  territoire.  C'est  ce  qui  explique  comment  il  avait  &  ta  dispo- 
sition les  troupes  royales  à   l'aide  desquelles  il  propagea  ses  dortrinea  par  la 
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En  584,  l'évèque  Quintien  réunit  aussi  un   concile  qui  prononça 
la  déposition  de  Pierre  le  Foulon  ;  nous  possédons  encore  la  lettre 

viûlenco.  Devenu  le  reprêseûtant  f'oug^iieux  d'un  parti,  Barsauma  fui  le  bouc 
émUftaire  de  toutes  les  violences  de  ce  parti.  C'est  ainsi  que  Bar-Hébricus 
n'béaîte  pas  à  foire  de  lui  un  portrait  trop  complet,  Babowaî  saisi  d'une  pro« 
tcstatioo  des  évéques  occidentaux  relativement  â  l'impudicilé  de  Barsauma, 
repond  à  ses  correspondants:  «  Comme  nous  sommes  asservis  à  up  gouver- 
ncmeut  impie,  nous  sommes  împuîssantH  À  sévîr  contre  les  coupables;  aussi, 
bien  des  abus  se  sont-iU  introduits  malgré  nous  et  contrairement  aux  canons,  s 
Barsauma  intercepte  la  lettre,  lu  transmet  à  Pcro7.  avec  raccusstion  contre 
Babowaî  de  correspondre  avec  les  Grecs.  Pcroz  fait  traduire  le  message, 
arrête  et  condamne  à  mort  le  catholicos.  Barsauma  dit  alors  à  Peroz  :  c  Sî 
nous  ne  proclamons  pas  en  Orient  un  dogme  diflerent  de  celui  de  l'empereur 
romain,  jamais  tes  sujets  chrctieus  ne  te  seront  sincèrement  attacbêa.  Donne- 
moi  des  troupes  et  je  rendrai  nestoriens  tous  les  chrétiens  de  ton  empire.  De 
U  sorte,  ils  haïront  \qs  Romains  et  les  Romains  les  détesteront.  *  Barsauma, 
avec  une  troupe,  entre  dans  le  Beit  Garmai  et  persécute  les  orthodoxes.  Chassé 
de  Tagril  et  de  toute  la  région,  il  se  rend  à  Arbel  et  de  là  au  couvent  de  Mar- 
Maltai,  puis  k  Ninive  et  au  couvent  de  Biirzonîta,  laissant  partout  des  martyrs 
sur  son  passage.  U  se  rend  daus  le  Beit  Nnhadra  et  tïont  un  synode  k  Beit 
Adrai,  puis  deux  autres  synodes  à  Ctésiphon  et  à  Karko  de  Beit  Slokh,  dan* 
la  mHisuQ  du  collecteur  d'impôts  Yazdin.  Les  canons  rédigés  dans  cette  assem- 
blée furent  l'objet  d'une  réfutation  en  deux  livres  par  Philoxènc  de  Mabbug. 
N'ayant  osé  pénétrer  en  Arménie  en  présence  de  raltitudc  dea  évéques  et  des 
nobles,  il  revient  à  Nisibe  et  continue  la  persécution  dans  les  provinces  ara- 
méenncs.  Tous  ces  détails  très  circonstanciés  sont  malheureusement  fort  sujet« 
à  caution.  Bar-llébrarus  a  copié,  presque  mut  pour  mot,  tout  ce  qu'il  nous  dit 
dans  U  Chronique  de  Michel  le  Sj-rieUf  1.  XI,  c.  ix.  Or,  celuî-cl  nous  fait  aur 
!••  sources  de  son  récit  l'aveu  suivant  :  «  Ensuite,  puisque  vous  dous  aves 
demandé  le  récit  de  la  persécution  de  Barsauma,  sachez,  A  prince  des  princes, 
que  toutes  les  histoires  antérieures  qui  éUiienl  dans  le  couvent  (de  Mar*Maltai) 
ont  été  brûlées  en  même  temps  que  le  couvent  par  cet  impur  Barsauma.  Et 
cette  histoire  ne  se  trouve  nulle  part,  parce  que  les  hommes  Instruits  et  les 
écrivains  oot  été  couronnés  du  martyre  ft  cette  époque  ;  mais  poar  ne  pas 
frustrer  le  désir  de  Votre  Béatitude,  nous  écrivons  rupidcmeut  ce  que  noui 
avons  appris  de  vive  voix  de  vieillards  véridiqucs  qui  avalent  reçu  ces  choses 
de  leurs  pères.  >  On  voit  qu'il  faut  donc  en  rabattre  quelque  peu  du  récit 
conibiné  par  Michel  et  adopté  par  Bar-Hébraeus  et  ft  ce  point  dépourvu  de 
preuves.  L^întroduclîon  du  nestorîanisme  en  Perse  s'est  faite  dans  des  condi- 
tions un  peu  différentes  de  celles  qui  viennent  d'être  exposées.  Barsauma  a 
poursuivi  un  double  but  :  1"  satisfaire  sou  ambition  personnelle  et  se  rendre 
indépendant  des  patriarches  que,  sur  ce  terrain,  îl  ne  cesse  de  rencontrer, 
luttant  contre  lui  pied  à  pîed  :  2<>  maintenir  dans  l'Église  persane  l'unité  doc- 
trinale en  luttant  contre  le  monophysisme  et  légiférer  sur  le  mariage  des 
clercs.  Sur  le  terrain  doctrinal,  Barsauma  n'aura  pas  d'allié  plus  ardent  que 
le  successeur  de  Babowaî,  Acace,  primat  de  Séleucie. 

Le  mort  d'ibas  et  la  dispersion  des  lecteurs  de  l'École  d'Ëdesse  n'eveiest 
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synodale  de  Quintien  h  Pierre  avec  les  douze  nDathcmcs  condam 
nnnt  le  monophyfliftmc,  rapoljinarismc,  le  samosaténisme,  Taddition 

pas  complètement  désorienté  le  pnrti  neftiorien  qui  pouvait  tenir  tête  encore 
au  parti  monophysite.  Les  empereurs  Léon  et  Zenon  se  monlrèreat  favorables 
a  l'ortltodoxie  de  Cbalcédoine,  lorsque  brusquement,  on  482,  la  publication  de 
V Hénoiique  de  Zenon  inaugura  une  politique  en  apparence  orthodoxe,  en  rêa- 
lilé  monophysile.  Cette  recrudeaccace  inquiéta  les  Persans  qui  se  massèrent 
tX  tentèrent  de  faire  résistance  eu  condamnant  l'hérésie  au  concile  de  Beil 
Lapât,  tenu  en  avril  484.  Ce  concile  n'a  pas  eu  l'honneur  d'être  inséré  dans  le 
Synodicon  parce  que,  noua  apprend  le  Synodicoa  lui-même,  «  Barsaunif»,  de 
8on  vivant,  attesta  qu'il  avait  été  tenu  par  mauvaise  volonté  et  par  passion 
humaine,  que  sa  constitution  fut  contraire  aux  canons  de  l'Église  et  qu'il  a 
introduit  dans  le  gouvernement  ecclésiastique  la  corruption,  le  trouble  et  la 
confusion.  Cet  homme  »eusé  romprit  lui-mémc  son  aberration  et  il  abolit  et 
annula  tout  ce  qu'il  avait  fait,  contrairement  à  la  justice,  à  Bcit  Lapai.  Nous 
avoua  noté  clairement  ceci,  afin  que  tout  lecteur  qui  rencontrera  ce*  écrits 
faits  par  nous  ne  nous  bUme  pas  et  ne  dise  pas  :  Pourquoi  donc,  tons  les 
synodes  orientaux  ayant  été  totalement  réunin  en  un  seul  corps,  auquel  on  a 
même  ajouté  comme  complément  len  synodes  occidentaux,  celui-ci  manque-t-il 
seul  dans  la  collection  ?  —  Il  aura  la  raison  pour  laquelle  ce  ciynode  a  été, 
avec  justice,  rais  hors  du  nombre  et  de  la  collection  de  tous  les  sjrnodes  ecclé- 
siastiques, n  Synodicoa  orientale,  édil.  Chabot.  1902,  p.  309.  Malgré  loul 
les  conclusions  du  concile  de  Beit  Lapai  furcnl  adoptées  par  le  calholicos  Acacc 
au  colloque  de  Beit  Adrai  (août  485).  dan«  un  autre  petit  concile —  pcul-éire 
celui  qui  se  tint  h  Karka  de  Boit  Slokli  dans  la  maison  de  Ynidin  —  et  enGn 
dans  le  concile  de  février  486  donl  nous  rencontrerons  prochaineraeot  les  Actes« 
Les  documents  ofÜcicU  auxquels  fait  allusion  le  compilateur  de  Synodicon  que 
nous  venons  de  citer  consistent  en  quatre  lettres  dont  on  a  conservé  le  texte. 
Le  ms.  de  Paris  a  quatre  documents  outre  deux  lettres  à  Acacc.  Le  texte  a 
été  publié  par  M.  O.  Braun,  dans  les  Acten  du  X*  congrès  des  Oric»tali»te.n, 
Genève,  189'i,  secl.  n,  p.  90  sq.,  et  par  M.  J.-B.  Chabot.  Synodicon  oriental« 
ou  lieciteil  de  synodes  nestorien;  dans  le»  Notices  et  extraits  de»  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  xxxvii,  p.  525-539.  —  Première  lettre.  Rap- 
porte qu'à  l'occasion  d'un  voyage  d'Acace  dan»  la  région  des  Hedayab  où 
l'avaieut  suivi  des  évéquea,  Bnrsauma  vint  de  »on  calé  avec  un  groupe  d'évê- 
quea  ;  tou»  communiquèrenl  et  on  détruisit  et  annula  «  le  volume  que  nous 
fîmes  duns  le  Beit  Uouzayé,  et  dan»  lequel  se  trouvent  de»  murmures,  de» 
bldmet),  de«  chef»  d'accusation  et  de»  témoignages  contre  le  bienheureux  Ba- 
bowaï,  calholicos.  »  —  Deuxième  lettre  adifosée  k  Aciice  par  Barsauma.  Rap- 
porte des  incident»  de  frontières  et  des  mouvements  de  troupe»  occasionné» 
par  le  pillage  poussé  jusque  sur  le  territoire  romain.  La  situation  est  tendue 
à  l'excètf  el  c  il  ne  nouï»  est  donc  pas  possible  niainlenanl  de  nous  rendre  à 
Tinvitation  écrite  de  Ton  ExooUcncc  avant  que  les  difficulté»  presentes  entre 
le»  Romain»  et  le»  Per»e»  »oient  résolues,  m  II  conseille  de  ne  pa»  convoquer 
de  concile  «  en  ce  moment  où  la  famine  règne  en  tout  lieu  et  la  disette  en  tout 
pays,  afin  de  ne  pas  ,'exciter  contre  loi  le  murmure  et  le  bUme,  »  cl  nouvel 
■ris  de  Tannulation  des  actes   do  concile  de   Beit  Lapai-  —   Troisième  lettre. 
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faîte  au  Trisagion^  ot  l'opinion  prclondaiit  (|uc  le  Deutt  trinua  uvait 
1]  souffert  pour  noua  ^.  Le  Libellai  sijnodictts  Tappellc  ù  tort   un   con- 
cile alexandrin  ^,  et  donne  à  Quîntîrn  le  lilre  de   irtsy-sr;;    'Apxsa- 


De  Barsauma  ù  Acece,  Dans  le  temps  que  Satan  a  «uscité  une  querelle  entre 
moi  et  Mnr  Babow.iî^  ]v  suis  monté  et  j'ai  cédé  n  rinstignlion  de  toun  le«  évé- 
ques  délinquants  coittrc  lesquels  il  voulait  porter  un  jugement  et  qui  se  rèvol* 
taient  contre  lui  pour  venir  prcK  de  moi,  et  qui  m'ont  dnnnt^  de  nombreux 
conseils  pour  fuire.  eux  et  moi,  contre  lut.  de»  rlintteA  contrnireft  à  In  conduite 
chrélicnoc  et  à  In  direction  de  Tuulorite  &  laquelle  uous  nppnrtenona;  (je  con- 
fesse) aussi  que  nous  nous  rcMinimes  dnns  la  ville  de  Ucit  Lnpat,  qui*  nou8  y 
linnes  un  synode  el  statuâmes  des  canons  par  la  pasBÎon  humaine,  i\u  temps 
de  Mar  Babownî.  Que  Dieu  purdonoe  cl  remette  len  fautes  de  toute  cette 
asseiublco.  En  vérité,  je  l'Htlct^le,  le  synode  que  uous  avons  tenu  était  con- 
traire an  cliristianisme,  ainsi  que  tout  ne  qui  y  a  éié  fait.  Après  quelque  temps 
je  fus  prî«  par  le  remords  de  ma  couscîenee.  Comme  rien  de  eu  que  uous  avons 
fnil  ne  tient  ni  ne  tiendr:),  il  convient  que  de  notre  vivant  nous  fassions  pénî- 
lence,  et  que  uous  annulions  et  anéantissions  ce  que  nous  avons  fait,  afin  que 
personne  aprt-s  nous  ne  puisse  faire  usage  de  res  canons  et  que  tout  ce  qui  a 
été  fait  là  soit  censuré  et  soit  anothématisé.  Antcrieurcmeot  à  cette  Icltrr, 
deux  fois  déj&,  je  voua  ai  écrit  des  lettres  pour  annuler  et  détruire  ce  syuodc 
rebelle,  contraire  &  tous  les  aynudes  de  Pères.  >  Le»  letlre;«  iv«,  v«  et  vi« 
n'ont  plus  trait  au  concile  de  Beit  Lapiii.  U  »près  M.  J.-U.  Chabot,  lu  premicre 
lettre  remonte  au  mois  d'août  485,  la  deuxième  lettre  serait  du  xïkoU  de  sep* 
tembre  ou  d'octobre  ;  la  date  de  la  troisième  lettre  est  très  incertaine.  On 
pourrait  conjecturer  qu'il  a  existé  un  recueil  spécial  de  lettres  dans  lesquel- 
les Barsauma  réprouvait  ouvcrleuiont  son  concile  de  Bell  Lnpat,  indépendani- 
noent  d'une  autre  collectinn  épislolaire  du  même  ércque. 

Nous  avons  dit  que  Baraauma  signalé  â  Pcroz  par  Bobowaï  lui-même  comme 
Tbomme  1^  plus  capable  de  le  renseigner  sur  les  alfaires  des  Romains,  devint 
tout  ensemble  métropolitain  et  mnrzban  ou  inspecteur  des  troupes  de  frontière. 
Ses  lettres,  et  particulièrement  la  troisième,  nous  le  montrent  aussi  soucieux 
des  întèrëtB  du  prince  que  de  ceux  de  l'Église.  Il  n'est  gurre  douteux  qu'il  f>iit 
persuader  Peroz  que  le  monopliysismc  cou.Htituait  un  péril  intérieur  l\  raison 
de  la  sympathie  de  l'empereur  Zenon  pour  ceux  qui  adupinient  cette  doctrine  ; 
dès  Ioi*s  la  fidélité  des  chrétiens  de  Perse  ne  pouvait  être  assurée  que  s'ils  se 
rattachaient  au  dyophysîsroe.  Pero?.  fut  bientôt  convaincu  cl  les  i»onnpl)3<sites 
durent  quitter  lo  pays  el  aller  s'établir  en  terre  romuiui?.  Tjps  violences  rap- 
portées par  Bar-llébrœus  —  7.700  martyrs  —  sont  cerhiincmenl  exagérées. 
Cette  période  passée.  Bnrsauma  demeura  a  peu  près  mnltrc*  du  pays  arauiécn, 
saul'Tugrit;  par  contre,  son  succès  fut  médiocre  en  Arménie.  En  '^i^l,  le  ra- 
tkolicos  Babkcn,  entouré  dcséviques  de  l'AIbnnie  cl  de  l'Ibéric  tint  un  synode 
i  Valarsapal  ;  on  y  condamna  le  concile  de-  CUalcédoine,  le  tome  du  pape 
Léon  et  l'évèque  Barsauma  qui  virait  peut-être  encore  à  cette  époque.  (FI.  h.) 

I,  Pa^i,  ad  ann.  '*8ö,  n.  8,  el  Manii,  op.  cit.,  t.  vu.  col.  1170  ;  cf.  t.  vu, 
col.  1068;  Bpistola  Feticis  ad  monackou  urbis  ConstantinopolU  et  Bithynix. 

'l.  Maosî,  op.  ciUj  t.  «Il,  col.  1109  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit,^  t.  ii.  col.  835  iq. 
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XtavÔ>v»  ville  Don  idenlifiée  mais  qui,  d'après  Pftgi»  faisait  proba- 
blement partie  du  patriarcat  d'Antioche  ^. 

Caflu,  ù  celte  même  année  [484]  »c  ruttachenl  deux  conciles  per- 
sans que  nous  connaissons  par  ta  Dibliotheca  orientalis  d'Asscma- 
QÎ  ^.  L'un  d*eux  fut  convoqué  par  le  métropolilaia  supérieur  Babowaï 
en  St^Ieucie,  qui  prend  dans  les  actes  le  titre  de  cathoUcos^  quoique 
ce  titre  soit  d'une  origine  beaucoup  plus  récente  ;  Tautrc  concile 
se  tint  sous  le  métropolitain  Barsauma  de  Nïsibe,  imbu  de  nesto- 
rianisme.  Dans  ce  concile,  Barsauma  permît  te  mariage  des  prMres 
et  des  moines  (m(me  après  avoii-  reçu  les  ordres  et  émis  les  vœux); 
il  défendit  le  mariuge  avec  la  belle*ni«'re  ou  la  bellc-scBur,  ou  encore 
la  bigamie.  Les  évèques  blâmèrent  le  culhoUcos  de  la  permissioa 
donnée  aux  femmes  d'entrer  dans  le  baptistère  et  de  se  montrer 
nues  lors  de  leur  baptt^me,  ce  qui  avait  causé  des  fautes  de  luxure 
et  avait  donne  lieu  à  des  mariages  défendus.  Le  cathoUco*  défen- 
dit daus  son  concile  le  mariage  des  prêtres  et  des  moines,  et  excom- 
munia Barsntima   comme  Barsaumn  Pavnit  excommunié  ^. 


2i4.  Colloque  sur  la  religion  à  Cartbage,  en  484. 


Uuuérichf  roi  des  Vandales,  fils  ot  successeur  de  Geîsérich, 
n'avait  cessé  dès  son  avtentment,  en  477,  de  persécuter  les  catholi- 
ques, afir»  d'assurer  par  la  ruse  comme  parla  force,  la  victoire  à 
Tarianisrae  quNI  professait  ainsi  que  son  peuple.  Dans  ce  but,  il 
envoya,  au  mois  de  mai  583,  une  lettre  circulaire  à  Eugène  de  Car- 
tbage et  à  tous  les  cvéques  a  bomoousiastes  ««qu'il  convoqua  à  Car- 
tbage le  1'*''  février  de  l'année  suivante,  pour  y  disputer  avec  ses 
«  vénérables  »  évéques  sur  Vfiomoousi<M  et  sa  conformité  à  la  sainte 
Écriture  '.  Eugène  mît  pour  condition  que  quelques  évéques  catboli- 


[612] 


1.  Mansi,  op,  cit.,  t.  tu,  col.  1179;  Uardouin,  op.  cit.^  L  v,  col.  1530. 

2.  Pagi,  Critica^  aU  aoii.  485,  u.  14. 

3.  Maasi,  op.  cU.^  t.  vu,  p.  1170  sq.  ;  Assemaoi.  Bi^Uotk.  onentaiity  t.  tti, 
part.  2,  p.  cuLxxTu. 

4.  Taocli»  que  la  pcraéculioD  baltail  son  pleia  daa»  le  royiunut  vandale, 
l'empereur  Zenon  députa  Reginus  au  roi  Uunérich  pour  plaider  la  caoa*  doa 
pcrfi<^cutc*s.  Le  roi  vandale  accorda  à  l'ambaftsadour  grec  la  conrocalioii  à 
Ckrthage  dont  il  èUi(  parle  ici.  1/édil  de  convocttioBf  rendu  1*  ^ur  d«  l'As» 
oenaioo,  19  mat    483   (sur  cetu  date    17,   19  ou  30  mai,   cf.  L.  Scbmidt.    Ge- 
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ques  des  Églises  transniarine«,  et  en  particulier  ceux  de  l'Ëglifie  de 
Rome,  prissent  part  à  la  discussion  :  car  il  s'agissait  de  la  foi  uni- 
verselle, et  non  pas  seulement  Je  la  foi  de  TÉglise  d'Afrique.  Eugène 
escomptait  la  plus  grande  liberté  de  parole  que  donnerait  à  ces 
évèques  leur  indépendance  à  Têgard  des  Vandales.  Hunérich  lui  fit 
répondre  ironiquement  :  «  Fais  moi  le  maître  de  tout  l'univerp,  et 
il  en  sera  selon  Ion  drsir.  »  Eugène  ri-jtondit  avec  dignité,  mais 
Hanérich  exila  les  évéques  orthodoxes  de  l'Afrique  qu'on  lui  avait 
signalés  comme  étant  les  plus  savants,  les  plus  aptes  b  soutenir  une 
discussion  [et  à  grouper  lours  collègues]. 

Le  1*'  février  484.  il  n'y  eut  pas  moins  de  quatre  cent  soixante-six 
évèqaes  catholiques  réunis  à  Carthagc  ^.  La  plupart  de  ces  évêques 
étaient  de  l'Afrique  même  ;  quelques-uns  venaient  de  Sardaigne, 
de  Majorque  et  de  Minorque,  qui  faisaient  partie  du  royaume  van- 
dale. Hunérich  ßt  mettre  en  prison  quelques-uns  des  cvt^ques  les 
plus  distingués  ;  Lsetus,  évéqnede  Neptis,  fut  mis  n  mort  pourépou* 

schickte  der  Vandaien,  iii-8,  Leip7.ig,  1901,  p.  106,  note  ()  esi  ainsi  couçu  : 
c  Hunérich,  roi  des  Vanda!es  et  des  Alains,  à  tous  tes  év^tjues  homoouêiena. 
Ce  n'Mt  pss  qu'une  seule  fois,  mais  ù  pinsieura  reprises  que  vos  pr^trea  ont 
reçu  défense  t\c  tenir  des  AflsembU'es  diins  le  roynunie,  nfîo  de  ne  pas  d^^voyer 
les  àotes  chrèlieuncs.  Plusieurs  ont  méprisé  ces  ordres  et  célébré  la  inesse 
malgré  la  défense  portée»  se  vantaDt  d'oba«rver  la  vraie  règle  de  foi  clirétieon«. 
A£a  d'obner  à  tout  sraudale  sur  les  lerrei  qu«  Dieu  nous  a  coatices,  aous 
Tona  faisons  savoir  i|ue,  du  consentemeul  de  uns  (îvècjues  et  par  la  miséri- 
corde divine,  uuus  iivons  décrété  que  voua  vintbicz  tous  ù  Carlhage  le  premier 
jour  de  février,  aans  qu'il  vous  »oit  lo)»ible  de  vous  y  soustraire  pu  raison  de 
ce  qai  pourrait  vous  arriver  de  Idcbeux,  Vous  pourrez  disputer  de  votre  foi 
avec  nos  évéques,  défendre  par  l'Écriture  votre  croyance  hom(*ousienne,  afin 
qu'on  sache  si  vous  êtes  daus  la  foi  véritable.  Copie  du  présent  édit  a  été 
envoyée  à  tous  vos  collègues  d  Afrique.  Le  xiii  des  culeudcs  de  juin  dans  la 
septième  anaée  de  notre  règne.  »  Victor  de  Vite,  Ifist.  peraec.  Vandalicm^ 
I.  Il,  c.  ssxix;  Hardouia,  Coli,  eonciL,  t.  n,  col.  857  ;  Mausi,  Conc.  ampli4S„ 
coll.,  l,  vu,  col.  1141-1164.  A.  AudoUent,  Cartkage  romaine,  ia-S,  Paris,  1901, 
p.  546  »q.  ;  H.  I-eçIercq,  L'Afrirjuif  çhréUennej  iu-12,  Pari».  1904,  I.  U,  p.  137 
s^  ;  D.  Ccillier,  Hist.  génér.  nul.  ecclés,,  2«  édiu,  t.  x,  p.   721-722.  (B.  L.) 

1..  Hefete  qui  te  réclame  de  la  c  liste  >  des  évéques  n'y  compte  que  461  noms. 
Lft  Notilia  provinciarum  et  ciAtatu/u  Africx  uous  a  conservé  ces  nooin  îi  la 
s«ite  des  œuvres  de  Victor  de  Vite.  Hardouiu,  Coll.  coneil.,  I.  n,  col.  869  ; 
Madsî,  Concil.  ampliis.  eoU.^  L  vu,  col.  1156-1164  ;  Corp.  script,  eeclex.  latin. ^ 
Viodoboose,  L.  vu,  p.  115-134.  La  province  Pruconeulaire  envoyait  cinquante- 
quatre  évéques,  la  Numidie  cent  viogt-cinq,  la  Hy«ieèDe  cent  sept  (cinq  Egli- 
ses »'avaieut  pas  de  lilulaire),la  Maurétanie  Césarienoe  cent  vingt  (et  trois 
sièges  vacants),  la  51aurétanie  Sitifienne  qaaraute-qualrc  ;  la  Tripolitaine  cinq  j 
la  Sardaigne  et  les  lies  Baléares  huit.  (H.  L.) 
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vanter  tous  ses  oollègiics  ^  Les  advcrsaîres  choisirent  le  Heu  de  la 
discussion,  et  les  catholiques  élurent  dix  des  leurs  pour  porter  la 
parole  au  nom  de  tous,  afin  que  les  ariens  ne  pussent  dire  qu^ils 
avaient  été  écrasés  par  la  trop  grande  majorité  des  évéques  catholi- 
ques. Mais  on  ne  put  en  venir  ïi  des  débats  proprement  dits.  Dès 
le  début,  l'évêque  arien  de  la  cour,  Cyrila,  s'empara  de  la  prési- 
dence ;  les  évéqups  catholiques  protestèrent  en  vaiu  cl  demandèrent 
un  président  impérial.  Le  notaire  royal  donna  h  Cyrila  le  titre  de 
pntriurchc,  et  les  orthodoxes  crièrent  :  ir  Qui  a  permis  à  Cyrila 
d'accepler  ce  litre?  »  Les  catholiques  présents  ayant  murmuré, 
lurent  chassés  à  coups  de  verges.  Eugc-ne  protesta  contre  cette  vio- 
lence. Knhn  on  en  vint  au  point  priucipul^  et  les  orateurs  catholiques 
demandèrent  à  Cyrila  de  cumnieucer  les  opérations  et  de  faire  con- 
naître les  chefs  de  discussion.  Cyrila  répondit:  Nescio  latine,  et  il 
s'obstina  ii  ne  pas  parler  latin,  quoiqu'on  lui  rappelùt  qu^îl  s'était 
déjà  servi  de  cette  langue'.  Victor  de  Vite  suppose  que  Cyrila  avait 
trouvé  les  évéques  catholiques  mieux  préparés  et  plus  hardis  qu'il 
ne  s'y  attendait.  Par  précaution,  ceux-ci  avaient  rédigé  une  profes- 
sion de  foi  3.  Dans    un  édit  daté  du  [25]  février  *,  Hunérich   accusa 


[613; 


1.  Victor  de  Vite,  ffiat.  persec.  Vandal.^  \.  Il,  c.  xviii,  donnerait  lieu  de 
croire  que  Lantus  fut  brûlé  avant  l'ouYerture  de  la  conféreiicc  ;  mais,  à  lire  le 
texte  de  plus  près,  on  s'aporçoit  qu'il  ne  coulrcdîl  pas  l'AffîrnialioD  de  Victor 
de  Tonnenna  ({ui  pince  U  mort  de  Letus  au  20  septembre  ^i84,  cf.  L.  Srhmidt, 
op.  cit.,  p.  107.  {H.  L.) 

2.  Cyrila  préteudaU  que  la  discussion  se  Ht  en  langue  gothique  qui  élaîl  U 
langue  dus  Vandales,  j^ll.  L.) 

3.  Eugène  de  Carthngo  était  l'auteur  de  cet  écrit  intitulé  :  Liber  fidei  catho' 
lie»,  dont  on  parvint  à  donner  lecture  et  qu*f  Victor  de  Vite  a  inséré  dann  son 
Histoire^  cf.  Hardouiiï.  op.  cit.^  t.  ii,  col.  858  ;  Miiosi,  op.  c/f.,  t.  vu,  col.  1143; 
\,.  Stbmîdt,  op.  cif.,  p.  108,  note  1.  Tillcmoot,  Mém.  hisi.  eeelés.,  t.  ïti, 
p.  56(2,  797,  notL'  xiii  :  c  Que  récrit  des  ralholiquctü  est  du  18  de  février,  s 
soutieal  qu'il  faut  lire  Xïl  Kahndas  Martii  ou  lieu  de  Mail  dans  la  souscrip- 
tion. Dans  la  note  xii  :  c  Quand  a  commencé  la  Conférence  de  Cartilage,  »  le 
même  Tillemont  remarque  que  a  la  CoDference  doit  avoir  commencé  au  plus 
tard  le  5  de  février,  s'il  est  vrai  que  les  églises  de  Cartbage  aient  été  fer- 
inces  le  7,  comme  nous  le  trouvons  dan»  une  uddilîon  à  la  chronique  de  saint 
Prosper,  qui  est  d'ailleurs  assez  évade  cl  où  il  est  certain  que  ce  n'est  point 
une  faute  de  copiste,  si  ce  n'est  qu'il  faudroit  prendre  peut  estrc  le  6  au  lieu 
du  7.  Car  il  est  cinir  dans  rédil  d'IIunéric  que  la  conférence  avoit  au  moins 
duré  dcuv  jours  lorsqu'il  fît  fermer  les  églises.  •  (H.  L.) 

k.  La  date  est  le  25  et  non  le  2i  (v/  Kl.  Martias)  car  laauée  était  bissextile, 
cf.  Tillemont,  op.  cit.^  t.  xvt,  p.  562;  A.  Audollent,  op.  cil,,  p.  547,  note  7. 
(H.  L.) 
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les  évèqaes  orthodoxes  de  n^avoir  pas  prouv^^  pas  plus  le  premier 
jour  de  la  séance  que  le  second,  malgré  tmiles  les  inviutïons,  que 
leur  komoouswn  se  trouvait  dans  rÉcrttiire  ;  loin  de  là,  ils  avaient 
provoqué  un  soulèvement  et  des  murmures.  11  ordonnait  donc  la 
fermeture  de  leurs  églises  jusqu'à  ce  qu'ils  prissent  pari  à  la  dîa- 
cusston.  Fn  outre,  les  lois  que  les  empereurs  romains,  influencés 
par  les  évéques,  avaient  portées  contre  les  hérétiques  devaient  être 
retournées  contre  les  homoousiastes  ;  ceux-ci  ne  pourraient  tenir 
aucune  réunion  ni  avoir  aucune  église,  pas  plu»  dans  les  villes  que 
dans  les  villages  :  ni  administrer  le  bapténir,  ni  conlércr  les 
ordres,  etc.,  sous  peine  d'exil.  Les  lois  des  empereurs  contre 
les  hérétiques /aT^ueiS  étaient  également  retournées  contre  les  or- 
thodoxes pour  leur  ravir  le  droit  de  faire  des  présents,  de  tes- 
|4]  1er,  d*accepler,  d'élre  fondés  de  pouvoir,  d'hériter,  d*avoir  des 
fidéicomrois.  Ceux  qui  avaient  des  charges  ou  des  dignités  seraient 
cassés  et  déclarés  inutiles  ;  tous  les  livres  favorables  à  leur  erreur 
(c'est-à-dire  la  doctrine  du  concile  de  Nicée)  seraient  brûlés  ; 
quiconque  se  convertirait  avant  le  i*""  juin  éviterait  ces  peines.  Entin 
toutes  les  églises  et  les  biens  d'église  devaient  être  remis  aux 
évéques  et  aux  prêtres  ariens  ^. 

Le  roi  Hunérich  ordonna  une  perquisition  chex  les  évoques  catho- 
liques actuellement  à  Carthage.  On  leur  prit  tout,  leurs  esclaves  et 
leurs  chevaux,  et  on  tes  chassa  de  In  ville.  Quiconque  leur  donnerait 
asile  aurait  sa  maison  brûlée.  Plus  tard,  tous  furent  bannis,  et  le 
plus  grand  nombre  (trois  cent  deux)  relégués  sur  divers  points  de 
TAfrique,  où  ils  durent  vivre  en  simples  particuliers  et  sans  exercer 
aucune  fonction  ecclésiastîqtip  (Hunérich  les  traita  comme  plus  tar<l 
Luther  traita  Carlstadt)  ;  quarante-six  furent  envoyés  en  Corse,  afin 
d*y  couper  du  bois  pour  la  marine  royale.  Victor  ajoute  que  vingts 
huit  avaient  fui,  Tun  fut  martyr,  un  autre  confesseur,  et  que  quatre- 
vingt-huit  moururent  en  exil  ^. 

1.  Nous  avons  donné  la  trnduction  du  texte  entier  de  Tédil  du  25  Tévrier 
484,  dans  notre  Afrique  chrétienne^  in-12.  Paris,  1904,  l.  ii,  p.  190-!95.  Le 
texte  Utio  a  été  ioaéré  par  Yiclor  de  Vite,  op,  cit.,  ef,  TUlemofil,  JHém.  kiêt, 
tccléâ^f  1.  zvi,  p.  562  ;  Barunius.  Annale*,  ad  anu.  484,  n.  54  ;  Hardouia,  op. 
cit.,  t.  Il,  col.  867  sq.  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  1153  iq.  (H.  L.) 

3.  Uardouîn,  Coli,  concil.t  U  ii,  col,  875;  Mansi,  Conc.  ampUas,  coiL,  l,  vu, 
col.  1164  ;  TiUcpiont,  Mém.  kiêt,  ecclé$,,  t.  xvf,  p.  565  aq. 
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2i5  Concile  de  Latran  à  Rome,  en  487  et  488, 


A  la  mort  de  Hunérîoh  ^,  Aon  neveu  Guntamund  rappela  loua 
Ifis  exilés,  il  l'exception  des  êvèques.  Eugène  de  Carthuge  eut  seul 
Il  prrmiBBÎon  de  revenir  et  de  célébrer  le  service  divin.  Plueieurt 
apostats  de  cette  persf^cution  d<^inandaient  leur  réintégration  dan» 
l'Ëglise,  et  la  réunion  d'un  cnncite  étant  impossible  par  suite  de 
l'exil  des  évéques,  le  pape  Félix  I!  convoqua  à  Rome  un  concile 
dans  rintcrèt  de  l'Eglise  d'Afrique  (priutemps  de  487).  On  de* 
VNit  y  détorniiner  les  conditions  auxquelles  lus  lapsi  seraient 
réinlégrés  dans  l'Eglise.  ß:ironius  et  Binîus  penseul  que  c'était 
à  lu  demande  des  iapsi  eux-mêmes  -.  La  lettre  synodale  nous  apprend 
que  Iv  concile  se  réunit  le  O  mars  sous  le  consulat  de  ßoßce 
en  487,  dans  L«  basilique  du  Latran^.  Lo  pape  Félix  II  présidait, 
entouré  de  trente  évoques  italiens  et  de  quatre  évéques  africain»  ^, 
beaucoup  de  diacres  et  de  prêtres'*.  P'élix  ouvrit  rassemblée  en 
déclarant  que  pendant  la  persécution  des  évcques,  des  prêtres  et 
des  diucros  de  TÉglise  d'Afrique  avaient  abandonné  la  vraie  foi  et 
reçu  le  bupt(^me  des  nriens.  Il  fallait  prendre  des  mesures  à  cet 
égard,  et  il  allait  faire  cunnattre  son  sentimeot.  Le  diacre  Atbanase 
lut  alors  UD  projet  d  ordonnance  destinée  À  tous  les  évéques,  et  qui 
fut  approuvé.  Voici  l'abrégé  de  cette  ordonnance.  1)  Si  quelqu'un 
a  été  rel^aptisé  pur  les  ariens,  il  faut  se  demander  s'il  Ta  ét^ 
de  gré  ou  de  force.  Qu'il  se  soumette  uux  œuvres  de  pénitence, 
aux  jeûnes  el  aux  gémissements  :  car  Dieu  n'accorde  sa  grâce  qu'aux 
humbles.  Tous  ne  seront  pas  traités  de  la  même  manière:  on  se 
montrera  plus  rigoureux  vis-à-vis  des  ecclésiastiques  dont  la  faute 


[615] 


1.  Le  13  décembre  48i.  (H.  L.) 

3.  BsroDÏus,    Annales,  ad  ann.  ^87,  a.  2  ;    Mausi,  op.  c/^,  l,  tu,  col,    lt7i. 

3.  Tîlleinoat,  .Vém.hisi.  ecclé».,  t.  xvi,  p.  591-595  ;  Barooiuft,  Annales,  «d 
ann.  487.  o.  1-6;  Cane,  regia,  I.  i,  cyl.  77;  Labbe,  Concilia,  l.  iv,  coL  1149- 
1150;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col.  275;  Uardouiu,  9/».  et/.,  t.  ii,  col.  877|  cf. 
832;  Mansi,  op.  cit..  t.  vu,  col.  1056.  1171  sq.  ;  D.  Ccillier,  Idist,  génir.  aut 
ecclés.,  3«  ëdil.,  t.  x,  p.  719-721  ;  /.*A«r  pontißcali$^  êdit.  Ducbesoe,  X,  i. 
p.  cxxx,  ;  Jaffé,  Rfgesla  poniif,  romanor.^  2«  édit.»  d.  83  ;  A.  Audolleot.  Car* 
thage  romaine^  p.  549.  {U.  L.) 

4.  Victor  [de  Vite  (?)],  Docat,  Ruakique  el  Pardale  de  Macomade.  {H.  L.) 

5.  U  y  avait  8oixuile*BeiEe  prêtres.  (H.  L.) 
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a  comme  rejriiUi  sur  la  maison  de  Dieu.  2)  Évoques,  prêtres,  ou 
diacres  rebaptisés  de  gré  ou  de  force,  fentnt  pénitence  jusqu'à  In 
6n  de  leur  vie  et  ne  prendront  part  aux  prières  qu'en  qualité  de  caté- 
chumènes. Us  no  recevront  la  communion  laïque  qu'à  l'article  de 
la  mort.  3)  Pour  les  clercs  inférieurs,  les  moines,  les  vierges  coo* 
•acre'es  et  les  laïques,  on  observera  les  prescriptions  du  concile  de 
Nicée  à  l'égard  des  lapsi  (c:inon  11).  Ceux  qui,  snns  y  être  forcés, 
ont  accepté  un  autre  baptême,  doivent,  s'ils  ont  un  profond  regret, 
rester  trois  ans  parmi  les  andienten^  sept  ans  parmi  tes  pwnitentea  \ 
ils  seront  soumis  à  Timposition  des  malus  des  prêtres  el  pendant 
deux  ans  seront  exclus  de  l'oOraude.  S*ils  viennent  à  mourir 
avant  la  fin  de  leur  pénitence,  on  ne  leur  refusera  pas  le  viatique, 
t]  4)  Les  enfants  mineurs,  clercs  ou  laïques,  et  les  filles  mineures 
recevront  l'imposition  drs  mains  pour  la  pénitence  ;  ils  seront 
susuite  admis  à  la  communion.  5)  Celui  qui  pour  raune  de  ma- 
ladie a  été  admis  â  la  communion  avant  l'achèvement  de  sa 
pénitence  devra,  sM  revient  à  la  santé,  se  soumettre  aux  pres- 
criptions d«  concile  de  Nicée  (c.  13),  c'est-h-dire  passer  parmi 
les  pénitents  le  temps  qui  lui  restait  à  sntisfaire.  6)  Les  catéchu- 
mènes qui  se  sont  laissé  baptiser  parles  hérétiques  doivent  être, 
pendant  trois  ans,  au  nombre  des  audîentex  ;  ils  recevront  l'impo- 
sition des  mains  ;  mois  ne  seront  pas  baptisés.  7)  Les  clercs  infé- 
rieurs, les  moines  et  les  laïques,  qui  ont  reçu  de  force  le  deuxième 
baptême  feront  une  pi'^nitcnce  de,  trois  ans  :  mais  les  évoques,  les 
prêtres  et  les  dîucres  feront  pénitence  le  reste  de  leur  vie.  8)  Les 
6dètes  rebaptisés  par  les  hérétiques  et  les  catéehumênrs  qui  ont 
reçu  d'eux  le  baptême,  ne  peuvent  pas  devenir  clercs.  9)  Aucun 
évèque  et  aucun  prêtre  ne  peut  admettre  un  pénitent  d'un  diocèse 
étranger  sans  uu  témoignage  de  son  évèque  ou  du  prêtre  dont  il 
dépend. 

Cette  lettre  étant  datée  du  lô  mars  488,  sous  le  consulat  de 
Djnamius  et  de  Siphidius,  et  le  concile  romain  s'étant  tenu  au 
mois  de  mars  487,  il  se  sera  écoulé  une  année  entière  avant  l'ex- 
pédition des  lettres  synodales,  ou  bien  la  date  Flavio  Boethio  V.  C, 
Cons.  inscrite  en  tête  des  actes  synodnux  est  erronée,  et  il  faut  lire 
P.  C,  (c'est-à-dire  post  consulatum)  Flavii  Boethîi,  ce  qui  indique- 
rait Tannée  488  ^ 

1.  TiUemoat,  op.  cil.,  I.  sti,  col.  592  ;  Ceillier,  op.  cit.,  2*  «dit.,  t.  s,  p.  720  ; 
Maosî»  of.  eitf.«  t.  ru,  ool.  Uli. 


^om 


LIVRE    XII 


216,  Conciles  en  Perse  et  à  Constantinople. 

C'est  à   peine   si    le   concile  nestorîcn   tenu    h    Sêlcucîc   en   489  i 
mérite  unr  mention.  Rnrsnuma  de  Nîsîbe  avait  accusé   le  catholicos 
Acace  <Je  fornication.    Celni-ri  prouva,  dans   une    chambre    voisine 
du  lieu  des  séances,  qu*il  était  euninjuc,  et  par  conséquent  Barsnuma  l^^ 
fut  analhématîsé  comme  eulonitiiittcur.   Siménn  Delh-Arsam    parle 
de  trois  autres  conciles  nestoricns  tenus  en  Perse  ^. 


1.  Asseniiiiii,  /itOUoth.  oricnlatU^  I.  m,  pnrl.  2.  p.  180;  Mansi,  op.  cit,^ 
l,  YH,  Coi.  1173  ;  t.  VIII,  col.  143;  Synodicon  orientale^  éâ'it.  Clmbot.  p  308-309, 
527-530,  621-625.  L«i  mort  du  catholicos  Babowaî,  à  laquelle  Barsiitima  paraît 
n'avoir  pas  été  entièremoul  étranger  {et-  J.  Labourl,  Le  christianisme  dans 
Veinpire  perse^  190i,  p.  143,  uo(e)  prércda  de  trè«  peu  la  mort  du  roi  Pero7. 
dont  le  sucCfhStiur  Balas  se  souciait  asseï  peu  de  Baraauma  et  de  flca  rnveo- 
dicaLions,  ce  qui  porintl  aux  gens  de  Séleucie  de  faire  choix  d'un  catholicos  à 
leur  goât,  Acace,  p.n-ent  de  BabowaT  et  ancien  condisciple  de  Barsauma.  Celui- 
ci  imagina  dett  raluninics  df>Dt  Acnrc  se  jasiifiA  de  la  tn;inière  rapportée  par 
Hcfele  et  Uatsaumii  confondu  se  serait,  d'tiprèa  les  unnaliste»,  excusé  et  rap- 
proché de  »on  iîvhI.  M.  Lttbunrl,  op.  cit.^  p.  144,  note  3,  doone  d'excellenlca 
raiHon»  ù  ce  changemeul  d'utlitude.  bien  conforme  au  caractère  de  l'évéque 
de  ^'inivc.  Quoi  qu'il  en  aoil,  cette  tentative  de  rapprochement  eut  lieu  à  Kett 
*Adraî,  village  d'Abiadéno,  au  uioîad'aoïU  485.  Yahablaha  y  avait  réuni  les 
évéqnea,  ainsi  que  nous  l'npprend  la  lettre  de  soumiaKÎon  de  Baraauma.  Syno- 
dicon  orientale,  édit.  C^liabut,  p.  Ö31).  Dana  cette  n-union  on  prit  la  résolu* 
tîon  de  convoquer  un  nouveau  concile,  comme  nous  le  dit  formellemenl  le 
canon  l^  du  concile  de  486.  Ce  eonrilc  de  4B6,  tenu  à  Séleucie,  était,  dans  la 
pensée  des  évéques,  destîné  à  abolir  jusqu'au  souvenir  d'un  schisme  très  pré- 
judiciable 6  rÉglisc  persiine.  Une  fois  cette  convocation  décidée,  ou  voit  Bar- 
aauma »'ingénier  à  n'y  pas  paraître.  Dans  sa  lettre  a«  [Synod,  orient.,  p.  532) 
it  invoque  les  troubles  et  In  famine  dont  souffre  sn  province  et  conseille  carré- 
ment à  AcBce  de  remettre  la  convocation  ii  des  temps  meilleurs.  <  Si  ta  sagesse 
nous  en  rrnit,  elle  ne  convoquera  pas  les  autrcM  êvcque«  en  ce  moment  on  la 
famine  règne  fu  tout  li«.*ü  el  lu  di^eUe  en  tout  pays,  afin  de  ne  pn«  exciter 
contre  loi  le  murmure  et  U-  lihUne  ;  mnis  cette  asnemblöc  que  lu  te  préparcs 
k  tenir  sera  remise  après  que  tu  auras  monic  aveâ  les  envoyés  dans  le  pay» 
dos  Romains  et  que  tu  en  seras  revenu.  >  Aracc  insista  auprès  de  Barsauma 
pour  lui  rappeler  son  anctcaiic  promesse  d'assister  au  concile.  Synod,  orient,, 
p.  536.  Barsauma  s'excusa  do  nouveau  {Synod,  orient,,  p.  534-536),  reconnut 
ses  torts  h  l'égurd  de  Biibciwaï  au  concile  de  Beit  Lapât  et  déclara  sa  situnlion 
■  Nisibe  ai  précaire  qu'il  ne  pouvait  se  maintenir  à  la  léte  de  cette  Eglise  si 
Acace  n'envoyait  une  excopnnuDicotion  aux  Niaib>tes  menaçant  ley  réfractaires 
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Eu  489  le  patriarche   Acace  de  Constantinople  mourut  et  son 
successeur  Fravîtas  mît    fin  aussitiM   à  la  scission  entre  Rome  et 

de  lei  signaler  au  roi  k'îU  ne  si'  »uunietuiunl  l'i  hmr  pnatcur  légitime.  Eatre- 
tenpa  Bursauwa  obtient  du  rui  un  tfcrit  cjiii  l'ublige  à  demeurer  à  Niaibe  pour 
le  règlement  des  f'routières.  Lettre  ive,  diuis  Sjnod.  orient. ^  p.  536.  B«r- 
sauma  ue  souhaitait  rien  de  plus  et  il  se  hftLa  d'avertir  Acace  rie  ne  pas  comp- 
ter sur  sa  présence  ni  sur  colle  des  évcquea  de  l'éparcbic  de  Beit  *Arbayc. 
au  prochain  concile.  La  lettre  vi«  (Synod.  orient.,  p.  539)  noua  prouve  que 
Barsauma  redoutait  fort  celte  usscmblce  &i,  comme  nous  le  ct'oyonH,  cette 
lettre  a  été  écrite  avant  U  rëuuion.  Barsauma  envoyait  à  Âcnce  par  l'intermé- 
diaire de  l'évéquc  Ma'oa  de  Rcwardasir  un  présent  de  10.000  Francs  sous 
prétexte  de  l'aider  à  répHodre  la  doctrine  orthodoxe,  promettant  que  «'il  a 
4  se  louer  de  la  fuçon  dont  on  le  traite  il  s'imposera  une  contribution  annuelle 
de  5.000  francs  au  profit  d'Acace  {Synod.  orient.,  p.  539).  A  raitou  de»  abs- 
teulioDS  qu'entraînait  celle  de  Bursuunia,  le  concile  rduni  à  Séleucie,  en 'i86, 
an  mois  de  février,  ne  compt»  que  douze  évéque»,  mais  les  signatures  con- 
tiennent %ingl-cinq  noms,  parmi  lesquels  plusieurs  prêtres  ou  diacres  repré- 
sentant des  éréques.  Sjrnod,  orientale^  p.  301-307.  On  leur  a  signatd,  disent 
les  Actes,  des  hommes,  •  qui,  vt^lus  de  l'habit  des  ascètes,  mais  loin  d'avoir 
tes  vertus  que  suppose  cet  habit,  circulent  en  divers  lieux  et  trompent  les 
esprits  simples  en  corrompant  la  profession  orlhoduie  de  la  foi  de  rKgliiC 
catholique  et  apostolique...  Ils  blasphèment  rontre  rincarnalion...  interdisent 
le  mariage,  prohibent  les  éléments  que  Dieu  a  créés  pour  être  employés  avec 
reconnaissance  par  ceux  qui  ernicut  et  connaissent  la  vérité.  »  Le  canon  1«' 
coDcemc  1  orlbodoiie  et  presenic  ceriuiues  formules  adoptées  par  les  nüsto- 
riens  pour  exprimer  l'union  teilt*  qu'ils  renleudaicnt,  truvâ^eis,  des  deux  natu- 
res du  Christ.  Asscmani  voulant  A  tout  prix  présenter  Acace  comme  orthodoxe 
—  ce  qui  est  insoutenable  —  en  est  réduit  ä  nîer  l'authenticité  d'un  passage 
important  du  canon  1«%  dnns  lequel  on  lit  :  «  Notre  foi  doit  être,  en  ce  qui 
concerne  l'Incarnation  du  Chriiit,  dans  la  confession  des  deux  nalurus  et  la 
divinité  de  rbumanilé.  Nul  de  nous  ne  doit  introduire  le  mélange,  la  couimix- 
lion  ou  U  confusion  entre  les  diversités  de  ces  deux  natures  ;  mais  la  divinité 
demeurant  et  persistant  dans  ses  propriétés,  et  l'humanité  dans  les  siennes, 
nous  reunissons  en  une  seule  majesté  et  uue  seule  adoration  les  divergences 
des  natures,  à  cause  de  l'union  parfaite  et  indissoluble  de  la  divinité  avec 
rhu-monité.  Et  si  quelqu'un  pense  ou  enseigne  aux  autres  que  la  passion  ou 
le  changement  est  inhérent  k  la  divinité  de  Noire-Seigneur,  et  s'il  ne  conserre 
pas  relativement  à  l'unité  de  peraonoe  de  Notrc-Seigneur  la  confessioD  d'un 
Die«  parfait  et  d'un  homme  parfait,  qu'il  soit  analht>me.  •  Synod.  orient., 
p.  302.  —  Le  2«  canon  est  relatif  aux  moines  c  qui.  par  leur  habit  mensonger, 
ronverts  de  vêtements  noirs  en  signe  de  leur  aberration,  trompent  les  gens 
auBiites  sous  l'apparence  d«  la  pénitence  et  du  naxiréat...  Il  ne  leur  est  pas 
pcrnis  d'entrer  dans  les  villes  ou  tes  villages  où  se  trouvent  des  évéques,  des 
prêtres,  des  diacres,  pour  y  habiti^r  et  y  devenir  une  cause  do  dissension  et 
îeler  le  trouhic  entre  les  prêtres  et  leurs  ouailles...  qu'ils  ue  tiennent  point 
d  assemblées  en  ces  lieux  et  qu'ils  n'y  offrent  point  le  sacrifice;  qu'ils  n'y 
point  le   baptônie«..   comme  ils  ont   fait  jusqu'à   présept.   Mais  qu'ils 


938  "^^^^H"       LivitB  XII 

Constantinople.  Il  adressa  an  pape  Félix  une  lettre  très  polie,  pour 
l'assurer  de  son  orthodoxie.  L'empereur  Zénoa  écrivit  dans  le  même 

s'en  atUent  dan»  lee  couvents  et  dans  le»  Upui  inculle»  et  qu'ils  y  fixent  leur 
demeure  et  ■  y  tiennent.  Qu'ils  soient  sous  lu  juridiction  et  l'obëie&ance  des 
évéquea,  de»  prêtres  el  de»  périodeule»  qui  ont  l'autorité  et  «ont  constitués 
sur  leurs  monastères  et  sur  l(?s  lieux  où  ils  habitent.  »  L'infraction  à  ces  règles 
entraînera  pour  les  délinquants  la  censure,  la  privalion  du  ministère  sa^^erdo- 
lAÏ  OU  bien  de  la  n^dactîon  A  la  communion  laïque.  (  Et  tout  évéque,  prê- 
tre, diacre  ou  fidèle  séculier  qui  les  recevra,  qui  maintenant  cl  désormais  leur 
prêtera  une  main  secourable  pour  faire  dans  sa  rillc.  dans  sa  campagne,  dans 
sa  maison,  l'une  des  chottes  interdites,  ou  pour  exciter  le  trouble  dans  l'Église, 
sera  censuré  el  interdit  s'il  est  prêtre;  s'il  est  sécnlier  il  ne  pourra  entrer  à 
l'église  et  participer  aux  saints  mystères,  i  —  Le  3«  canon  renouvelé  d'un 
de  ceux  du  conciliabule  de  Beit  Lapât  concerne  le  mariage  des  clercs.  Ce  canon 
est  d'ane  longueur  telle  qu'il  ressemble  plutôt  b  un  traité.  On  y  cite  les  textes 
de  l'Évangile  et  de  saint  Paul  aHn  de  bien  convaincre  ceux  auxquels  une  pres- 
cription toute  simple  laisserait  qnelqne  inceiHitude  sur  la  légitimité  de  cette 
mesure.  Ha  voici  quelques  passages  :  «  Maintenant  et  désormais,  qu'aucun 
évéque  n'établisse  des  obstacles  ou  des  diTHcultés  pour  empt^cher  le  mariage 
dans  le  pays  qu  il  gouverne  et  dans  1  Église  où  il  exerce  ses  fonctions...  Qu'au- 
cun d'entre  nous  ne  fasse  prévaloir  de  force  cet  engagement  dans  son  clergé 
soit  parmi  les  prêtres  des  villages,  soit  parmi  les  clercs  qui  sont  soue  son  auto- 
rité... Chacun  de  nous  choisira  l'une  des  choses  :  ou  bien  la  continence  par- 
faite on  nn  mariage  régulier,  i  Le  mariage  c'est  l'accomplissement  du  conseil 
de  l'apûtrt:  h  Ttmothée  (1  Tim.,  m.  1,  2).  ■  Il  est  permis  i  chacun  des  diacres 
qui  ont  déjà  reçu  l'ordination  du  diaconat,  do  s'uuir  à  une  femme  par  un  ma- 
riage régulier  et  légitime  et  de  s'affranchir  delà  coutume  ancienne  qui.  h  cause 
du  relâchement  des  dék>auchés,  est  bUmée  et  tournée  en  dérision  par  les  gêna 
du  dehors,  Quaut  k  ceux  qui  se  préstiulerout  à  l'imposition  des  mains  du  dia- 
conat, on  examinera  en  mémo  temps  que  leiir»  autres  œuvres  ce  qui  regarde 
leur  uniou  légale,  et  s'ils  sont  mariés  légilimemcut,  ils  rocavroot  l'ordioatioD 
du  diaconat.  »  Il  estinterdit  aux  évéques  de  conférer  déflormais  l'ordination  du 
diaconat  h  celui  qui  n'est  pas  marie  tt  père  de  familte,  c  de  manière  à  faire 
disparaître  soigneusement  de  l'Églitte  du  Chrint  toute  l'arrogance  et  l'oateo- 
tatioD  des  faux  doeteurs  qui  appellent  le  mariage  el  la  procréatiou  un  mal.  s 
La  contiuencc  est  qualiuée  de  Iraditioa  usée  {litt.  :  chauve)  et  nuisible  :  ceux 
qui  veulent  s'y  astreindre  se  renfermeront  dans  les  monastères.  L'adultère,  la 
fomicatioi),  l'avorLemcol  cntruîneat  pour  les  prêtres  l'interdietion  du  ministère 
sacerdotal,  pour  les  lidèles  l'éloignement  de  ta  communion,  c  Si  un  prêtre 
n'est  pas  encore  marié  el  veut  se  marier  legaleiueut  cl  engendrer  légitimement^ 
ou  si  celui  dont  la  première  femme  est  morte  veut  en  prendre  une  seconde  el 
observer  lu  légalité  de  l'uuîou  avec  la  seconde  comme  avec  la  première,  son 
évêque  n'a  pas  le  droit  de  s'opposer  à  sou  désir  ;  car  le  mariage  légitime  el  la 
procréation  des  enfanta,  soit  avant  soit  après  le  sacerdoce,  est  une  chose  bonne 
et  acceptable  devant  Dieu.  Un  frère  doit  être  considéré  comme  n'ayant  été  uni 
qu*à  une  seule  femme,  bien  que  celle-ci  ail  changé  par  la  force  de  la  mort  ou 
des  nécessitéa  qui  surviennent  en  ce  monde  (par  exemple  :  l'Adahëre  al  la  cap- 
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sens  au  pape,  et  Fravitas  envoya  ces  lettres  à  Rome  par  deux  ecclé- 
siastiques et  quelques  moines.  Us  furent  reçus  avec  joie;  mais 
Félix  ne  se  décida  pas  à  admettre  Fravitas  à  la  communion,  parce 
que  ses  députés  ne  promettaient  pas  que  Fravitas  rayerait  des  dip- 
tyques le  nom  d'Acace.  Toutefois  le  papo  adressa  deux  lettres  bien- 
veillantes à  l'enipereur  cl  au  nouveau  patriarche  *.  Fravitas  mourut 
avant  d'avoir  reçu  cette  lettre,  et  Kuphémius,  partisan  décidé  de 
l'orthodoxie,  lui  succéda.  Victor  de  Tonnenna  nous  apprend  qu'Eu 
pbemiiis  tint  ii  Constantinuple  eu  492  uu  concile  dans  lequel  il  con- 
firma les  décisions  de  Cbalcédoine,  tandis  que  le  nouvel  empereur 
Auasta&e,  successeur  de  Zenon,  ctitit  partisau  déclaré  du  mono- 
physisme-  Le  Libellus  synodicus  ajoute  qu'Ëuphémius  envoya  au 
pape  les  actes  de  ce  concile  ^.  IJ  est  certain  qu'il  rechercha  avec 
ardeur  la  cominuiiiou  de  Rome  ;  mais  le  pape  Félix  el  le  pape 
Gélase  s'obstinèrent  à  exiger  que  le  nom  d*Acaoe  fût  rayé  des 
diptyques^  ce  qu'Ëuphémius  n'osa  prendre  sur  lui.  Les  projets  d*u- 
mon  entre  Rome  et  Constautînople  furent  remis  â  un  t«mps  indé- 
fini par  la  chute  d'Euphémius,  survenue  en  49G.  L'empereur  Anas- 
tase  convoqua  alors  à  Coustantiiiuple  un  concile,  lequel,  docile  à 
sa  volonté,  approuva  le  fameux  ilénotique^  déposa  Euphémius  et 
nomma  a  ta  place  Macédoniu«.  Tel  est  le  récit  de  Victor  de  Ton- 
nenna. 


livllê  proloD^êe.  cauBea  iégilimeB  de  tliYorcc  cheK  les  uestorîenB),  alors  mém« 
qu'il  en  a  pris  deux  1  un«  après  Isuti-e.  j  <  I^a  verve  railleuse  de  Biir-Hébmua, 
dil  M.  J.  Kabourt.  op.  eïL^  p.  148,  s'est  exercée  Ubretnent  aux  dë-peDS  des 
Pères  du  concile  do  Sûleucie.  Il  va  jusqu'à  dire  {Chron,  eceles.^  part.  ii.  ^dil. 
Abbelooi-Lamy,  Louraio,  1876,  col.  75)  qu'Acaee  dut  construire  des  orpheli* 
nats  pour  les  bâtards  doul  le  nombre  s'accrut  groademenl  et  il  formule  d'au- 
tres accusaLious  que  nouit  nu  puuvuus  transcrire.  >  (H.  L.| 

1.  Maasi,  op.  cU.,  t.  vu,  coi.  1097,  1100, 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  1IÖ0,  1175  ;  ilordouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1680  ; 
[t>«bbe,  Conci/ia.  t.  IV.  col.  14S3-14U  ;  Coleli,  Conciliait,  v.  col.  277,415; 
Mansi,  Suppléai.,  t.  i,  col.  325;  Conc.  amplis»,  co//..,  t.  vui,  col.  186  ;  Tille- 
mont.  Mém.  kilt,  eeeléa.,  t.  xvi.  p.  384-388,  632-662,  767-769,  804-807; 
D.  Ceillisr,  Miêt.  génér.  aul,  eecUê.,  2a  édit,,  t.  x,  p.  722.  (H.  L.)] 
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2i7.  L0a  deux  conciles  romains  sous  le  pape  Gélase.^  Le  décret 
de  Gélase  De  libris  recipiendis. 

On  a  disputé  beaucoup  a  propos  du  concile  romain  tenu  sous  le 
pape  Gélase,  dans  lequel  aurait  été  promulgué  le  premier  Index 
libroriim  prohibîtnrum  ^.  Dans  les  collections  conciliaires  impri- 
mées, cet  ùidej:  porte  la  suRcription  :  «  Un  concile  romain  de 
soixante-dix  cvéques  présidé  par  le  pape  Gélase,  sous  les  consuls 
Astérîus  et  Pnesidins  (en  494),  a  porté  ce  décret  pour  distinguer  les 
livres  apocryphes  et  les  livres  authcnliques.  »  On  a  soulevé  contre 
cette  donnée  chronologique  de  graves  objections  qui  méritent  dVtre 
prises  en  considération,  car  les  plus  anciens  et  les  meilleurs^  pour 
ne  pas  dire  tous  les  anciens  manuscrits  du  décret  de  Gélase,  omet- 
tent la  mention  des  consuls.  Pagi  et  les  Ballerini  en  cuncluent  que 
cet  index  et  le  concile   romain   en  question,    sont  de  la    dernière 


1.  Texte  dans  E.  IVeuseheo,  Kürzere  Texte  zur  Geschichte  der  alten  Kirche 
und  der  Kanons^  in-8»  Kreibiirgim  Breisgau,  1B93.  p.  147-155.  Études  critiques; 
C.  A.  Credner.  Zur  Geschichte  des  Kanons,  iii-8,  Hallo,  -1847,  p.  149-290; 
A.  Thiel,  De  decretali  Gelasii papXy  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  et 
Damast  concilia  roiuano;  de  explanatione  fidei  ei  caiione  Scripturte  Sacrte, 
in-4.  BrauQsbergie,  1866  ;  J.  Friedrich,  Zwei  une  dierte  Konzilien  aus  der  Me' 
roAngerzeit  mit  einem  Anhang  über  das  Decretum  Gelasii,  dans  üitzungshe- 
rickte  d.  kœnigl,  Akademie  zu  München,  1867,  Philosoph. -histor.  Klasse,  ; 
A.  RouK.  Le  pape  saint  Gélase  M  ('i92-l*itf).  Étude  sur  sa  vie  et  ses  écrits,  in-S, 
Paris,  1880,  p.  193  :  «  Les  caractères  iutrins<>ques  de  cette  décrélale  sont  de 
Daturc  &  donner  hi  certitude  morale  de  bu  nou-autheaticitc.  D'autre  part,  le 
•ilence  sîgnifîcalir  de  tous  les  foiileroporains  donne  à  cette  opinion  une  très 
grande  probabilité.  En  revanche,  l'auLurité  des  manuscrUa,  quoique  moins  fa- 
vorable k  cette  hypothèse,  u'ust  cepeudauL  pu»  abenluinetiL  iuconviliable  avec 
elle.  En  présence  de  ce  résultat,  pourquoi  hésiterait-on  à  adopter  une  conclu- 
sion qui,  bien  loiu  de  nuire  ù  la  gluire  de  Gélase,  le  débarrasse  au  eonlraire 
d'une  oeuvre  dont  le  vague,  t'incohérence,  l'emphase  obscure  et  prétentieuse^ 
formait  un  contraste  fâcheux  avec  le  reste  de  ses  écrits,  i  J.  Friedrich,  Ueber 
die  Unächtheit  der  Decretalc  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  des  Papats 
Gelasius  I,  dans  Sitzungsberichte  d.  A.  Akad,  der  Wii^senschafien  zu  München^ 
Philos. -histor.  Klasse^  1888,  t.  i,  p.  54-85  ;  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons,  in-8,  Erlangen,  1890,  t.  ii^  p.  259-267;  Baronius,  Annales, 
ad  ann.  494,  n.  19-22;  Conc,  regia,  t.  x,  col.  207  ;  Lafabe,  Concilia,  t.  it,  col, 
1260-1266  ;  Hardouiu,  Coll.  concii,  t.  n,  col.  385  :  Coleti.  op,  cit.,  t.  v,  col.  385 . 
Mansi,  Conc,  ampliss,  coll.,  i,  viii,  col.  S45.  (H.  L.) 
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année  de  Gélase  (496)  et  cela  parce  qu'il  est  question  dans  cet 
index  tlu  Carmen  pasc/ialc  de  Sédulius,  qui  n'a  paru  qu'en  495  ^. 
D'autres  disent  que  cette  mention  du  Carmen  paschale  est  une 
addition  faîteau  décret  de  Gélase  par  le  pape  Hormisdas.  Toutefois, 
comme  le  texte  le  meilleur  et  le  plus  correct  contient  également 
cette  mention^  nous  sommes  amencsà  donner  raison  à  Thypothése 
de  Pngi  et  des  Ballerini.  La  question  qui  se  présente  ensuite  est 
celle-ci:  Qui  est  l'auteur  de  cet  index?  Quelques  anciens  manus- 
crits portent  le  nom  du  pnpe  Damase,  antérieur  de  plus  d'un  siè- 
[619]  cle  à  Gélase  et  mort  en  384  :  ainsi  un  très  ancien  manuscrit  de  la  Col' 
leciion  de  Denys  le  Petit-  cl  la  Collection  de  Creaconius  ^,  Nous  pou- 
vons ajouter  que  le  manuscrit  de  Freisingen,  du  ix«  siècle  environ, 
s'accorde  sur  ce  point  avec  les  deux  manuscrits  précédents  ^. 
Toutefois  les  manuscrits  plus  anciens^  les  meilleurs  et  les  plus 
nombreux  attribuent  cet  index  au  pape  Gélase  **.  Les  plus  an- 
ciens historiens  de  TEglise  font  de  même  :  ainsi,  la  Chroni- 
que de  l'abbîivc  de  Sainl-Riquier,  en  832,  Tabbé  Ansegise  de  Fon- 
tenelle,  en  83.3^  Loup  de  Ferrières,  Hinemar  de  lieims,  le  pape 
Nicolas  ^.  En  outre  il  faut  remarquer  que  cet  index  contient  beau- 
coup de  traits  évidemment  postérieurs  au  temps  du  pape  Damase, 
Ainsi  il  mentionne  les  conciles  généraux  d'Kphèse  ctdeChalcédoine, 
plusieurs  écrits  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie, de  saint  Jean  Chrysos« 
tome,  de  saint  Augusiin.  dn  pape  Léon  1*"",  de  Prosper  d'Aquitaine, 
etc.,  la  partie  la  plus  importante  de  Vindew,  ne  peut,  donc  en  au- 
cune manière,  être  du  pape  Damase.  On  ne  peut  cependant 
conclure  qu'aucune  partie  du  décret  de  Gélase  ne  puisse  être 
attribuée  au  pape  Damase.  Les  recherches  de  Thiel  et  de  Friedrich 
ont  permis  de  démontrer  que  le  premier  tiers  de  ce  décret  tirait 
son  origîue  de  Damase.  Ces  deux  savants  ont  donné  le  texte  le  plus 
ancien  du  décret  de  Gélase.  Friedrich  s'est  servi  d'un  manuscrit 
du  viii*  au  ix'  siècle  appartenant  à  la  bibllnthèquc  de  Munich  (c'est 

1.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  494,  n.  2-7  ;  5.  Léou,  Opéra,  cdit.  BnlleriDÎ,  t.  m, 
eol.  156,  n.  ix  :  Noris,  Opera,  cdit.  Ballerini.  t.  iv,  col.  927  sq. 

2.  Pagî,  Critica,  ad  aun.  4Q4.  n.  2. 
3«  Maosi,  Ciinc,  ampliss,  co//.,  I.  vni,  toi.  154. (Ct,  K,  Maastcn,  Quellen^  l.  i, 

p.  283,  (U.  h.» 

4.  Eo  particulier  Icb  lroiE>  maDUKci*it&  du  LucqiicB,  du  Vatican  et  de  Floroncc 
découverts  au  xviiis  siècle  et  cditvs  par  Mansi,  Fontanioi  et  Bianchini,  cf.  Man- 
»i,  0p.  cit.,  I.  VIII.  col.  153  sq. 

5.  D.  Ceillier,  Hist.  génér.  aut.  eeelês.,  2*  édit,,  t.  z,  p,  724  ;  Fabricius,  Bi- 
bliotk.  grxea^  édit.  Hartes,  t.  xii,  p.  658. 
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an  des  plus  vieux  qui  existent  de  ce  décret).  Le  texte  du  manuscrit 
de  Muuich  s*accorde  sur  tous  les  points  principaux  avec  tous  les 
faits  reconnus  exacts  par  Thie),  d'ïiprès  la  comparaison  instituée  par 
lui  sur  trente  huit  manuscrits  autres  que  celui  de  Munich  qu'il  n'a 
pas  connu.  Le  D'  Thiel  divise  le  décret  en  cinq  sections  :  1*  De 
Spiritu  sancio.  2^  De  canone  Scripturat  sacrtr.  !5*  De  sedihtts  patriar- 
ckaiibus,  4°  De  Synodis  opcumenicis.  5*  De  Ubth  nu'ipiendis.  De  ce»  [620] 
cinq  sections  le  groupe  des  trois  premirres  forment  le  premier  cha- 
pitre du  décret  appartenant,  d'après  Ir  résultat  de  nés  recherches, 
au  pape  Daroase^  tandis  que  les  deux  dernières  sections,  beaucoup 
plus  étendues  que  les  trois  premières,  forment  les  chapitres  ii%  m* 
et  IT*  du  décret,  et  proviennent  du  pape  Gélase.  Mais  le  troisième 
successeur  de  Gélase,  le  pape  llornnsdas,  mort  en  523,  ayant  réé* 
dite  le  décret  avec  des  additions,  il  rst  arrivé  que  certain»  manus- 
crits désignent  Hormisdas  comme  son  auteur. 

La  partie  attribuée  au  pape  Damase  et  à  un  concile  romain  tenu 
SOU8  son  pontifical  commence  par  ces  mots:  Dictum  est:  priu» 
agendum  est  de  Spiritu  septi/'ormi,^ui  in  Christo  ret/uieitcit;ei  expli- 
que ensuite  les  expressions  bibliques:  spiritus  sapientisc  consiiéi, 
etc..  Puis  viennent  des  explications  sur  les  termes  relatifs  au 
Christ:  Dominus^  Verham,  Filins^  pastor,  leo,  etc.,  La  section  «c 
termine  enfin  par  cette  proposition  :  Nominato  itaque  Pâtre  et 
Filio  inteliigitnr  Spiritus  sanrttts  etc.. 

Le  fait  qu'un  concile  ou  qu'un  pape  aient  jugé  nécessaire  de  pla- 
cer en  titre  d*uu  décret,  des  explications  sur  la  doctrine  du  Saint- 
Esprit,  s* adapte  mieux  à  1  époque  du  pape  Damase  qu'à  celle  de 
Gélase. 

La  seconde  section  (également  de  Damase)  donne  le  canon  de  la 
Bible.  A  la  fin  on  trouve  l'énumération  suivante:  Johannis  apoatoli 
epistola  !  :  ai/erius  Johannis  preithifteri  epistoia  11.  Cotte  énuméra- 
tion  ne  peut  non  plus  se  rapporter  à  Gélase,  à  Tépoque  duquel  on 
attribuait  avec  certitude  trois  lettres  à  saint  Jean  rÉvaugéliste,  tan- 
dis qu'elle  s'applique  très  bien  à  l'époque  de  Damase,  dont  l'intime 
ami  saiDt  Jérôme,  sur  les  trois  lettres,  n'attribuait  que  la  première 
à  Tapètre  Jean,  et  regardait  le  prêtre  Jean  cité  dans  le  texte  du  dé- 
cret comme  Tauteur  des  deux  autres  *. 

La  troisième  section  du  décret  de  Damase  s'occupe  de  la  primauté 
de  Rome  et  des  églises  patriarcales  ;  \\  dit  en  particulier  : 


1.  S.  Jér6me|  Catolog.  acript.  eccl.»  c.  rx  tt  mu. 
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Romana  Eccîeaia  nullU  synodicis  consiUuUs  ceteris  Ecclesiia  prm- 
21]  lata  m£,  sed  evan^clica  uoce  Dornùti  et  salvat4)rU  nostri  primatum 
oblinuit.  Puis  il  déclare  entachée  d'hérésie  ^  Topinion  souvent  émise 
jadis  et  même  duiis  lu  suite  que  Pierre  et  Paul  n'ont  pas  souflTert  le 
martyre  à  Rome  la  inéme  anoëe  [u no  tempore).  Entin,  il  donne  à 
PEglise  romaine  la  priniaulé  sur  toutes  les  autres  Eglises  et  cela 
parce  que  le  Seigneur  la  lui  a  concédée  dans  Pierre  ;  il  montre  cette 
Eglise  romaine  comme  non  halena  maculam  nec/ue  rugam  nec  aU- 
quid  hiijus  modi  ;  le  deuxième  rang  appartient  à  l'Église  d'Alexan- 
drie Toodée  au  nom  de  Pierre  par  son  disciple  Tévangeliste  Marc, 
enfin  le  troisième  revient  h  A.ntioche  où  Pierre,  priusquani  Homam 
venissel,  habilavU. 

A  ces  trois  sections  de  Damase,  le  pape  Gélase  eu  ajouta  deux  au- 
tres :  De  sijnodUt  vecumenicis  et  de  libris  recipiendvr  (c.  2",  3*  et 
4'  du  décret  entier).  Dans  le  premier  il  est  dit  :  Sancta  L  e.  Romana 
Ecclesia  post  illas  yeteris  et  novi  testamenti,  quas  regulariter  suaci* 
pimu»,  etiam  has  suncipi  »on  prohibet  Sciipturcuty  ide:ii  ;  Sanctam 
synodum  Nica-nam , . . ^  aanctam  sijnodum  Ephesinam...^  sanctam  stf- 
nodum  Chalcedoncnsem.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  le 
II"  concile  cucuménique  n'est  pas  cité^  mais  le  pape  llormiädas  Ta 
ajouté  dans  son  édition  et  c'est  la  premiers  des  additions  impor- 
tantes dont  on  lui  est  redevable.  La  deuxième  addition  se  trouve 
après  la  mention  du  concile  de  Chalcédoine  qu*il  fait  suivre  de  ces 
mots:  Sed  et  si  qua  sunt  concilia  a  sanctis  patriùug  hactenujt  insU- 
tuta,  post  Itorum  auctoritatem  et  custodienda  et  redpienda  et  decer- 
nimus  et  mandamnji.  Le  pape  Hormisdas  a  ajouté  encore  après  le 
concile  de  Nicée  ces  mots  :  in  qua  Aritm  hvereiicus  condemnaUis  est. 

Dans  le  c.  3  le  décret  énumère  les  libri  recipiendi  des  Pères  de 
TEglise  et  dans  le  c.  4  les  libri  apocryphi,  qui  non  recipiuntur  ;  il 
déclare  apocr^-pbes  tous  les  livres  que  l'Eglise  romaine  rejette,  que 
ces  livres  soient  faux  (apocryphes  dans  le  sens  propre  du  mot)  ou 
qu'ils  soient  authentiques.  Cest  ainsi  qu'il  cite  comme  apocryphes 
les  écrits  de  Tertullien  et  de  Clément  TAlcxandrin  aussi  bien  que 
les  Actus  Andrese  aposloUet  ceux  do  Thom^e  apostoli^cic,  etc.  Il  j 
a  lieu  de  remarquer  que  les  opuscula  Tascii  Cypriani  sont  rangés 

I,  WiodiscbmaDii  cherche  à  expliquer  celle  opinion  duns  »on  Vindicix  Pt- 
trinMf  p.  66,  en  faisant  U  snpposition  suivante  :  Gelasium  magU  pcrversam  à»> 
reticorum,  qui  ea  traditione  ahutehantar^  intentionem  repr«kendisse  eredimus, 
quam  quod  ipsam  illam  traditionem  kxreticam  êsse  ceasuerit. 
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parmi  les  apocryp/ta,  tandis  que  les  Oputttula  b.  Ca^eilii  Cypriani  [62- 
marttjris  et  Ca rf /tagine fi^sh  cpiscopi  Rgiirex)l\efi  premiers  parmi  les 
livres  recnmmanfïfis  (dans  le  c.  '.^)  Cela  linnl  à  ce  que  ou  bien  ces 
apocnjpha  Cypriani  ont  ëlc  altrihuôs  h  tort  à  saint  Cyprien,  ou  bien 
BOUS  ce  nom  de  Tascîus  (lyprianus  ils  appartiennent  à  un  au- 
teur autre  que  saint  C%^rien  (qui  lui  aussi, c  ependaat^  est  appelé  Tas- 
cîus). 

II  semble  également  étrange  que  VHistoria  Ettsebii  Pamphili  soit 
comprise  parmi  les  npocnjpha,  tandis  que  la  Chronique  d'Eusèbc 
est  ranrréc  parmi  Irs  Hbri  rccipiendi  avec  cette  remarque  :  f/aamvi,s 
in  primo  narntdonis  suw  libro  tepuerit  [\\  ait  ctô  tiède)  e(  pnst  itt 
iatuiibits  at^ne  e.rcasaiione  Origenix  schismatici  nnum  vomtcriptterit 
libnim^  pmpter  rerinn  tarnen  sini;ulartnn  notiliam^  tjuœ  ad  instruc- 
tionem  pertinent,  ttstp/equaffiie  non  divimtis  renuendos. 

ËdGd  nonnnlla  opuscula  d'Origène  quBe  vir  beatissimus  Hicromj^ 
mus  non  répudiât  sont  acceptes,  tandis  que  les  autres  ouvrages  du 
raî'tme  auteur  sont  rejetés  et  (jue  les  canones  Apostoloruni,  \ePastor 
Hermse  et  les  écrits  d'Arnobe,  de  Laclance  et  de  Cassion  sont  com- 
pris au  nombre  des  apocnjpha.  Les  différences  que  Ton  peut  cons- 
tater sur  cette  partie  dans  le  décret  publié  par  Hormisdas  sont  de 
très  peu  d'importance. 

Immédiatement  après  ce  concile  romain  de  495,  les  collections  , 
conciliaires  mentionnent  une  seconde  assemblée  tenue  à  Rome,  du 
mois  de  mars  (et  non  au  mois  de  m:ii.  -'ifln)  et  qui  par  conséquent 
prend  place  chronologiquement  avant  le  concile  précédent.  Ce  con- 
cile présidé  par  le  pape  comptait  quarante-cinq  èvéques,  [cinquante- 
huit]  prêtres,  des  diacres  et  deux  hauts  personnages  civils.  Il  se 
tint  à  la  demande  de  Tévêque  Misène,  le  ]ég:it  înfîdéle  du  pape 
Félix,  désireux  d'être  réintégré  dans  l'Église.  Misène  présenta  sa 
supplique  dès  la  première  session,  8  mars  49 f»  ;  mais  on  ne  prit 
aucune  décision,  et  le  pape  fît  relire  la  supplique  dans  la  seconde 
session.  Misène  dut  comparaître  en  personne  devant  le  concile  et 
remettre  une  seconde  supplique,  datée  du  13  mars,  qui  fut  égale- 
ment lue.r^e  13  est  probablement  la  dule  de  la  seconde  sessiiMi  ;  car 
il  n'est  guère  possible  d'admettre  qu'il  y  ait  eu  un  grand  iulervalle  [6231' 
entre  les  deux  sessions.  Il  est  vrai  que  la  suscriptîou  des  actes  indi-  ' 

que  le  1.'^  mai  (///  idns  Maifj  comme  étant  la  date  de  la  ii°  session,       ^H 
mais  Pagi  ^  et  d^aulrcs  ont  vu  In  une  faute  de  copiste,  et  ont   lu  ///       ™ 


1.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  495,  n.  2. 


J 


}|8.     LSS    DBRXIERS    CON'CILBS    DU    V*    SIBCLB 


945 


Idus  Martii.  Après  la  lecture  de  ce»  deux  suppliques,  le  pape  Gé- 
lase  prit  la  parole  et  développa  dans  un  discours  assez  long  les 
motifs  qui  permettaient  de  réintégrer  Misène  dan»  l'Église  ^  Tous 
les  ëvéques  et  les  prêtres  acclamèrent  cetic  proposition,  et  Misène 
fut  gracié'.  On  le  retrouve  plus  tard  siégeant  au  concile  romain 
de  499. 


2fS.  léCs  derniers  conciles  du  V  siècle- 


Une  lettre  écrite  à  Clovis  par  Avit  de  Vienne,  et  une  lettre  de 
Nîcet  de  Trêves  ^,  nous  apprennent  que  de  nombreux  évoques  du 
royaume  frank  se  réuairent  à  Reim»  dans  Téglise  de  Saint-Martin, 
la  nuit  de  Nocl  496,  lors  du  baptême  de  Clovîs  ;  mais  il  serait  bien 
hasardeux  de  regarder  cette  réunion  d*évèques  comme  un  concile 
proprement  dit. 

Victor  de  Tonnenna,  Théophane  et  le  LibelUts  synodicus  parlent 


t.  L»  deuxième  reqaèie  de  Misène  fut  lue  k  rassemblée  par  le  diacre  Ans«- 
läse.  Il  fut  cosnite  permis  au  coupable  de  pénétrer  dans  la  aalle  des  scaaces. 
Mitène  se  prostema  et  demeura  A  (erre.  Dans  sa  requête,  il  rejetait,  condam* 
naît,  anithèmatisait  l'héresie  et  la  personne  d'Eutychc«  avec  tous  «es  sectateurs, 
nommément  Dioscore.  Timothée  Élurc.  Pierre  le  Fuulon,  Pierre  Monge  el 
Acace,  avec  tous  leurs  complices  et  tous  ceux  quicomrouniquaient  avec  eux.  Lec- 
ture faite  de  la  requête,  Gélase  demanda  Ta^-îs  des  cvcquen  qui,  se  levant  avec 
les  prêtres,  le  prièrent  en  crtani  très  haut  d'user  de  la  puissance  que  Dieu  lui 
avait  donnée  et  d'accorder  l'indutg'cnce  qu'on  lui  demandait.  Les  cvrqne»  et  les 
prêtres  a'étaut  rassis,  le  pape  fit  un  assez  lonf^  discours,  où  après  avoir  montré 
que  les  Grecs  roulant  le  pardon  d'Acace,  même  après  sn  mort,  oe  pourraient 
pas  trouver  mauvais  qu'on  eût  accordé  le  pardon  ä  Misène  ;  il  dit  encore  que 
te  Saint-Siège  en  le  condamnant  avec  Vital,  ne  leur  avait  pas  ùlé  l'espérance 
du  pardon;  que  Vital,  qui  avait  été  enlevé  par  une  ruort  prccipîtéc  saus  avoir 
pu  être  rétabli  dans  U  commuuiun,  quelque  effort  qu'où  eût  fait  pour  1c  secou- 
rir^ avait  subi  le  jugement  de  Dieu  ;  mais  qu'on  ne  devait  poiut  dilfercr  de  re- 
cevoir Misène,  taudis  qu*il  était  encore  eu  vie  ;  et  que  son  avis  était  qu'il  ren- 
trât dans  la  communion  de  l'Église  et  dans  la  dignité  sacerdotale»  puisqu'il  avait 
dit  «  «aathème  s  contre  Eutychèa,  les  deux  Pierre  et  Acaco.  (H.  L.) 

l.Barottias,  Annales^  ad  son.  530.  Cf.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  520.  n.  2  ;  Cône, 
regia,  t.  x,  col.  219;  Labbc,  Concilia,  t.  iv,  col.  1269-1276;  Coleli.  Concilia, 
t.  T,  col.  387  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  cul.  9k\  ;  Mansi,  op.  cit,^  t.  viii,  col, 
175  ;  Jaffé,  Begest.  pontif.  romanor.,  2«  édi«.,  p.  56,  88.  (H.  L.) 

3.  Maoai,  Conc,  ampliss.  coll.,  t.  vui.  col.  175,  198. 
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d'un  concile  tenu  à  Constantinople  en  497  ou  498  ;  malheureusement, 


ih  di 


est 


et 


irfait4 


:ment. 


i  accorde  pe 

Thëophane  rapporte  que  *  :  «  Celte  annëe-Ià,  Macédoaius  de  Cons- 
tantinople, sur  le  conseil  de  Tempereur,  chercha  à  regagner  les 
couvents  de  la  capitale  qui  s'étaient  séparés  à  cause  de  V Hénotique,  [d24j 
N'ayant  pu  y  parvenir,  il  conseilla  à  Tcmpereur  la  réunion  d'une 
ffjvoîcç  Iv5ï;[ju3u(ra^  qui  approuverait  K's  détnsions  de  Chnlcédoine  (tci 
xaXùç  Bo^lJ^xTifTO^vtot)  ;  ce  qui  eut  lieu  ^.  »  Le  Libellas  aynodicus  dit: 
«  Macédonîus  tint  un  cuncilc  qui  approuva,  par  écrit,  les  décrets  de 
Chalcédoine,  mais  qui,  par  peur  de  Tempereur  Anaetase,  passa  sous 
silence  VHènotiqne  ^.  »  Victor  de  Tonncnna  semble  dire  exactement 
le  contraire  (ad  annum  497)  :  Macedonius  Constantinopolitanua 
episcopus  st/nodo  facta  condemnat  cos  qui  Ckalcedonensis  décréta 
synodi  sitscipiunt,  et  eos  qui  A^cttorii  et  Eutychis  défendant.  Mace- 
donius apparaît  ici  comme  hérétique  :  car,  s'il  condamne  la  doctrine 
des  nestoriens  et  celle  des  eulychiens,  il  n'accepte  cependant  pas 
la  partie  y70«i/:V'e,  le  décret  dogmatique  du  concile  de  Chalcédoine. 
Toutefois,  comme  ce  concile  a  aussi  une  partie  négative,  la  condam- 
nation de  la  doctrine  des  nestoriens  et  des  eutychîens,  Mansi  *  a 
cru  pouvoir  concilier  les  dires  de  Théophane  et  de  Victor,  en  sou- 
tenant que,  par  ces  mots  xaXö;  5oYP-3tTtcftévta,  Théophane  n'avait 
pas  entendu  parler  de  tous  les  canons  de  Chalcédoine,  mais  simple- 
ment à<*  ceux  portés  contre  les  hérétiques  (partie  négative)  ;  c'était 
cette  partie  qui  avait  été  approuvée  par  Macedonius  dans  son  con- 
cile, Mais  Tautre  partie,  celle  que  Ton  peut  appeler  positive,  n'avait 
pas  été  reçue  par  lui,  parce  qu^elle  n'aurait  certainement  pas  été 
approuvée  pnr  les  partisans  de  Vllénotiqae,  Victor  de  Tonnenna  ne 
pouvait  guère  eu  dire  plus,  car  il  raconte  ensuite  que  Macedo- 
nius avait  été  déposé  par  Tempercur  pour  n'avoir  pas  voulu 
anathématiser  le  concile  de  Chalcédoine.  Avec  de  pareils  sen- 
timents, Macedonius  n'a  certainement  pas  jeté,  en  497,  l'anathéme 
sur  toutes  les  parties  du  concile  de  Chalcédoine.  Ce  raisonnement 
est  fondé,  et  nous  admettons  qu*on  pourrait  accorder  Théophane 
et  Victor  ;  mais  la  difficulté  d'accorder  Victor  avec  le  Libellas  syno- 


1.  ThéophaDe,  Chron,,  ad  aan.  491  (de  l'ère  d'Alexandrie,  c'esl-a-dire  498  de 
notre  ère). 

2.  Théophane,  Chronograph.,  n.  7,  éd.  Bonn,  t.  i,  p.  218  sq.  Cf.   Pa^,    Cri* 
tica,  ad  ann.  498 

3.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col,  1530  ;  Mansi,  cp»eit.,  t.  vxU|  eol.  374. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vm,  eol.  199  aq. 
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imcarersît.  En  outre,  on  se  demnnde  comment  Macëdonlu* 
a  pu  66pérrr  que  les  moines  de  ConstAntinople,  et  en  porticultcr  les 
acëmètes,  partisans  déterminés  du  concile  de  Chnlcédoine,  se  réuni- 
raient jamais  à  lui  et  nux  partisans  de  V llenotiqucy  si  lui-même  n'ap- 
prouvait qu*une  partie  des  dérisions  du  concile,  et  si,  ainsi  que  le 
prétend  Victor,  il  en  avait  rejeta  exph'oitemrnt  l'autre  partie. 

Victor  de  Tonncnna  nous  apprend  qtj'un  antre  concile  s'est  tenu 
à  Constantinoplc,  en  499,  sou»  Tépiscopat  de  Macédonius.  Victor 
ne  dit  pas  que  cet  ëvéqun  y  ait  pris  port  ;  il  se  contente  de  rnppor- 
ler  que,  lorsque  Flavien  était  év(^qued'Anlioche  et  Philoxène  évéque 
de  Jerusalem,  l'empereur  Anastase  réunit  à  Constantinople  un  con- 
cile qui  anathématisn  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopstieste, 
ainsi  que  leurs  écrits,  Théodoret  de  Cyr,  Ibos  d'Édesse,  André  (de 
Samosate),  Euchérius  Cyrus,  Jean  d'Antîoche,  et  tous  ceux  qui  ad- 
mettaient dans  le  Christ  deux  natures  et  deux  formes,  de  mèm« 
Léon,  évêque  do  Rome,  et  sa  lettre  à  Flavien  de  Constantinople,  enfin 
le  concile  de  Chnlcédoine  lui-même. 

La  1"  mars  499  ^  un  concile  romain  auquel  prirent  part  soixante- 
douze  évéques  fut  réuni  par  le  pape  Symmaque  dans  la  basilique  de 
Saint-Pierre.  Le  concile  avait  pour  but  d'empêcher,  lors  des  élec- 
tions des  papes,  le  retour  des  disputes  qui  avaient  signalé  la  der- 
nière élection.  En  effet,  peu  de  jours  après  la  mort  du  pape  Anas- 
tase  II,  Symmaque,  diacre  de  TÊglise  romaine  et  originaire  de 
Sardaigne,  fut  élu  pape  an  Latrnn  (22  novembre  498).  Mais,  le 
même  jour,  un  autre  parti  choisit  pour  pape,  dans  l'église  Sainte- 
Marie-MaJQure,  Tarchiprétre  Laurent  ;  cette  dernière  élection  avait 
été  obtenue,  ù  prix  d'argent,  par  le  patrice  Festus,  employé  im- 
périal, qui  espérait  gagner  Laurent  à  V/fénotif/ue.  Les  deux  concur- 
rents, Symmaque  et  Laurent,  furent  sacrés,  mais  Symmaque  le  fut 
le  premier,  et  de  son  cAté  se  trouva  aussi  la  majorité  ;  le  peuple,  le 
clergé  et   lo  sénat  formèrent  aussitôt  deux  partis,   qui   en  vinrent 


1.  Baronius.  Annatts,  ad  aoD.  ^99,  n.  1-10  ;  Pagi,  Critica,  ad  ann.  499,  n.  2, 
3;  Conc,  regia^  1. 1,  col.  280  ;  Labbc.  Concilia,  l.  tv,  roi.  1312-1317  ;  Hardouin, 
Coll.  coneit.,  t.  n,  col.  957  ;  Colcti,  Concilia,  t.  v,  col.  441  ;  Mansi,  Supplemen- 
tum,  1.  I,  eol.  379  ;  Cône,  srnplisa.  coll.,  t.  tui,  eot.  230  ;  D.  Ccillîer,  ffiât.  gê- 
ner, aui.  eeclés.,  2"  édit.»  t.  x,  p.  726  ;  JafTé,  lieg,  pont,  roman,,  2*  édit..  d.  96. 
Noua  aurons  l'occasioD  de  dire  quelque  chose  du  concile  de  499  quaad  nous 
parlerooa  prochaiaenient  (I.  XIII,  n.  244)  du  concile  de  530  convoqué  pour  ré- 
•oudre  la  délicate  qoeation  de  l'interreotion  du  pape  dîna  rélection  de  son  suc- 
.  (H.  L,) 
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bientôt  à  des  combats  sanglants.  Pour  mettre  fin  à  cette  situation, 
on  convint  d'aller  à  Ravenne  et  de  déférer  la  contestation  à  Varbi- 1626] 
trage  de  Thcodoric,  roi  des  Oslrogoths,  qui,  quoique  arien,  était 
alors  maître  de  Rome.  Théodorîc  rendît  la  décision  suivante  :  «  Ce- 
lui-là doit  occuper  le  siège  qui  a  été  ordonné  le  premier  et  qui  a 
pour  lui  la  majorité.  »  Sa  décision  donnait  raison  à  Symmaque, 
qui  se  hàtn  de  réunir  un  concile.  Tel  est  le  récit  [du  Liber  pontifica- 
li»\  *,  et  en  partie  aussi  celui  de  Théodore  le  Lecteur,  de  Théophane  et 
deNicéphore  Callisle  ;  toutofoisces  derniers  ne  parlent  que  du  concile 
convoqué  en  f)01  par  le  roi  Théodoric,  et  ne  disent  rien  de  celui 
tenu  en  499.  Mais  que  ce  concile  de  499  ait  été  convoqué  par  le 
pape  Symmaque,  et  non  par  le  roi  Théodorîc,  c*est  ce  que  rappor- 
tent explicitement  les  actes  '^.  Lors  de  Touvcrture  du  concile  romain, 
Fulgence,  archidiacre  de  Rome,  annonça  solennellement  au  nom  du 
pape  Symmaque  que  le  concile  convoqué  de  toutes  les  parties 
de  ritalie  était  réuni,  et  que  le  pape  pouvait  lui  communiquer 
les  décisions  ayant  trait  à  la  conservation  de  la  paix  de  TEglise 
et  à  sa  préservation  de  toute  atteinte.  Tous  les  membres  acclamè- 
rent cette  proposition,  et  le  pape  Symmaque  déclara  qu^il  avait  cru 
nécessaire  do  réunir,  même  pendant  Thlver,  les  évoques,  parce  qu'il 
fallait  instituer  une  règle  fixe  pour  Tordination  de  Tévéque  de  Ro« 
me,  afin  d'éviter  à  l'avenir  les  troubles  et  les  séditions  populaires. 
Les  évoques  manifestèrent  de  nouveau  leur  assentiment  à  ces  paro- 
les du  pape,  dont  le  notaire  Êiniltcn  lut  les  statuts  suivants: 

1.  Lorsque,  du  vivant  du  pape  et  à  son  insu,  un  prêtre  ou  un  clerc 
s'est  permis  de  recueillir  des  signatures  en  vue  du  choix  futur,  ou 
de  promettre  sa  voix,  ou  de  s'engager  par  serment,  ou  de  promet- 
tre un  vote,  ou  enfin  d'assister  à  des  réunions  privées,  à  des  délibé- 
rations tenues  dans  ce  but,  il  sera  privé  de  ses  fonctions  et  de  It 
communion  ecclcsiiistique.  Le  concile  acclama  cette  proposition. 

2.  La  même  peine  atteindra  celui  qui  sera  convaincu   de  s'être 
proposé,  du  vivant  d'un  pape,  pour  son  successeur,  ou  qui  aura  fait  [6271 
des  démarches  dans  ce  sens.  Tous  les  évéques  donnèrent  de  nouveau 

leur  assentiment, 

3.  Lorsque  le  pape  vient  à  mourir  inopinément,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise,  sans  avoir  pu  prendre  aucune  mesure  pour  le  choix  de  son 


1.  Baroniiis,  Annales^  aH  ann.  'i98j  n.  3,  '•,  et  ad  ann.  499,  n.  10;  Pagi,  Cri- 
tica,  ad  ann.  500,  n.9*  [Liber  pontificaii»,édii .  Duchesnc,  t.  ii;Sjmmaque,(H.h.)\ 

2.  Maosi,  op.  cit.,  t.  tiii,  col.  230  aq.  :  Hardouîo,  op,  cit.^  t.  u,  col,  95"  aq 
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successeur  ',  alors  tout  le  clergé  choisit,  ù  runaniniité,  un  clerc  qui 
est  ensuite  sacré.  Lorsque,  ainsi  qu'il  arrive  souvent,  les  votes  et  les 
opinions  sont  divisés,  la  majorité  doit  Temporler.  Dans  ces  circons- 
tances, tout  électeur  qui,  lié  par  des  promessse,  n'aurait  pas  voté 
librement,  sera  privé  de  ses  fonctions  ecclésiastiques. 

4.  Quiconque  aura  signalé  une  contravention  à  cette  ordonnance 
devra,  s*il  est  lui-même  accusé  du  même  délit,  non  seulement  rester 
impuni,  mais  même  obtenir  une  récompense. 

Tous  acclamèrent  ces  décisions  et,  après  quelques  paroles  d'adieu 
du  pape  aux  membres  du  concile,  soixanle-duuze  ëvéques,  y  com- 
pris le  pape,  et  après  eux  soixante-neuf  prêtres  et  six  diacres 
apposèrent  leur  signature  '. 

Parmi  les  prêtres  signataires  des  actes,  on  trouve  rarchiprêtre 
Laurent,  l'antipape.  11  donna  une  preuve  irrécusable  de  sa  soumis- 
sion^enajoutant  à  sa  signature  la  formule  suivante  :  Subscriptti  et  con- 
senti synodalibus  consiiiutis  atque  in  hac  me  conßtcor  manere  senten- 
lia.  [Le  Liber  pontificalis]  rapporte  qu'à  la  suite  de  cette  soumission^  il 
avait  obtenu,  intuitu  misericordiXy  Tévêché  de  Nocera^  mais  il  le  dit 
d'une  manière  assez  vague,  ce  qui  fait  penser  à  Baronius,  que  ce 
serait  par  une  décision  de  ce  concile  qui  lui  aurait  assigné  son  évè- 
ché.Pagi  a  combattu  '^y  avec  raison,  ce  sentiment,  mais  ilestlui-mètne 
dans  Terreur,  quand  il  suppose  que  c'est  grâce  à  un  concile  romain 
tenu  en  Tan  500,  que  Laurent  a  été  élevé  à  Tépiscopat  :  car,  ainsi 
que  les  Bollandistes  *  et  Mansi  ^  Tont  prouvé,  il  n'y  a  pas  eu  de 
6281  concile  romain  en  Tan  500,  et  Laurent  a  dû  être  élevé  à  Tépiscopat 
de  Nocera,  ou  bien  en  499,  ou  peu  après,  par  le  pape  Symmaque  ^. 
Mais,  dès  l'année  suivante,  cette  cuncîlîatîon  si  laborieusement  réa- 
lisée fut  complètement  détruite  et  les  partis  en  vinrent  aux  der- 


f.  Le  pipe  ne  désigne  pat  son  saeoeiseur,  mais  il  recommande  assec  souvent 
as  clerc,  qui  eit  ensuite  ordinairement  choisi.  Cf.  Baronius,  Annales,  ad  ann. 
499.  n.  8,  et  Binius,  dans  Mansi.  op.  cit.^  t.  vm,  col.  238,  not.  fg.  Daus  certains 
pays  cette  recommandation  du  mourant  n'était  même  pas  autorisée.  Voir  plus 
haut,  §  211  [et  les  appendices  de  ce  volume). 

2.  Mansi,  op.  ci/.,  t.  vm,  col.  230  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.^  l.  ii,  cot.  957  aq. 
Mansi  a  donné  des  remarques  critiques  au  sujet  de  ces  signstares,  ùp,  eU., 
p.  305  sq. 

3.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  499,  n.  3;  ad  ann.  500,  n.  8,  9. 

4.  Acta  sanctor.f  19  julii,    Vita  S.  Srtnmaehi,  p.  639, 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  303. 

6.  Cf.  infra,  $  220. 
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nières  violences.  Il  fallut  réunir  de   nouveaux  conciles  doQt   nous 
parlerons  bu  livre  siiivuut. 

Il  nous  reste  â  mentionner  ici  un  concile  pléoier  et  patriarcal  des 
Dostoriens  de  Perse,  tenu  la  seconde  année  du  roi  Zamasp  [497] 
80US  la  présidence  du  patriarche  Babai.  En  parlant  d'un  autre  con- 
cile persan,  nous  avons  mentionné  Babowaï,  catholicosde  Séleucie, 
l'adversaire  du  métropolitain  de  Nisibe  Barsauma.  Peu  après,  en 
[484],  Babowaï  fut  mis  à  mort,  et  Àcacc  fut  nommé  son  successeur. 
Celui-ci  bannit  Bursauma  et  ses  partisans,  d'où  naquit  entre  les 
nestoriens  une  division  qui  se  continua  après  la  mort  de  Barsauma  ^. 
Lorsque,  en  [497],  Babui  (auparavant  simple  laïque  et  marié)  suc- 
céda à  Acace,  il  fit  tous  ses  efl'orts  pour  éteindre  le  schisme,  et  le 
concile  réuni  en  [497]  parvînt  a  réconcilier  les  partis;  non  seule- 
ment Babai  rétablit  Tancienne  prérogative  du  siège  de  Séleucie- 
Ctésiphon,  mais  îl  en  fit  môme  un  siège  patriarcal,  dont  le  titulaire 
portait  le  titre  de  catholicos  (Séleucie  se  sépara,  par  là,  du  patriar- 
cat d'Antiochc,  dont  elle  faisait  auparavant  partie).  Leconcile  réitéra 
la  permission,  donnée  à  tous  les  clercs,  sans  en  excepter  les  évoques 
et  les  moines,  do  se  marier  uuc  fois.  II  recommanda  encore  la  tenue 
régulière  de  conciles  provinciaux  et  patriarcaux;  les  premiers  de- 
vant avoir  lieu  tous  les  ans^  les  seconds  tous  les  quatre  ans  au  mois 
d'octobre  ^. 

1.  J.  Libourt,  le  ehriitianiame  dans  iêmpire  perse,  i&-lt,  Parii,  1904, 
p.  130-154.  (H.  L.) 

2.  Babaï,  fîls  d'Hormizd,  fut  élu  patriarche  ea  497  (cf.  Elie  de  Damas,  daot 
Afisemani,  Bibl.  orient. ^  t.  m,  part,  i,  p.  430),  probablement  vers  le  mois  d'oc- 
tobre puisque  le  concile  dont  nous  allons  parler  se  tînt  au  mois  de  novembre 
de  la  même  année.  Synodicon  orientale^  p.  310.  Depuis  l'année  précédente, 
496,  Zamasp,  EU  de  Perot,  régnait  en  Perse  et  se  montrait  farorable  aux  chré- 
tiens. On  rapporte  qu'il  eut  avec  Babaï  une  discuasion  amicale  au  sujet  de  la 
vénération  des  reliques.  11  adressa  à  Babaî  un  édil  c  pour  que  les  évéqacs  sou- 
mis à  son  autorité  se  réunissent  près  de  lui  et  élabti.fsent  une  réforme  relati- 
vement au  mariage  légitime  et  A  la  procréation  des  enfanls  par  tous  les  clercs, 
en  tous  paya.  »  En  conséquence,  au  mots  de  novembre  497,  les  évéqucs  s'aa- 
■emblèrent  à  Séleuctc-Ctéiîphon  autour  de  Mar  Babaï.  Les  actes  du  coacile 
sont  insérés  dans  le  Synodicon  orientale,  p.  210-317,  On  y  trouve  la  confirma- 
tion du  concile  de  Beit  Lapât,  que  Barsauma  avait  tant  de  fois  et  si  énergiquc- 
meut  renié,  et  du  traite  commencé  k  Belt  Adrai,  c'est-à-dire  le  concile  d'Acaoe 
tenu  eu  486.  ■  Et  nous  tous,  évèques,  dun»  un  même  esprit  conforme  â  la  per- 
fection des  lois  du  Christ,  nous  avous  fait  des  réfurmes  qui  conviennent  À  notre 
peuple  et  nos  troupeaux  relativement  au  mariage  et  à  la  procréation  des  enfants 
et  nous  avons  permis  que  :  depuis  le  patriarche  jusqu'au  dernier  de  la  hiérar- 
chie, chacun  puisse  ouvertement  contracter  uu  mariage  chaaie,  avec  un«  icole 
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29]  219.  Colloque  religieux  à  I^on,  dansle  royaume  des  Burgondes, 

f  Nous  terrainona  ce  livre  par  le  récit  d'uuc  réunion  qui,  sans  être 
UD  concile  proprement  dit,  mérite  cependant  une   mention;    c*eit 

.  le  colloque  religieux  tenu   à  Lyon  entre  les  évt^ques  ariens  et   les 

I  évéques  orthodoxes  du  royaume  dc^  Burgondes,  avec  la  permission 

.  et  en  présence  de  Gundob&ld,  roi  arien  des  ßur;;ondes.  Le  procès* 

I  Terbal    de    cette    CoUalio  ^    dit    qu'elle   se    tint   en     la    (tiv    do 


femme  pour  ecgeadrer  des  enfAnU  et  en  uier.  »  Sjrnod,  orient. ^  p.  312.  Les 
Pères  eureot  à  s'occuper  eosuite  de  iv  situation  uxtri^inemeot  tendue  eutre  les 
deux  partis  qui  se  divisaient  l'Éf^li««  persane.  Depuis  le  22  juillet  ^91  jusqu'au 
30  juillet  497  on  avait  prodigué  d'un  camp  à  l'autre  les  analhèmes  et  les  inter- 
dits de  Barsauma  contre  Acace  et  les  siens,  d'Acace  contre  Barsauma  et  les 
siens.  Us  étaient  abrogés  et  annulés.  Quant  k  ceux  qui  avaient  éiH  interdits  4 
juste  titre,  Us  demeuraient  sous  l'iuterdit.  Les  écrits  et  sentences  rédigés  par 
les  deux  partis  adverses  leraient  déchirés,  avec  défense  pour  qui  que  ce  aoit  de 
les  retenir  par  devers  soi.  Enfin  on  confirmait  l'inttrdiction  ancienne  d'ea  ap- 
peler de  la  sentence  du  patriarche  de  Séleucie  su  jugement  du  patriarche  d'An- 
lioche.  La  réconciliation  entre  Osée  de  Nisibe  et  Babaî  de  Séleucie  no  se  fai- 
sait pas  d'ailleurs  sans  d  importantes  concessions  de  la  pari  du  catholieos.  Il 
fut  encore  décidé  que  la  réunion  des  évéques  se  tiendrait  deux  fois  l'an  auprès 
do  chef  de  la  province.  La  réunion  de  tous  les  métropolitains  et  évéquea  qaten- 
rait  dû  se  tenir  tous  les  deux  ans  auprès  du  patriarche  d'après  le  ranon  6*  du 
concile  de  4IÖ,  ne  devait  désormais  se  tenir  qu'une  fois  tous  les  quatre  ans,  au 
mois  d'octobre  ^^^Titfc/.  orient,  p.  313),  saufen  cas  d'événements  imprévus  entrai- 
naninne  convocation  urgente.  En  cas  de  maladie,  on  devait  se  fsire  représenter 
par  an  mandataire  muni  d'une  attestation  écrite-  Eu  cas  d'absence  sans 
«xeuse  on  était  interdit.  Les  actes  sont  attestés  par  trente-neuf  souscriptions 
épiscopsles,  cf.  Synodicon  orientale,  p.  310,  311,  313-317.  620-6'il.  (U.  L.) 

1.  Nous  aurions  pu  supprimer  sans  en  rien  laisser  subsister  ce  paragraphe 
219  ;  nous  croyons  plus  utile  d'entrer  &  »ou  sujet  dans  quelques  explications 
dont  U  lecture  suffira  à  faire  comprendre  que  nous  n'avions  plus  à  introduire 
attcnne  rectification  dansle  texte  de  llefelo.  Le  soi-disant  <  Colloque  de  Lyon  » 
entre  les  évèqoes  catholiques  et  les  ariens  se  serait  tenu  les  3  et  3  septembre 
499.  Le  texte  a  été  mis  pour  la  première  fois  au  jour,  en  1661^  d'après  une 
copie  manuscrite  laissée  par  l'oratorien  Jérùme  Vignier,  dans  le  Spicilegium 
de  dota  Luc  d  Achery,  t.  v,  p.  110-116;  2'  édit.,  1723,  t.  m,  p.  304.305.  Ce 
n'était  qa  un  extrait  d'un  ouvrage  hagiographique  De  miracuUa  S,  JuMti  auquel 
00  donna  pour  titre  :  CoUalio  episeoporum,  prMserlim  Avili  Viennensie  epiteo* 
SI  coram  rege  Gundebaldo  adversua  ArianoSt  11  a  été  reproduit  sous  cette  forme 
et  d*apres  c«tle  uniqu*  source  par  Laluude,  Coneil.  GattÎM  suppiem.,  p.  43-ft5  ; 
Labb«,  Concilia,  t.  iv,  col.  1318-1322  ;  Sirmond.  Opera  varia,  1696,  t.  u.  p.  269» 
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saint  Just,  ëvdquc  de  Lyon,  et  le  jour  suivant,  par  conséquent  les  2 
et  3  septembre.  En  revanche, on  ne  sait  pas  au  juste  l'année  et  les  sa- 


276;  Hardouia,  CoU.  eoncil.,  t.  ii,  cul.  963-968;  Galland,  Bibliotheca  Patrum, 
t.  X,  col.  794-796  ;  Coleti.  Concilia^  t.  v,  col.  451-456  :  Bouquet,  Recueil  des 
historiens  des  Gaules,  t.  iv,  p.  99-102  :  Manai,  Conc,  ampliss,  coll..  t.  tiu,  col. 
245  :  Labat,  Concilia  Gallia,  t.  i,  p.  671  ;  P.  L,,  t.  lik,  col.  387-392  ;  Peiper, 
<laoK  Monum.  German.  hislor.y  Auctores  antiqui»simi,  t.  vi,  part.  2,  p.  161-164. 
Cf.  L.  d'Achery,  Spicilegium.  t.  v,  pricf.  p.  11-14  ;  TiïleoQoul,  Mém.  hi»t.  ecclés., 
t.  Till,  p.  550-551  ;  Colooia.  iiiii.  Uttér.  de  Lyon,  l.  i,  part.  2.  p.  272-284; 
D.  Ceillier,  Uisi,  génér.  aut.  eceUs.t  1"  êdit.,  l.  xt»  p.  650-655  ;  2-  édit.,  t.  », 
p.  733-736  ;  D.  Rivel,  Wêt.  Uttér.  de  la  France,  t.  ii,  p.  678-684  ;  Charvet.  Hîst, 
de  Vienne,  p.  79-82;  Pardessus,  DiplomaCa,  t.  i.  p.  41;  Collombet,  Bist,  de 
Vienne,  t.  i,  p.  107-115;  Gorini.  Défense  de  VÉglise,  t.  i,  p.  343-351  ;  Biodiog. 
Burguftd.  Karnigr.y  t.  i.  p.  146-153.  Ce  document  continuait  à  im  traîner 
ainsi  d'un  recueil  dnns  le  recueil  voisin  lorsque  M.  Julien  llaret  l'en  a 
expulsé  dëfînitiveiueot  :  Questions  mérovingiennes.  Les  découvertes  de 
Jéréme  Vignier^  duas  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  1885,  t.  xlti, 
p.  233>250  ;  les  cooclusions  radicales  présenté«*«  dans  ce  travail  ont  été 
acceptées  sans  réserves.  M.  U.  Chevalier  résume  ainsi  la  quealion  critique 
soulevée  par  le  faux  de  Jérûme  Vignier,  touchaut  le  •  Colloque  de  Lyon  »: 
u  Les  principales  preuves  de  fausseté  conlrela  CoUatio  sunt  tiréea  de  :  a)  sa  pro« 
Tcnance  originaire  et  la  simplicité  du  style  ;  h)  la  présence  de  l'évèque  de  LyoD, 
Etienne,  dont  le  prédécesseur  Hustiquc  n'est  mort  que  le  25  avril  501-502  :  c) 
celle  du  mètropoUlaîn  d'Arles  Eone,  alors  eu  discussion  de  prééminence  avec 
Vienne  et  dont  le  diocèse  était  sous  la  domination  des  Wlsigotlis  \  d)  l'impos- 
sibilité d'identifier  le  lien  de  la  réunion,  Sarhiniacus  (sur  la  Saône)  avec  Sar^ 
dinia  jaur  le  Rbâne)  ou  Albigny,  On  pourrait  encore  faire  valoir;  e)  la  trop 
grande  conformité  de  la  plupart  des  citations  bibliques  avec  la  Vulgate  actuelle;  /) 
Vexpreasion  vigHia  solemnitatis  pour  indiquer  la  veille  de  la  fête  de  saint  Just  : 
lea  vigilix  d'atori«  romprenaient  l'oflicc  nocturne,  mais  non  la  journée  précé- 
dente ;  g)  la  mcntiüTt  d\ia  évéque  de  Marseille  dont  le  siège  était  alors  étranger 
au  royaume  de  Bourgogne.  A  la  suite  de  VHist.  litt,  de  la  France^  t.  m,  p.  125* 
126,  M.  Peiper  Ta  îdentiGé.  op.  cit.^  p.  161,  311.  avec  le  Cartenius  episccpus 
de  Vepist.  xxvt,  de  saint  Avit,  tandia  que  M.  Albanéi  n'en  a  point  fait  usage 
pour  combler  la  lacune  entre  Honorât  et  Auxanius,  Armor.  et  sigillogr.  des  évé- 
ijues  de  Marseille,  1884.  »  V.  Cbevalii^r^  Œuvres  complètes  de  saint  Avit,  in-i^ 
Lyon,  1890,  p.  157,  note  8;  J.  B. -Martin.  Conciles  et  builaire  du  diocèse  de 
Lyon,  in-8,  Lyon,  1905,  p.  10,  n.  29.  Dans  «on  étude  critique  consacrée  aux 
Découvertes  de  Jéràmt>  Vignïer,  M.  Julien  Havet  a  reproduit,  une  fois  de  plus 
—  et  pour  la  dernière  fois  sans  doute  —  le  texte  du  Colloque  »  d'après  l'édi- 
tion de  d'Achory  qui  a  c  pour  ces  textes  la  valeur  d'un  manuscrit  unique,  s 
puisque  la  pièce  restée  ignorée  avant  Vignîcr  n'a  paa  été  retrouvée  après  lui, 
il  est  le  premier,  le  dernier  et  le  seul  qui  Ttit  vue.  Au  jugement  du  critique 
qui  a  déblayé  l'iiiatoire  des  conciles  de  ce  faux  impudent,  le  document  est  %  un 
cbef-d  oeuvre  de  falaiBcation.  On  ne  doit  pas  s'étonner  beaucoup  qu'il  ail  fait 
illusion  à  tous  les  aavaais  qui  Tont  étudié.  » 
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vants  hésJtADt  entre  499,  500  et  501.  Baronius  s'est  trompé,  quand  il  a 
assigoéà  ce  concile  la  date  de  494.  Pagî  se  décide  pour  Tannée  501, 
plusieurs  ont  suivi  son  sentiment,  d^autres  prélèrent  l^année  499. 
11  n*est  guère  possible  d'arriver  aune  certitude;  cependant  nous 
penchons  pour  Tannée  499,  et  nous  en  dirons  plus  loin  le  motif. 
Etienne,  archevêque  de  Lyon,  avait  assemblé  un  grand  nombre 
d'évéques  pour  la  fête  de  saint  Just;  parmi  ses  invités  on  distingua 
surtout  Avit  de  Vienne,  Eone  d'Arles,  Apollinaire  de  Valence,  et 
IVvêque  de  Marseille.  \J Histoire  littéraire  de  la  France  pense  que 
ce  dernier  s'appelait  Chartenius.  Tous  se  rendirent  d'abord  à  Sar- 
biniacum,  c'est-à-dire  Saviguy  en  Bourgogne,  afin  de  saluer  le  roi 
dans  sa  résidence,  et  quoique  Avit  de  Vienne  ne  fût  le  premier  ni 
par  Tàge  ni  par  le  rang,  il  prît  la  parole  à  Cause  de  sa  science  et  de 
son  autorité  personnelle.  Après  avoir  salué  le  roi,  il  lui  proposa  un 
colloque  religieux,  pour  décider  quelle  était  la  vraie  foi.  Gundo- 
bald  répondit  :  ic  Si  votre  foi  est  la  vraie,  pourquoi  vos  évèques 
n'empôchent-ils  pas  le  roi  des  Francs  (Clovis)  de  me  faire  la  guerre 
et  de  se  liguer  avec  mes  ennemis?  Celui  qui  convoite  le  bien  d'au- 
K)]  Irui  n'a  pas  la  vraie  foi.  »  Avit  répliqua  :  a  Nous  ignorons  pourquoi 
le  roi  des  Francs  agit  de  la  sorte,  mais  la  sainte  Ecriture  nous  dit 
que  les  royaumes  se  perdent  souvent  parce  qu'ils  abandonnent  la 
loi  de  Dieu,  et  que  celui  qui  combat  contre  Dî eu  sera  lui-même 
combattu.  Quant  ii  vous,  si  vous  revenez  à  la  loi  de  Dieu  avec 
votre  peuple,  Dieu  vous  rendra  la  paix.  »  Le  roi:  «  Comment?  Je 
reconnais  la  loi  de  Dieu,  mais  je  ne  veux  pas  admettre  trois  dieux.  » 
Avit  défendit  alors  la  foi  orthodoxe  contre  ce  reproche  de  trithéisme, 
et  réclama  une  fois  de  plus  un  colloque  ;  afin  de  Tobtenir,  il  baisa 
avec  tous  les  autres  évèques  les  genoux  du  roi.  Gundobald  les  re- 
leva gracieusement  et  leur  promit  une  réponse.  Elle  fut  donnée  le 
lendemain,  car  ce  jour-là  le  roi,  étant  à  Lyon,  fit  venir  Avit  et 
Etienne,  archevêque  de  Lyon,  et  leur  fit  la  déclaration  suivante  : 
«  Votre  désir  sera  rempli,  mes  évèques  sont  prêts  à  prouver  que 
personne  n*est  égal  à  Dieu  ni  de  même  substance  que  lui.  » 
Il  demanda    donc  que    Ton    fît    choix   des    deux    câtés   de    quel- 


.  L'année  à  laquelle  se  passent  les  faits  relatés  daoa  le  docamenl.  menace  de 
^crre  arec  Clovis  et  défection  de  Godégisèle,  est  facile  à  déterminer.  C'est  en 
l'an  500  que  Gondebaud,  vainqueur  de  son  frère,  le  fit  périr  {Marii  êpiseopi 
A¥eniieensiM  Ckronicon,  édit.  W.  Arendt,  in-8,  Lipsîie,  1878,  p.  10)  c'est  donc 
aux  2  et  3  septembre  499  que  sederrait  rapporter  le  <  Colloque  s.  (H*  L.) 
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ques  orateurs,  et  que  le  débat  n^eùt  paa  Heu  devant  le  peuple,  afin 
de  ne  pas  exciter  des  troubles  le  lendemain,  jour  de  la  fête  de  saint 
Juit,  dans  la  résidence  impériale.  Les  évèques  orthodoxes  passèrent 
la  nuit  en  prières  au  tombeau  de  saint  Just;  mais  les  leçons  liturgiques 
de  ce  jour  leur  parurent  d'un  mauvais  présage,  car  elles  parlaient 
de  Tendurcissement  de  l'Egypte  [Exode,  vu)  et  de  Taveuglement  du 
peuple  (Isaïe^  vi).  Le  lendemain,  ils  se  rendirent  chez  le  roi,  accom- 
pagnés do  beaucoup  de  prétros  et  de  diacres,  et  de  quelques  catho- 
liques laïques,  en  purticulier  de  deux  officiers  royaux  Placide  et 
Lucain.  Les  ariens  firent  de  même.  Avlt  fut  Torateur  des  ortho-  [6311 
doxes,  Bouiface  celui  des  ariens,  et  le  discours  cicéronîeu  d*Avit, 
dans  lequel  il  prouva  la  fui  orthodoxe  par  TÉcriture,  fit  une  telle 
impression,  qu'au  lieu  de  répondre,  BoniAtce  se  mita  insulter  les 
catholiques,  les  appelant  polythéistes^  etc.  Remarquant  le  désarroi 
de  ceux  de  son  parti,  le  roi  leva  la  séance  et  déclara  que  Bouiface 
répondrait  le  lendemain  à  Avit. 

Le  lendemain,  ù  Tlieure  marquée,  les  catholiques  se  trouvèrent 
au  palais.  Arédius,  Tun  des  hauts  fonctionnaires  de  Gundobald, 
voulut  leur  persuader  de  s'en  retourner,  parce  que  le  roi  n*ai* 
miit  pas  toutes  ces  discussions.  L'urchevéque  Etienne  sachant 
que,  quoique  catholique,  Arédius  favorisait  les  ariens,  ne  se 
rendit  pas  à  ses  exhortations«  Gundobald  cependant  salua  les 
arrivants  et  s'entretint  quelque  temps  avec  Avit  et  Etienne.  11 
leur  dit  que  son  propre  frère  Godegisèle  (roi  du  deuxième  royaume 
burgonde  avec  Genève  et  Besançon  pour  villes  principales)  avait 
été  excité  contre  lui  par  le  roi  des  Francs  ^.  Les  évéques  répondi- 
rent que,  si  Gundobald  ïicceptait  la  foi  de  Clovis,  il  serait  plus 
facile  d'établir  une  alliance  entre  eux  deux,  et  qu'ils  étaient  prêts 
à  s'y  employer.  Sans  répoudre  à  cette  proposition,  le  roi  ouvrit  la 
seconde  conférence,  et  Avit  reprit  la  purolo  pour  repousser  d'une 
manière   décisive  ce   reproche   de  polythéisme   que  Bouiface  avait 


1.  11  résulte  tl«  là  qti«  la  guerre  «nlre  Gundobald  d'un  côté  et  CloT»  et  Go- 
degisèle  de  l'autre  n'avait  pas  eacore  coraraencé.  et  que,  par  conséquent,  Gode- 
gisèle  vivait  encore.  Comme,  d'un  uulr«:  cûté,  Marlus  d^Avencbes  rapporte  que 
Gundobald  avait  fait  pcrir  sua  frèri;  aous  les  cooiuls  Hypatiua  et  Patricîua, 
c'est-à-dire  en  1  an  âUO,  il  faut  eu  coaclur«  que  ce  colloque  religieux  a  dû  évi- 
demment avoir  lieu  avant  l'an  ÔOO,  Pagi  a  donc  manque  de  logique  en  insérant 
ad  ano.  âÛÛ,  n.  10,  la  notice  de  Marins  et  on  plaçant  en  l'an  500  la  mort  de  Go- 
degiièle,  tout  en  luppoaant  qus  le  colloque  a  eu  lieu  en  Van  500. 
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fait  la  veille  à  la  doctrine  orthodoxe.  Lorsqu'il  eut  fini  et  que  Boni- 
face  eut  la  parole,  il  ne  sut  cette  fois  encore  que  faire  des  repro- 
ches vagues  et  injurieux,  et  cria  tellement  qu'il  s'enroua  et  ne  put 
se  faire  entendre.  Aucun  arien  n'osa  prendre  sa  place,  et  lorsque 
le  roi  se  fut,  bien  à  contre-cœur,  élevé  contre  Booiface,  Avit  dit 
qu'un  miracle  ferait  connaître  la  vraie  foi,  il  fallait  se  rendre  au 
tombeau  de  saint  Just  et  l'interroger.  Les  ariens  y  virent  un  sacri- 
lège, jadis  puni  par  Saül  (I  Reg.,  xxviii,  ll),d'ailleurs  l'Écriture  par- 
lait plus  en  leur  faveur  que  ne  pouvait  le  faire  l'invocation  des 
esprits.  Ainsi  se  termina  la  séance.  Le  roi  fît  de  nouveau  venir  dans 
ses  appartements  Etienne  et  Avit,  et  leur  demanda  de  prier  pour 
32]  lui  ;  il  était  touché,  mais  sans  être  converti.  Tandis  qu'à  la  suite 
de  ce  colloque,  beaucoup  de  ses  sujets  se  réunirent  à  TEglise  catho- 
lique, il  resta  arien.  Quia  Pater  eum  non  traxerat^  dit  le  document 
original,  non  potuit  9enire  ad  Filium  ^. 

1.  Hefele  consacre  une  page  à  citer  divers  sens  da  mot  miasa  dans  la  langue 
ecclésiastique  ;  cette  question  ne  se  rattache  de  près  ni  de  loin  au  sujet  de  ce 
paragraphe  ni  à  la  matière  du  livre.  Nous  renvoyons  i  une  dissertation  plus 
complète  sur  ce  mot  dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne  et  de  litur^ 
giCy  t.  11,  au  mot  Bréviaire,  (H.  L.; 


LIVRE   TREIZIÈME 

CONCILES  DE  LA  PREMIÈRE  MOITIÉ  DU  Vf  SIÈCLE 

JUSQU'AU  COMMENCEMENT  DE  LA  DISCUSSION 

SUR  LES  TROIS    CHAPITRES 


220.  Conciles  romains  sous  le  pape  Symmaque^  de  SOI  à  504*. 

An  début  du  vi*  siècle,  nous  renconlrons  une  série  de  conciles 
roraoÎDS  sous  le  pape  Syniinaque  ^.11  existe  à  leursujetdeux  systèmes 


1.  50i.  —  Conc.  reg.,  L  i,  col.  289  ;  Labbe,  Concilia^  l  iv,  col.  1322;  Pagî^ 
Critiea,  id  ann.  500,  n.  7-9;  Hardouïn,  CcU.  concil.,  t.  ii,  col.  957  ;  Coleti, 
Concilia,  t.  v^  col.  455  ;  Maniti,  Conc.  amplis»,  coll.,  t.  viii,  col.  346;  Jaffïé, 
Beg.  pont,  rom.,  p.  62;  2et:dit.,  p.  97.  =  23  oct.  501.  — Conc.  reg.,t,x,  col.  289; 
Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1323-1333  ;  Pagi,  Critica,  ad  nnn.  501,  n.  2  ;  Har- 
doain.  Coll.  coneiL,  t.  ii.  col.  967  ;  Coleli,  Concilia,  l.  v,  col.  457  ;  MinsE, 
Conc,  ampliss.  coll.^  t.  tiii,  col.  247;  JafTé,  lieg.  pont,  rom.,  p.  62;  2*  édil., 
p.  98.  =6  novembre  502.  —  Baronius,  Annalex,  ad  ann.  502,  n.  1-31.  Cf.  Pagî, 
Critiea,  ad  ann.  502,  q.  2-4  ;  Conc.  reg.,  t.  x,  col.  304  ;  Labbe,  Concilia,  t.  it, 
col.  1333-1364;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  ii,  col.  975;  Martèoe,  Thesaur^ 
nov.  anecdot.,  1717,  t.  i,  col.  1  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col.  471  ;  Hansi^ 
Conc.  ampliês.  coll.,  I.  tiii^  col.  262  ;  Alexacder  Nat.,  ffist.  eccUê.,  t.  t, 
p.  426.429;  Jaffé,  Reg.  pont,  roman.,  p.  63;  2"  cdit.,  p.  98;  Fr.  Vogcl,  dans 
Sybel,  Hist.  Zeitschrift,  1883,  II«  série,  t.  xiv,  p.  400-412.  =  503.  —  Baronius» 
AnnaUi,  ad  ano.  503,  n.  1-9.  Cf.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  503,  n.  2-11  ;  Conc. 
reg,,  I.  X,  col.  351  ;  Labbe,  Concilia,  t.  iv.  col.  1364-1370  ;  Hardouin,  CoU, 
eoMcil.f  t.  II,  col.  983  ;  Coleti,  Concilia,  t.  t,  col.  502  ;  Mansi,  op.  cit,,  t.  mx, 
col.  295  ;  Jaffe,  Reg.  pont,  rom.,  2«  édtt.,  p.  98.  =:  1*'  octobre  504.  —  Baroniua, 
Annales^  ad  ann.  504,  a.  3-5.  Cf.  Pagi,  Critica,  o.  2  ;  Conc.  reg.,  l.  x,  col.  358  ; 
Labbe,  Concilia,  i.  iv,  col.  1371-1^78;  Uardoain,  Coll.  concil,  t.  ii,  col.  989; 
Coleti,  Concilia,  t.  t^  goI.  509;  Manai,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  viii,  co).  310. 
(H.  L.) 
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chronologiques.  Pagi  *  a  interverti  l'ordre  naturel  de  ce»  con- 
ciles, tandis  que  Du  Sollîer  -  s'inspirant  beaucoup  plus  du  [Liber 
pontißcaUs\  de  Théodore  le  lecteur  et  d'autres  anciens,  trouve  la 
véritable  voie.  Son  opinion  fut  confirmée  peu  d'années  après  par  la 
Vita  Symmocki^  œuvre  d*un  contemporain  découverte  au  xviii*  siè- 
cle et  éditée  intégralement  pour  la  première  fois  en  1732  par  Joseph 
Bîanchini  ^,  tandis  que.  quelques  années  auparavant,  son  oncle 
François  Bîanchini  en  avait  donné  des  fragments  dans  le  tome  m* 
de  son  édition  d*Anaslase.  Cette  découverte  permit  à  Mansi  de 
préciser  quelques  points  de  chronologie  ^et  son  opinion  a  été  depuis 
celle  de  presque  tous  les  snvants.  Mansi  a  cependant  donné  prise 
à  la  critique;  aussi  ne  le  suivrons-nous  pas  toujours. 

Il  est  certain  qu'il  n'y  a  eu  aucun  concile  romain  en  l'an  500:  ce 
que  Papi  attribuait  uu  concile  tenu  Èi  celte  date, c'est-à-dire  la  nomina- 
tion de  l'antipape  Laurent  à  l'évéchê  de  Nocera.esten  réalité  Toeu- 
vre  du  concile  du  mois  de  mars  499,  ou  bien  du  pape  Symmaque, 
après  la  clôture  du  concile.  Jaffé  est  pour  le  premier  sentiment  *''  ;  Du 
Sollier  favorise  plulôt  le  second  ^,  et  le  peu  de  précision  des  don- 
nées originales  permet  de  soutenir  Tune  ou  l'autre  de  ces  opinions. 
L'auteur  anonyme  de  la  Vita  Symmachi  suppose  que  le  pape  et 
son  adversaire  I^aurcnt  avaient  déféré  leur  diflcrend  au  tribunal  de 
Théodoric^  roi  des  Yisigoths.  et  qu^ils  avaient  dû  comparaître  tous 
deux  â  la  cour,  où  Symmaque  avait  à  prix  d'or  remporté  la  victoire^ 
tandis  que  par  menaces  et  promesses  on  avait  déterminé  Laurent 
k  accepter  l'évèché  de  Nocera.  On  ne  doit  pas  oublier  que  cet  auteur 
anonyme  a  été  un  violent  adversaire  de  Symmaque  et  un  partisan 
déclaré  de  Laurent, 

Malheureusement  la  paix  de  TÉ^^lisc  dura  peu  ;  dès  la  fin  de  l'an- 
née 499,  les  deux  partis  en  vinrent,  dans  Rome,  à  des  conflits  san- 
glants. Les  amis  de  Laurent,  guidés  par  deux  sénateurs^  Festus  et 
ProbuS;  et  le  diacre  Paschasîus  que  le  peuple  tenait  pour  un  saint 


t.  Critica  ad  Ann.  Baronii.  ad  ann.  'Î99.  n.  3;  ann.  500,  n.  7-9;  ann.  501. 
n.  2;  aoQ.  502.  n.  ^i  ;  ann.  503,  n,  2-11  ;  ann.  50^.  ii.  2. 

2.  Acta  sanct.j  jul.  19,   Vita  S,  Symmachi. 

3.  Dans  son  ëdîlioD  du  Pseudo-Âthaaasii.  Expoaitio,  in  Symboltim  apotto- 
lorum.  etdoDS  le  quatrième  volume  de  l'ADastasii  Vttx  pontificam,  p.  69.  édit. 
Bianchioi,  cgalcment  imprimé  dans  Muratori.  Herum  Italicarum  acriptoreê^ 
t.  lu,  p.  2,  45  sq. 

4.  Mansi,  Conc.  ampliss.   coll. y  t.  viii,  col.  303  sq. 

5.  Pegesia  pontificuntf  p.  62. 

6.  Op,  cit,f  Vita  Symmacki,  n.  23. 
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à  cause  de  son  asoétismc,  se  signalèrent  par  leurs  actes  de  bruta- 
lité'*.  Ils  ne  rougirent  pas  déporter  leurs  plaintes  contre  Symmaque 
J  an  roi  hérétique  Théodnric.  On  remarque  cependant  qu^aucun  des 
conciles  qui  jugèrent  les  accusations  portées  contre  Symmaque,  ne 
dit  rien  de  désavantageux  à  son  sujet. Baronius  supposequeces  con- 
ciles ont  agi  ainsi  par  respect  pour  le  Saint-Siège  ^.  Nous  apprenons 
néanmoins,  par  l'apologie  d'Ennodius  en  faveur  de  Symmaque,  que 
le  pape  était  accusé  d'adultère  ^.  L'auteur  de  la  Vita  Symmachi  dit 
que  le  pnpe  fut  accusé  de  plusieurs  crimes,  pour  n'avoir  pas  célébré 
la  Pâque  avec  les  autres  chrétienu,  et  qu'il  fut  appelé  à  la  cour  pour 
donner  la  raison  de  cette  divergence.  Le  roi  lui  avait  ordonné  de 
séjourner  à  Rimini.  Mais  au  cours  d'une  promenade,  voyant  ses 
maîtresses  mandées  à  la  cour  par  ordre  du  roi,  il  s*enfuit  à  Rome,  et 
s'enferma  dans  l'église  de  Saint-Pierre  ;  mais  ses  propres  clercs 
l'avaient  abandonné  et  avaient  déclaré  au  roi  qu'il  s'était  enfui  k  leur 
insu.  Le  clergé  l'avait  accusé  d'avoir  dissipé  les  biens  de  t'Ëglise. 
Que  ce  dernier  point  fût  au  nombre  des  accusations,  c^est  ce  que 
nous  verrons  par  le  discours  du  pape  dans  son  cinquième  concile, 
le  6  novembre  502. 

Ses  ennemis,  clercs  et  sénateurs,  demandèrent  au  roi  Tenvoîd^un 
visiteur  à  Rome,  pour  enquêter  sur  les  accusations  portées  contre 
Symmaque,  et  gouverner  l'Église  romaine  jusqu'à  la  décision  finale. 
Théodoric  chargea  de  cette  mission  Pierre,  évêque  d'Altino.  Un 
second  écrit  d'Ennodius  *  nous  renseigne  sur  la  manière  dont  cette 
mission  fut  remplie  :  contrairement  aux  ordres  du  roi,  le  visiteur  ne 
fîit  pas  impartial,  et  embrassa  avec  passion  le  parti  des  ennemis  de 

1.  Cf.  Bower,  Geschichte  der  Päpste^  t.  m,  p-  236. 
S.  BaroDÎus,  Annales^  ad  ann.  502,  n.  32. 

3.  Manai,  op.  cit.,  X.  tiii,  col.  284.  [Vita  S.  Symmacht  papte  auetore  anonymù^ 
dttns  Muratorî,  Script,  rer.  Italie..,  t.  m.  part.  2,  p.  45-47  ;  Du  SoIUer,  Sylioge 
hiitorica  de  S.  Symmacho  papa,  dans  Acta  sanct.^  19  juillet,  t.  iv^  p.  634-643; 
Thiel,  £pist.  rom.  pontif.,  1868,  t.  ii,  p.  85-103,  639-641  ;  JafTë,  Hegeêta  pon~ 
tif.  romanor.,  1851,  p.  61-64,  934;  2"»  ëdit..  1885.  t.  i.  p.  96-100;  t.  u, 
p.  693-694,  736  ;  liber  pontificatis,  Odit.  Uuchesue.  1886,  t.  i,  p.  260-268 
(=  P.  L.,  t.  cxxirni,  col.  451-472)  ;  D.  Ceillier.  Bist,  génér,  aut.  ecclés.,  1748, 
t.  ST,  p.  340-352;  2*  ëdit.,  U  x.  p.  521-528;  Fabricius,  Bibl,  med.  xvi,  1746. 
t.  Ty  col.  606-607  ;  2e  édii.,  p.  216  ;  J.  HsTet,  dans  U  BibU  de  l'Ecole  des  Char* 
tes,  1885,  t.  xi-vi,  p.  259-261.  (H.  L.)| 

4.  Dans  le  panégyrique  de  Théodoric,  inHérc  par  extrait  dans  BaronSaa, 
Annales,  ad  ann.  500,  n.  3  sq.  [Dont  Ceillier,  ffiat.  génér.  aut.  eeclés.^ 
2*  ëdit,,  k.  X,  p.  726-733,  a  donne  aveo  un  résume  dca  coocilea  de  Symmaque 
OD  abrëgé  de  l'Apologie  de  Symmaque  par  Kuuodiua.  (H.  L.)] 
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Symmaque.  La  Vita    St/mmachi  dît    qu'il    arriva   pour   Pâques,  el 


fêle, 


Tordre  de  Théodi 


[636] 


qu  aussitôt  après  cette 

cîle  à  Rome  pour  terminer  le  conllît.  11  s'agit  évidemment,  dans  ce 
passage,  de  la  Pâque  de  501^  comme  le  prouve  un  édlt  royal  daté  du 
8  août  501  et  adressé  à  tous  les  évëques  restés  îi  Rome  après  l'issue 
de  ce  concile  qui  fut  le  second  célébré  pour  mettre  fin  au  schisme. 
Il  s'en  était  tenu  un  autre  en  499  sous  Symmaque,  dans  le  même 
but;  elles  contemporains  ont  di)  compter  de  cette  manière,  sans 
cela  Ennodiufl  Ti'aurait  pas  désigné  comme  quatrième  le  concile, 
auquel  il  adressa  une  apologie  en  faveur  de  Symmaque.  Telle  a  été 
l'ancienne  manière  de  compter,  telle  est  aussi  la  seule  admissible. 

Nous  trouvons  des  renseignements  sur  ce  concile  :  a)  dans  les  actes 
de  la  réunion  tenue  le  23oclobre501  :  ù)  dans  quelques  lettres  du  roi 
Théodoric  ou  à  lui  adressées  ;  c)  dans  la  Vita  5y/»/rtâc/i<;  remarquons, 
que  ce  dernier  écrit  réunit  en  un  seul  plusieurs  conciles  tenus  sur  la 
même  affaire,  et  Munsi  ne  l'a  pas  remarqué.  Le  premier  de  ces  trois 
documents  originaux  nous  apprend  que  le  concile  se  tint  dans  la 
bamlica  Julii  à  Rome  (Sainte-Marie  au  Translévèrc),  les  évèques  de  la 
Ligurie,de  l'Emilie  etdela  Vénétic  y  assislërent.Ils  déclarèrent  que 
c'était  au  pape  et  non  au  roi  à  convoquer  un  concile,  la  prééminence  de 
Pierre  ayant  été  donnée  au  siège  de  Rome,  et  les  conciles  ayant,  d'a- 
près les  ordres  du  Setgneurf  concédé  une  autorité  particulière  dans 
rÉgliseàce  Siège,  de  sorte  que  son  titulaire  ne  pouvait  être  jugé  par 
ses  inférieurs.  Pujr  tranquifliser  les  évéques,  le  roi  leur  fît  savoir 
que  Symmaque  avait  consenti  ù  la  convocation  de  ce  concile,  et  leur 
fit  lire  la  lettre  du  pape.  Dès  le  début  du  concile,  le  pape  parut  dans 
l'assemblée,  se  déclara  reconnaissant  au  roi  de  la  convocation  qui 
comblait  ses  désirs,  en  conséquence  il  donnait  au  concile  l'autorité 
nécessaire  pour  examiner  raOaire.  Il  espérait,  par  ce  langage,  pro- 
voquer le  départ  du  visiteur  appelé  par  une  partie  du  clergé  et 
quelques  laïques,  au  mépris  de  la  religion  et  en  opposition  avec  les 
règles  et  les  principes  des  Pères.  Il  escomptait  qu*on  lui  accorde- 
rait à  lui,  Symmaque,  ce  que  ses  ennemis  lui  avaient  reTusé,  et  son 
rétablissement  sur  son  siège  éptscopaL  Alors  seulement,  il  réfute- 
rait ses  accusateurs.  Ces  paroles  déplurent  a  la  plupart  des  évè- 
ques ;  mais  le  concile  n'osa  prendre  aucune  détermination  sans 
l'assentiment  du  roî,  qui  ordonna  qu'avant  toute  réintégration,  [637] 
Symmaque  répondît  à  ses  accusateurs.  Le  pape  s'y  étant  refusé, 
le  concile  n'aboutit  à  aucun  résultat  ^. 

1.  Mans!,  op.  cit.^  t.  vin,  coL  247  «q.  ;  Hardouhi,  op.  cit.,  t.  n,  eol.  967  tq. 


rfÜM 


220.    CONCILES    ROMAINS    SOUS    LE    PAPB    6TMMAQ0E 


961 


Conformément  k  ce  qui  précède,  mais  plus  succînclcmcnt,  la 
Vita  Symmacki  rapporte,  si  toutefois  nous  comprenons  bien  son 
texte,  assez  dénaturé  précisément  à  ce  passage^  qu'une  partie  des 
évéques  et  des  sénateurs  n'avaient  ]>as  voulu  tout  soumettre  au 
pape  Symmaque,  c'est-à-dire,  lui  rendre  les  biens  de  TÈglise,  mais 
ils  déclarèrent  que  Tcveque  de  Rome  ne  pouvait  être  jugé  par  per- 
sonne, eût-il  même  commis  tous  les  crimes  reprochés  à  Symmaque  *. 

La  lettre  du  roi  Thcodoric  (8  août  501)  nous  apprend  que  plu- 
sieurs cvéqucs  fpiittèrent  en  ce  moment  Rome  sans  avoir  pris 
aucune  décision  ;  d'autres  demandèrent  au  roi  un  nouveau  concile  ii 
Ravenne,  sa  résidence.  Dans  sa  réponse,  adressée  à  Laurent  de 
Milan,  Marcellio  d'Aquilée  et  Pierre  de  Ravenae,  le  roi  les  loue, 
eux  et  leurs  collègues,  de  n'avoir  pas,  comme  les  autres,  quitté  la 
rille  à  la  légère,  et  sans  sa  permission.  Il  fixait  au  i*"*  septembre 
un  autre  concile  à  Rome,  pour  régler  la  question  en  litige  par  une 
décision  générale.  Divers  motifs  s'opposaient  â  ce  qu'on  acceptî^t  la 
proposition  des  évéques,  au  sujet  de  Ravenne,  Si  les  prochains 
conciles  ne  rétablissaient  pas  la  tranquillité  et  la  concorde,  il  était 
décidé  à  laisser  ses  autres  affaires  pour  se  rendre  à  Rome  ^.  Dans 
une  seconde  lettre  du  vi  kal.  seplembris  (27  août)  de  la  même 
année  501  ^,  le  roi  exhorta  les  cvèqucs  convoqués  en  concile  ii 
Rome,  de  rendre  la  paix  à  cette  Église.  Il  y  envoya  les  intendants 
royaux  Gudila,  Bedulphe  et  Arigern  **,  afin  d'obtenir  que  Symmaque 
consentît  à  paraître  devant  le  concile  ;  ils  devaient  hiî  donner  toutes 
sortes  de  garanties  pour  qu'il  pût  sans  danger  traverser  la  ville  et 
se  présenter  ^. 

1.  Dvif  Muratori,  op.  cit.,  p.  66. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vni,  col.  253  sq.  ;  Hardoum,  op.  cit..  t.  ii.  col.  971  sq. 
Cette  lettre  ett  datée  <u 6  die  V!  idus  Augusti,  linffo  Magno  Fausto  Avieno 
Y,  Cm  C09.  Celte  date  n'indique  paa  deux  consalt,  cocnme  le  ferait  croire  une 
virpile  mal  placée  dans  le  texte  de  Mansi,  elle  ne  désigne  qu'un  seul  consul 
pour  l'année  501  et,  d'après  l'usAge  de  l'époque,  elle  donne  lo  nom  entier  du 
consul  d'Occident,  Rufus  Magnus  Faustus  Avienus  l'ancien  (le  jeune  fut  consul 
Tannée  suivante);  en  501  c'était  Flavius  Probus  qui  clait  consul  pour  t'Oricnt. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii|  col.  254  sq.  ;  Hardouio.  op.  dt,,  i.  ii»  col.  972  sq. 
\,  La  Helatio  epiâcop,  ad  regem,  dans  Mansi,  op.   cit.f  col.  256,  et  Hardouin, 

op.  cit.,  col.    973.  prouve   qu'il    faut  lire   de  cette  manière  au  lieu  de  Conza- 
tiern  et  que  cet  Arigem  était  également  major  domus. 

5.  Le  pape  demeurait  à  Saîul- Pierre  à  Vouest  du  Tibre  ;  le  nouveau  synode 
se  tint  au  contraire  dans  1  église  de  Sainte-Croix  k  la  partie  eêt  de  Rome  et 
non  loin  de  Latran.  Théodoric  pouvait  donc  dire  que  le  pape  devait  venir 
dira  urhem^  c'esl-à-dire  dans  la  partie  de  la  ville  qui  était  en  deçÀ. 
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Nous  trouvons  les  renseignements  les  plus  sérieux  sur  le  concile 
célébré  à  Rome  le  1"  septembre  501,  le  troisième  sou»  Symmaquc, 
dans  les  nclo»  du  quatrième  concile  tenu  ii  Rome  sous  ce  même 
pontife,  actes  qui  nous  ont  déjà  fourni  les  meilleurs  renseignements 
sur  le  deuxième  concile.  Les  évoques  se  réunirent  dans  la  basilique 
de  Sainte-Croix  de  Jérusalem  [basilica  Seaisoriana^  du  nom  du  pro- 
priétaire de  remplacement  primitif),  el,  grâce  au  tumulte  continuel 
que  les  ennemis  de  Symmaquc  excitèrent  dans  l'assemblée,  ils  se 
virent  contraints  d'accepter  le  mémoire  d'accusation  rédigé  contre  ^H 
le  pape.  Ce  memoire  contenuitunc  double  calomnie.  On  prétendait  ^^ 
que  le  roi  avait  pu  se  convaincre  de  la  dépravation  du  pape  ;  on 
reconnut  plus  tard  que  c'était  faux.  De  plus,  on  avait  demandé  que 
les  esclaves  du  pape  fussent  admis  m  déposer  comme  témoins  contre 
lui,  tondis  que  Tuu  devait  observer  dans  les  tribunaux  ecclésiasti- 
ques la  loi  en  vigueur  dans  les  tribunaux  civils,  à  savoir  que  des 
esclaves  ne  peuvent  jamais  déposer  contre  leurs  maîtres.  Les  actes 
dç502  rapportent  encorequc,  lorsque  le  pape  parut  pour  se  défoudre, 
ses  ennemis  tombèrent  sur  lui  et  sur  son  escorte,  blessèrent  beau- 
coup de  prêtres»  ot  en  auraient  tué  un  grand  nombre  si  les  trois 
intendants  royaux  n'étaient  intervenus  et  n'avaient  reconduit  le 
pape  chez  lui, derrière  les  murs  de  Saint-Pierre  '.  Le  coucilc  avait  lait 
connaitre  au  roi  ce  qui  s*était  passé  et  avait  invité  une  seconde  fois 
le  pape  à  comparaître  en  personne.  Il  répondit  qu'il  avait  d'abord 
consenti  à  s'humilier  pour  se  disculper,  mais  on  avait  failli  attenter 
à  sa  vie  ;  maintenaat  il  ne  voulait  plus  comparaître  et  le  roi  pouvait 
décider  à  son  égard  ce  que  bon  lui  semblerait  '- 

Nous   avons  une   seconde  source  de    renseignements    dans   une  \p^\ 
lettre  écrite  au  roi  par  le  concile,  pour  le  remercier  de  Tenvoi  des 
trois  intendants.  Dans  cette  lettre,  les  évoques  disent  :  «Dans  notre 
seconde  session  ',  nous  avons  envoyé  des  députés  inviter  le  pape  à 

1,  L'église  de  Sainte-Croix  de  Jérusalem  et  l'église  de  SainUPierre,  placée 
à  Textrémilé  N.-E.  de  Rome»  sont  les  dcun  poioU  extrêmes  de  U  Ville  éter- 
nelle. 

%.  Mansi.  op.  c'it.^  t.  tiii.  col.  249  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit*,  t.  ii,  col.  968  sq. 

3.  Par  ces  mots  :  er  secunda  synodo,  il  faut  entendre^  aiost  que  le  prouvent 
le  contexte  et  la  comparaison  avec  les  renseignemeats  Coarais  par  ailleurs, 
la  seconde  session  du  troisième  synode.  Dsns  1%  première  session  du  troi- 
sième synode,  Symmaque  avait  répondu  à  l'invitation  ;  mais  il  avait  été  mal- 
traité, et  les  inlcndants  avaient  dû  le  ramener  chez  lui.  Plus  tard,  dans  U 
seconde  session,  le  synode  l'iovita  de  nouveau  è  paraître,  mais  il  ne  se  rendît 
pas  à  l'invitation. 
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se  rendr«  devant  le  tribuoal  ;  mais  il  a  fait  répondre  :  Je  uie  suis 
d*abord  rendu  sans  hésiter  à  rassemblée  et  j'ai  sacrifié  mon  pri- 
vilège (de  n'être  jugé  par  personne)  à  la  volonté  du  roi  ;  j'ai  reconnu 
Tautorité  du  concile  et,  conformément  aux  canons,  j'oi  demandé 
que  les  églises  et  leurs  biens  soient  restitués;  loiu  d'obtenir  satis- 
faction, j'ai  eu,  avec  mon  clergé,  k  subir  de  mauvais  traitements. 
Je  ne  me  soumettrai  donc  plus  à  une  enquête  synodnie.  Que  Dieu 
et  le  roi  décident  à  mon  sujet.  Nous  avons  député  alors  l'intendant 
Arigern,  qui  peut  rapporter  la  réponse  à  lui  faite.  Nous  ne  pouvoaa 
pas  aller  plus  loin  ;  d'après  les  canons,  tous  les  évéques  peuvent  en 
appeler  au  pape,  mais  comment  faire  quand  c'est  le  papeluî-mème 
qui  en  appelle?  En  son  absence,  nous  ne  pouvons  porter  aucun 
jugement  contre  lui,  ni  le  déclarer  contumace,  parce  qu'il  a'est 
lui-même  présenté  au  début  devant  les  juges,  et  surtout  parce 
qu'on  n'a  jamais  vu  jusqu'ici  un  pape  jugé  par  des  évéques.  Nous 
avons  fait  tout  ce  qu'il  était  possible  de  faire  pour  rétablir  ïi  Rome 
la  paix  de  TËglise,  nous  avons  exborté  les  clercs  de  la  ville;  ils 
n'en  ont  pas  tenu  compte  ;  c'est  donc  maintenant  au  roi  à  s'occu- 
per de  rendre  la  paix  à  l'Eglise  :  enfin  nous  demandons  la  per- 
mission de  rentrer  chez  nous  ^.  • 

La  [troisième  source  de  documents,  la  Vita  St/mmacht\  indique 
avec  encore  plus  de  détails  en  quoi  consistaient  ces  exhortations 
salutaires  adressées  au  clergé  romain  par  le  concile.  Ce  document 
n  dit  que  les  évt^ques  (aliquanli  epùtcnpî)  exhortèrent  à  plusieurs 
reprises  les  clercs  qui  avaient  abondonné  Symmaque  à  revenir 
sans  délaiàson  obédience^  maisceux  qui  s^y  refusaient  demandaient, 
ou  que  Symmaque  se  purgeât  des  accusations  portées  contre  lui, 
on  qu'il  fût  déposé  de  sa  charge   ecclésiastique  ^. 

L«  roi  fut  mécontent  de  ce  que  le  concile  n'eût  pas  mis  Hn  à  ces 
troubles  et  lui  eât  laissé  le  soin  d'arranger  cette  affaire.  Aussi  lui 
répondit-il,  le  1"^  octobre  501,  que  si  le  pape  avait  voulu  décider 
par  lui-même,  il  aurait,  avec  le  secours  de  Dieu,  rendu  une  juste 
sentence  et  pacifié  la  génération  présente  et  la  génération  future  ; 
mais  il  ne  pensait  pas  que  ce  fût  à  lui  Théudorictfc  ercUwiojtticùt 
negotiis  aliquid  cen^^cre  ;  c'est  pourquoi  il  avait  convoqué  les  évé- 
ques des  diverses  provinces,  voulant  tout  remettre  à  leur  décision. 


1.  Mftcsi,  Concil.  ampliss»   coi.^  t.  vin,    col.  256;   Hardouia,    CûU,    conciL, 
t  it,  coL  973  sq. 

2.  Moratori,  op,  cit.,  p.  46  iq. 
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Ils  devaient  décider  ce  qui  leur  sembleruil  bon  el  ne  pas  uttcndre  de 
lut  la  régie  do  leur  jugement.  Il  laissait  à  leur  conscience  devoir 
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s'il  fallait  faire  une  enquête  plus    minutieuse   sur    les  méfaits   i 
pûtes  à   Symmaquc  ;    il   s'en  tiendrait  à  leur  décision   et  à  ce   dont 
ils  croiraient  devoir  répondre  devant  Dieu  ;  le  point  essentiel  était 
de  rendre  la  paix  à  TËglise  romaine,  en  désignant  le  pape  légitime, 
de  sorte  qu'il  n'y  cùl  plus  de  division  et  de  discorde^. 

Ce  fut  probubleiiienl  lorsque  cette  décision  impériale  fut  com- 
muniquée aux  évoques  que  le  lecteur  royal  lut  au  concile  encore 
réuni  à  Rome,  une  autre  lettre  de  Théodoric,  qui  offre  en  partie 
la  même  teneur  que  la  précédente,  et  engage  de  nouveau  les 
cvéques  ti  porter  un  jugement  juste  et  impartial.  En  ne  rendant  pas 
un  jugement  définitif,  ils  donneraient  un  mauvais  exemple  aux 
autres  et  h  la  postérité.  Si  nous  avons  bien  compris  la  fin  de  cet 
édit,  il  en  résulterait  que  les  trots  înleiidunts  eurent  pour  mission, 
dans  le  cas  ou  le  pape  Symmaque  accepterait  de  se  rendre  au  con- 
cile, de  lui  donner  les  plus  amples  garanties,  et  le  concile  devait 
remettre  à  celui  pour  lequel  il  se  déciderait,  le  Latran,  aussi  bien 
le  bâtiment  que  Varea  ^. 

Les  évêques  se  réunirent  de  nouveau,  le  23  octobre  501  (le  pro- rg4f] 
ccs-vcrbal  ne  dil  pas  en  quel  endroit).  Mansi  cl  d'autres  historiens 
ont  à  tort  regrardc  cette  réunion  comme  la  troisième,  elle  fut  en  réa- 
lité,  ainsi  que  les  auteurs  anciens  le  rapportent  formellement,  la 
quatrième^.  Ainsi  Fnnodius  intitule  son  apologie  en  faveur  de  ce 
concile  Apologetivuff  pro  aijnodv  (fuarta  Romana  *,  et  de  même  dans 
l'avant-dernier  concile  (le  sixième)  tenu  sous  Symmaque,  le  concile 
actuel  est  désigné  sous  le  nom  de  (jitarta  '\  Quelques  manuscrits 
donnent  aussi  le  nom  de  Palmaris  à  ce  concile,  et  les  auteurs  an- 
ciens le  désignent  souvent  sous  cette  appellation.  Baronius  s*est 
demandé  la  signification  de  ce  titre,  qui  paraît  venir  de  ce  que  le 
concile  se  tint,  d'apiês  le  Liber  poniificaliSf  in  porticu  beati  Pelri 
apostoU  quœ  appelatur  ad  Palmaria  ^.  Plusieurs  savants,  en  parti- 


1.  Mansi,    Concii.  ampliis.  coll.,    t.   viii,   col.  357;  Hardouin,    ColU  concil. 
t.  Il,  col.  974. 

2.  Mansi,  vp.  cit,,  t.  vxii,  col.  357  uq.  ;  Hardouin,  op*  cil.»  t.  ii,  col.  975. 

3.  Lca  actes  de    cette  réunion    sont   imprimés   dans    Mansi,   op.    cit.,  t.  tiii, 
col.  2^7  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit,.  t.  n,  cul.  967  sq, 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  271. 

5.  Mansi,  op.  ci^,  t.  thi,  co].  295;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  it,  col.  983. 

6.  Cf.  Baronius.  ad  ann.  502,  n.  1  el  2. 
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cuHer  les  Bollandlstes  ^  et  Mansî  ^  donnent,  au  contraire,  le  titre  de 
Palmarîs  au  concile  suivant  qu'ils  regardent  comme  le  quatrième, 
tandis  que  nous  le  tenons  pour  le  cinquième.  Ils  vont  évidemment 
contre  le  texte  du  procès-verbal  du  dernier  concile  de  celle  série'. 

Les  actes  de  ce  quatrième  concile  s'ouvrent  sur  cette  donnée  que 
l'assemblée  s'est  réunie  sur  Tordre  de  Théodoric,  sous  le  consulat  de 
Hufus  Magnus  Fatistus  Avîenuft  ;  nous  avons  vu  que  ces  noms  pro- 
pres ne  désignaient  qu'un  seul  consul,  celui  de  l'Occident.  Par 
conséquent,  au  lieu  de  viris  clariHHimis  consiiîibus,  i!  faut  lire  uiro 
clarissimo  consu/e  ;  d'où  il  résulte  que  ce  concile  a  dû  se  tenir  en 
501,  et  Baronîus  est  dans  l'erreur  quand  il  le  place  l'année  suivante. 
Il  est  vrai  qu'en  502  le  consul  s'appelait  aussi  Ruf/tx  Magnus  FauS' 
tus  Apîenus  (d'après  Mansi,  le  consul  de  502  s'appelait  Fla\>ianus 
Avienus)  ;  mais  lorsqu'on  parle  de  ce  dernier,  on  ajoute  toujours  Ju- 
nior^ tandis  que  pour  le  consul  de  501  on  écrit  seulement  AvienuSy 
[642]  sans  mettre  Senior;  indication  parfaitement  inutile,  puisqu'il  n'y 
avait  pas  encore  eu  de  Junior.  Pagi  s'abuse  plus  encore  que  Baro- 
nius  lorsqu'il  donne,  par  pur  caprice  et  au  mépris  de  la  date  indi- 
quée par  le  procès-verbal.  Tannée  503  comme  étant  celle  de  la  réu- 
nion de  Tassemblée  ;  il  a  placé  le  concile  dont  nous  parlons  après 
celui  qui  a  suivi  '*. 

Aussitôt  après  ce  début,  les  actes  de  la  Synodus  Paîmaris  donnent 
un  court  aperçu  historique  sur  les  deux  autres  réunions  synodales 
de  cette  même  année  50!,  c'est-si-dirc  le  second  concile  tenu  k 
Pâques  de  501,  dansTéglisc  de  Jules,  et  le  troisième  tenu  le  l*** sep- 
tembre dans  la  basilique  de  Sainte-Croix  de  Jérusalem.  Nous  avons 
rapporté  plus  haut  ce  qui  concerne  ces  deux  réunions.  Vient  alors 
un  fragment  de  la  lettre  de  Théodoric  du  l"*  octobre  et  le  concile 
s'occupe  de  formuler  ses  propres  décisions. 

A  cause  de  la  haute  autorité  de  Pierre,  transmise  à  ses  succes- 
seurs, il  n'a  pas  osé  juger  le  pape,  mais  il  en  remet  le  soin  à  Dieu, 
qui  connaît  les  secrets  des  cœurs.  En  face  des  hommes,  Symmaque 
se  trouve  donc  purgé  de  toutes  les  accusations  portées  contre  lui,  et 
tous  ceux  qui  ont  quitté  son  obédience  doivent  y  rentrer,  ce  qui  est 
d'autant  plus  facile  que  presque  tout  le  peuple  est  resté  avec  obstina- 


1.  Acta  sanet,,  loc.  cit..  p.  640.  n.  36. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  viii,  col.  305. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  I.  viii,  col.  295  ;  Hardouio,  op.  c<f.,  t.  ii,  col,  983. 

4.  Pagi,  Critieaj  ad  ann.  503,  n.  2. 
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tion  attaché  à  Symmaque.  Celui-ci  peut  donc  célébrer  les  sainU 
mystères  dans  toutes  les  églises  de  sa  juridiction,  et  chacun  doit 
recevoir  de  lui  la  sainte  commonion.  Quant  aux  clercs  séparés  de 
lui,  ils  doivent  lai  donner  satisfaction,  et  obtenir  son  pardon  pour 
Atre  réintégrés  dans  leurs  charges.  Ceux  qui,  sans  son  assentimen^t 
ont  osé  célébrer  la  messe  en  un  lieu  quelconque  de  Rome,  doi- 
vent être  traités  comme  des  schîsmatiques.  Ce  proocs-verbat  fat 
ligné  par  soixante-seice  évoques,  â  la  tête  desquels  se  trouvaient 
Laurent  de  Milan  et  Pierre  de  Ravenne  ^. 

Lorsque  ce  document  arriva  dans  les  Gaules,  le»  évèques  de  ce 
pays,  qui  ne  pouvaient  tenir  de  concile  k  cause  du  démembrement 
du  rovaume  -,  chargèrent  Avit  de  Vienne  de  donner,  en  leur  nom 
et  au  sien,  son  sentiment  sur  une  uiFaire  si  importante.  Avit  éori* 
vît  donc  aux  deux  sénateurs  Fauste  et  Symmaque.  Il  commence  sa 
lettre  en  se  plaignant  que  des  évéques  chrétiens  aient  accepté 
d'un  roi  l'ordre  de  former  un  tribunal  contre  le  pape,  mais  il  les 
loue  d'avoir  vu  leur  faute  et  de  ne  l'avoir  pas  cachée.  En  sa  double 
qualité  d*évéque  et  do  sénateur  romain,  il  adjure  ses  collègues  du 
sénat  d'avoir  autant  de  sollicitude  pour  TÉglise  romaine  que  pour 
rÉtat  et  de  rétablir  la  paix  de  cette  Eglise. 

La  Vif/3  Symmachi  nous  apprend  que  les  décisions  de  la  aynodus 
Palmarù  ne  furent  malheureusement  pas  acceptées  par  tous.  Au 
contraire,  les  clercs  et  les  sénateurs  opposés  a  Symmaque  envoyè- 
rent DU  roi  un  nouveau  mémoire  en  faveur  de  Laurent,  qui,  pour  se 
garantir  du  côté  de  Symmoque»  se  rendit  à  Ravenne.  Le  mémoire 
portait  que,  d'après  les  canons,  tout  évoque  devant  rester  dans 
rÉglise  pour  laquelle  il  avait  été  ordonné,  Laurent  devait  revenir 
dans  rÉglise  de  Rome  et  la  gouverner,  ayant  été  depuis  long- 
temps déjà  ordonné  pour  cette  Église.  En  effet  Laurent  revint  à 
Rome  (probablement  au  commencement  do  l'année  502),  et  y  de- 
meura quatre  ans,  parmi  les  luttes  violentes  des  deux  partis^  qui 
recoururent  de  nouveau  au  roî  ^. 


[6- 


1.  Mansi,  Coneil,  ampliss,  coll..  t.  viit,  col.  247  sq.  ;  Hardoulo,  CoU^et,^ 
co/tciL.  t.  it,  col.  967  sq. 

3.  Dqdb  le  document  qui  nous  donne  cph  détaiU,  c'est-à-dire  U  lettre  de 
l'évéque  Avit  de  Vienne  aux  sénateurs  Fauste  el  Symmaque  (Mansi,  op.  cit., 
t.  viii,  col.  293  sq.  ;  Hardouin,  op.  cil.,  ft.  ii|  col.  981  sq.),  il  faut  placer  la 
Dégattou  non  dans  U   première  ligne  eotre  les  moCft  nos  yoti  e^mpotêê  et  re</- 

dir 

3.  Muratori,  op,  cit,,  p.  47. 
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Dans  l'intervalle  se  tint  le  cinquième  (pour  d'autres  historiens  le 
quatrième) concile  de  la  série;  il  eut  lieu  le  6  novembre 502.  sous  le 
consulat  d'Aviénus  le  Jeune,  dans  Tegiise  de  Saint-Pierre  à  Rome, 
qui,  ainsi  que  nous  In  savons,  était  au  pouvoir  de  Symmaquc.  Baro« 
dÎus  regarde  ce  concile  comme  une  nouvelle  session  de  la  aynodus 
Palmaris,  parce  qu'il  suppose  k  tort  que  celle-ci  appartient  h 
Tannée  502,  Pagi  a  interverti  l'ordre  historique  et  croit  que  le  con- 
cile actuel  s'est  tenu  avant  la  st/nodus  Palmarit^.  Les  actes  si- 
gnalent la  présence  de  quatre*vingt-un  évéques,  trente-quatre  prê- 
tres et  quatre  diacres,  tous  Italiens,  tandis  que  les  signatures 
dontMansia  publié  deux  exemplaires,  extraits  de  différents  manus- 
crits, n'en  indiquent  pas  un  si  grand  nombre  :  c'étaient  presque 
exclusivement  des  membres  des  conciles  antérieurs  ^.  Le  pape 
Symmaque  prît  d'abord  la  parole  et  loua  les  membres  de  l'as- 
>44]  semblée  de  la  décision  prise  (dans  la  aynoduft  PaUnarU).  Il  fit 
ensuite  lire  par  le  diacre  Hormisdas  un  document  portée  la  con- 
naissance du  clergé  romain,  lors  d'une  assemblée  tenue  dans  l'é- 
glise de  Saint-Pierre,  vingt  ans  auparavant,  par  Basile,  préfet  du 
prétoire  sous  Odoacre.  On  y  défendait  de  choisir,  sans  l'approba- 
tiuD  du  roi,  un  successeur  au  pape  Simplice  (mort  en  483)  lors- 
que celui-ci  viendrait  ù  mourir.  Le  même  décret  interdisait  à  tous 
les  papes  l'aliénation  des  biens  ou  des  ornements  des  églises,  et 
cela  sous  peine  d'anathème,  pour  le  vendeur,  et  d'autres  peines 
pour  les  acquéreurs.  A  la  lecture  de  ce  document,  le  concile  expri- 
ma tout  son  mécontentement  de  ce  qu'un  laïque  se  permettait  de 
menacer  un  clerc  de  l'anathèmc  (c>st-ti-dirc,  en  l'espèce,  un  pape 
faisant  une  vente  quelconque).  Plusieurs  évéques  de  marque,  en 
particulier  Laurent  de  Milan,  Pierre  de  Havenne  et  Eulalius  de 
Syracuse,  déclarèrent  ta  nullité  de  cet  édit  qu^aucun  pape  n*avait 
souscrit,  parce  qu'aucun  laïque  n'avait  le  droit  de  porter  des 
ordonnances  sur  les  biens  de  l'Église.  D'après  les  anciens  canons, 
les  évéques  eux-mêmes  ne  pouvaient  décider  sur  ce  sujet  sans  l'as- 
sentiment du  métropolitain  ou  du  primat;  à  plus  forte  raison,  un 
simple  laïque  ne  pouvait-il,  sans  l'assentiment  du  pape,  qui  a  la 
primauté  sur  le  monde  entier,  el  même  saus  l'assentiment  de  quel- 
ques évéques,  décider  sur  les  biens  de  l'Eglise.  Tout  le  concile 
adhéra  à  ce  jugement,  déclara    le   décret    nul  de  plein  droit,  et 

1.  P«^,  Critica^  ad  ann.  5u2.  n.  3. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.   vai,  coL  265  iq.,  307;   Uardouio,  op,  cit„  t.   u,  col. 
976  sq. 
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dëfendît  h  tous  laïques,  quelles  que  fussent  leur  pîété  et  leur  pui&- 
sancCf  de  porter  des  ordonnances  sur  les  biens  de  TÉglise  :  car 
c*ctait  aux  prêtres  que  Dieu  avait  conße  le  soin  de  ces  choses^. 
En  même  temps,  pour  protéger  ces  biens  et  confondre  ses  adver- 
saires qui  l'accusaient  de  dilapidation,  le  pape  Symmaque  rendit 
un  décret  par  lequel  quiconque  occuperait  à  Tavenir  le  Sîèg^e 
apostolique  ne  pourrait  ni  vendre  ni  échanger  un  bien  appartenant 
à  rhglise,  grand  ou  petit,  et  ne  pourrait  consacrer  le  revenu  de 
ses  biens  qu'aux  clercs,  aux  prisonniers  et  aux  étrangers.  On 
faisait  une  exception  pour  les  maisons  de  ville  appartenant  à 
des  églises,  dont  rontretien  col^tait  beaucoup  d'argent  ;  elles 
pourraient  6tre  échangées,  après  avoir  été  estimées  h  leur  juste 
valeur.  Cette  loi  obligeait  non  seulement  le  pape,  mais  encore 
tous  ceux  qui  avaient  des  églises  à  Rome,  prêtres  ou  non.  Puis,  on 
menace  de  la  perte  de  ses  dignités  quiconque  vendra  les  biens  des 
églises,  et  de  l'anathèmc  Tacheteur  et  le  signataire  du  contrat  en 
qualité  de  témoin  ;  enfin,  on  accorde  aux  clercs  le  droit  de   récla-  [6451 


1.  Ce  concile  de  503  prit  une  loeBure  grave  relativement  k  la  conserration  ^M 
de  U  propriété  ecclésiastique.  On  aTait  le  chois  entre  l'interdiction  absolue  de  ^^ 
rnliénatioa  du  bien  d'église  et  l  ialroducUou  de  formalités  aisez  compliquées 
pour  reûdrc  rctte  atiéiiatiou  diflicilt'uacal  praticable.  Le  premier  des  deux 
systèmes  fut  donc  adopté  par  l'Eglise  de  Rome.  Il  avait  été  proposé  une  pre* 
mière  fois,  après  la  mort  du  pape  Simplice,  dans  une  assemblée  de  sénateurs 
cl  de  clercs  romains  tenue  sous  les  auspices  d'Odoacre.  Bien  qu'une  défense 
portée  dans  ces  conditions  n'en^agedt  en  aucune  façon  le  nouveau  pape,  celai- 
ei,  pour  couper  court  aux  accusations  de  simonie  dirigées  contre  son  élection 
et  pour  satisfaire  au  vœu  ^oéral,  fit  sien  te  règlement  de  l'assemblée  d'Odoa- 
cre. Ce  fut  la  résolution  capitale  du  concile  de  502.  Les  décisions  de  ce  con- 
cile furent  rendues  valables  en  droit  public  par  un  êdit  de  Thêodoric,  Monum, 
German.  historica^  Legea,  t.  v,  p.  1û9.  Désormais,  aucun  papo,  aucun  olerc  ita- 
lien n'était  plus  maître  de  distraire,  pour  quelque  raison  que  ee  fût,  une  seule 
parcelle  du  domaine  confie  à  sa  gestion,  ir  L'usufruit  et  le  bail  restant  les  seu- 
les formes  sous  lesquelles  une  concession  de  terre  ecclésiastique  pouvait  être 
faite,  soit  à  des  clercs,  »oit  à  des  personnes  étrangères  à  TEglise,  le  domaine 
de  cette  deruièrc  se  trouvait  ainsi  immobilise  et  assuré  à  jamais  contre  tout 
risque  d'écoulenieut.  Ce  régime  devait  donner  une  consistance  et  un  dévelop- 
pemcnt  exceptionnels  à  U  puissance  territoriale  de  l'Église  en  Italie,  et  en 
particulier  à  celle  du  Saint-Siège.  Ne  perdant  jamais  et  s'accroissant  toujours, 
le  patrimoine  de  Saint>Pierre  deviendra  le  plus  riebe  des  patrimoines  souve- 
rains, jusqu'au  temps  des  Carolingiens,  oii  l'abus  des  usufruits  et  baîls  &  longs 
termes  à  des  conditions  presque  gratuites  ouvrira  la  porte  toute  grande  aux 
inféodations,  qui  le  dissiperont.  «  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  in-8,  PariSi 
1894,  p.  84-8S  {H.  L.). 
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mer  le  bien  vendu  et  les  revenus  de  ce  bien.  Toutefois,  cette  loi  ne 
sera  applicable  qu'à  Rome  et  non  dans  tes  provinces  :  car  les  évé- 
ques  ont  le  droit  d'ordonner  dans  ces  provioces  ce  qui  leur  parait 
être  le  meilleur  ^. 

Les  attaques  du  parti  adverse  donnèrent  lieu  à  un  nouveau  con- 
cile. Afin  d'annuler  l'autorité  du  quatrième  concile,  qui  avait 
acquitté  Symmaquc,  ses  ennemis  publièrent  un  mémoire  intitulé  : 
Contra  aynodum  ahsolutionis  incongrute,  Ennodius  y  répondit  par 
son  Apolo^eticiis  pro  synodo  (fuarta  Romana  *,  Nous  y  apprenons 
les  objections  des  ennemis  de  Symmaque  contre  ce  concile.  Tous 
les  évéques  n'avaient  pas  été  convoqués  par  le  roi  dans  cette 
assemblée,  tous  n'avaient  pas  adhéré  aux  résolutions  prises  ;  on 
n'avait  pas  donné  audience  aux  témoins  ù  charge  contre  le  pape  [ses 
propres  esclaves)  ;  les  membres  du  concile  étaient  trop  âgés,  ils 
n^Bvaient  pas  suivi  exactement  les  ordres  du  roi,  ils  s'étaient  mis 
en  contradiction  avec  eux-mêmes,  ayant  prétendu  que  le  pape  ne 
pouvait  comparaître  devant  eux  ;  c*était  aussi  une  chose  insolite, 
qu^un  pape  convoquant  un  concile,pour  se  disculper  en  sa  présence 
de»  attaques  dont  il  était  l'objet. 

Après  le  consulat  d'Aviénus,  au  dire  des  actes,  par  conséquenc 
dans  le  courant  de  l'année  503,  se  tint  le  sixième  concile,  compté  par 
certains  historiens  comme  le  cinquième  ^.  Il  fut  convoqué  par  Sym* 
maque,  et  célébré  a  nie  confessionem  heati  Pétri. On  lut  publiquement 
récrttd'EnnodiuSgdont  nousavons  pnrié  ;ileul  FapproLationdctous, 
etonordonnason  insertion  dans  les  actes  du  concile  entre  les  procès- 
verbaux  de  la  IV*  et  de  la  v"  session,  ce  qui  eut  la  complète  ap- 
probation de  Symmaque.  Les  membres  du  concile  demandèrent  le 
châtiment  des  adversaires  et  des  accusateurs  du  pape,  qu'ils  saluè- 
rent de  leurs  acclamations.  Le  pape  recommanda  néanmoins  Tindul- 
51  gence  à  leur  égard,  conformément  au  conseil  de  Jésus-Christ  :  Celui 
qui  veut  obtenir  de  Dieu  son  pardon,  doit  pardonner  à  ses   frères. 


1.  Manii,  Concil.  amplins,  eoU.,  t.  viii,  col.  265  sq.  ;  Uardouio,  Collect,  con- 
cit.,  t.  II,  col.  976. 

3.  Imprimé  dans  Maosi,  op.  cit.,  t.  viu,  col.  271-290.  et  par  extraits  par 
BaroDiufl.  Annales^  ad  inn.  503,  n.  2  ;  et  mieux  encore  par  dom  Ceillier, 
Hi$t.  deë  auteurs  §acrés,  l'e  édit.,  t.  xv,  col.  643  iq. 

3.  Ce  que  Pafçî  dit,  ad  an»,  503,  n.  11,  contre  cette  date  de  503  et  en  fa* 
venr  de  l'année  504,  est  en  contradiction  avec  les  données  chronologiques  des 
procès-Terbaux  do  synode,  cl  part  d'un  faux  calcul  sur  la  date  des  conciles  an* 
téricurs. 
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Afin  cl*ëviter  à  l'avenir  de  pareils  excès  contre  un  pape,  îl  nVuît 
pas  besoin  de  nouvelle»  ordonnances,  il  suffisait  des  anciennes,  que 
Ton  devait  seulement  lire,  confirmer  et  insérer  dons  les  actes  ^.  Le 
concile  décida  qu'il  y  aurait  des  sanctions  attachées  à  la  trans- 
gression de  ces  ordonnances.  Alors éclittèrent  de  nouveau  les  accla- 
mations eu  Thoaneiir  de  Symmaque,  à  la  suite  duquel  souscrivirent 
tous  les  évoques  présents  ^.  En  tète  des  souscriptions  on  lit,  sans 
compter  la  signature  dupape,  celles  de  Laurent  de  Milan,  de  Pierre 
de  Ravenne  et  d'Eulalius  de  Syracuse.  Les  manuscrits  renferment 
deux  cent  quatorze  noms  (et  non  deux  cent  dix-huit,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  la  suscription)  ;  mais  il  est  probable  que,  par  erreur,  on  a 
ajouté  aux  véritables  signatures  de  ce  concile  d'autres  souscriptions 
qui  vienuent  de  certains  conciles  plus  anciens  ;  car,  parmi  ces  deux 
cent  quatorze  signatures,  on  retrouve  des  noms  d'évéques  qui,  plus 
de  cinquante  ans  auparavant,  avaient  assisté  au  concile  de  Chalcé- 
doine  ^. 

Le  dernier  concile  de  cette  série,  appelé  le  sixi&me  dans  les  actes 
(non,  il  est  vrai,  par  le  secrétaire  du  concile,  mais  par  Tautear 
plus  récent  d'une  collection  des  conciles)  et  qui,  en  fait,  est  le 
septième  de  ceux  célébrés  sous  le  pape  Symmuque,  se  tint,  sous  la 
présidence  de  ce  pape,  lo  1''^  octobre,  probablement  de  Tannée  504, 
dans  réglise  de  Saint-Pierre  ^.  Sur  la  proposition  du  pape,  on 
renouvela  d'anciennes  lois  contre  ceux  qui  attentaient  aux  biens  des 
églises  et  qui  maltraitaient  les  prêtres  ;  puis,  au  milieu  des  accla- 
mations on  décida  que  :  «  Quiconque  possède,  sans  la  permission  de 
Tévèque,  le  bien  de  rëglise,  et  quiconque  ose,  à  l'avenir,  gar-  [^471 
der  et  receler  le  bien  du  Seigneur,  de  manière  à  porter  préju- 
dice à  ses  serviteurs,  sera  d'abord  exclu  de  l'Êgliso  par  Tevequc. 
Ceux  qui  ne  s'amenderont  pas  seront  traités  et  punis  comme  les 
meurtriers  des  pauvres  ;  il  faudra  qu'un  avertissement  explicite  ait 


1.  Ces  ordonnances  se  trouvenl  aussi  dans  le  Corpus  Juris  canonici,  causa  XII, 
q,  II,  c.  20  et  21  ;  causa  XVI,  q.  i,  c.  57  et  58  ;  q.  vu,  c.  23  et  2i  ;  causa  III, 
q.  V,  c.  3. 

S.  Mausî,  Concii.  ampUss.  coll.,  t.  viii,  col.  295  sq.  ;  Uardoain,  ColÏBCt,  eon- 
cih,  t.  II.  col.  983  sq. 

3.  Baroniutt,  ad  ann.  503,  u.  9;  Mauei,  op^  cit.,  col,  303,  nota  b  ;  doia 
Ceillier,  op,  cii.^  p.  643. 

4.  Pagi,  ad  ann.  504,  n.  2,  se  décide  aussi  pour  l'année  504  ;  de  m£me 
Baronius,  Annales,  ad  ann.  504,  n.  3  ;  dorn  CeilUer,  op.  cit.,  p.  646. 
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eu  lieu  avant  l'application  de  la  peine.  Nul  ne  pourra  prétexter  qu'il 
tient  un  bien  de  l'Eglise  de  la  munïKcence  du  roi  ou  d'une  puis* 
aftnce  civile,  n  On  renouvela  ensuite  les  canons  7*  et  8*  du 
concile  de  GangreB,  au  sujet  des  biens  de  l'Kglise.  VA  on  déclara 
que  c'était  un  sacrilège  lorsque  des  chrétiens,  et  en  particulier 
lorsque  des  gouvernements  et  des  princes  chrétiens^  donnaient  & 
d'autres  ce  qui  avait  été  donné  à  TÊglise  pour  le  salut  des  âmes. 
Enfin  le  concile  menaça  de  Tanathème  perpétuel  les  possesseurs 
illegitimes  des  biens  d'Église,  et  aussi  ceux  qui  les  acceptent,  qui 
les  donnent,  qui  les  louent  ou  enfin  qui  les  laissent  à  leurs  héri- 
tière ^. 

Le  procès-verbal  de  ce  concile^  très  prolixe  et  redondant,  fut  signé 
par  le  pape  et  par  cent  trois  évéques.  Quelques  manuscrits  renfer- 
ment un  plus  grand  nombre  de  signatures,  mais  les  noms  des  évè- 
ques  et  deleurs  sièges  sont  complètement  défigurés  ^.  Immédiatement 
«près  le  pape,  Pierre,  cvêque  de  Ravenne,  signa;  nous  ne  trouvons 
pat  parmi  ces  signatures  le  nom  de  Laurent  de  Milan,  quoique 
cet  évèquc  vécût  encore  et  ne  soit  mort  qu'on  512.  Nous  apprenons 
par  Cassiodore  ^,  que  le  roi  Théodorio  approuva  les  décisions  de 
oe  oonoilo  au  sujet  des  biens  des  églises,  et  ordonna  de  rendre  à 
rËglise  de  Milan  ce  qui  lui  avait  été  enlevé.  Nous  avons  aussi  de  ce 
roi  un  édit  daté  du  11  mars  507,  dans  lequel  il  déclare  qu*une 
ordonnaoce  analogue  portée  par  le  V*  concile  a  force  de  loi  *. 

Dom  Ceillier  prétend  avoir  trouvé  dans  Anastase  (le  Liber  pontifia 
caliê)  les  preuves  de  Texistence  d*un  autre  concile  (par  conséquent  le 
huitième  de  ceux  célébrés  sous  Symmaque),  qui  aurait  anathématisé 
le  Visiteur  royal  ainsi  que  Tantipape  :  Il  dit:  «  Anastase  fait  men- 
tion d'un  concile  de  Home  sous  Symmnque,  où  il  affirme  que  le  pape 
fat  absous  par  cent  quinze  éveques,  et  Pierre  d'Altino,  nommé  Visi- 
teur par  Théodoric,  condamné  avec  Laurent,  compétiteur  de  Symma- 
que.  Mais  Ennoden'on  parle  pas  dans  son  Apologétique,  ni  Symmaque 
dans  le  sien.  Auraient-ils  oublié  Tun  et  Tautre  un  jugement  qui  ne 
pouvait  que  fortifier  leur  cause  ?»  Dom  Ceillier  aurait  d6  plutôt  citer 


1.  Mansi,  ConcU.  ampliss.  collect.^  l  viu,  col.  309  sq.  ;  Hardoain,  Collect, 
eoncïL,  t.  u,  col.  9B9  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  316. 

3«  Ca»«iodore,  Variarum,  1.  II,  epist.  xxix,  P»  £.,  t.  Liix,  ool.  563.  Cf. 
BaironiuB,  Annales,  ad  ann.  504,  n.  % ',  Bimus,  dans  Mantî,  op.  cit.,  t.  viu, 
ool.  316. 

4.  Maosi,  op,  cit.,  t.  tui,  col.  345  ;  Hardouia,  op,  ait*,  U  n,  col.  968. 
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un  document  de  Tannée  506,  dans  lequel  le  diacre  romain  Jean, 
jusqu*alors  partisan  de  Tantipape,  fait  sa  soumission  à  Symmaque 
en  donnant  la  déclaration  suivante  :  Consentiens  qttte  veneranda 
synodus  judicavii  alque  constiluity  anathematizans  Pelrum  AUina* 
tem  et  Laurentium  Romanm  Ecclesiss  pervasorem  et  schismaticum  ^. 
Sans  doute,  on  ne  peut  nier  absolument  qu'un  autre  concile, 
tenu  peu  nvant  l'année  506,  ail  pu  porter  une  sentence  de  con- 
damnation contre  le  Visiteur  et  contre  Tantipape  ;  mais  il  est  cepen- 
dant bien  probable  que  cette  sentence  a  été  portée  dans  la  synodus 
Palmaris  ou  dans  un  des  conciles  qui  Toiil  suivie.  Sî,  en  effet,  la  sy- 
nodus  Palmaris  a  reconnu  Symmaque  pour  seul  vrai  pape,  on  8*ex- 
plique  très  bien  que  ses  adversaires  aient  été  condamnés.  Nous  ne 
devons  pas  non  plus  nous  laisser  induire  en  erreur  parce  que  la 
synodus  Palmaris  n'a  été  signée  que  par  soixante-seize  évoques, 
tandis  qu'Anastase  prétend  que  ce  concile  fut  composé  de  cent 
quinze  évéques.  En  eïTel,  il  arrive  souvent  que  les  signatures  des 
conciles  ne  sont  pas  complètes,  ou  du  moins  qu'elles  ne  nous 
arrivent  pas  complètes. 

Nous  n*avons  pas  de  concile  qui  nous  fusse  connaître  Tissue  delà 
lutte  entre  Symmaque  et  ses  adversaires  ;  les  auteurs  anciens  se 
taisent  sur  ce  point,  a  l'exception  de  la  Vita  Symmachi.  On  y  lit 
que,  quatre  ans  après  le  retour  de  Tantipape  Laurent,  c'est-à-dire 
en  Tannée  505  ou  506,  Symniaqueparvint, après plusicursdémarches 
infructueuses,  à  mettre  le  roi  de  son  côté,  par  Tentremise  de  Dios-  [649] 
core,  diacre  d'Alexandrie,  envoyé  à  cet  effet.  Théodoric  ordonna  la 
restitution  de  toutes  les  églises  de  Rome  à  Symmaque  et  sa  re- 
connaissance comme  seul  évoque  de  la  ville  '''.  Sur  ces  entrefaites, 
Laurent,  voulant  éviter  de  nouveaux  troubles,  se  retira  volontaire- 
ment dans  un  bien  rural  et  y  termina  sa  vie  dans  un  ascétisme  sé- 
vère. Malgré  cela^  le  schisme  continua  dans  TËglise  romaine  jus- 
qu'à la  mort  de  Symmaque,  parce  que  celui-ci,  quoique  vainqueur, 
avait  lerni  sa  réputation  par  diflérents  méfaits,  en  particulier  par  le 
trafic  des  ordres  à  prix  d'argent  ^.  Il  avait,  du  reste,  bâti,  décoré  et 
consacré  aux  frais  de  Pafatinus,  personnage  très  considéré,  Téglise 

1.  Maïui,    Concil.  ampliss.   eolLj  t.  vm,   col.  3(4  ;    Hardouin,    Coll.  coneiL, 
t.  II,  col.  963. 

2.  Oat  à  cette  époque  que  le  dtacre  romain  Jean  le  soamit,  ainii  que  non« 
I*Avoo8  TU.  à  Symmaque. 

3.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  celui  qui  rapporte  cet  faits  était  un  adversaire 
déclaré  de  Symmaque.  Cf.  supra^  §  220. 


M& 


222.     CONCILE    D  ACDE 


973 


de  Saint-Martin,  près  de  Saînl-Sylvcstre  ;  il  avait  également  res» 
taure  plusieurs  cimetières,  en  particulier  celui  de  Saint-Pancrace, 
enfin  il  en  avait  bâti  quelques  :iutreH  ^.  Symmaque  muurut  en  514; 
pendant  son  pontißcat  il  se  tint  quelques  autres  conciles  eu  dehors 
de  Rome 


221.  Concile  de  Bysacène  en  504  ou  507. 

On  place  ordinairement  en  504  une  synodua  Btjzacena  (tenue 
dans  la  province  de  Byzacène,  située  au  sud  de  Carthage  }  ;  mais 
Labbc  pense  <ju'il  vaut  mieux  placer  ce  concile  en  507,  parce  que 
Fulgence  devint  évoque  de  Uuspe  peu  après  ce  concile,  et  que  son 
élévation  date  de  Tannée  507  ou  508^.  Labbe  a  remarqué  avec  rai- 
son qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  concile  proprement  dit,  mais  sim- 
plement d'un  pourparler  entre  plusieurs  évêques  de  l'Afrique.  L'uni- 
que auteur  qui  parle  Je  cette  réunion  est  le  biographe  de  saint  Ful- 
gence de  Ruspe,  le  diacre  Fulgence  Ferrand.  Celui-ci  raconte  que 
lorsque  Thrasamund,  roi  arien  des  Vandales,  exilait  la  plupart  des 
évèques  orthodoxes  et  défendait  d*en  ordonner  d'autre»,  ceux  qui 
étaient  restés  conçurent  le  projet  de  pourvoir,  malgré  sa  défense, 
au  gouvernement  des  Eglises  privées  de  pasteurs.  Aussi,  un  très 
grand  nombre  de  prêtres  et  do  diacres  furent-ils  en  toute  hâte  sa* 
crés  évêques  ^. 


222.  Concile  (TAgde  en  506  *. 

*  Le  conclUum  Agatkense^  tenu  à  Agde,    en    Languedoc,    en    sep- 

[650]  lembre  506,  offre  plus  d'intérêt  pour  rhistorieu.  Il  compta    trente 

1.  Muratori,  op.  cit.,  p.  47. 

2.  Od  ne  peut  déterminer  avec  eertitiulc  1  année  de  l'ordination  de  Fulgence. 
On  hésite  entre  505  et  508.  Voir  les  recherches  des  Ballerint,  danis  IVoriSj  Ope~ 
ra,  t.  iT,  p.  933. 

3.  Manti,  op.  cit.,  t.  viu,  eol.  3170;  manque  dans  Hardouin. 

4.  Baronitts.  Annales^  1595,  ud  .luu.  506,  n.  2-8;  Sirmund,  Conc,  GalUx^  t.  i, 
p.  175  aq.  ;  Conc.  regia^  i644|  t.  x.  col.  370;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1380- 
1399  ;  Hardouin,    Coll.  conciL.    l.    u,   col.  995  ;    Colcli,  Concilia,  1728»   l,  v, 


974 


LIVRE    XIII 


col.  519  ;  D,  Bouquet.  Hecueil  des  historiens  delà  France,  t.iv,  ptrt.  2,  p.  103 
103  ;  Maosi,  Concil.  ampiiss.  eoU.,  l.  viii,  col.  319  sq.  ;  D.  Labal,  Conciliât 
Gallir,  1789,  t.  i,  p.  777-804  ;  Longnon,  Atlas  historique  de  la  France,  in-4. 
ParÎB,  1885,  p.  16.1  ;  London,  Géographie  de  la  Gaule  au.  V/e  siècle,  in-4,  Piri», 
1878,  p.  609;  L.  Ducbesne,  les  fastes  épiseopaur  de  la  Gaule,  iu-8,  Paris. 
189%.  t.  1.  p.  306  ;  Maloory,  Saint  Césaire d'Arles,  in-8,  Paris,  189i.  p.  62  sq.; 
M. -A.  de  Dominis,  Ad  canones  ^  et  5  concilia  Agathensis  et  ultimum  Herden- 
aie,  de  communione  peregrina,  iii-i,  Parisiis,  1645  ;  E.  Thoma»,  Le  concile 
d'Jgde  en  506,  dans  les  Mémoires  de  la  Soc.  archéoL  de  Montpellier,  1854, 
t.  III,  p.  641-682.  C.  H.  Turner,  Ckmpiarê  in  the  kintory  of  latin  mss..  dans 
Journal  of  theological  StudieSy  1903,  t.  it,  p.  431-432,  donne  la  description 
d'un  manuscrit  de  Saint-Peterabourg,  F.  If.  3.  autrefois  au  collège  de  Cler- 
mout,  contenant  le  texte  de  plusieurs  conciles,  notamment  celui  d'Agde.  Mau- 
bon.  Les  livres  liturgiques  du  diocèse  de  Montpellier,  dans  le  Congres  de  la 
Société  bililiographiqut\  în-8,  Montpellier,  1895,  62  pages,  traite  de  la  liturgi« 
de  ce  diocèse  depuis  le  concile  d'Agdc.  S.  Baûmer.  Histoire  du  hréviaire, 
in-8,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  220  ;  F.  Cabrol,  Diciionn.  d'archéot.  ckrèt.  et  de  li* 
iargie,  1. 1.  col.  871-877. 

Agde,  malgré  sou  importance  lopographique  et  commerciale,  semble  n*aToir 
eu  un  évêque  qu'assez  lard.  Le  premier  dout  on  constate  certainement  Vczîs- 
teoce  est  ce  Sophrone,  sous  l'épiscopat  duquel  se  tint  le  concile  Duchosne, 
Fastes  épiscopaux,  in-8,  Paris,  1894,  t.  i,  p.  306.  Cependant  on  peut  tirer 
de  la  vie  de  saint  Sévère  la  preuve  qnc  Sopbrone  avait  en  au  moins  un  pré- 
décesseur, BétiquG.  A.  hou^ou,  Géographie  de  la  Gaule  au  ^I' sîèch,  ïn^k, 
Paris,  1878,  p.  609.  L'importance  du  concile  d'Agde,  pour  être  bien  saisi« 
dans  l'histoire  du  développement  de  In  discipline  arlésicnne,  réclame  quelque« 
explications.  A  la  date  où  eut  lieu  cette  assemblée,  la  politique  religieuse  d'A- 
laHc  venait  de  subir  un  revirement  dans  le  sens  de  la  pnciGcation  religiense. 
La  promulgation  de  l'abrégé  du  Code  théodosien  désigné  sous  les  noms  de 
Loi  romaine  des  W^isigoths^  de  Bréviaire  d'Ataric,  ou  tVAnanius,  avait,  au 
point  de  vue  temporel,  pour  les  sujets  catholiques  d*Alaric,  une  gravité  au 
moins  égale  à  celle  qu'allait  avoir  la  promulgation  dea  canons  d'Agde  en  ma- 
tière  de  discipline  ecclésiastique.  L'élaboration  de  cette  œuvre  par  une  com- 
mission de  sénateurs  et  d'évéques  remonte  à  l'hiver  S05-506.  La  publication 
ruî  s'en  fit  alors  coïncida  avec  la  publication  de  la  Gorabetle(502)  et  enleva  aux 

églises  et  aux  Gallo- ri)  ruai  us  sujets  d'Alarictout  prétexte  Oi'  porter  envie  à  leurs 
coreligionnaires  du  royaume  de  Bourgogne.  Cette  législation  devait  survivre 
ao  régime  qui  l'avait  accordée.  Lea  Francs  conservèrent  les  dispositiopa  da 
Bréviaire  d'Alaric  en  s'emparant  de  ce  paya;  bien  plus,  ils  étendirent  ces  dis- 
positions À  toutes  les  Eglises  et  à  tous  les  sujets  gallo-romains  de  leur  empire 
et  même  en  Burgondie.  Cette  voie  nouvelle  d'apaisement  dans  laqoelle  s'en- 
gageait Alaric  n'était  malheureusement  qn'une  lueur  de  répit  avant  la  grande 
conflagration  de  507  ;  c'est  dans  cet  intervalle  qu'allait  se  tenir  le  eoocile  d'Ag- 
de. «  Il  nous  parait  iaëvitable,  écrit  M.  Malnory,  Saint  Cêsaire  d'Arleê,  p>  64, 
de  rattacher  ces  résultats  üi  l'iatervention  de  Théodoric.  qu'on  voit,  précisé- 
ment avant  cette  même  guerre,  tant  par  lettres  que  par  missions,  s'immiscer 
ouvertement  dans  les  atTaires  de  la  Gaule,  s'efforçaut  de  ramener  AlaHc  aw 
calme  t(  de  corriger   l'influence  exercée  par  Gondebaud  «oprè«  d«  Clovi«.  en 
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même  tempi  qu'il  fait  craindre  à  ee  dernier  «■  poissanle  divervîOD.  Partant  de 
ce  fait  diplomatique^  l'esprît  ordonne  très  ataénieut  ceux  qui  1*od(  suivi.  C'est 
alors  que  Jes  deux  rivaux  oui  eu  uoe  entrevue  dans  une  île  de  la  Loirej  au 
retour  de  laquelle  le  roi  de  Toulouse,  plciu  du  sentiment  de  «a  sécuritd  et  de 
celle  de  son  royaume,  a  permis  A  Césaire,  rentré  en  grAce  auprès  de  lui,  de 
réunir  ses  collèf^es  en  concile,  et  convoqué  de  tous  les  points  du  royaume 
•t9  notables,  pour  soumettre  A  leur  approbation  la  nouTcUe  loi  romaine.  ]1 
faut  aussi,  en  parlant  du  changement  de  caraetêrc  accompli  dans  AUric,  faire 
la  part  de  l'ascendant  pris  sur  lui  par  les  membres  gallo-romains  de  son  con- 
seil. L'qd  de  ces  derniers,  Eudomius.  très  lié  avec  levéque  Riorice,  est  cité 
dans  la  lefctr«  que  Césaire  adressa  fc  cet  éréqne,  après  le  coaciie  d'Agde, 
comme  auteur  d'un  projet  qui  atteste  la  bienveillance  et  Vaulorité  de  son 
influence.  Satisfait  du  résulut  obtenu  par  le  concile  d'Agde,  il  voulait  en 
couToquer  un  outre  pour  l'année  suivante  avec  le  concours  des  évêques  d'Es> 
pa^e.  Quant  au  concile  d'Agde,  l'bonQOur  de  l'avoir  réuni  revient  tout  entier 
à  Césaire.  s  Le  distin^çué  bio^aphe  de  saint  Césaire  d'Arles  a  consacré  au 
concile  d'Afçde  une  étude  qui  sauve  A  ce  concile  sa  véritable  place  dans  Ten* 
semble  du  dércloppcmeDl  canonique  dont  les  Statuta  Ecclesix  aniiqua  nous 
ont  p4!rmÎ8  de  marquer  une  des  étapes.  Nous  transcrirons  ces  remarques  malgré 
leur  étendue  parce  qu'un  résumé  ne  pourrait  y  suppléer. 

Le  concile  d'Agde  a  fait  prendre  une  expansion  considérable  A  celte  disci- 
pline arlésienne  que  nous  avons  vue  condensée  daua  les  «taluts.  Par  le«  évé- 
ques  qn  il  n  rassemblé»,  tant  de  l'Aquitaine  que  de  la  Viennoise  méridionale, 
il  A  mis  en  présence  la  législation  retipcctive  des  deux  métropoles  ecclésiasti- 
ques les  plus  en  vue  de  la  Gaule  :  Ark-s  et  Tours.  Par  la  date  où  il  se  place, 
en  506,  entre  les  conciles  de  l'époque  romaine  et  ceux  de  la  période  mérovin- 
gienne, il  fait  la  transition  entre  l'Église  gallo-romaine  et  l'Eglise  gallo-fran- 
qnc.  Pour  ces  raisons,  son  étude  est  intéressante  uu  premier  chef  pour  l'his- 
toire des  institutions  de  l'Église  de  Gaule.  Elle  n'est  pas  d'un  moindre  intérêt 
pour  l'histoire  politique  par  les  reoseigaoraentfei  certains  qu'elle  fournit  sur 
l'étendue  du   royaume  nisigotb,   et  par  les  questiouu  qu'elle  soulève   au  sujet 

•  des  relations  d'Alaric  avec  l'épiscupat  de  son  royaume. 
«  La  métropole  de  Tours  avait  exercé  sur  le  développement  des  institutions 
ecclésiastiques  dans  le  pays  situé  entre  Loire  et  Seine  A  peu  près  la  même 
action  qu'Arles  dans  le  bassin  du  Rhône.  Elle  devait  son  influence  A  des  cau- 
ses de  même  nature.  Ayant  eu  à  sa  tête,  comme  Arles,  des  hommes  dVne 
sainteté  eminente,  bien  qu  inférieurs  par  le  talent,  tels  que  Martin  et  Perpétue« 
et  ayant  eu  l'heurense  fortune  de  se  trourer,  comme  Arles,  A  Técart  de  ces 
grand«  courants  d'invasion  peu  propices  au  jeu  régulier  et  paci6que  de  toute« 
le«  Institutions,  elle  avait  groupé  ;iutour  d'elle  et  associé  A  son  progrès  disci- 
plinaire toutes  les  Eglises,  qui,  de  ce  cOté,  étaient  restées  au  pouvoir  des 
»Romains.  Ses  conciles  faisaient  même  loi  au  midi  de  la  Loire,  dans  la  pro- 
▼în«e  d«  Bourges.  jusqu'A  l'Église  d'Auvergne,  où  leurs  acte«  avaient  été  coni- 
Boniqués  dès  lu  première  heure.  Aussi  peut-on  affirmer  sans  témérité  quUla 
ont  partagé  avec  les  canons  apportés  par  Césaire  l'attention  des  Pères  d'Agde. 
U«  ont  eu  pour  introducteurs,  auprès  de  ces  derniers,  non  seulement  le  métro- 
politain de  Bourges  et  ses  sufTragaots  présent«  au  concile,  mais  Vérus  lui- 
même,   1«  métropolitain  de  Tours,  qui,  bien  qu'absent  du  concile  —  car  il 
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était  alors  en  disfçrâcc  —  en  suivit  de  près  les  «ctei  et  s'y  fit  représenter. 
Dans  ecs  conditions,  il  n'est  pas  improbable  que  neuf  canons  du  concile  de 
Vannes,  qui  se  trouvent  insérés  dans  les  collections  parmi  les  canons  d'Agde, 
aient  été  mis  à  cette  place  par  le  concile  même.  Cependant,  tandis  que  les 
emprunts  faits  aux  conciles  du  centre  par  l'assemblée  d'Agde  sont  d'une  im- 
portance purement  secondaire,  on  reconnaît  que  la  discipline  arlésiennc  a 
inspiré  les  canons  les  plus  nombreux  et  laissé  l'empreinte  la  plus  profonde. 
Cela  ne  tient  pas  seulement  à  rinégalilé  de  mérite  et  de  la  situation  des  deux 
hommes  qui  représentaient  au  concile  l'une  et  l'autre  discipline,  mais  aussi  à 
l'inégalité  de  ces  dernières.  Grâce  à  son  heureuse  situation  au  bord  de  la 
Méditerranée  et  près  de  la  frontière  de  l'Italie,  la  métropole  d'Arles  avait  été 
en  communication  constante  avec  les  Églines  des  pays  ultramontains,  où  le 
progrès  en  toutes  choses  était  plus  marqué^  et  elle  aTait  pu  se  tenir  à  la  hau- 
teur de  ce  progrès.  Tours  n'avait  pas  eu  los  mômes  ressourcos.  Isolée  au 
centre  de  la  Gaule,  et  complètement  bloquée  entre  les  trois  races  barbares 
qui  se  dispuLatent  les  derniers  lambeaux  de  la  Gaule  romaine,  elle  s'était  vue 
abandonnée  ù  sa  propre  inspiration;  c'est  pourquoi  elle  n'était  point  parvenue 
à  constituer  uue  législation  canonique  d'un  cachet  atissî  avancé  et  d'un  ensemble 
aussi  imposuni  que  son  émule  du  Rhùue. 

«  Ce  qui  rend  encore  plus  éclatante  pour  le  droit  canon  artésien  l'adhévion 
du  concile  d'Agde,  c'est  l'importance  de  sa  représentation.  Les  évêques  qai 
ont  répondu,  de  tous  les  points  du  royaume,  à  la  coarocalion  de  Césaire, 
n*ont  pas  été  moins  de  trente-quatre,  dont  vingt-qaalre  sont  reous  en  per* 
flonne  ;  les  dix  autres  ont  déféré  à  l'invitation  qui  leur  avait  été  adreaaëCi 
conformément  i  l'usage  arlésien,  d  envoyer  leurs  délégués.  Les  six  provinces 
ecclésiastiques  comprises  en  tout  ou  en  partie  dans  le  royaume  d'Alaric  se 
trouvent  représentées,  leurs  métropolitains  eu  tête.  Quatre  de  ces  derniers 
sont  présents  personnellement  :  ce  sont,  outre  Césaire  qui  préside  :  Cyprien 
de  Bordeaux  pour  la  11«  Aquitaine  ;  Clair  d'Eauxe  pour  la  Novempopulanie  ; 
Tétrade  de  Bourges  pour  la  Ir«  Aquitaine,  Le  premier,  qui  avait  donné  Tbos- 
pitalité  k  Césaire  dan*  son  enîl,  coopéra  sans  doute  activement  avec  lut  à  la 
réunion  et  aux  travaux  du  cuncile.  Il  a  signé  le  premier  après  Césaire.  Vérus 
de  Tours  est  représenté  par  le  diacre  Léon.  Nous  avons  dit  qu'il  se  tenait 
dans  les  environs  du  concile.  Césaire  eut,  en  clFct,  une  entrevue  avec  lai,  A 
l'endroit  incertain  d'où  il  écrivit  à  Rurice  de  Limoges,  peu  après  la  clôture 
de  l'assemblée,  peut-être  à  Limoges.  L'autre  métropolitain  représenté  seule- 
ment par  un  délégué  est  Caprairc  de  Narboone  (Narbonnaisc  première),  chose 
étonnante,  ru  la  proximité  d'Agde.  Peut-être  le  point  d'honneur  empécha-l-il 
ce  dignitaire  de  se  résigner  à  subir  la  présidence  de  Teveque  d'Arle«  dans  sa 
propre  province,  dont  Agde  faisait  partie.  Ce  qui  Gt  choisir  la  ville  d  Agde 
plutAt  qu*une  autre,  c'est  probablement...  sa  position  intermédiaire  entre  les 
pays  arlésien  et  aquitain.  Les  Pères  s'y  trouvaient  h  l'abri  de  la  surveillance 
des  ariens.  Il  y  eut  toutefois  d'assex  nombreuses  abstentions,  dont  le  canon  35 
nous  aide  k  démêler  les  mollfs.  Ce  canon  décrète  que  ceux  des  évéquca  qui 
■'ont  pas  répondu  aux  lettres  de  convocation  seront  suspendus  de  la  commu* 
nion  de  leurs  collègues  jusqu'au  prochain  synode,  «  à  moins  qu'ils  n'aient  été 
M  empêchés,  soit  par  leur  santé,  soit  par  un  ordre  royal.  »  Un  ordre  du  roi, 
retenant  un  évêqae  au  moment  où  sa  présence  est  réclamée  par  un  coBciUy  ce 
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ne  peut  être  qu'une  senlcnce  d'exil.  Tel  eit  le  oaa  de  Vérus.  AjouIüdb  une 
troisième  catégorie  d*cxceptions,  pouvant  se  conjecturer  dans  quelques  cas  : 
les  vacances  de  sièges.  Cela  prémis,  nous  pouvons  faire  l'ciameo  des  provin- 
ces au  point  de  vue  des  abstentions. 

'  Les  pIuH  largement  rvprcffcntëus,  circonstances  en  faveur  d'Alaric,  sont 
celles  qui  se  groupent  autour  de  Toulouse,  capitale  du  royaume.  Des  sept 
sièges  de  la  Karbonnaise  première  dont  cette  ville  fait  partie,  Bêxiers  seule 
n'est  mentionuée  par  aucune  8ignalure.  On  doit  supposer,  eu  égard  à  la  proxi* 
mité  du  concile,  que  la  vacance  du  siège  épiscopal  fut  seule  cause  de  celle 
abstention.  Les  autres  sièges,  sauf  Narbonne,  sont  représentéii  par  leurs  évd* 
qoea.  On  trouve  parmi  les  signatures  d'évéquea  celle  d  un  certain  Pierre,  qui 
sMntitule  episcopuê  de  Palatio.  Ce  titre  a  beaucoup  intrigué.  Le  plus  simple 
ne  serait-il  pas  de  le  prendre  à  U  lettre,  et  de  voir  dans  ce  personnage  un 
vëritoljlc  êvéquc  du  palais  faihanl  le  hprvice  du  culte  pour  les  catholiques  de 
U  Buile  d'Alaric  !*  Ce  prince,  de  même  que  son  parent  Tlicodoric,  avait  des 
calboliqacs  dans  son  ministère  et  dans  son  armée.  Il  est  assez  vraisemblable 
de  supposer  qu'il  a  tenu,  surtout  depuis  hou  rapprochement  avec  l'ÉgUse,  à 
avoir  dana  son  personnel  catholique  un  évèque  de  son  choix,  pour  lui  acw- 
vir  de  ronseilTor  cl  d'interprète  auprès  du  parti  catholique  et  pour  suivre 
la  Cour  dans   les   différentes    stations    royales   de    Toulouse,    Narbonoe,   Ad- 


«  Des  six  sièges  de  TAquitaine  U**  {Bordeaujc)y  deux  seulement,  Bordeaux 
el  Pérîgueux  se  rcncoutrcnt  parmi  les  signatures.  11  nous  manque  Poitiers,  Agen, 
Saintes  et  Angoulème.  Voilà  donc  quatre  absleutions  pour  une  seule  province. 
On  ne  saurait  les  attribuer  toutes  à  dei^  vacances  de  sièges  survenues  dans 
de*  conditions  ordinaires.  Sauf  Agen  les  trois  autres  tf.ièges  sont  repré&eulés 
par  leurs  évéques  au  concile  d'Orléan«,  en  511.  On  ne  peut  donc  attribner 
Don  plus  labstrntiou  de  leurs  titulaires  h  une  coupable  négligence.  Si  on  rap- 
proche ces  abseneea,  el  de  l'exil  de  Verus  et  des  deux  absenres  que  nous  avons 
constatées  sur  la  frontière  burgondc,  on  est  porté  à  les  attribuer  i  la  politi- 
que. La  II*  Aquitaine  était  sur  le  chemin  naturel  de  Ctovîs  vers  le  centre  du 
royaome  d'Alaric.  chemin  plus  long,  mais  beaucoup  plus  ouvert  que  l'Auvcr- 
gne.  C'est  là,  en  effet,  ä  Poitiers.  qu'Abiric  viendra  attendre  le  chor.  de  l'armée 
franque.  Maître  de  ce  chemin,  Clovis  le  sera  du  royaume  de  Toulouse  et  du 
massif  central,  qu'il  prendra  à  revers.  Ou  peul  rroire  que  les  agissements 
contraires  des  deux  ruit*  se  sont  heurtés  principalement  sur  ce  point,  avaut 
l'éclat  de  Ihostilile,  l'un  flattant  les  évèquca  et  le»  chcf^  de  tout  ordre,  que 
l'aotre  s'empressait,  en  les  exilant,  de  mettre  hors  d'état  de  lui  nuire  cl  de 
rendre  service  à  son  rival.  Cette  lumière  éclatante  que  les  catholiqueH  de 
Poitiers  virent  s'échapper,  à  Tappmchc  du  roi  franc,  de  la  basilique  du  grand 
ennemi  des  ariens,  saint  llilaire,  est  un  reflet  uianifeslc  de  leur  aversion  pour 
les  Wiaigoths.  Angoulème,  dit  Grégoire  de  Tours,  vit  tomber  ses  murs  à 
l'aspect  de  Clovis  :  cela  veut  dire,  sans  doute,  que  le  parti  catholique 
lui  en  ouvrit  les  portes.  L'auteur  de  la  Chronique  des  comtes  et  des  évêques 
d'Angouléme  ajoute  ce  détail,  probablement  authentique,  que  Clovi«  ayant 
ebassé  les  Goths  et  l'évèquc  arien,  y  fit  sacrer  l'évèque  Aptonius,  qui  aurait 
été  ainsi  le  prédécesseur  de  Lupirin,  le  signataire  d'Orléans  on  511.  U  y  aurait 
donc  eu  U  une  aorte  de  confiscation  du  siège  sur  les  ariena.  Pour  Saintes,  U 
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vi«  de  ■■înl  Gerroier,  qui  aurait  éU  sacré  évéque  de  Toulouse  en  un  temps  où 
Clovifl  eu  élait  prucbe^  auus  donne  un  detail»  eulre  autres,  que  l'auteury  quoi- 
que noD  sutérivur  au  x*  siècle,  n'a  pas  dû  ioveuter  ;  c'est  que  le  saîat,  ordoaaé 
d'abord  sous-diacrr  par  soo  évèquti  Grö^oire  de  Sainles,  aurait  été  ordouaë 
diacre  quelques  aiiud'es  après  à  Yconium  (Youssac,  û  quelques  lieues  de  Saîn- 
toa),  par  l'évéque  de  la  provioce,  c'est-à-dire  par  le  métropolitain  de  Bordcsui. 
Cette  interventioD  ne  s'expliquerait  que  par  l'éloigocmeot  de  l'évéque  du  Iîcq, 
ou  une  vacance  prolongée  à  dessein. 

t  Onze  cités  sur  douze  de  la  Nnvcnipopulanie^  province  qui  enserrait  Tou- 
louse de  presque  tous  les  oôlés.  sont  repréBCulées,  et  toutes  par  leurs  évéques, 
sauf  la  oivitas  Turba  {uùi  casirum  Higorra  =  Cieutat.  près  Bagneres-de-Bi- 
gorre).  L'un  de  ces  derniers,  Galactoirc,  qui  était  évéque  de  Béarn.  devait 
être  Itoaoré  comme  martyr;  la  légende  raconte  qu'il  fut  surpi'is  el  tué  par  les 
Wisigotbs,  comme  il  conduisait  une  bande  de  Béarnais  au  secours  des  Kraoos. 
La  seule  abstentiuu  remarquée  dans  cette  province  est  celle  de  l'évéque  de 
Bucb  (=  civitaa  Boasium],  mais  il  est  possible  que  cette  ancienne  cité  n'existait 
déjà  plus. 

c  Dans  l'Aquilaine  In  f^our^es),  sur  huit  cités,  six  son!  représeAtéea,  trois 
sculemcuL  pnt-  leurs  évèques.  Euphmsîus,  évoque  d'Auvergne,  a  délégué  un 
prélre  à  na  place.  Un  des  abslentionistes  est  Rurice,  évéque  de  Limoges.  Cette 
absence  a  provoqué  un  échange  de  lettres  assez  piquant  entre  cet  évéque,  Seda- 
tus  de  Nimes.  son  ami.  et  Césairc.  L'outre  évéque  absent  est  an  voisin  des 
Burgondes,  celui  àtf>  Véluves.  Uo  sutre  évéché  de  cette  froalière  qu'on  s'atten- 
drait il  trouver  représenté  est  celui  des  Albenses  (=:  Apt,  puis  Viviers),  qoi 
avait  été  détaché  de  rancicnnc  Viennoise,  actuellement  burgoude,  probable- 
ment par  la  conquête  d'Kuric.  On  est  certain,  par  une  inscription  funéraire, 
qu'il  était  sous  la  dépendance  d'Alaric  en  496.  Quelque  supposition  que  Ion 
fasse  sur  ces  trois  abatenlîons,  il  n'est  pas  douteux  qu'Alaric  ne  soit  parvenu 
k  se  faire  aimer  dans  cette  province  d'Aquitaine  U^  si  péniblement  soumise 
par  ton  père.  C'est  ce  que  prouveront  bientôt  et  la  belle  conduite  du  oootia- 
gent  arveriie,  sous  les  ordres  d'Apollinaire  le  jeune,  h  Veuille,  et  l'exil  de 
Qiiintieu,  évùquo  de  Rodez,  chassé  comme  ami  dei  Francs  par  ses  propres 
concitoyens. 

t  11  reste  à  étudier  les  signatures  de  la  province  d'Arles.  Ici  la  comparaison 
des  souscriptions  les  plus  septentrionales  du  concile  d'Agde  avec  les  plus 
méridionales  du  concile  d'Ëpaone  permet  de  considérer  la  Duraoce  comme 
frontière  exacte  entre  VVisigoths  et  Burgondes,  saul  une  déviation  autour 
d'Avignon.  En  effet,  l'évéque  de  cette  dernière  ville,  Julien,  le  même  probable- 
ment, que  relui  à  qui  Pomère  avait  dédié  son  Vê  vtla  conteinplativa^  a  délégué 
un  de  ses  prêtres  au  concile  d'Agde.  Chose  remarquable,  c'est  cette  province 
d'Arles  qui  a  au  concile  d'Agde  la  représentation  de  beaucoup  la  plus  faible, 
eu  égard  au  i^raud  nombre  de  ses  évéchéa.  Elle  vient  sous  ce  rapport  même 
après  la  province  de  Bordeaux.  Après  tes  souscriptions  de  Césaire  et  du 
délégué  de  Julien,  on  n'en  trouve  plus  que  quatre  :  celles  des  évèques  de 
Digne,  Senez,  Antibcs  et  Fréjus,  ce  dernier  représenté  par  un  prêtre  délégué. 
Il  manque  :  Ait,  Marseille.  Toulon,  Riez,  Glandèves,  Vence.  Nice  et  Cimiez, 
en  tout  huit  sièges,  qu'on  voit  réunis  définitivement  au  V*  concile  d'Orléaus 
eu  549,  et  qui  l'étaient  peuUétre  déjà  en  506. 
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«  Poar  Aix,  ooas  savon«  par  une  plainte  adressée  uit  peu  plus  Urd  nu  pape 
SjTinmaque  par  C^saîre,  contre  le  titulaire  de  ce  siège,  que  le  mauvais  vouloir 
a  été  l'unique  motif  de  sou  abstcnlton.  Peut-être  aussi  son  collègue  et  voisin 
de  Marseille  a-t-il  obëi  au  même  sentiment;  c'était  aflaire  d'une  vieille  ran- 
eaoe.  Lea  six  autres  abstentions  ne  peurent  toutes  s'expliquer  par  la  maladie. 
qui,  d'ailleurs,  n'aurait  pas  dispensé  les  évéques  mslades  de  se  faire  repré- 
senter, ni  par  des  vacances  de  sièges»  auxquelles  Césaîre,  en  vue  du  coiiciU*, 
aurait  cerlaïnemcnl  pourvu.  Les  quatre  év£<[uvs  de  la  froalièr«;  de»  Âlpcs  sont 
parmi  les  abstentionistes.  Bien  que  les  Wisigoths  et  les  Ostrogoths  ne  se 
regardassent  pas  comme  une  seule  ot  même  nation,  on  ne  peut  cependant, 
anrtoQt  à  pareille  époque,  attribuer  tes  abstention«  h  un  état  de  méfianro 
entre  las  aouverslns  des  deux  nations  parentes  et  voisines,  "Se  aentblent»ellcs 
pas  plutôt  indiquer  un  mouvement  «Hsex  vif  d'opposition  rencontré  par  Césalre 
chez  une  partie  de  ses  sullragants  ?  Il  n'est  pas  téméraire  de  penser  que  les 
premiers  actes  d'autorité  du  jeuue  métropolitain,  et  en  particulier  ses 
Statuts,  avaient  froissé  une  partie  de  ses  collègues,  qui  n'étaient  pas  habi- 
tués depuis  longtemps  A  ce  déploiemcnl  d'énergie,  cl  il  y  a  beaucoup  k  parier 
que  c'est  contre  oe  groupe  d'abstentionistei»  qu'a  été  dirigée  spécialement  la 
•évérité  du  eouon  86. 

«  En  se  voyant  ainsi  réunis  eu  grand  numbrt*  et  de  tous  les  point»  après 
tant  d'années  >i  dures  pour  l'Église,  les  l'ères  du  concile  obéirent  i  un  mou- 
vement touchant  de  rccoouaissance  envers  le  prince  qui  leur  rendait  In  liberté, 
et  ils  tombèrent  A  genoux  en  priant  Dieu  pour  le  roi  et  le  royaume.  C'est  ce 
que  nous  montre  une  déclaration  en  manière  de  prologue,  placée  par  Césairc 
en  tête  des  Actes  et  que  les  Pères  du  concile  de  Clermont,  en  585,  ont  jugé  eui- 
mèmes  très  convenable  pour  exprimer  leur  reconnaissance  au  roicatholiquc  Théo- 
debert.  SI  l'on  fait  attention  aussi  que  les  actes  du  cuncUc  ne  contiennent  pas  un 
seul  canon  visant  les  ariens,  même  sous  la  qualification  générale  d'hérétiques,  on 
aura  la  preuve  qu'un  Ciiprit  de  parfaite  coacHiation  commençait  alors  k  régler 
lea  relations  d*Alaric  avec  l'Église. 

c  Le  rôle  de  président  tenu  par  Césaire  et  oe  que  nous  savons  de  sou  zèle 
pour  la  discipline,  autorisent  sufliBamnicnt  à  le  considérer  cutumc  l'flme  de 
rassemblée  d*Agde.  A  ces  rait^ous  générales  s'ajoutent  les  nombreuses  marque» 
de  son  inspiration  personnelle  danK  la  rédaction  des  canons.  Enfin  nouM  ne  sau- 
rions voir  une  meilleurp  preuve  de  son  action  prépondérante  que  son  propre 
témoignage.  En  signant  le  premier  des  canons,  il  répèle  la  t'ormul'*  aiilnritaire 
employée  par  son  prédécesseur  Hilaire,  au  concile  de  Riez,  et  il  dit  s'être 
inspiré  des  statuts  des  anciens  Père»  autant  qu'il  lui  a  été  possible  pour  rai- 
ller l'onanimité  de  »es  collègues:  Statuta  Patrum  secutus...  juxfa  id  quoâ 
»üncti»  coepiscopis  mets  plaeuii.  C'est  nous  dire  que  le  concile  d'Agde  est 
son  concile. 

«I  Le  concile,  mentionnant  lui-même  en  tête  de  ses  canons  la  source  où  il 
a'eal  inspiré,  désigne  les  canons  et  les  statuts  des  Pères  .plaçait  ut  cajtone$ 
et  ittatata  Patrum  per  ordinem  legtrentur.  La  précision  ordinaire  aux  conciles 
nous  interdit  de  voir  dans  U  seconde  expression,  Itîs  Statuts,  une  répétition 
de  !a  première,  lea  Canons.  11  faut  comprendre  sou«  le  second  titre  un  groupe 
disciplinaire  où  entraient  d'autres  élément«  que  les  canon»,  tels  que  les  Hécrê- 
tales  des  évêques  de    Rome,  où    les  usages  établis  en   dehors  des  conciles  par 
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cinq  évoques  et  fut  souscrit  par  trente-quatre  d'entre  eux  *.  A 
leur  této  se  trouvait,  ainsi  que  le  prouvcot  les  signatures,  Césaire 
d'Arles.  Dans  la  courte  préface  aux  canons,  les  évoques  disent  qu'ils 
se  sont  réunis  avec  la  permission  d'Alaric,  roi  arien  des  Wisigoths, 
dans  la  basilique  de  Saint-Audré  à  Agde  pour  délibérer  sur  le  céli- 
bat ecclcsiaslique,  sur  les  ordinations  des  clercs  et  des  évéques  et 
sur  ce  qui  pouvait  ùtre  utile  à  rÈglisc. 

Les  collections  des  conciles  attribuent  ordinairement  à  ce  con- 
cile soixante  et  onze  canons,  que  Graticn  regarde  également 
comme  authentiques  et  qu'il  a  presque  tous  insérés  dans  son  Devrt- 
tum.  Nous  trouvons,  en  outre,  aussi  bien  dans  Graticn  que  dans  les 
anciennes  collections  de  Burchard  de  Worms  et  d'Yves  de  Chartres 
quelques  autres  canons  attribués  à  ce  concile  d'Agde  ;  mais  le 
P.  Sirmoud  a  lui-ménte  remarque  <|u'i1  n'y  a  que  quarante-sept  de 
ces  canons  appartenant  réellement  au  concile  d'Agde  ;  tous  les  au- 
tres manquent  dans  les  plus  anciens  manuscrits  et  appartiennent  à 
d'autres  conciles  ;  il  faut  toutefois  reconnaître  qu'ils  ont  dû  être  de 
très  bonne  heure  placés  avec  ceux  qui  appartenaient  bien  réellement 
au  cooclle  d*Agde  '.  Voici  un  résumé  avec  quelques  observations  : 

la  pratique  des  ancieuB  Pères.  Si  les  paroles  du  concile  ne  démoatrect  pas  dans 
la  dernière  rigueur  qu'il  fuiltf  ideDlilicr  celte  secunde  source  avec  ces  Statuta 
Eecletia  antiqua^  œuvre  de  Césaire,  qui  dêjÀ  fuul  suite  aux  conciles  étrao^rs 
dans  les  inanu»crît«  de  ce  temps,  elles  laissent  du  moîos  un  aven  précieux  à 
retenir,  c'est  que  Césaire  apporlail  au  concile  doul  îl  venait  prendre  la  prësi- 
deure,  un  esprit  grandement  imbu  de  l'iincienne  discipline  de  T Église  et 
familiarise  avec  les  textes  de  toute  nature  où  relie  dîticipHnc  était  contenne.  i 
(H.  L.) 

1.  Oom  Ceillier,  HUt.  des  auteurs  sacrés^  t.  xv,  p.  656,  prétend,  mais  à 
tort,  qu'il  y  eu  avnit  qnatre-vîngt'quatre. 

2.  Fauriel,  Bist,  de  ta  Gaule  méridionale,  io-8,  Pari»,  1836,  t.  ii,  p.  53,  « 
cédé  au  dénir  de  paruilre  ingénieux  en  représeiiLunt  le  coucile  d'Agde  comme 
la  préface  d'une  conspiraliou  politique  épiscopalc  dans  le  dessein  d'appeler 
Cloris  à  la  conquête  de  la  Gnule  méridionale.  Uîen  dans  les  documents  ne  jusliGe 
cette  imputation,  ni  dan»  la  préface  ni  dans  le  texte  des  canons.  Cette  préface 
ou  prologue,  que  Hcfelc  passe  ici  romplêteraont  sous  silence,  nous  fait  con- 
naître le  dessein  des  l'ère»  qui  cni  âe  ^'occuper  de  disciplina  t'cl  ordinationihuM 
clericorum  vei  poatißcum,  vel  Eccleaix  utilitatibus.  Dans  les  collections  mo- 
dernes on  trouve  suui^  le  nom  du  concile  d*Agde  71  canons  dont  ^8  seulement 
lui  appartienuenl  véritablement;  ce  sont  les  'V?  premiers  et  le  dernier  qu  on 
rencontre  seul  dans  les  plus  anciens  mauuscrils.  La  plupart  des  autres  canont» 
(48-7Ü  inclus)  sont  des  extraits  de  divers  conciles  ajoutés  pnr  quelque  collée* 
leur.  Notons  encore  que,  parmi  les  48  canons  authentiques,  il  s'en  trouve  six 
(37-42)  qui  ont  été  empruntés  presque  textuellement  au  concile  de  Vannes   de 
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1.  Après  la  lecture  des  anciennes  ordonnunces  de  bigamU  non  or» 
dinandis,  et  en  particulier  du  canon  premier  du  concile  de  Valence, 
en  374,  le  concile  adoucit  l'ancienne  sévérité,  dans  ce  sens  que  ceux 
qui  ont  été  bigames  ou  qui  ont  épousé  des  veuves,  peuvent  garder 

■  le  litre  [la  dignité]  de  prêtres  et  de  diacres  s'ils  sont  déjà  ordonnés, 
à  condition  que  ces  prêtres  ne  diront  pas  la  messe,  et  que  ces  dia- 
cres ne  serviront  pas  à  Tautel. 

2.  Les  clercs  désobéissants  doivent  iHre  punis  par  leur  évéque. 
Si  quelques-uns  d'entre  eux  méprisent  sa  communion,  ne  viennent 
pas  à  Téglise  et  ne  remplissent  pas  leurs  fonctions,  on  doit  les  ré- 
duire à  la  commnnio  peregrina  jusqu'à  ce  qu'ils  rentrent  en  eux-mè- 

>i]  mes  ^.  On  traitait  de  la  sorte  les  clercs  désobéissants,  jusqu'à  amen- 

l'anaée  465,  emprunt  dont  la  source  n'eet  paa  absolumenl  cerlaioc  cl  que  l'on 
peut  imputer  soit  au  concile  lui-même,  soit  à  l'un  des  plus  anciens  transcrip- 
teurs.  A  la  suite  dos  canons  vient  une  liste  de  souscriptions  très  complète  et 
Lrès   précieuse    pour  la    géographie  ecclésiastique   et    politique  de   la  Gaule, 

■    chaque  évéque  ayant  pris  soin  de  se  désigner  par  son  nom  et  par  son  siège. 
(H.  L.) 
1.  Ce  terme  de  communia  peregrîna  est  obscur.   Les  canons  2"  et  5«  y  con- 
damnent les  clercs  désobéissnnts   ou  voleurs.  Arciiéologues,  liturgistes,  cano- 
nistes  et  théologiens  ont  proposé  des  eolutionn   plu«  ou  mnin»  raisonnables  A 

■  cette  question,  car  ce  terme  se  rencontre  déjà  au  concile  de  Riez,  en  439  et  il 
reparaîtra  ao  concile  de  Lérîda  en  524.  Binius.  sans  y  regarder  de  trèa  près, 
a  confondu  la  communia  père grina  arec  la  communia  laica.  Nota  ad  concilium 
lierdenêûf  dans  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1617.  Marc-Antoine  de  Oomini» 
dsns  une  dissertation  intitulée  :  Ad  canoncM  S  et  5  concilii  Agathensis  et  ultimum 
llerdensiMy  de  communione peregrina,  iu-4,  Parisîis,  1645,  croît  qu'il  s'sgit  ici 
H  de  la  communion  distribuée  après  tout  le  cierge,  mais  avant  les  laïques.  Bellar- 
min,  rtvemeni  combattu  sur  ce  point  par  Bona  {Rerum  liturgicarum^  1.  II,  c.  xix, 
n.  5)  et  quelques  autres  théologiens  avec  lui,  ont  imaginé  que  cotte  expression 
désignait  la  communion  sous  une  seule  espèce,  et  y  ont  vu  un  argument  en  fa- 
veur de  la  discipline  actuelle.  D'autres  pensent  qu'on  veut  marquer  le  retard 
apporté  Â  la  communion  jusqu'à  l'heure  de  la  mort.  On  verra  dans  l'ouvrage 
M  de  BÎDgham  {The  Works  ofJ.  Bingham^  in-8,  Oxford.  1855,  t.  ii,  p.  108;  t.  v, 
^B  p.  408,  et  surtout  t.  vu,  p.  21-32  :  Ofthe  punishment  called  communia  peregrîna) 
le  résumé  de  quelques  opinions  aussi  extravagantes.  Biugham  ne  fait  que 
reprendre  la  thèse  de  Gabriel  de  L'Aubespine.  de  Bona,  de  Sirmond,  de 
Schlestraate.  de  Pelau  et  quelques  autres,  d'après  lesquels  il  ne  faut  pas 
entendre  ici  la  participation  à  l'eucharistie  dont  ces  clercs  étaient  privés  par 
le  fait  de  leurs  fautes,  mais  la  participation  ou  communio  aux  charités  et  aux 
secours  de  l'Église,  comme  ou  les  accordait  aux  étrangers  peregrinij  qni, 
n'ayant  pas  de  lettres  de  recotnmaadation,  n'étaient  pas  admis  à  1  eucbaria- 
Ue,  mais  recevaient  les  secours  dont  ils  avaient  besoin.  Ce  sens  est  assez 
généralement  adopté  aujourd'hui,  cf.  F.  Cabrol,  Dictionn.  d'areh.  chrét.  et 
de  Hturgie^t,  i,  cal.  873,  et  bibliographie,  col.  677,  (H.  L.) 
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dement,  et  cette  exclusion  tomporaire  de  Téglise  était  une  peine 
moindre  que  la  relégation  indéfinie,  dans  la  communio  laicalU.  La 
même  explication  a  été  donnée  par  Böhmer  dans  son  édition  du 
Corpus  juris  canonici,  à  sa  note  sur  le  canon  21,  dist.  L,  où  noua 
trouvonsle  canon  actuel  inséré  par  Gratien, 

3.  Lorsqu'un  évèque  n  excommunié  un  innocent  ou  celui  qui  n'a 
commis  qu'une  très  légère  faute,  les  évoques  voisina  doivent  l'aver- 
tir, et  B*il  ne  prend  pan  Tavertissement  en  oonaidération,  les  ëvé- 
ques  jusqu'au  prochain  concile  ne  doivent  pas  refuser  la  commu- 
nion à  l'excommunié,  do  peur  que,  par  la  faute  d'autrui^  il  ne  vienne 
à  mourir  sans  communion.  (Dans  la  collection  canonique  Burchard, 
la  fin  de  ce  canon  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Loraque  l'évéque  ne 
veut  pas  écouter  ses  collègues,  ils  doivent  Texclure  de  leur  com- 
munion jusqu'au  prochain  concile,  m)  Ce  canon  se  trouve  dans  le 
Corpus  juris  canoniciy  causa  XI,  q.  ni,  c,  8  ^, 


1.  Cp  oanou  est  relatif  à  l'oxercicc  du  pouvoir  f*piacopaI.  Ici  cominc^  dans  les 
Statuta  Ecetesim  antiqua,  Césaire  BcfTorce  d'oppoacr  à  l'abui  de  ce  pourolrle 
droit  de  contrôle  du  cgucile.  Il  y  met  plus  de  formes,  iacoutefttablemcut.  Dans 
le  canon  2«  on  a  coramencê  par  reconnatlre  que  les  premiers  torts  peuvent  venir 
des  clercs,  certninK  d  entre  eux  se  Huuslraient  au  service  clérical,  co/ttumacea. 
Mais  la  peine  qu'où  leur  iuilige  eut  reUtIvemeat  douce,  ou  se  contente  de  les 
rayer  He  la  matricule  de  l'Église.  11  est  clair  que  le  mal  est  bien  plus  du  cÔt^ 
du  huut  clcrf(é  qui  use  et  abuse  de  »on  pouvoir  coercilir.  Les  Statuta  se  con- 
tentaieut  de  dire  :  •  Si  un  clerc  trouvr  injuste  la  punition  de  sou  évèque,  qu'il 
en  appelle  au  synode.  »  Notre  canon  est  beaucoup  plus  aif^nifjcatif.  <  S'i]  arrive 
ä  quelque  évèque,  oublieux  de  la  tnodôratioo  qui  sied  à  sa  dignité,  d'exoommu- 
nier  un  clero  sans  raison  ou  pour  une  taute  légère,  ou  de  repousser  dur«- 
meut  le  clerc  qui  implore  sa  grAcc,  les  évèques  du  voisinage  Toudront  bien  s'in- 
terpoBi?r  et  ue  pas  refuser  leur  commuuiou  aux  viclimes  jusqu'au  prochain  con- 
cile, de  pnui'  qu'elle!*  ne  soient  exposées  à  mourir  on  dehors  de  la  communion 
de  l'ÉgUse,  >  Ce  ranon  »erait  un  des  principaux  litres  d  honneur  de  saint  Ce- 
•«ire  si  les  historiens  et  les  moralistes  songeaient  à  lire  les  canons  des  con- 
ciles. Celte  garantie  donnée  au  laiblc  contre  l'abus  du  pouvoir  du  puissant  sert 
une  des  bases  immuables  des  revendications  légitimes  de  tous  ceux  qu'a  frappés 
un  arrêt  injuste  ou  sévère  à  l'excès.  Si  la  mort  survient  avant  que  cctl«  sen- 
tence trop  rigoureuse  ait  été  révisée,  la  dureté  du  juge  terrestre  n«  prévaudra 
pas  contre  la  miséricorde  divine,  mais  au  contraire,  cette  dureté  retombera  toat 
entière  sur  celui  qui  l'a  employée  ad  excommunicatoris  peccatum.  Pour  avoir 
le  vrai  commentaire  de  ce  cauon,  il  faut  relire  ce  que  dit  saint  Césaire  de  la 
circonspection  avec  laquelle  il  faut  user  de  ce  droit  d'excommunication,  S»t' 
monêj  ocxxix,  4  ;  cqlxx&vui,  2  ;  cclxxxix,  ö,  de  l'appendice  de  saiat  Auf  uitîa, 
(H,  L.) 
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4.  Lea  clercs  et  les  laïques  qui  reprennent  les  présenta  faits  par 
leura  parents  ou  par  enx-mômes  à  une  église  nu  h  nn  couvent,  doi- 
vent être  exclus  comme  étant  les  meurtriers  des  pauvres.  Cf.  Cor- 
pus juris  canonici^  causa  XIII,  q.  ii,  o.  11. 

5.  Le  clerc  qui  a  volé  une  église,  doit  être  relégué  dans  la 
communio  peregrinn  ^,  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Cor  pu  a  juris 
canonici  sans  être  séparé  du  précédent,  causa  XIII,  q.  n,  c.  11. 

■  6.  Un  don  fait  à  révoque  sera  regardé  comme  bien  de  TEgHse, 
et  non  comme  bien  privé,  car  le  donateur  Ta  fait  pour  le  salut  de  son 

^J  àme  et  non  pour  le  profit  de  l'évi^que.  De  môme  que  Tévèque  pos- 
sède ce  qui  est  donné  à  rÈglise,  de  même  l'Église  possède  ce  qui  est 
donné  à  Tévôque.  Il  faut  en  excepter  toutefois  les  fidéicommis  qu'on 
doit  transmettre  ultérieurement  à  une  autre  personne,   et  TEglise  ' 


1.  Voir  le  commeatairc  du  caoon  2*,  (H.  L.) 

2.  Ce  caooD  aborde  la  dèlieate  question  des  bien»  d'Église  et  du  régime 
Auquel  ils  sont  soumiii,  question  h  laqunlle  eont  consacras  plusieurs  canons 
importants  parce  qu'ils  ontcoatribuc  à  fonder  le  droit  aur  la  mntière  pendant 
□ne  partie  du  moyen  Age.  Une  observation  prcliminaire  c'eat  que  eea  canons 
prouvent  la  place  que  la  richeise  avait  prise  dans  l'I^gtiae  depuis  un  ai^ele. 
Le«  sources  de  cette  richesse  étaient  tuultipics.  Une  des  plus  abondantes  était 
l'esprit  ascétique  qui  poussait  uu  ^.lud  nombre  de  personnes  à  doter  riche- 
iQCQt  églises  et  monastères  avant  d'aller  s'enfermer  dans  la  vie  religieuse.  Ces 
dotations  s'accrurent  de  présents  moins  considérables  mai«  innombrables» 
c'était  1  obole  de  ceux  qui  voulaient  par  un  don  assurer  une  prière  perpétuelle 
au  profil  de  Leur  âme-  Ces  iibcralitc's  additionnées  unirent  assez  vito  par  for- 
mer k  chaque  Église  une  puissance  territoriale.  C'est  surtout  à  Tépoque  méro- 
vingieooe  quf*  cette  situation  s'aflirma.  <  Déjà  bien  avant  Céaaire,  écrit  M.  Mal- 
Dory,  op,  cit*f  p.  81,  l'Egliac  d'Arles  en  avait  bénéucté  pour  sa  part  dans  une 
large  mesure.  Le  clergé  de  cette  Eglise  gardait  à  Uilaire  un  souvenir  recon- 
naissant pour  les  nombreux  héritages  qu'il  avait  fait  entrer  dans  la  propriété 
commune  et  dont  la  plus  grande  partie  provenait  sans  doute  du  collège  d'as- 
cètes que  ce  pontife  avait  fondé  dans  sa  maison  épiscopate.  Césaire  ne  laissa 
paa  larir  cette  veine  précieuse;  il  l'encouragea  si  bien  qu'il  a  pu  se  féliciter, 
«n  écrivant  sou  lestumeut,  d'avoir  presque  doublé  la  fortune  de  son  Église. 
If'un  et  l'autre,  euiîn,  oui  témoigné  par  des  décrets  de  conciles  le  prix  qu'ils 
Bttachuiciit  à  ce  mode  d'acquisition.  Le»  statuts  et  le  concile  d'Agde,  eniprun* 
lant  à  un  cuncile  d'Hilairc  uu  mot  énergique  contre  les  héritiers  qui  retiennent 
les  legs  faits  à  l'Église  pnr  leurs  parents,  les  appellent  les  assassins  des  pau- 
vres, a  Con*:.  /  Va^ense,  can.  ^  ;  Agath.,  can.  4  ;  Statui.,  lxxxvi.  U  faut  fair« 
lute  place  particulière  parmi  ces  sources  de  la  richesse  ecclésiastique  à  la  for- 
tune des  clerca  que  les  lois  successorales  des  empereurs  dirigeaient  vers  l'É- 
glise au  détriment  de  la  famille  naturelle.   La  continence  qui  tendait  de  plua  en 

as  à  devenir  la  règle  facilitait  l'exhérédalion   des  collatérauz,  ee  qui   «At  été 
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ne  peut  pas  les  regarder  comme  son  bien  propre.  Ce  canon  a  été 
reproduit  dan»  les  canons  du  concile  de  Reims,  en  625.  Cf,  Corpus 
juris  canonici,  causa  XII,  q.  mi,  v..  3. 

7.  Aucun  évèquene  peut  vendre  les  immeubles,  les  esclaves  ou  les 
meubles  de  rCglisc,  qui  sont  les  biens  des  pauvres  ^.Si  la  nécessité 
oblige  un  évéque  à  vendre  quelque  chose  dans  Tintérét  de  TËglise 
ou  à  n'en  tirer  aucun  revenu,  ÎI  ne  peut  le  faire  sans  Tassentimenl 
écrit  de  deux  ou  trois  évéques  voisins  et  comprovinciaux.  Si 
Tévéque  a  donn«'  la  liberté  à  quelques  esclaves,  à  cause  de  ser- 
vices rendus^  son  successeur  doit  respecter  cette  décision  et  lais- 
ser à  ces  esclaves  ce  qui  leur  a  été  donné  en  terres,  en  vignes  et 
bîjtimcnts,  à  la  condition  toutefois  que  cela  ne  dépissera  pas  vingt 
solidi.  Dans  le  cas  ou  ce  qui  aurait  été  donné  dépasserait  celte  somme, 
on  doit  remettre  le  surplus  après  la  mort  de  l'affranchi.  Les  biens 
qui  rapportent  le  moins  peuvent  être  laissés  en  jouissance  à  des 
étrangers  et  à  des  clercs,  en  réservant  toutefois  les  droits  de  TÉglise 
comme  propriétaire.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  X^  q.  ii, 
c.  1.  et  causa  XII,  q.  ii,  c.  57. 

8.  Le  clerc  qui  abandonne  ses  fonctions,  et,  à  cause  de  la  puni- 
tion qui  l'attend,  se  réfugie  :iuprt>s  d'un  juge  civil,  doit  être   excom- 
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moins  a\%é  et  plus  odieux  A  l'égard  des  héritiers  directs.  C'était,  il  défaut  de 
ceuK-ci,  l'ËgliBe  qui  devenait  l'héritière  directe  et  percevait  ipso  facto^  s  iU 
mourAtcnl  intestat,  tout  ou  parlic  de  leur  succcftsion.  Or,  on  aait  ce  qu*étaient 
les  fortunes  territoriales  d'un  Pitulin  de  Noie,  d'un  Avit  de  Vienne,  d'un  Bû- 
cher de  LyoD.  Le  déftinl  laitisnit-il  des  fils,  l'Égliac  héritait  sur  le  même  rang 
que  ceux-ci  et  souvcat  les  fils  d  un  évéque  ayant  suivi  la  carrière  paternelle,  le 
bien  allait  grossir  les  domaines  des  différentes  Églises  dont  ces  héritiers  natureU 
étaient  évèques.  c  Mal  eu  prenait  à  un  évùque,  écrit  M.  Malnory,  dont  Tctat  de 
forluue  pereonoello  avait  uae  certaine  consistance,  de  ne  se  créer  aucun  titre  à  la 
reconnaissance  de  »on  Eglise  après  sa  mort.  Sa  mémoire  n'était  pas  seulemenl 
privée  des  bënédictions  qui  illustraient  lu  tombe  des  bons  évéques,  mais  elle 
était  un  objet  de  malédictinn  et  de  scandale,  tandis  que  l'héritage  même  du  dé- 
funt était  livré  à  la  dttiChssion  des  oFfiriers  de  1  K|çlise,  chargés  de  rechercher 
Ich  dépenses  indtlmrot  rjiilos  par  lui  do  son  vivant«  et  d'assurer  le  dédomma- 
gement de  rÉgltse.  »  (H.  L.) 

1.  Ln  concession  octroyée  à  l'esclave  n'est  ni  un  simple  précaire,  ni  un  uau* 
fruit  :  l'Église  oclroiu  en  propre,  sans  restriction,  sauf  limitation  &  vingt  sous 
d'or  (1.800  francs),  capital  suffisant  alors  pour  Ib  subsistance  d'un  travailleur. 
C'est  le  premier  texte  aussi  large  et  aussi  explicite  oiïert  par  la  législation  ee> 
clésÎQstique  fiur  ce  sujet  intéressant.  Dans  la  suite,  le  droit  canon  romain  obli- 
gera les  conciles  postérieurs  à  limiter  au  précaire  la  faculté  de  faire  des  Ub^ 
ralil^s  aux  affranchis,  (H,  L.) 
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munie,  ainsi  que  le  jugp  qui   le   reçoit.   Cf.    Corpus  juris  canonici^ 
causa  XXI,  q.  v,  c.  1. 

9.  Lorsque  des  diacres  ou  des  prêtres  mariés  veulent  revenir  à 
la  vie  conjugale,  on  doit  mettre  en  vigueur  les  ordonnances  des  papes 
Innocent  et  Sirice.  En  conséquence,  le  concile  inséra  à  la  suite  de 
ce  9*  canon  le  passade  de  la  décrétale  d'Innocent  à  Exupère, 
renouvelant  Tordonnancc  de  Sirice.  L'une  et  l'autre  deman- 
dent que  ces  clercs  incorrigibles  soient  dépouillés  de  toutes 
dignités  et  fonctions  ecclésiastiques.  Toutefois  ceux  qui  ignoraient 
la  défense  de  continuer  à  vivre  dans  la  vie  conjugale,  peuvent  con- 
server leurs  fonctions  à  la  condition  de  vivre  dans    la  continence^. 

10.  Un  clerc  ne  doit  pas  visiter  de  femme,  et  ne  peut  en  avoir 
chez  lui  ;  il  ne  peut  vivre  qu'avec  sa  mère,  sa  sœur,  sa  fille,  ou  sa 
nièce  ^. 

11.  Les  femmes  esclaves  ainsi  que  les  femmes  libres  doivent  ^tre 
exclues  du  service  et  de  la  maison  d'un  clerc  ^. 


1.  c  Le  soin  particulier  avrr  lequel  ■  dlë  romposp  le  caoon  9*  montre  corn- 
bien  l'auteur  était  pénétré  do  ce  qu'il  faisait.  U  n'hésite  pas  à  déroger  k  la  briè- 
veté ordinaire  des  ciinons,  afin  de  porter  à  la  connaissance  de  tous,  par  le  texte 
même  du  concile,  les  autorité«  qui  fixaient  le  droit,  selon  lui.  daot  la  question 
enviiia^ce.  Ces  aulorilés,  c  étaieul  trois  décrétales  des  pontifes  romaius  qui 
étaient  alors  conservées  dans  les  archives  de  toutes  les  églises  bien  ordonnées. 
L'un«  était  cette  décrétale  d'Innocent  à  Exupère  de  Toulouse,  qui  avait  été  des- 
tinée au  pays  même.  Césaire  l'omet  et  se  contente  de  faire  insérer  des  extraits 
des  deux  autres  qu'on  était  ci^nsé  connaître  moins  ;  l'une,  du  même  pape  ft 
l'évéque  de  Rouen  Victcicc  ;  lautre  de  son  prédécesseur  Sirice  k  l'évéque  es- 
pagnol Himère.  Toutes  ces  pièces  avaient,  bien  qu'adressées  à  des  Églises  par- 
ticulières, un  caractère  d'universalité  que  les  papes  avaient  soin  de  marquer 
eux-mêmes,  en  recommandant  aux  destinataires  de  leur  donner  la  plus  grande 
publicité  qu'ils  pourraient.  Leur  insertion  daus  le  texte  du  concile  équivaut, 
de  la  part  de»  Pères,  à  la  reconnaissance  de  leur  autorité,  ce  qui  n'est  pas  le 
trait  le  moins  remarquable  à  relever  daus  Thistoire  de  ce  concile.  >  Malnory, 
op,  cii,,  p.  78.  |H.  L.) 

2.  Dans  les  Statuta^  saint  Césaîre  rappelait  sommairement  aux  clercs  le  pré- 
cepte qui  leur  interdisait  d'avoir  sous  leur  toit  des  femmes  étrangères.  Le  con- 
cile d'Agdc  apporte  plus  de  précision  sur  ce  point.  La  tante  n'est  pas  nommée, 
mais  elle  paruit  comprise  implicitement  dans  cette  liste.  S'il  n'est  même  pas 
fait  mention  de  la  femme,  c'est  que  la  chose  allait  de  soi.  Cependant  ä  Arles  on 
exigeait  une  promesse  de  continence  tant  de  l'homme  que  delà  femme  et,  avec 
le  temps,  il  fallut  se  montrer  plus  sévère.  Let«  conciles  postérieurs  montreront 
le  progrès  des  restrictions,  ce  sera  la  séparation  du  lit,  puis  de  la  chambre, 
enfin  du  toit.  (H.  L.) 

3.  Ce  canon  se  rattache  étroitement  à  Tordre  d*idéet  dont  s'inspire  le  canon 
précédent.  Après  avoir  éli^bli  la  décencf  dans  la  (Jem^pre  du  ct«rc,   1«  ppoello 
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12.  Pendant  le  cardme,  totift  les  membres  de  l'Église  doivent 
jeûner  tous  les  jours  sans  en  excepter  le  samedi,  mais  à  l'exception 
du  dimanche  ^.  Cf.  Corpus  jttris  canonici^  De consecrationey  disl.  HI, 
c.  9. 

13.  Dans  toute»  les  églises,  on  enseignera  aux  catéchumènes  le 
symbole,  le  même  jour,  c'est-à-dire  huit  jours  avant  Pâques  ^. 
Cf.    Corpus  juris   canonici^    De   consecratione,     dist.    IV,    c.    56. 

(langer  auquel  on  était  eiposé  dam  le  cellier  de  la  maisou  épUcopale  avec  lei 
servante«  qui  apportaient  les  comniissîuoB  et  encore  dans  les  sacristtet  ob  des 
femme«  venaient  faire  des  confidences  pieuses.  {U.  L.) 

1.  La  discipline  du  jeûne  pendant  le  carême  a  varie  beaucoup  depuis  l'origine. 
Au  vio  siècle  on  était  arrivé  ù  peu  près  généralement  on  Occident  à  admettre 
quarante  jours  de  carême,  ce  qui  ne  signiuaît  pafi  toujours  quarante  jours  de 
jeûne,  et  dans  certaines  provinces  le  fiamodi,  aussi  bien  que  le  dimauche,  béoé- 
ficiaît  d'une  exception  comme  en  Orient,  soit  par  suite  des  anciens  privilèges 
do  jour  du  sabbat,  dont  on  trouve  la  trace  dans  la  liturgie  jusqu'au  vi«  ou  au 
vit«  siècle,  soit  ä  cause  do  la  solenuité  du  dimanche  qui  remontait  jusqu'au  sa- 
medi. Le  concile  réduit  le  samedi  au  rang  de»  autres  jours  de  la  semaine.  Cf. 
Thomasstn,  Traité  des  fêles,  161^7,  p.  310  sq.  ;  dorn  J.  de  l'isle,  Sistoir»  dog- 
matique et  morale  du  jeûne,  17'tt^  1.  II.  (H.  L.) 

2.  Le  13*  canon  est  ainsi  conçu  :  SymOolum  etiam  plaçait  ab  omnibus  eeele- 
«l'îj  uma  die,  id  est  ante  octo  dies  \v»r.  actavo  die  ante)  dominier  résurrection 
nis,  publice  in  ecclesix  competenlibus  tradi.  Cette  traditio  »ymboli.  écrit  dorn 
Cabrol,  tait  partie,  comme  on  sait»  de  la  discipline  du  catéchumënat  et  c'est  un 
rite  important  duus  la  cltissilicatiou  de»  diverses  liturgies.  A  Rome  la  cérémo- 
nie s'acoompiiasait  daus  la  semaine  qui  précédait  le  quatrième  dimanche  de  ea- 
réme  [Ordo  Romanue  VU,  P.  I...  t.  lxxvui»  col.  996-997  :  Sacramentaire  gela- 
tien,  I,  'Sb,  dans  Tommaaî-Vezxotii,  Opera,  t.  vi,  p.  44|.  mais  k  Milan  c'était 
d'abord  le  dimanche  dea  Hameaux  (S.  Ambroise,  Hpist.^  xi,  >*.  L.^  i,  xvi,  ool. 
103  ;  ef.  G.  ^iotïw,  L'Évangéiiaire  d'Aquilée,  dann  la  Hevue  bénédictine,  1902, 
p.  1  sq.)  ;  plus  tard  ce  fut  le  samedi  avant  ce  dimanche  (Sacramentaire  de  Ber- 
game,  ix*  siècle,  dans  ^uc/arium  Soleemenae,  in-'j,  s.  I.  n.  d.,  p.  57  ;  Sacra» 
ment,  de  Biaaca,  col.  103  ;  Ebner,  Quellen  der  Miasale  Romanum,  1896,  p.  74; 
Antipk.  ambres.,  Londres,  Brit.  Mus.,  add.  J4.20Ô,  fol.  218  ;  Palèogr.  musicale» 
t.  v)  ;  chez  Icn  Mozarabes,  c'est  aussi  ic  même  dimanche.  Duchesne,  Origines 
du  culte,  2*  édit.,  in-B,  p.  307,  note  1.  Le  concile  d'Âgde  eu  fixant  le  dimanche 
des  Rameaux  pour  ce  rite,  reste  donc  dans  la  tradition  gallicane  dont  on  re- 
trouve enonrc  des  témoins  dans  saint  Germain  de  Paris,  dans  le  sacramentaire 
de  Bobbio,  dans  le  Missale  Gatlicanum  vetua,  dauu  le  Minsale  Gothieum, 
S,  Germain,  Epiât. ^w,  P.  /..,  t.  lxxii.  col.  96;  Sacram.  Bobiense,  Miss.  Galt. 
vet.j  Miss.  Goth.,  P.  L,,  t.  lxxii,  col.  487,  34a.  263.  On  peut  se  demander  aussi 
de  quel  symbole  il  s'agit  dans  ce  canon,  celui  des  Apôtres  ou  celai  de  Ntcée? 
Il  est  incontestable  que  daus  toute  l'anliquité  c'est  le  symbole  des  Apôtres  qu'il 
faut  entendre  bOus  cet»  termes  de  traditio  symboli,  mais  an  commenccmeut  du 
vi>  siècle  la  question  peut  être  discutée.  Il  semble  qu'en  Gaule  au  moins,  le 
symbole  de  Nicée  ue  remplaça  pour  }ti  traditio  sy m boli,  le  symbole  des  apôtres 
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14.  Let  autels  ne  doivent  pas  être  sirapiemont  oints  du  saint 
chrême,  ils  doivent  aussi  être  bénits  '.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
De  consecratione y  dist.  I,c.32. 

i5.  Les  pénitents  ^  doivent  recevoir  du  prêtre  rimpo&ilion  des 
mains  et  un  cilice  pour  le  mettre  sur  leur  tête.  S'ils  ne  coupent  pas 
lenrs  cheveux  et  ne  changent  pan  leurs  habits,  on  doit  les  ëconduira. 
II  ne  faut  pas  admettre  facilement  les  jeunes  gens  à  la  pënitence, 
à  cause   de  la   faiblesse  de  leur  âge;  on  ne   refusera   le  viatique  à 


I 


veut  qua  celui-ci  évite  la  familiarité  avee  les  femmes  du  dehor«.  C'était  un 
d'une  façon  un  peu  f^ênérale,  que  vers  le  vu»  ou  même  le  viti'  siècle,  (époque 
postérieure  à  notre  concile.  En  Espagne,  l'usage  du  symbole  de  Nioée  serait 
eunaUtè.  d'aprèa  Harnack,  dès  le  vi«  siècle,  mais  Kalteubuscb  le  conteste,  Doë 
mpQtioUtche  Symbol,  t.  ii,  p.  802,  rf.  p,  2S6  ftq.  et  1. 1,  p.  53.  note  4.  L'iuHuenoe 
dea  uaagea  espagnols  sur  le  concile  d  Af<de  ne  paraît   pas   prouvée,  au  moins 

■  en  matière  liturgique.  yH.  h.) 
1,  Ce  cADOoeat  ainsi  conçu  :  Altaria  placuit  non  solum  unctione  ehrismalis, 
êtd  0iiam  âacerdotaU  benedielione  êaerari.  Ce  canon  t<!moigno  d'un  rituel  très 

»rodîntentaire  pour  la  consécration  de  l'autel,  une  onction  du  chrême  et  la  béné- 
diction de  l'éTèquc,  Et  encore  on  peut  sans  trop  presser  le  texte  y  voir  une  inai- 
naation  que  juaque-U  on  se  contcntail  par/ois  de  la  seule  onction  du  ohrème, 
naia  il  faut  constater  aussi  que  ce  canon  est  très  gallican,  car  la  liturgie  ro- 
maine ne  reconnaîtra  que  bien  plus  tard  la  ci^rémonie  du  chrême  dantt  la  dédi- 
cace. Le  texte  suivaut  de  Grégoire  de  Tours  est  d'accord  avec  le  canon  ducon- 
eilt  :  l'évéque  vient  le  matin  sanctifiât  1  autel.  Htane  vero  venitntes  ad  cellu- 
lûtn,  mltare,  qnod  erexeramus^  $ancti/icavimua  [De  gloritt  confessorum,  c.  xx, 
p.  A.,  t.  Lxxi,  col.  8^3).  Dans  la  dédicace  gallicane  telle  qu'on  peut  la  recons- 
tituer par  les  livres  gallicans  d'époque  un  peu  postérieure  (comnieutaîre  de 
Hemy  d  Anxerre,ix"  siècle,  qui  n  est  que  Yve«  de  Chartres  en  personne,  xti*  s.  ; 
Or^o  de  Vérone»  Sacramentaire  de  GcUone,  Missale  Franearum),  la  cérémonie 
est  déjà  plus  développée;  on  y  asperge  d'enii  bénite  l'autel,  on  l'oint  d'huile 
bénite,  on  y  fait  brûler  l'enoens,  mais  l'onctiou  de  l'autel  avec  le  chrême  et  la 
bénédictioa  de  l'évéque  demeurent  bivo  les  deux  rites  essentiels.  L*a  prière  de 
l'évéque  répond  aux  («rraes  tacerdotati  henedictwtie  sacrari  du  cnnon  :  I)ei  Pa- 
trU  omnipoteniis,  dit  l'oraison  gallicane,  misericordtam  dilectisëimi  fratres.  de» 
pr0ctmur  ;  ut  hoc  altarium  sacrißciiM  spirituatiùus  consecrandum,  vocis  no»" 
tr*  âxorandus  offieio  prmaenti  bénédiction«  sanctificet  ;  ut  in  eo  semper  obla-' 
lione»  famuiûrum  suoram  »tudio  aum  devotiöni*  impoaitus  henedicare  et  «anc- 
tifieare  dignetur. 

3*  Par  pénitents  il  ne  faut  pas  simplement  entendre  ceux  que  l'Église  a  cou- 
damnés  à  faire  publiquement  pénitence,  maïs  aussi  ceux  qui,  ayant  la  contrition 
des  péchés  commis  dans  le  monde,  font  vœu  (profeasio)  de  chasteté  (on  leur 
donne  souvent  le  nom  de  eonvetêi).  Cf.  c.  16.  et  plue  haut,  )i  165,  le  21«  canon 
du  II«  concile  d  Arles,  et  enfin,  plus  loin,  §  224,  le  1  i*  canon  du  !«■'  concile  d'Or* 
I,  Ml  tuiel  da  Vinticutiit  Voir  §  239,  le  9t  canon  du  synode  de  Gérone* 
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quiconque  se  trouve  à  rarticle  de  la  mort.  Cf.  Corpus  juris  (canonici ^ 
dist.  L,  c.  03.  ^1 

i6.  Nul  ne  doit  être  ordonné  diucrc  s'il   n'est   âgé  de  vingt-cinq  ^^ 
ans.  Lort;qu\in  homme  jeune   et  marié  veut  se  faire  ordonner«  un 
doit  lui  demander  si  sa  femme  y  consent  et  si  elle  a  fait  vœu    de  se 
«éparerde  son  mari   et  de  chasteté*.  Cf.    Corpus  juris  canonici, 
dist.  LXXVII,  c.  fi. 


1.  Convertio  est  ici,  comme  il  arrive  souvent,  syuooyme  de  professio  conti* 
meniim.  V.  le  canon  12*  du  concile  d'Orange  et  le  canon  43«  du  concile  d'Arlei 
en  443,  §  162.  L'éttide  rousocrée  par  M,  Maluory  &  la  législation  du  cou- 
cile  d'Agde  touchant  la  conlincDce  des  clercs,  sera  le  meilleur  comroenlairc  de 
ce  canon  el  du  suivAnt.  «  En  meltatit  la  question  dont  nous  parlons  à  l'ordre 
du  jour  du  concile^  ce  n'est  poÎDl  â  son  Église  ni  même  ii  sa  province  que  son- 
gea Céssirc.  Il  y  avftit  longtemps  que  celle-ci  s'ëldil  mise  eu  harmonie  arec 
les  Églises  les  mieux  réglées  d'Occident.  Elle  devait  ce  progrès  aux  échanges 
de  vues  fréquents  qu'elle  avait  eus  avec  les  Églises  de  la  haute  Italie  el  avec 
Rome,  au  contact  de  collèges  monastiques  d'une  dignité  de  tenue  et  d*ane  sé- 
vérité de  mœurs  éclatantes^  qui  étaient  des  séminaires  d'évdques  pour  la  pro- 
vince, et  enfin  à  l'action  d'un  gouvernement  ecclésiastique  très  concentré  entre 
les  mains  des  évéqucs  d'Arles.  Déjà  Hitaire  d'Arles  avait  puîsé  assez  de  con- 
-fiance  dans  la  conduite  de  son  clergé  pour  statuer,  dans  les  cas  d'infraction  &  la 
loi,  ces  mesures  sans  ménagements  que  l'on  n  ose  prendre  qu'avec  des  lois  bien 
établies.  Un*-  mesure  préventive  adoptée  par  le  concile  d'Ornnge  (can.  12)  fut 
d'exiger  de  tout  candidat  aux  ordres  sacrés  û  partir  du  diaconat  ce  qu'on  appe- 
lait eonversionis propositum  ;  ce  qui  niait  l'équivalent  de  l'engagement  de  chaa- 
telé  perpétuelle  que  prennent  nos  aous-diacrea.  Le  fait  d'avoir  un  enfant  de  sa 
femme,  si  on  était  prêtre  ou  diacre,  était  un  scandale  que  l'Église  punissait  de 
la  dégradation  cléricale.  Césaîrc  trouva  donc  le  clergé  marié  de  la  province 
parfaitement  pénétré  de  son  devoir,  et  n'eut  pas,  en  rédigeant  ses  statata,  à  le 
lui  rappeler.  Mais  il  ne  lui  avait  pus  fallu  un  long  séjour  dans  l'Aquitaine 
pour  constater  dans  le  clergé  de  cv  pays  une  facilité  de  moeurs  qui  appelait 
une  réaction  prudente  mais  ferme.  Cela  datait  de  loin.  DéjÀ  un  siècle  aupara- 
vant les  plaintes  acerbes  de  Sulpice  Sévère  nous  fout  connaître  la  propension 
des  clercs  aquitains  pour  les  femmes.  Un  peu  après,  celles  de  Salvien  avaient 
stigmatisé  le  penchant  de  tous  les  AquiLnina  en  général  A  la  luxure.  Le  milieu 
où  l'on  rencontrait  de  pareils  exemples  était  une  atmosphère  peu  propice  à  la 
continence  des  clercs  mariés.  Aussi  tandis  que  la  province  d'Arles  se  rangeait 
de  son  propre  mouvement  à  la  pratique  la  plus  sévère,  en  Aquitaine,  le  Saint- 
Siège  lui-même  se  voyait  obligé  d'intervenir  pour  empêcher  la  pratique  la  plus 
reUcbée  de  prévaloir.  Innocent  écrivit  à  ce  sujet  k  l'évéquc  Hxupère  de  Tou- 
louse. Mais  l'écho  de  sa  décrélale  ne  parvint  pas  A  tous  ceux  qu'elle  coocemail 
et  les  révolutions  pacifiques  par  lesquelles  le  pays  passa  bientôt  après  ne  |>ou- 
vaient  avoir  leur  elfet  delà  faire  obéir,  L'occupation  wisigothe  qui  eut  lieu  dès 
419.  empêcha  la  réformatiou  de  l'Église  aquitaine  en  l'isolant  des  provinces  voi- 
sines où  la  vie  cléricale  était  mieux  réglée,  et  en  étouffant  en  elle-même  toute 
fofce  4?  relèvQment  ppurun*^  persécution  spécialement  dirigée  coatre  le  clergé. 
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.  Un  prêtre  ou  un  évèque  doit  être  ùgé  d'au  moins   trente   ans 
lors  de  son  ordination  ^.  (Gratien  a  inséré  ce  canon  dans  le  Corpui 


fe  recerant  plus  l'impulsion  directe  des  évéques,  qui  étaient  relégués  souvent 
d'éDormes  dislances  de  leur  diocèse,  le  rler^é  vivait  sans  direction  et  sans 
lumière,  au  gré  de  ses  vuloulés  et  de  ses  habitudes.  Même  présent  dans  son 
diocèse,  l'évéquc  zéXé  pour  la  loi  canonique  se  voyait  souvent  désarmé  par  la 
pt5nurie  de  clercs  dont  »ouITraient  ses  paroisses.  Pour  ne  pas  voir  un  certain 
nombre  d'entre  elles  dcpoiirvucf»  de  rlorgé,  ne  fnîsnit-il  pas  sagement  délais- 
ser chacun  juger  en  sa  conscienr:!  d*actious  dont  lu  culpabilité,  toute  relative, 
n'était  pas  encore  bien  claire  pour  tous  tes  yeux  ?  Plusieurs  êvcque«,  enfin,  s« 
sQuciaîeut  peu  d'imposer  à  leur»  subordonnés  un  joug  qu  ils  se  savaient  inca- 
pables de  porter.  Hommes  du  monde,  promus  à  l'ëpiscupat  sous  plus  de  stage 
qu'il  ue  leur  eu  avait  fallu  pour  se  marier,  et  dont  1<;  meilleur  ttlre  élMit  de 
s'f^tre  moulrés  d'huuuêtes  maris,  la  consécration  cpiscopalc  ne  les  rendait  pas 
toujours  continents  du  premier  coup  comme  saint  Germain  d'Auierre,  un  des 
leurs,  témoin  les  faits  qui  parfois  éclataient  dans  la  maison  épiscopalc.  C'était 
déjà  un  trait  de  vertu  héroïque,  pour  celui  qui  avait  abaissi!  sa  dignité  d*évé- 
que  devant  son  dpouse.  d'avoir  la  modestie  d'en  faire  pénitence.  Pour  un  trait 
•emblable  Urbicus,  cvcque  d'Auvergne,  a  mérité  d'être  mis  sur  les  autels. 
Telle  était  la  situation  duus  l'Église  aquitaine.  On  peut  être  persuadé  que  le 
désir  d'y  porter  remède  fut  pour  beaucoup  dans  la  résolution  que  Césaire  avait 
pri*e  de  convoquer  un  concile  des  chefs  d'Église  de  ce  pays....,  (Césaire  admet- 
tait l'excuHe  de  l'ignorance  mais  il  prenait  les  moyens  de  faire  diüparallre 
l'ignorance  elle-même  el  punr  rt-la  il|  n'eut  qu'à  proposer  au  concile  (can.  19) 
ce  qui  »e  pratiquait  depuis  lou^lemps  dans  la  province  d'Arles,  où  l'on  n'ad- 
mettait aux  ordres  majeurs  aucuu  homme  marié»  sans  avoir  exigé,  et  du  can-* 
didat,  et  de  son  épouse  elle-même,  la  promesse  de  continence.  Cette  précau- 
tion était  si  essentielle,  que  l'on  ue  conçoit  pas  que  le  concile  de  Tours  ail  omis 
de  la  proscrire.  Car,  eu  vérité,  on  ne  pouvait  blâmer  bien  i<évèremcnt  l'homme 
marié,  qui  s  était  ru  élever  au  diaconat  ou  à  la  prèlriî^e  de  plus  ou  moins  bon 
gré,  de  ne  pas  modifier  ses  habiiudes  conjagales,  alors  qu'une  obligation  de 
celte  nature  n'avait  pas  été  »péctfiée  dans  le  contrat  de  son  ordination.  £ncore 
moixu  pouvait-on  faire  un  crime  ù  l'épouse  de  continuer  À  réclamer  l'ufagc  de 
ses  droits,  dans  l'abrugalioii  desquels  son  consentement  u'étaît  nullement  inter- 
venu. En  subordonnant  les  ordinations  à  venir  à  l'engagement  de  rhostelc  des 
deux  conjoints,  comme  on  le  lui  demandait,  le  concile  fît  acte  de  justice  autant 
que  de  prévoyance.  »  {H.  L.) 

1.  En  fixant  dans  ce  canon  l'tlge  des  ordînands,  Césaire  prenait  une  garunlle 
»érieusc  de  leur  persévérance.  A  Arles,  Césaire  se  guidait  sur  l'indication  la 
plus  sévère  qu'il  trouvait  dans  les  décrétales  de  Sirice  à  Hiuière  de  Tarragone 
el  de  Zosimc  à  Uésychius  de  Salonc.  11  n'élevait  personne  au  diaconat  avant 
l'âge  de  trente  ans  ;  le  choix  que  lui  donnait  un  recrutcmcut  nombreux  lui  per* 
ineilait  de  pratiquer  cette  sélection  saus  iuconvénieuts.  En  Aquitaine  et  dans 
les  provinces  représcutécs  ii  Agdc  il  n'en  était  pas  partout  de  même.  Aussi 
dut-il  renoncer  à  celle  vxîgeuce  devant  1  opposition  qu'il  rencontra  au  concil« 
et  il  dut  admettre  des  limites  d'dge  lixée»  par  l'usuge  général  i  vingt-cinq  ans 


990 


LIVRB    XllI 


juris  canonici^  lans  le  séparer   du  canon  prëcédontf  dist.  LXXVII, 


18.  Les  laïques  qui  ne  communient  pas  à  la  Noël,  à  Pâques  et  à 
la  Pentecôte,  no  doivent  pas  être  tenus  pour  catholiques.  Cf.  Corpua 
juris  canonici^  De consecratione,  dîst.  II,  c.   49. 

19.  Les  nonnes  (sanctimonia les)  ne  peuvent  recevoir  le  voile  avant 
l'ôge  de  quarante  ans,  quelque  irréprochables  que  soient  leurs 
mœurs.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XX,  q.  i,  c.  13. 

20.  Quant  aux  clercs  qui  soignent  leur  chevelure.  Tarchidtacre 
doit  la  leur  couper  même  malgré  eux  ;  ils  ne  doivent  non  plus  por- 
ter que  des  chaussures  et  des  habits  décents  *.  Cf.  Corpus  juris 
canonici,  disl.  XXIII,  c.  22. 

21.  On  peut  célébrer  le  service  divin  dans  les  chapelles,  à  Tex* 
coption  toutefois  des  jours  de  Pâques,  de  Noël,  de  l'Epiphanie,  de 
l'Ascension,  de  la  Pentecôte,  de  la  Nativité  de  saint  Jean-Baptiste,  ou 
d'autres  jours  de  (Hes  ancienne».  Ces  jours-h*»,  tous  doivent  aller  au 
service  divin  de  la  paroisse,  et  le  prêtre  qui  dirait  la  messe  dans 
une  chapelle  serait  excommunié  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  De 
consecratione^  dîst.  I,  c.  35. 

22.  Les  prêtres  et  les  clercs  des  villes,  etc.  peuvent  jouir  de  l'usu* 
fruit  des  biens  de  l'Eglise  qui  leur  ont  été  confiés  par  TévAque, 
mais  ils  ne  peuvent  ni  vendre  nî  échanger  ces   biens.    Cf.   Corpus 

juris  canonici^  causa  XII,  q.  ii,  c.  32. 

23.  Un  évêque  ne  doit  pas  préférer  avec  partialité  un  jeune  clerc 
à  un  autre  clerc  irréprochable;  si  le  plus  ancien  n'est  pas  apte  à 
remplir  les  fonctions  d'archidiacre,  le  plus  hnbile  doit  âtre  ohoisi 
par  l'évéquepour  Tadministration  de  rÉglise.  Cf.  Corpus  juris  ca^ 
nonici,  dist.  LXXIV,  c.  5. 

pour  les  diarres,  trente  ani  pour  tes  prêtres.  Toutefois  W  s'est  plaint  de  celte 
conlraintr  qu'il  se  résif^a  à  subir  (ians  le  petit  traite  sur  la  prédication  qn*oii 
trouvera  dans  Malnory,  Saint  Ce saire  d'Arles,  p.  301.  (H.  L.) 

1.  Ce  canoD  emprunte  aux  Statuta  la  défense  de  laisser  croître  les  chereai 
et  la  barbe.  Sur  ce  dernier  point  C^saire  est  intraitable,  il  invite  l'archidiacre 
A  couper  la  barbe  de  force^  s'il  y  a  lieu.  Ce  concile  n'est  pas  seul  k  s'occaper 
de  ta  toilette  des  clercs  .  outre  ce  que  notiB  avons  dit  \  ce  propos  dans  le  Die 
tionn.  d'arch.  chrét,  et  de  liturgie,  t.  n.  au  mot  Barbe,  nous  renverrons  à  aae 
courte  et  utile  dissertation  de  M.  L.  Mury,  Origine  et  signification  de  la  ton- 
sure, dans  la  Bévue  du  clergé  français.  1902,  t.  xxxi,   p.  158-168.  fH.  L.| 

2.  Cf.  Imbart  de  la  Tour.  Les  paroisses  rurales,  in-8,  Paris,  1900,  p.  6  sq. 
Le  terme  mtssas  tenere  aut  faeere,  courant  ft  cette  époque,  sera  explique  k  pro- 
pos du  canon  30.  (H.  L.) 
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24.  Au  sujet  des  enfanls  abandonnés»  on  doit  observer  Tordon* 
nance  du  concile  de  Vaison,  c.  9. 

25.  Les  laïques  qui,  sans  attendre  la  sentence  des  cvéques  de  la 
province,  se  séparent  de  leur  femme  convaincue  d'adultère,  pour 
contracter,  au  mépris  du  droit,  de  nouvelles  unions,  seront  exclus 
de  la  communion  de  TËgliâe  et  de  tout  rapport  avec  les  fidèles.  Cf. 
Corpus  juris  canonici^  causa  XXXIll^  q.  ii,  o.  1,  et  le  2**  canon  du 
concile  de  Vannes  tenu  en  465. 

26.  Le  clerc  qui  cache  des  documents  au  moyen  desquels  TEglise 
peut  établir  son  droit  de  propriété,  ou  qui  les  altère  et  les  livre  aux 
adversaires,  doit  être  excommunié  et  condamne  à  payer  le  domma^ 
ge  causé.  Il  en  sera  de  même  de  celui  qui  l'a  poussé  à  agir  ainsi.  Cf. 
Corpus  juris  canonici,  causa  XIT,  q.  n,  c.  33,  et  répété  au  can.  40, 
faussement  attribué  à  Orléans. 

27.  Nul  ne  doit  bâtir  ou  fonder  un  monastère  sans  la  permission 
tie  Tévéque.  Les  moines  ne  doivent  pas  être   ordonnés   clercs   sans 

être  munis  d'un  certificat  de  leur  abbé,  et  aucun  abbé  ne  peut  ac- 
cepter uo   moine  étranger,    sans  l'assentiment   de    Tabbé  dont  ce 
moine  dépend  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XVI,  q.  i,  c.  33; 
>5]  causa  XYIII,  q.  ii,  c.  12,  et  causa  XX,  q.  iv,   c.  ii- 

28.  Les  religieuses  ne  doivent  pas  se  trouver  dans  le  voisinage 
des  couvents  de  moines,  tant  à  cause  des  ruses  de  Satan  que  des 
mauvais  bruits  qui  pourraient  en  résulter.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
causa  XVIIL  q.  ii,  c.  23. 

29.  L'Église  doit  protéger  ceux  qui  ont  été  aâ^ranchis  d'une  ma- 


i.  Cett«  dernière  prescriplioa  était  alora  un  point  de  discipline  :  Monackunt 
niai  abbalLM  sui  nui  pcrmisxu  aut  \oluntate  ad  alterum  monasterium  eommi^ 
grantem  nuUus  ahùas  aut  suscipere  aut  retinere  prstsumat,  Nom  retrouverons 
la  même  prescription  au  concile  d'Orléans,  de  511.  Elle  fail  l'objet  d'une 
mention  spéciale  de  saint  Benoit  dans  te  chapitre  lxx  de  sa  RègUi  chapitre 
qui  prétend  réagir  contre  les  migrations  de  monastère  en  monastère.  Cette 
prescription  était  une  question  do  convenances  deslinée  à  ëTÎter  toute  contes- 
tation, tout  froissement  entre  les  monastères,  klle  se  trouve  déjà  formulée 
doua  le  chapitre  xui  de  la  Rè^le  den  sainls  Sérapion  et  Macaîre  ;  Nec  (acen- 
dum  qunlitcr  inter  se  monaslerta  pacem  firmam  obtineant.  Non  licebit  de  alio 
monasterio  sin«  voluntatc  ejus  qui  prxest  Patris  fratres  recipere  ;  sed  nec 
viderc  oportet,  dicente  Apostolo  :  qui  primam  fidem  trriiam  fecît  est  infideH 
dtlerior.  Quod  si  prmcatuâ  fuerit  ab  (■o  qui  prxest  Pâtre  nt  in  alio  monasterio 
ingradiatur,  commendatur  ab  eo  qui  prxest^  uhi  esse  desiderata  et  sic  susci- 
piatur.  JVam  sine  voluniate  pjua  qui  prxesse  dabei  in  monasterio  Patris.  nul' 
latenus  alibi  recipiatur  frater.  (U.  L.) 
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nièrc  légale  par  leur  maître  *.  Cf.  Corp,jur,  can.,  dist.  LXXXVII,c.  7. 
30.  Le  service  divin  doit  se  célébrer  partout  de  la  même  manière. 
Après  les  antiennes,  les  évêqucs  ou  les  prêtres  doivent  dire  les 
collectes  ;  on  chantera  tous  les  jours  les  ht/mni  malutini  et  vesperU'ni 
à  la  (in  des  laudes  et  des  vêpres,  après  la  psalmodie  on  doit  dire  le 
capitule,  pris  dans  les  psaumes,  et  ensuite  Toraison  des  vêpres  ; 
puis  Tëvêque  bénit  le  peuple  et  lerenvoie  '^.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
De  consecratîone,  dist.  V,  c.  13. 

1.  Les  affranchis  ecclësiaatiques  semblent  avoir  été  aascz  gcnéraleraeol  en 
bult«  â  l'hoRtilité  des  tribiiiiaiix  ordinairoR  {Conc.  Matiêconemte,  585,  raii.  7<, 
dann  I^abbe,  Concilia^  t.  v,  oui.  981  ;  cf.  Agobard.  De  tUspentatione  erelesiaS' 
tic.  reritm^  c.  \iv,  P.  /,.,  ï.  c.i\\  rul.  326)  :  c'est  pour  remédier  à  ce  raaiiTaia 
vouloir  que  l'Église  revendiquait  la  defenaio  de  ses  affranchis.  Le  principe 
de  la  protection  fut  énonce',  setnble-t-il,  puur  la  première  fois  dans  le  le  con- 
cile d'Orange  {Conc.  Arattsicanum  /,  4'il,  can.  7«,  dans  Labbe,  Concilia, 
t.  m,  col.  1448);'  on  le  trouve  ruppclé  à  Arles  en  452  \Conc.  Arelatense  II, 
can.  33«,  dauB  Mausi,  op.  cit.,  l.  vu,  col.  882}  ;  j  Agde,  en  506  ;  à  Orléans,  eu 
549  (  Conc,  Aurelianenga  F,  can.  7«,  dans  Mansi,  op.  cit.,  i.  ix,  col.  130)  ;  à 
MAcon,  eu  585  {Conc.  Matisconense  If,  can.  16*.  dans  Labbe,  C'onciVia,  t.  v,  col. 
981  sq.)  ;  à  Paris,  en  615  {Conc.  Parisiense,  can.  5,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  540);  à  Reims,  en  630.  La  loi  des  Ripuaircs  {Lex  Ifipuaria^  lviii,  1,  dans 
Bouquet,  /Recueil  des  histor.  des  Gaules,  t.  iv,  p.  2^4  sq.)  et  la  Constitutio 
Clotarii,  c.  viii,  sont  d'accord  avec  le  droit  canonique.  Nous  citerons  ce  texte 
qui  résume  assez  bien  la  situation  &  laquelle  on  s'arrêta  -.LiLeros  cujuscumque 
ingenuorum  a  sacerdotibus  juxta  textujt  chartarum  ingenuitatis  suœ  defensan- 
dos.  nec  abst/ue  prxsetitia  episcopi  aut  prxpositi  ecclesix  esse  Judicandos  vel 
ad  publicum  revocandoa  {can.  1).  —  Quod  si  causant  inter  personam  publi'cam 
et  homines  ecclesix  steterit^  pariter  ah  utraque  parte  prxposili  ecclesiarum  et 
judex publicus  inaudientia  publica  positi  ea  debeûnt  Judi care  (can.  5). (H.  L.) 

2.  D.  S.  Bäumer.  Histoire  du  bréi'iaire,  in-8,  Paris,  1905,  t.  i.  p.  220,  a 
consacré  au  canon  ilOo  quelques  motu  d'éclaircissement  et  D.  Cabrol,  dans  1« 
Dictionn.  d'arch.  chrét.  et  de  liturgie^  I.  i,  col.  875-876,  tout  uu  rommenlaire 
que  nous  allons  mcUrc  ù  prolîL.  Voici  d'abord  le  texte  :  Et  quia  convenu  ordi' 
nem  ecclesix  ab  omnibus  xqualiter  eustodiri^  studendum  est  ut  sicnl  uhique 
ßtf  et  post  aritipftonas,  coHectiones  per  ordinem  ab  episcopis  vel  presbyteris 
dicantur ;  et  kymni  matutini  vel  vesperilui  diebun  omnibus  decanfcntur.  el  in 
eonclusione  maiutinarum  vet  vespertinarum  missarum  post  hymnos  capitella 
de  psaimis  dicantur  ;  et  plebs  collecta  oratione  ad  vesperam  ab  episcopo  cum 
benedictione  dimittatur.  Plusieurs  termes  liturgiques  de  ce  canon  importent 
beaucoup  poiir  l'histoire  du  cursus  galticanus.  Les  antiphonx  dont  il  est  fait 
mention  sont  les  psaumes  chantés  en  antiennes,  c'est-à-dire  probablement  s 
deux  chœurs.  .4u  vi'  siècle,  cette  méthode  psalniodiquc  avait  la  vogue  et  ten- 
dait il  remplacer  la  psalmodie  rcspoasorialc  dans  laquelle  le  chantre  disait  le 
psaume  par  alternance  avec  le  chccur.  La  psalmodie  aotiplionée  doit  être  sui- 
vie de  collectes  ou  oraîaoDS  dites  suivant  un  ordre  déterminé  par  les  évéques 
ou  par  les  prêtres.  Sur   ce  point  le   cunciie  d'Agde  adopte  la  rieille  tradition 
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31.  Ceux  qui  conservent  entre  eux  de  longues   inimitiés,   seront 

orientale  décrue  par  Caislen  el  par  la  pèlerine  ÉgérU,  tradition  dont  Bona 
rclevona  dei  attevtatîoDB  jusque  dans  les  inonaments  techniques,  les  anciens 
psautiers  qui,  à  lu  fin  de  chaque  psaume,  dooaent  une  collecte,  CasBtcu,  1)0 
canoV.  institut,,  1.  H,  c.  vm,  P.  /..,  l.  xux,  col,  94  ;  Peregrinatioy  dans  Iti" 
nera  hierosoljmiiana,  edit.  Geyer,  1898,  p.  71  ;  Paalterium  cum  cantici*  et 
orationibuij  dans  Tommafli-Dianchini,  ^Opera^  t.  t,  pars  1^,  p,  139  sq.  Lee 
kymni  maiutini  vel  vespertini  signifient,  comme  dans  le  concile  de  Vannes 
de  465,  canon  14<',  les  laudes  «t  les  vêpres.  Ces  offices  seront  célébrt^s  quoti- 
diennement dam  les  cathédrales.  Le  terme  miasx  matutinx  vel  vespertinm 
désigne  dans  la  langue  de  l'époqne,  comme  au  canon  21*.  toute  espèce  d'of- 
fie«  qui  se  terminait  par  ta  miêsa  ou  dimisaiv,  renvoi  des  fidèles.  C'était  la 
formule  usitée  même  dans  les  tribunaux  pour  renvoyer  le  peuple.  Ce  texte 
intéressant  prouve  eacore,  ajoute  dorn  Cabrol,  que  ces  deux  oflices  se  tcrmi* 
neot  par  des  hymnes,  des  versets  et  une  oraison.  Le  concile  d'Agdc  se  sépare 
ici  de  la  tradition  romaine  qui  n'admit  que  beaucoup  plu»  tard  les  hymnes, 
de  celle  du  concile  de  Laodicée,  dont  le  59'  canon  proscrit  les  plebeios  paaU 
mos  et  du  12«  canon  du  le'  concile  de  Braga  qui  montre  le  même  rigorisme. 
Mais  déjà  une  autre  coutume  a'introduisait  qui  admettait,  à  côté  de  TAncien 
et  du  Nouveau  Testament,  des  compositions  poétiques,  comme  la  liturgie 
ambrosienne,  la  liturgie  bénédictine,  le  lY«  coucile  de  Tolède,  cauou  13', 
celni  de  Tours,  canon  23«,  MabîUou.  De  cursu  gallicano,  2,  P,  L,^  t.  lxxu. 
Col.  394  sq.  Il  faut  remarquer  encore  ici  la  place  de  Thymne  chantée  après 
la  psalmodie  ;  c'est  aussi  une  tradition  antique.  Saint  Benoit,  ù  peu  près  coo« 
temporain  du  concile,  quand  il  veut  établir  le  cttntia  béuédîctin,  place  l'hymne 
an  commencement  des  heures,  et  avant  la  psalmodie  pour  vigiles  (matines), 
prime,  tierce,  sexte,  none,  la  tradition  ne  s'étant  pas  encore  nettement  pro- 
noncée »ur  ce  point.  Mais  pour  les  laudes  {matutinx)  et  les  vêpres,  il  met 
l'hymne  après  la  psalmodie.  On  sent  ici  encore  l'influence  de  saint  Césaîre 
qui  dans  sa  règle  donne  aussi  cette  place  à  l'hymne.  L'hymne  est  suivie  des 
capitellat  qu'il  ne  faut  pas  traduire  par  t  capitule  >  cumœe  on  l'a  fait^  ce  nom 
étant  réservé  aujourd'hui  aux  petites  leçons,  étymologiquemeut  petits  cha^ 
pitreSf  qui  tiennent  lieu  des  longues  lectures  îi  certaines  heures.  Les  capitelld 
sont  ici  ce  que  nous  appelons  les  versets  et  sont,  en  effet,  des  séries  de  courts 
versets  tirés  en  général  des  psaumes.  C'est  le  sens  que  leur  donne  saint  Ce- 
saire  dans  sa  règle,  Hegula  S.  Cxsarii,  P.  L,,  t.  txvii.  col.  1102.  Cf.  S.  Bitu- 
mer, Ein  Beitrag  zur  Erklärung  von  /Maniai  und  Missx,  dans  Studien  und 
Mittkeilungen  au»  dem  benediktincr  und  cistercienser  Or^en,  1886,  p.  285  sq. 
La  liturgie  romaine  et  la  liturgio  bénédictine  sont  ici  d'âccord  avec  le  concile, 
les  capitelta  s'y  disaient  à  laudes  et  aux  vC'pres  à  cette  place.  Dans  le  choix 
des  capitelta  le  concile  d'Agde  se  montre  plus  rigoureux  et  exige  que  tous 
soient  tirés  des  psaumes  ;  c'est  aussi  la  tradilioa  des  bonnes  époques  litur- 
giques. Mais  il  sufât  d'éludîer  ces  collections  de  versets  pour  se  convaincre 
qu'on  ne  fut  pas  toujours  aussi  strict.  Enfin  les  capitelta  sont  suivis  de  la 
collecte,  après  laquelle,  à  vêpres  au  moins,  l'cvirque  renvoie  le  peuple  après 
l'avoir  béni.  Cette  dernière  oraison  était  la  finale  obligée  de  tous  les  offices 
dans  l'antiquité  ;  il  n'est  guère  de  tradition  qui    se  soit  plus  fermement  main- 
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d'abord  averti»  par  les  prêtres  ;  a*ils  s'obstinent,  ils  seront  excotn< 
munies.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  dist.  XC,  c.  9. 

32.  Un  clerc  ne  doit  jamais,  sans  la  permission  de  Tëvéque,  as- 
signer que]qu\iii  devant  un  juge  civil  ;  s'il  est  lui-même  assigné,  il 
doit  répoudre  ;  mais  use  gardera  de  porter  une  plainte  criminelle 
pai-devanl  les  juges  civil».  Si  un  laïque  a  porté  contre  un  clerc 
une  fausse  accusation,  il  sera  exclu  de  TEglise  et  de  la  commu- 
nauté des  catholiques.  Gratien  a  partage  ce  canon  en  deux,  répété  à 
la/Jrt^e«,  c.  47.Cf.  Corpus  juris  canonici^  c&msa  XI,  q,  i,  c.  17,  et  cau- 
sa V,  q.  VI,  c.  8  ;  de  plus  il  a  mis  avant  le  mot  rcspondeat]^  négation 
non,  de  telle  sorte  que  le  sens  est  celui-ci  :  «  Lorsqu'un  clerc  est 
cité  devant  un  juge  civil,  il  ne  doit  pas  comparaître.  »  Mais  il  faut 
reconnaître,  avec  Sîrmoiid,  que  la  négation  non  ne  se  trouve  pas 
dans  les  anciens  manuscrits  ^. 

tenue  et  dont  ou  trouve  plus  de  traces  tlans  la  plupart  des  liturgies.  La  béné- 
diction de  révéquc  et  le  renvoi  des  fidèles  sont  aussi  des  rîtes  antiques  que 
nous  retrouvons  h  Jerusalem,  au  iv«  siècle  avec  Ègcrla,  dans  les  livres  litur- 
giques qui  ont  garde  des  collections  de  formules  de  bénédictions,  dans  les 
orationcM  super  populum,  dans  les  sermons  de  saint  Augustin,  peut-être  dans 
ces  commendationes  aett  manus  impositionet  dont  parle  le  III«  concile  de  Car- 
tbage.  Il  y  est  même  fait  une  allusion  très  claire  dans  la  vie  de  saint  Césalre  : 
Factum  est  ut  quodam  tempore  quatuor  ei  episcopi  ad  occursum  i^ntrent^  cum 
quihus  ad  lucemarium  (l'office  de  vêpres)  ad  basittcam  sancli  Hiephani  de»- 
eendit.  Cumque  expleto  lucernario  hcnedictionem  populo  dedisset,  etc.  Vtta 
S,  Cxsarii.  1.  II,  n.  13.  P.  £.,  t.  lxvii,  col.  1034,  édit.  Br.  Krusch,  dans  les 
Monum,  German.,  Script,  rer.  merovingicarum^  t.  m,  1896,  p.  490,  n.  16. 
Cf.  Mabillon,  t)e  cttrsit  gaUicano,  v,  /»..   /..,  t.  lxxii,  col,  408.  (H.  L.) 

1.  Sirmnnd,  Concilia  Gallix,  t.  i,  p,  601  ;  Mansi,  Conc.  anipliss.  coll.^  t.  tiii, 
col.  3'i0.  Nous  avons  ru  te  canon  2b  s'opposer  aux  excès  de  Is  juridiction  épit- 
vopale.  La  garantie  donnt^e  aux  clercs  infcricurs  devant  le  tribunal  ecclésias- 
tique devait  avoir  nalurcllemeat  pour  conBéqtience  d*interdire  aux  clercs  tout 
ce  qui  serait  une  façon  de  dôcliucr  la  juridiction  ecdésraatiqiie.  Mais  il  fallait 
en  même  temps  veiller  k  ne  pas  froisser  la  U'gilinie  ouitceptibtUlé  du  pouvoir 
civil  Ù  la  connaissance  duquel  ou  aoualrav^it  un  certain  nombre  de  causes. 
M.  Malnory,  op,  cit.t  p.  >3,  voîl  dans  la  bonne  entente  entre  les  canons  du  con- 
cile et  le  bréviaire  d'Alarlc  Hur  la  question  des  juridictions  un  indice,  ajoutée 
tous  les  prccêdrnlfi,  delà  parfailc  réconciliation  qui  s'est  faite  entre  l'Église  et 
le  roi.  «  L'Égli.sc,  rcprrsc'iilce  par  le  concile,  hc  ^^uîde  le  plus  fidèlcuicot  pos- 
siblu  sur  la  loi  civile  et  se  L'otileutc  simplement  d*assurcr  pur  ses  canons  le 
respect  des  pririU-gcs  qut-  la  nouvelle  loi  lui  confirme,  sans  essayer  de  les 
étendre.  Pourles  procès  euLre  clercs,  le  bréviaire,  à  la  suite  de  Mnjorieu,  abro- 
geait certniues  resLricUonft  posées  par  Valeulinico  lil  îk  la  compétence  déjà  on* 
cienuemcut  reconnue  de  la  Justice  arbitrale  de  l'évîlque.  Cet  empereur  tTsit 
mi»  pour  condition  que  les  deux  partie«  fussent  d'accord.   Cett«  réserve  est 
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33.  Lorsqu'un  évéqne  n'a  pas  d'enfants  ou  de  petits-cnfanU,  «'il 
institue  un  autre  que  l'Église  héritier  de  ses  biens,  on  doit  retran- 
cher de  rhéritagc  une  somme  égaie  à  ce  qu'il  aurait  employé  des 
revenus  de  l'Eglise  pour  des  œuvres  non  ecclésiastiques  ■*.  S'il  laisse 

supprimée  par  lu  brévisirc,  de  sorte  quMl  suffit  que  l'un  des  deux  clercs  porte 
le  procès  à  l'évOque  pour  que  l'autre  »oïl  contraiat  de  le  suivre.  Celle  suppres* 
■ion,  si  peu  import4nte  quelle  paraisse,  n'poudnit  ou  plus  cher  vœu  des  chef« 
d'Eglise,  car  il»  restaient  maîtres  de  prendre  toniatenant  telles  mesures  qu'il» 
voudraient  pour  imposer  aux  clerc»  le  respect  des  libertés  que  la  loi  accordait 
à  la  corporation  et  ils  pouvaient  leur  interdire  par  la  loi  ecclésiastique  de  por* 
1er  leur«  pn>cès  réciproques  devant  le»  Iribunaui  séculier«  ;  c'est  ce  qu'ils  ne 
manquèrent  pas  de  faire  au  concile  d'Agde  [cnn.  32<).  En  matière  spirituelle, 
la  loi  d'Alaric,  aussi  bien  que  le  code  théodosicn.  proclamait  l'inviolabilité  des 
jugemcuta  rendus  par  l'Ë^liso.  Le  concile  n'hésite  pas  à  fulminer  l'eicoromu- 
nication  contre  les  clercs  qui  en  appelleraient  de  ces  jugements  aui  juges  sécu- 
liers, et  même  contre  ces  derniers,  s'ils  persistent,  contrairement  à  lu  loi  civile 
etle-mcmc,  h  douuer  leur  appui  aux  appclaots.  S'agissait-il  de  procès  contcn- 
lieui  ou  criminels  :  le  concile  ne  pouvait  légalement  empêcher  un  laïque  de 
déférer  au  tribunal  séculier  un  clerc  dont  il  croyait  avoir  &  se  plaindre.  Aussi, 
uc  songe-t-il  pas  À  entraver  chez  le  laïque  la  liberté  de  se  porter  accusateur 
ou  demandeur.  Mais  il  ne  le  perd  pas  de  vue  pour  autant,  tl  l'attend  au  sortir 
du  tribunal  pour  lui  demander  raison  de  sa  conduite»  et  Roumet  à  la  pénitence 
publique  le  calomniateur  convaincu  par  le  juge.  Avec  les  membres  du  clergé, 
le  concile  n  avait  pas  &  garder  la  même  réserve;  il  fixe  une  ligne  de  conduite 
dont  il  leur  interdit  de  s'écarter.  Si  on  les  assigne,  il  les  engage  &  répondre. 
S'ils  ont  eux-mêmes  à  se  plaindre  d'un  laïque,  il  leur  permet  de  s'adresser  ■ 
la  justice  séculière,  mais  sculcmeot  après  que  lu  nécessité  do  le  faire  aura  été 
admise  par  Tevcque  (can.  32).  Quantaux  airairescriuiinellcs.le  concile  témoigne, 
comme  l'Église  l'a  loujours  fait,  Thorrcur  du  sang,  et  interdit  aux  clercs  de 
soutenir  en  justice  une  accusation  criminelle.  La  sagesse  et  la  discrétion  du 
concile  éclatent,  d'un  bout  k  l'autre  des  canons  relatifs  à  ces  questions,  dans 
1a  façon  dont  il  interprète  le  bréviaire  pas  &  pas  et  en  se  servant  des  mêmes 
expressions;  on  devine  qu'il  l'avait  sous  les  yeux.  »  (H.  L.) 

t.  Dans  ce  canon,  le  concile  ne  disi>imu1e  guère  sa  maaraise  humeur  à  l'égard 
des  prélats  qui  déshéritent  leur  Eglise  et  il  prescrit  des  reprises  qui,  »uivant 
les  cas,  peuvent  être  contiidérablcK,  sur  la  »uccessiou  de  l'éréque  défunt.  Mieux 
valait  donner  de  bon  gré  et  de  son  vivant  ce  qui  ne  pouvait  manquer  de  tomber 
aux  mains  de  TÉgUse.  Toute  dépense  faite  dans  un  iutérct  ecclésiastique  ent  taitt- 
sce  au  compte  derÉglise,  toute  autre  dépense  est  portée  au  compte  ries  liéiiticrs. 
Ce  mode  d'héritage  de  gré  ou  de  force  est  de  ualure  À  dcronl^T  In  cnncppUon 
moderne  du  droit  absolu  de  cliacun  de  disposer  de  ses  biens  perNonnels.  Cu 
évéque  ne  pouvait  favoriser  les  siens  avec  les  économies  réalisées  sur  les  <  frais 
de  représentation  >  de  sa  charge.  Cette  règle,  qui  peut  sembler  réduire  &  IVx- 
cès  la  situation  épiscopale  en  faisant  du  dignitaire  de  celle  charge  un  simple 
distributeur  des  biens  mis  &  «a  disposition,  s'explique  néanmoin»  si  on  consi- 
dère les  abus  toujours  rocnavants  du  népotisme  et  la  situation   privilégiée   de 
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des  enfants,  ceux-€Î  doivent  indemniser  TÉglisepar  un  prélèvement 
sur  Théritage.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XII,  q.  ii,  c.  34. 

34.  Si  des  juif*  veulent   se   faire  catholiques,    comme  il  est   re- 
connu qu'ils  reviennent  facilement  à  leur  vonnissemenl,    ils  devront  [656] 
realer  huit  mois  dans    le  catéchumcnat  avant  d'être  baptisés.  On 
n'anticipera  sur  l'époque  de  leur  baptême  qu'en  danger   de    mort,      m 
Cf.  Corpus  juris  canonici^  De  consecrat.^  dist.  IV,  C.93,  ™ 

35.  Lorsqu^un  métropolitain  convoque  ses  sufTragants,  soit  pour 
Tordination  d'un  évoque,  soit  pour  un  concile,  ils  doivent  tous  se 
rendre  pour  le  jour  indiqué.  Une  grave  maladie  ou  un  ordre  du 
roi  peuvent  seuls  dispenser  de  s'y  rendre.  Si,  faute  de  ces  motifs, 
ils  ne  comparaissent  pas,  ils  seront,  conformément  aux  anciens 
canons,  exclus  de  la  communion  jusqu'au  prochain  concile  ^.  Ce 
35*  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici,  dist.  XVIIl,  c.  13. 

36.  Tous  les  clercs  qui  servent  fidèlement  l'Église  doivent  être 
rétribués  par  leurs  évêques»  suivant  les  services  rendus  et   confor- 


fortune  privëe  de  la  plupart  des  évoques  de  ce  temps  qui  n'avaient  pas  4  faire 
entrer  eu  ligue  de  compte  dans  leurs  revenus  et  leurs  dépenses  les  biens 
dont  la  destination  était  primitivement  charitable  et  dont  ils  n'avaient  pas 
à  foire  usage  pour  leur  vie  domestique.  •  Le  gouvernement  impérial  avait 
contribue  h.  raccroissement  de  la  propriété  ecclésiastique,  non  pas  tant  par  des 
conccsBÎoDS  de  biens  du  fisc,  telle»  qu'eu  feront  les  rois  mérovingiens,  que  par 
la  proniulgjilion  d'édits  ayant  pour  but  d'étendre  la  capacité  de  l'Église  i  rece- 
voir Ic's  libéralîlés  des  simples  (îdèles  aussi  bien  que  des  clercs.  Ces  édita  avaient 
fait  arriver  dans  les  archives  des  Églises  de«  titres  en  bonne  et  duc  forme  qui 
établissaient  leurs  droits  sur  un  grand  nombre  de  propriétés.  Anssi  les  héri- 
tiers avares  et  tous  ceux  que  ces  pièces  gênaient  dans  leurs  prétentions  anx 
biens  des  donateurs,  faisaient-ils  le  guet  autour  des  archives  où  ils  savaient 
qu'elles  étaient  rcnfcruiées.  Quelquefois,  ils  trouvaient  aide  dans  la  complicité 
de  certains  clercs,  qui  n*hésitaieut  pas,  par  complaisance,  ou  poussés  par  des 
uiutîls  moins  avouables,  ik  livrer  aux  ennemis  de  l'Église  à  laquelle  lis  appar- 
tenaient les  gages  de  sa  fortune.  Le  concile  d'Agde  eut  de  semblables  trahi- 
sons à  réprimer.  Comme  ces  dernières  lui  Ôtaient  toute  action  légale  contre  les 
receleurs,  c'est  aux  traîtres  eux-mêmes,  c'est-à-dire  aux  clercs  qu'il  s'en  prend. 
Il  ne  se  contente  pas  de  prononcer  contre  eux  ta  peine  spirituelle  de  Texcom- 
municatioD  (eau.  2^«},  il  prend  contre  eux  un  recours  d'ordre  temporel  et  les 
condamne  h  dédommager  TÉglise  avec  leurs  biens  propres.  C'était  là  une  demi- 
sûreté  pour  l'Église  lésée,  car  il  n'est  pas  douteux  que  le  gouvernement  ne  f&t 
tout  disposé  h  prêter  le  bras  séculier  h  tout  jugement  ecclésiastique  rendu 
contre  un  clerc  cooTurmément  ä  ce  canon.  >  Malnory,  Saint  Cétairc  d'Arles^ 
p.  82-83.  (H.  L.) 

t.  Cf.  VI«  conc.  de  Cartfaage,  en  401,    can.  11«  ;  conc.  de  Cbalcédoine^  caa. 
20*  ;  conçu«  de  Tarragone,  6*  canon. 
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mément  aux  ordonnances  des   canons.  Cf.   Cor  put  juris  canonici^ 
causa  I,  q.  ti,  c.  10. 

37.  Les  meurtriers  et  les  faux  témoins  doivent  être  exclus  de 
la  communion  de  l'Eglise,  s'ils  n'expient  leurs  fautes  par  la  pénitence 

Iet  la  satisfaction  *.  Corpus  juris  canonici^  causa  XXIV,  q.  m,  c.  20. 
38.  Les  clercs  ne  voyageront  pas  sans  epistolœ  commendatitiw  de 
leur  évèquc.  Il  en  sera  de  même  pour  les  moines,  et  si  les  avertis- 
sements ne  produisent  rien,  ils  devront  être  battus  de  verges.  Les 
moines  ne  doivent  pas  se  séparer  de  la  communauté  et  se  bâtir  des 
cellules  à  part,  si  ce  n'est  lorsqu'ils  sont  d'une  vertu  éprouvée  ou 
malades.  Dans  ce  cas,  Tabbc  doit  adoucir  en  leur  faveur  la  rigueur 
de  la  règle.  Mais,  ils  doivent  quand  même  rester  dans  Tenceinte  du 
monastère  et  sous  la  surveillance   de  l'abbé.  Les  abbés  ne  doivent 

Ipas  avoir  plusieurs  cellules  ni  plusieurs  monastères  ;  toutefois,  à 
cause  des  attaques  ennemies,  ils  devront  avoir  des  habitations 
dans  des  villes  entourées  de  murs  -.  Gratien  a  inséré  ce  canon 
Corpus  juris  canonici^  causa  XX,  q.  iv,  c.  3. 

39.  Les  prêtres,  diacres  et  sous-diacres,   et  en  général  ceux  qui 
oe  doivent  pas  se  marier,  ne  doivent  pas  assister  aux  rcpns   de  no- 
ces et  doivent  éviter  les  sociétés  où  Ton  chante  des  chansons  d'amour 
'      et  déshonnétes  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  dist.  XXXIV,  c.  19. 
H      40.  Les  clercs  et  les  laïques  ne  doivent  pas  prendre  part  aux  re- 
\j\  pas  de  noces  des  juifs  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XXVIII, 

»q-  1,  c.  14. 
41.  Un  clerc  qui  s'euivre   perdra  sa  place  et  sera  excommunié 
pendant  trente  jours  ou  recevra  un  châtiment  corporel  ^.  Cf.  Cor^ 
pus  juris  canonici,  dist.  XXXV,  c.  9. 

42.  Les  clercs  et  les  laïques  qui  s'adonnent  aux  sortes  sanctorum 
doivent  être  exclus  de  TËglise  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici, 
causa  XXVI,  q.  v,  c.  6. 

43.  Quiconque  a  été  soumis  à  une  pénitence  ecclésiastique  ne 
peut,  ainsi  que  le  prescrivent  les  anciennes  ordonnances  synodales  "^^ 
devenir  clerc.  S'il  est  déjà  ordonné,  on  doit  le  traiter  comme  celui 


I 


1.  Cf.  Concile  do  Vannes  (^65),  can.  1. 
3.  Cf.  Concile  de  Vannes,  eun.  5,  6,  7,  8. 

3.  Ci.  Concile  de  Vannes,  can.  11. 

4.  Cf.  Concile  de  Vannes,  can.  12, 

5.  Cf.  Concile  de  Vannes,  can.  13. 

6.  Cf.  Concile  de  Vannes,  can.  16. 

7.  Cf.  Concile  de  Tolède  (400),  can.  X 
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qui  s*est  mai'ié  deux  fois  ou  qui  a  épousé  une  veuve»  S*il  est  prêtre. 
îl  De  devra  pas  consacrer^  et  s'il  est  diacre,  il  ne  servira  pas  à 
l'autel.  Ce  canon  mutilé  et  réiinî  au  c:mon  suivant  a  été  inséré  dans 
le  Corpus  juris  canonici^  parGratien,  causa  XXVI,  q.  vi,  c.  3. 

44.  Le  prêtre  ne  doit  pas  bénir  le  peuple  et  les  pénitents  dans 
l'église.  Cf.  Corpus  Juris  canonici,  causa  XXVI,  q.  vi,  c.  3. 

45.  £n  cas  de  nécessité^  l'évéque  peut^  sans  consulter  ses  frères, 
aliéner  des  parcelles  éloignées  de  champ  ou  de  vîgnu  qui  sont  pour 
rÉglise  de  faibles  revenus  ^.  Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien« 
Corpus  juris  canonici^  causa  XII,  q.  ii,  c.  53. 

1.  Ce  canon  présente  un  adouciascmenl  au  canon  7*  ;  néanmoins  le  eoocilc 
d'Agde,  inaldfrû  cette  légère  couces^Iua,  s'eßbrce  d'îuculquer  aux  évé<]ueB 
cette  conviclioii  qu'Us  ne  «ont  pas  propriijt&ti'es,  maiit  aeulemeut  di>po»it«ircfe 
des  bieiia  de  luur  diocèse.  Des  adiuouîttous,  luémc  données  eu  concile,  u« 
valaient  cerles  pas  des  règlemonls  bien  appliqués.  A  Arles,  Vancienne  coutume 
de  rÉgliiie,  que  Ccsaire  avait  tenté  de  remettre  en  vigueur  par  les  Statute 
(d.  50)  et  que  saint  Léon  1«'  uvait  rappelée  aux  évèqucB  de  Sicile  (Spist.^  xvii, 
P.  /..,  t.  riv,  col.  703)  avait  établi  uu  coiitre>poids  au  pouvoir  des  évèques  sur 
le  temporel  de  leur  Eglise  :  c'claîl  le  contrôle  du  clergé  :  ils  ne  devaient  con- 
clure aucun  contrai  d'aliénation  sans  le  consentement  et  la  signature  du  haut 
clergé  de  leur  entourage.  Toulefoîa  celte  mesure  était  si  facilement  élud^ 
qu'il  fallut  trouver  autre  chose,  c  La  propriété  ecclésiastique,  écrit  M.  Mal* 
nory,  op.  ci/.,  p.  83,  offrait  Tavantage  de  se  prêter  excellemment  aux  mesure« 
de  défense  parce  qu'elle  consistait  en  objets  dont  l'échange  ou  l'aliénation, 
sujets  à  des  formalités  publiques,  ne  pouvaient  être  dérobés  à  la  connaissance 
de  ceux  qai  avaient  intérêt  à  s'y  opposer.  La  terre  et  les  esclaves,  dca  biens 
immobltlerti  ou  des  travailleurs  eu  grande  partie  attachés  à  la  glébc,  étaient 
presque  l'unique  capital  que  l'Église  admit.  Lee  dons  en  nature,  apportés  au 
jour  le  jour,  étaient  dépensés  au  jour  le  jour.  11  en  était  de  même  de  l'argent 
que  1  Église  se  refusait,  avec  une  répulaioo  insurmontable,  à  considérer  comme 
un  capital  pouvant  fructifier  par  l'intérêt  et  dont  elle  usait  simplement  comme 
d'un  équivalent  de  subsistances  &  acquérir  imposé  par  le»  coBTeniioDs,  le 
distribuant  aux  pauvres  ou  le  dépensant  pour  ses  beboins  au  fur  et  à  m4?8ure 
qu'il  arrivait  dans  son  trésor.  Thésauriser,  ù  entendre  parler  tous  les  Père« 
de  l'Église  dcpuîe  salut  Ambrolse  jusqu'à  saint  Césaire,  c'était  accaparer  te 
prix  de  la  subsistuucc  des  pauvres.  Garder  daus  le  trésor  de  l'ÉgHsc  les  som- 
mes données  ou  léguées  parle»  fidèles  dauN  un  but  de  piété  passait  pour  plus 
monstrueux  encore;  c'était  éloutfer  dans  le  germe  les  fruits  que  la  charité  des 
donateurs  devait  prudiiiro  pour  leur  aalut  de  leur  vivant  uu  pour  le  rachat  de 
leurs  peines  après  leur  mort.  Un  semblable  méfait  avait  été  reproché  à  Patro- 
cle  d*Arles,  et  n'avait  pas  pou  contribué  à  l'impopularité  qui  l'avait  suivi  jus- 
qoe  dans  la  tombe.  Au  contraire  t'empresaemcnt  avec  lequel  saint  Bonoratt 
à  peine  institué,  avait  écoulé  tout  cet  or  accumulé  par  sou  prédécesseur,  pro- 
duisit dans  le  public  arlésicn  uu  sentiment  de  reconnaissance  dont  Hilaire, 
dans  l'éluge  funèbre  de  ce  saint,  a  su  tirer  un  effet  très  heureux.  Par  suite  de 


I 


I 
I 


222.     CONCILB    D  AGOE 


999 


46.  L*évÂque  peut  de  même  vendre  les  esclaves  qui,  après  s't^tre 
enfuis,  ont  été  repris  et  qu^on  a  grand  peine  à  garder.  Cf.  Corpus 
Juris  canonici,  causa  XII,  q.  ii,  c.  54. 

47.  Le  dimanche,  les  laïques  doivent  assister  à  toute  la  messe, 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  doivent  pas  sortir  avant  la  bénédiction  ;  8*ils 
le  font,  ils  doivent  en  être  publiquement  repris  par  Tcvèque  ^,  C(. 
Corpus  juris  canonici.  De  consecrationc,  dist.  1,  c.  64, 

Ici  s'arrêtent  les  canons  authentiques  du  concile  d*Agde  ^.  On  lui 
attribue  en  outre,  ainsi  que  nous  Tavunsdit,  les    canons    suivants: 

[48.]  L'évêque  doit  laisser  à  ses  héritiers  ce  qui  est  son  bien  pro- 
pre, maïs  ce  qu'il  a  obtenu  des  biens  de  TÉglise  doit  rester  ît  FEglifie. 
Cf.  Corpus  Juris  canonici,  causa  XII,  q.  i,  c,  19. 

[49.]  Les  diacres  et  les  prêtres  placés  dans  une  paroisse  ne  doi- 
vent rien  aliéner  des  biens  de  l'Église  qui  leur  sont  confiés  ^.  De 


celle  prêrentlon  respectable,  l'argent  monnaya  tenait  une  place  si  précaire 
daofl  la  rëaervG  des  ÉglUes,  qu'il  n'est  même  pas  uommê  par  le  concile  d'Agde  ; 
le  méUl  n'y  eat  meutionne  que  connue  matière  des  ^ases  aacréa  et  ustcuailea 
employés  pour  le  service  de  l'autel.  »  Ce  canon  45  semble  introduit  dans 
lea  actes  du  concile  par  une  sorte  de  repentir  et,  en  eOet«  il  contredît  — 
quoique  sur  des  poiutti  peu  iniportaats  —  ou  plutôt  il  atténue  les  décisions 
prises  eu  permettant,  pour  les  terrains  de  peu  de  valeur  ou  d'une  exploi« 
tation  difficile,  la  renie  ou  l'échange  par  Tévèque  saus  qu'il  ait  besoin  de 
recourir  an  consentement  de  ses  collègues.  D'après  M.  Malnory,  il  est  proba- 
ble que  ce  fut  Césaire  lui-même  qui  fît  inscrire  cet  amendement.  Dana  son 
testament,  il  réclame  l'indulgence  pour  aroir  aliéné  en  faveur  de  aou  monas- 
tère dea  terres  d'Égliae  <  de  peu  de  valeur  el  trop  éloignées  pour  être  exploi- 
tées utilement.  »  (H.  L.) 

i.  Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vui,  col.  342,  note  de  Binlus.  (H.  L.) 

2.  Voici  la  remarque  de  Sirmond  :  Qui  post  47  âequuntttr  canomes  25  sêor- 
sim  dati  sunt  cum  Hispanûe  conciliis,  post  sjnodum  Toletanam  XVII,  Hoc 
titulo  prmßxo  :  Sententix  qux  in  veteribus  exemplaribus  conciliorum  non  ha» 
hentur,  sed  a  quibusdam  ipai  insertx  sunt.  (H.  L.) 

3.  Il  allait  de  soi  que  les  prohibitions  faites  aux  évêquci«  en  matière  d'alié. 
nation  dea  biens  ecclésiastiques  s'appliquaient  dans  la  mesure  de  leurs  droit! 
aux  curés  et  aux  administrateurs  de  puroiasea.  Le  canon  49c  qui  contient  cette 
prescription  parait  composé  de  deux  pièces  artificiellement  soudées  l'une  à 
Taulrc  ;  ce  qu'il  dit  touchant  les  affranchiasemeots  semble  conférer  aux  curés 
les  mêmes  droîls  qu'aux  évêques.  Ce  qui  reste  à  retenir  des  canona  authenti- 
ques d'Agde  et  de  la  série  adventice  qu'on  y  a  attachée  dans  la  suite,  c'est  la 
minutie  et  la  rigueur  des  précautions  prises  pour  assurer  les  biens  d'Eglise 
contre  l'avidité»  l'incurie  ou  Tespril  mercantile  et  dis»ipateur  des  membres 
dn  clergé.  Le  mal  devait  être  évident  et  présent  aux  yeux  de  tous,  car  il  ne 
semble  pas  que  les  Pères  du  concile  d'Agde  aient  dû  se  laisser  influencer  ni 
entraîner  par  la  décision  prise  au  concile  romain  de  502  aur  une  matière  iden* 
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môme  les  évéques.  S'ils  le  font  et  s'ils  en  sont  convaincus  dans  le 
concile,  lisseront  déposés  et  tenus  û  restitution.  Si  les  évoques,  les 
prêtres  et  les  diacres  veulent  donner  la  liberté  À  quelques  esclaves  [658| 
appartenant  à  leurs  Eglises,   ils    suivront  la   marche   indiquée  par 
rÉglise  :  s'ils  ne.  le  font  pas,  ces  afTranohis  devront    reprendre  lenr   ^M 
ancien  état.  Gralien  a  divisé  ce  canon  en  deux:  Corpus  Juris  eano»    ^^ 
nici,  causa  XII,  q.  ii,  c.  35  et  c.  56. 

[50.  Cf.  c.  22  d'Ëpaone.]  Lorsqu'un  évéque,  un  prêtre  ou  un  dia- 
cre a  commis  un  crime  capital,  falsifié  un  document  ou  rendo 
un  faux  témoignage,  il  doit  ^tre  déposé  et  enfermé  dans  un  monas- 


tique. Malgré  les  rapports  fréquents  et  assez  agréables  &  cette  date  cotre 
Rome  et  Arles,  on  n'était  guère  disposé  parmi  les  clerc«  et  les  érèques  du  sud 
de  la  Gaule  h  prendre  modèle  en  tout  sur  les  Romains.  Au  reste,  l'édit  de 
Tliéodoric  qui  allait  donner  aux  décisions  du  concile  de  502  la  valeur  d'un 
document  de  droit  public^  n'était  pas  encore  rendu.  Les  Peres  d'Agde  vou- 
laient sans  doute  sauvegarder  le  patrimoine  ecclésiastique,  mais  ils  n'eussent 
pas  entendu  pour  cela  se  priver  de  toute  espèce  d'indépendance  dans  l'admi- 
nistration Icraporplte  de  leurs  diocèses.  Ce  n'est  donc  pas  vers  Rome  qu'ils  cber- 
ehèrent  leurs  inspiralions,  mais  vers  l'Afrique  dont  la  légîslatioD  caooniqu« 
habilement  pondérée  était  mieux  faite  pour  leur  plaire.  »  Ici  (Codex  canonum 
Ecclcaisp  Africanx,  can.  26},  écrit  M.  Malnory,  op.  cit.^  p.  85^  on  n*empéchait 
pas  Tëvèque  de  faire  les  contrats  que  la  charité,  ou  la  commodilë  et  l'intérêt 
même  de  son  Église  pouvaient  parfois  réclamer.  Mais  on  mettait  un  frein  à 
sa  prodigalité,  en  exigeant,  lorsqu'il  s'agissait  d'aliéner,  qu'il  se  muait  du 
consentement  et  de  la  signature  des  évéques  de  sa  province,  »icut  priica  cano- 
num pnecepit  auctoritaa.  On  ce  doit  pas  chercher  ailleurs  la  pairie  du  canon 
qui  a  suggéré  au  concile  d'Agde  la  pratique  qu'il  fait  sienne,  sauf  une  légère 
différence  :  au  Heu  de  l'intervention  des  évt^que»  de  la  province,  le  concile 
d'Âgdc  se  contente  de  celle  des  évéques  les  plus  voisins.  »  L'adoption  do 
canon  africain  enlevait  au  clergé  son  droit  reconau  de  contrôle  sur  les  opéra- 
tions économiques  et  financières  de  l'opportunité  desquelles  l'évéque  était  juge. 
Non  seulement  ta  vente,  mais  le  simple  usufruit  requièrent  la  formalité  du 
eoDsentement  des  évéques  voisius.  Mais  il  est  rare  que  la  plus  exacte  pré- 
voyance ne  Koit  mise  en  défaut.  L'usufruit,  qui  eutraîuait  de  graves  inconvé- 
nients et  notamment  une  quasi-aliénation  au  béuéucc  de  l'usufruitier,  l'uiufrait 
fut  négligé,  la  loi  lut  tournée  et  on  adopta  le  précaire  qu'une  Constitution 
impériale  autorisait  pour  les  Eglises  depuis  l'an  ^70.  Le  conciJe  d'Agde  n'a 
point  nommé  le  précaire,  mais,  on  fait,  il  a  mis  sur  la  voie  qui  conduit  4 
l'employer  de  préférence  à  tout  autre  mode  de  concession.  <  C  est  par  là,  dit 
jnslement  M.  Maluory,  p,  86,  que  le  concile  d'Agde  doit  prendre  place  daos 
rbistoire  de  ce  mode  de  tenure  que  les  grands  propriétaires  laïques  n'ont  pas 
tardé  k  trouver  très  avantageux  pour  eux-mêmes  et  qui  a  été  un  des  facteurs 
principaux  de  la  coustitution  du  soi  et  de  la  hiérarabie  sociale  dans  la  Gaale 
méroTingienne.  >  (H.  L.) 


i 


< 


223.    COKCILK    0  AGOE 


1001 


tère  et  réduit,  tout  le  reste  de  sa  vie,  h  la  communion  laïque.  Ce  ca- 
non se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici  y  dist.  L,  c.  7. 

[51.  Cf.  c.  17d'Épaone.]  Un  évéque  ne  doit  pas  faire  testament  par 
legs  sur  les  biens  de  l'Église.  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le 
Corpus  juris  canonici^  causa  XII,  q.  v,  c.  5. 

[52-  Cf.  can.  6  d'Épaoïie.]  Lorsqu'un  prêtre,  un  diacre  ou  un  olerc 
voyage  sans  lettres  de  son  évoque,  il  ne  doit  être  admis  à  la  com- 
munioQ  par  personne. 

[53.  Cf.  can.  7d'Epaone]Siun  prêtre  de  paroisse  (/?arocArar(im/?rff«- 
hyter)  aliène  quelque  chose  des  biens  de  rÉglise,  cette  aliénation 
est  sans  valeur.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XII,  q.  ii,  c,  36. 

[54.  Cf.  8*  can.  d'Épaoue.]  Le  prêtre  qui  gouverne  un  diocèse  * 
doit  faire  enregistrer  au  nom  de  l'église  ce  qu'il  achète,  et  il  doit 
aussi  justifier  de  la  bonne  administration  de  l'église.  Ce  canon  a  été 
inséré  par  Gratïen,  Corpus  juris  canonici,  causa  XII,  q.  iv,  c.  3. 

[55.  Cf.  4*  can.  d'Épaone.J  Les  évoques,  les  prêtres  et  les  diacres 
ne  doivent  avoir  ni  chiens  de  chasse,  ni  faucons  ;  l'évéque  qui  con- 
treviendra b  cette  défense  sera  exclu  de  la  communion  pendanttrois 
mois,  le  prêtre  pendant  deux  mois,  le  diacre  pendant  un  mois  et  ne 
remplira  pendant  ce  laps  de  temps  aucune  charge.  Gratïen,  Corpus 
juris   canonici,  dist.  XXXIV,  c.  2  (mais  comme  canon  d'Epaone). 

[56.  Cf.  8*  can.  d'Épaone.]  Si  un  abbé  vend  quelque  chose  à  Tin- 
su  de  Tévêque,  celui-ci  peut  lui  en  faire  rendre  compte.  L'abbé  ne 
peut  affranchir  les  esclaves  appartenant  aux  moines  ;  car  îl  ne  con- 
viendrait pas  que  les  moines  travaillassent  tous  les  jours  la  terre, 
tandis  que  leurs  esclaves  resteraient  oisifs.  Dans  Gratïen,  causa  XVII, 
q.  IV,  c.  40. 

[57.  Cf.  can.  9*  d*Épaone.]  Un  abbé  ne  doit  pas  gouverner  deux 
monastères.  Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonicii, 
causa  XXI,  q.  i,  c.  4. 

[58.  Cf.  10*  can.  d'Epaone.J  On  ne  doit  pas  instituer,  à  Tinsu  de 
l'évéque,  de  nouvelles  cellules  (c'est-à-dire  de  nouveaux  petits  mo- 
nastères) et  de  petites  congrégations  de  moines.  DansGratien,  cau- 
sa XVin,q.  II,  c.  13. 

[59.  Cf.  18*  can.  d'Epaone.J  Pour  aussi  longtemps  qu'un  clerc  ait 
possédé  un  bien  de  l'Église,  il  ne  saurait  cependant  en  faire  sa  pro- 
priété privée.  Cf.  le  Corpus  juris  canonici,  causa  XVI,  q,  m,  c.  11. 


1.  DicKcesis  et  eceteaia  dittcesana  sont  souvent  employés  dans  le  sent  de 
paroisves  ou  de  eccUaia  paroekialis  etruralU.  Voir  les  canons  7  et  8  du  cod> 
«ile  de  Tarragooe,  J  229,  et  Du  Gange,  Glossarium,  au  mot  Diotceais. 
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[60.  Cf.  29"  can.  d'Épaone.]  On  doit  punir  celui  qui  abandonne 
l'Église  pour  passer  :i  une  hérésie. 

[61.  Cf.  30"  can.  d'Épaone.]  Les  unions  incestueuses  sont  défen- 
dues ;  suit  rénumération  de  différenles  espèces  d'incestes.  Gratien, 
Corpus  juris  canonici^  causa  XXXV,  q.  u  et  m. 

[62.  Cf.  34«  can.  d'Épaone.] 

[63.  Cf.  35« can.  d'Épaone.] 

64.  Un  clerc  absent  de  sa  propre  église  pour  les  grandes  fêtes, 
sera  excommunié  pendant  trois  ans.  Il  en  sera  de  même  et  pour  le 
prêtre  et  pour  le  diacre  qui  abandonneront  leur  église  pendant 
trois  semaines.  CL  Corpus  juris  canoniciy   causa  YII,    q^.   i»   c.  29. 

[65.  Cf.  20*  can.  de  Laodicée.] 

[66.]  Les  clercs  qui  n'ont  pas  été  ordonnés  ne  doivent  pas  entrer 
dans  le  diaconicon  n\  toucher  les  vases  sacrés.  Ce  canon  est  identi- 
que au  21*  cnnon  du  concile  de  Laodicée,  à  la  difFérence  que  le  ca- 
non actuel  ne  parle  que  des  insacralis  ministris,  tandis  qu'à  Lao- 
dicée il  était  principalement  question  des  serviteurs  (sous-diacres). 
Cf.  Corpus  juris  canonici f  dist.  XXIII,  c.  30. 

[67.  Cf.  31"  can.  de  Laodicée.] 

[68.  Cf.  36*  can.  de  Laodicée.] 

[69.]  Les  brouillons  ne  doivent  pas  être  ordonnés^  non  plus  que 
les  usuriers,  ou  bien  ceux  qui  se  vengent  eux-mêmes.  Cf.  Corpus 
juris  canonici,  dist.  XLVl,  c.  8{ou  il  est  cité  comme  du  XIY*  conc. 
de  Carthage,  c.  67,  statuta). 

[78.]  Un  clerc  quiFail  des  bouSonneries  ou  qui  dit  des  obscénités, 
doit  être  déposé  de  ses  fonctions.  Cf.  Corpus  juris  canon  ici ,  dxsi. 
XLVI,  c.  6  (cité  comme  du  IV  conc.  de  Carthage,c.  60,  statuta.) 

[7i.]  On  doit  tenir  tous  les  ans  des  conciles. 

On  trouve  dAnalcCorpus  juris  canonici,  dist. LXXXyiy  c.  25,  causa 
XIV,  q.  111,0.  4,  et  causa  ll,q.  iv,c.  12,  trois  autres  canons  également 
attribués  au  concile  d'Agde  ;  il  en  existe  aussi  dans  les  anciennes 
collections  d'Yves  de  Chartres  et  de  Burchard  ^.  Ce  soutdes  attribu- 
tions inexactes  dont  on  trouvera  la  véritable  source  dans  Friedberg. 


[66< 


1.  Ea  quittant  le  concile  d'Âgde  nous  dcvone  encore  transcrire  quelque* 
remarquée  du  savant  historien  de  ce  concile,  M.  Milnorj',  Saint  Céaaire  éCAt' 
/«ï,  p.  88-90  :  c  On  ae  demandera  maintenanl  quelle  valeur  les  décision*  du 
concile  ont  pu  avoir  en  droit  de  l'État.  On  a  déjà  vu,  &  propos  des  questions 
de  juridiction,  avec  quelle  atlootion  le  concile  s'étudiait  à  mettre  ses  dispo- 
sitions d'accord  avec  celles  de  l'État^  indiquées  parle  Bréviaire  d'Alaric.  Dans 
eertains  tanons,   ce  n'est  pas   seulement  un  esprit  d'accord  qui  est  téraoi^é 
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I       223.  Prétendu  concile  de  Toulouse,  conciliabule  à  Antiocbe, 
I  en  507  et  508. 

I  Rurice,  le  vieil  évéque  Je  Limoges,  t/avait  pu  assister  au  concile 

d'A((de,  ù  cause  de  ses  infirmités.   Nous  voyons  par  sa  correspon- 


pour  le  droit  de  l'Étal,  mais  une  véritable  coasidératioo.  Cela  »e  voit,  par 
eiemple»  à  l'égard  de  pluaicurs  articles  de  loi  cirîle  auxquels  le  coucile  pr£te 
la  »aactioD  de  la  loi  ecclésiastique,  telti  que  ceux  qui  réglaient  lu  tutelle  det 
enfaots  Irouvéi  (cao.  24«),  l'&gc  de  l'inipo^ition  du  voile  aux  vierges  consa- 
crées k  Dieu  (eau.  19o).  Quelques  canou!*^  tel«  que  ceux  édictés  sur  la  cobabi- 
taliun  des  clercs  avec  les  femmes,  sur  leurs  fanâliarités  avec  elles  dans  lea 
celliora  ou  les  sacristies,  ne  sont  que  des  cxlrnita  du  Bréviaire.  Il  y  a  réei* 
proeité  de  bicavcillancc  de  la  part  de  l'Étal  :  le  concile  se  sent  sûr  de  l'appui 
de  ce  dernier  pour  toutes  celles  de  ses  lois  dont  l'exécution  réclamera  le  cou- 
cours  du  brus  séculier,  et  il  rî^gle  sur  ce  concours  ses  sanctions  vis-à-vis  des 
personnes  ou  des  biens.  Un  moine  a-l-il  déserté  son  monastère  ?  Le  concile 
ordonne  qu*il  soit  ramené  à  son  abbé  ;  il  est  bien  entendu  que  c'est  U  force 
publique  qui  s'en  chargera.  Le  Bréviaire  faisait  rentrer  dan«  la  curie,  dans 
les  corporations  ou  les  autres  charges  onéreuses,  les  clercs  que  l'Eglise  avait 
dégradés  de  leur  raug.  Le  concile  fait  de  cette  sauctiou  civile  le  pivot  de  sa 
pénalité.  Quand  il  rencontre  de  ces  irrégularités  qui  sont  à  ses  yeux  une 
violation  Irrémédiable  du  caractère  clérical,  comme  l'incontinence,  la  bigamie, 
la  profession  de  pénitence  publique,  il  prononce  la  peine  de  dégradation,  pour 
l'avenir  du  moins;  pour  le  passé,  prenant  garde  aux  situations  acquises,  il 
sauvegarde  l'immunité  cléricale,  eu  laissant  l'honneur,  sans  les  fonctions. 
Pour  les  fautes,  même  graves,  que  le  seul  repentir  suffit  à  laver,  il  se  garde 
bien  de  pousser  la  répression  jusqu'à  celte  extrémité,  et  se  contente  des  sanc- 
tions dont  l'effet  doit  se  limiter  à  la  vie  ecclésiastique,  depuis  l'excommani- 
catiou  jusqu'à  la  peregrina  communia,  qui  réduit  le  coupable  à  la  coudition 
des  étrangers.  C'est  surtout  à  Tégard  des  biens  de  l'Lglise  que  le  concours 
de  l'Étal  était  nécessaire.  Il  est  clair  que  les  lois  établies  par  l'assemblée 
ecclésiastique  eu  pareille  matière  ne  devaient  être  obéies  et  suivies  d'appli- 
cation qu'autaut  que  l'Etat  les  ferait  siennes.  Ce  concours  ne  l'ut  pas  refusé. 
La  bonne  volunlé  du  gouvernement  d'Aluric  à  cet  égard  n'est  pa»  prouvée 
seulement  par  l'assurance  avec  laquelle  le  concile  la  présume,  lorsqu'il  déclare 
que  les  aliéualions  faites  en  violation  de  ses  règlements  c  seront  nulles  9 
alifâf  facta  venditio  non  valehii.  Alaric  voulut,  sur  ce  point,  qui  touchait  de 
plus  près  au  droit  civil,  donner  au  concile  la  même  sanction  que  le  concile 
romain  avait  obtenue  de  Théodoric.  Nous  ne  conoaissons  pas  les  termes  de 
redit  qu'il  publia,  mais  l'exisicnce  de  ce  dernier  nous  est  certifiée  par  une 
décision  rendue  un  peu  plus  lard   par  Théodoric  lui-même,  en  exécution  de 
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dance  avec  Césaîre  d'Arles*,  qu*il  voulait  convoquer  pour  l'an- 
née suivante  (507)  un  concile  à  Toulouse  (située  de  m6nie  qu'Agde 
dans  le  royaume  des  VVisigoths),  et  qu*il  comptait  y  appeler  aussi 
les  Espagnols  ^.  Ea  s'appuyant  sur  ce  passage,  d'anciens  historiens 
ont  mentionné  un  concile  tenu  à  Toulouse  en  l'année  507  ;  mais  ils 
n'ont  donné  aucun  détail  sur  ce  concile  qui,  de  fait  n'avait  pu  avoir 
lieu  ;  car,  précisément  en  507>  Clovis  attaqua  et  tua  Alaric  II,  et  au 
milieu  de  la  guerre  il  n'a  pas  été  possible  aux  évèques  de  se  réunir 
pour  le  concile  projeté. 

Théophauc  parle  d'un  conciliabule  d'Antioche  tenu  en  508  ou 
509*  Sur  l'ordre  de  l'empereur  grec  Anastase,  Flavien,  archevêque 
d'Antioche^  signa  le  fumeux  hénoiique  de  l'empereur  Zenon  et  réu- 
nît autour  de  lui,  en  concile,  les  ovêques  qui  étaient  sous  sa  juridic- 
tion ;  rassemblée  rendit  un  décret,  maintenant  perdu,  par  lequel 
elle  reconnaissait  solennellement  les  conciles  de  Nîcée^  de  Cons- 
tantînople  et  d'Ephèse,  mais  passait  sous  silence  celui  de  Chalcé- 
doine,  prononçait  Tanathème  contre  Diodore  de  Tarse  et  Théodore 
de  Mopsueste,  et  donnait  quatre  propositions  que  Ton  prétendait 
avoir  été  émises  par  Acace  de  Constantinople  ;  elles  combattaient, 
en  opposition  avec  le  concile  de  Chalcédoine,  Texpression  en  deux 
natures  ^. 

oet  édil,  pour  faire  rentrer  l'Église  de  Narbonne  dans  quelques  terrea  qui 
avaient  été  distraites  CùutrairemeDt  ao  droit  ecclésiastique.  Enfin,  l'intention 
aoQoncée  à  Césaîre  par  le  miniBlre  Kudooiius  de  réunir  l  auutïe  d'nprèa  un 
nouveau  concile  ne  signifie-t-elle  pas  clairement  qu'Alaric  était  fermement 
réaolu  &  donner  au  concile  d'Agde  toute  la  snite  qui  pouvail  lui  être  doimée  ?  • 
(H.  L.) 

1.  Cette  correapondance  est  reproduite  dans  Mansi,  op,  cit..  t.  tiii,  col.  343 
sq. 

2.  Lalaude,  Concilia  GoIHk,  1660,  p.  47  ;  Labbe,  Concilia,  1671.  t.  iv,  coU 
1827;  Coleti,  Concilia,  172S,  l.  v,  col.  541  ;  Liron,  Singularités  hisioriquetf 
1738,  t.  I,  p.  295-310  ;  Mansi,  Conc.  ampUas.  coll.,  1762,  t.  viii.  col.  347  ;  Zac- 
caria,  Raccoita  di  diasertazioni,  1795,  I.  xvi,  p.  190-201.  (U.  L.) 

3.  Mansiy  op,  cit.,  I.  viii,  col.  347  ;  Pagi,  Critica  in  Annalea  Baronii,  ad  ann. 
510|  n.  3, 
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224.  Premier  concile  dOrléana,  en  Sii  ^ 


Après  s*ètre  emparé  de  la  partie  du  royaume  des  Wisigoths  qui 
se  trouvait  dans  la  Gaule  (507  et  508),  Clovis  convoqua  h  Orléans, 
pour  le  10  juillet  511^  un  grand  concile  auquel  assistèrent  non  seu- 
lement les  évèques  francs,  mais  encore  ceux  de  Tancien  royaume 
des  Wisîgoths.  II  y  avait  en  tout  trente-deux  évoques,  parmi  les- 
quels cinq  métropolitains:  Cyprïen  de  Bordeaux  qui  probablement 
présida  le  concile.  Tétrade  de  Bourges,  Licinius  de  Tours,  Léonce 
d'Elusa  (Eanze)  et  Gildaredde  Rouen.  Beaucoup  de  ceux  qui  assis- 
tèrent au  concile  d'Orléans  avaient  déjà  assisté  à  celui  d'Agde>  et 
c*est  ce  qui  explique  comment  plusieurs  prescriptions  de  ce  dernier 
reparurent  à  Orléans,  La   courte   préface  dont  les  évèques  firent 


1.  Baroniu«,  Annales,  1595.  ad  »nu.  507,  n.  14-15.  22-25.  Cf.  Pa^,  Criiiea^ 
1689,  ad  ann.  507,  n,  10-12;  J.  Sirraond,  Concilia  Gallir,  1629,  t.  i.  p.  177  ; 
Ccnc,  Hegia,  1644,  t.  x.  col.  399  ;  Maan,  Eccïfs.  Taron.,  1667.  t.  ii,  p.  12  ;  Labbe, 
ConeUia,  1672,  t.  it,  col  1403-1412  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  I.  ii,  col.  1008; 
Coleli.  Concilia,  1728,  (.  t,  col.  541  ;  Bouquet,  Recueil  dés  histor.  delà  Gaule, 
1741,  t.  IT,  p.  103-104  ;  D.  Ceillier,  ffisf.  génér.  auf.  ecclis.^  2«édit.,  t.  x;  Eug, 
Binib«ii«t,  Lex  concHen  d'Orléans  considérés  comme  source  de  droit  coutumiûr^ 
tn-8,  Paris,  1864,  p.  743  «q,  ;  Manai,  Conc.  ampHss.  coll.,  1762,  t.  viii,  col,  347  ; 
D.  Lobtaeflu,  les  saints  dt  Bretagne^  1836,  t.  i,  p.  131-13i  ;  Fr.  Maasaen,  Con* 
eilta  mvi  merovingici^  dans  Monum.  Gfrman.  hiator.,  Concilia,  iQ-4,  Hannoverifif 
1893.  p.  1-14  :  G.  Kurth,  Clovis.  in-8,  Paris.  1901,  t.  ii,  p.  131-154.  A  Hssae 
de  l'heureuse  campagne  d'Aquitaine  qui  avait  entraîné  la  ruine  du  royaume  wisi- 
goth  et  son  annexion  au  royaume  franc,  Clovis  lança  un  édit,  le  seul  qui  nous 
reste  de  lui,  dans  le  but  de  soulager  les  populations  éprouvées  par  la  guerre. 
Celle  circulaire  était  adressée  aux  évèques  ;  le  roi  y  rappelait  la  protection  qu'il 
avait  accordée  auxéglisea,  en  déclarant  qu^il  leur  appartenait  de  s'en  prévaloir. 
Toute  personne  ecclésiastiqnc,  religieuse,  veuve,  clerc  ou  fils  de  clerc,  ou  «erf 
d'Église,  si  elle  avait  été  faite  raptire  rontrairement  t\  la  paix  du  roi,  c'est-&- 
dire  aux  dispositions  indiquées  ci-dessus,  devait  être  rendue  sans  retard  à  la 
liberté  ;  il  suffisait  pour  cela  que  son  évoque  la  n!-clamât  dans  une  lettre  scellée 
de  son  sceau  et  sous  la  foi  du  serment.  Cette  dernière  condition,  disait  Clovis, 
était  imposée  par  son  peuple,  à  raison  des  fraudes  nombreuses  auxquelles  dun- 
aait  lieu  la  faveur  royale.  Quant  aux  laïques  faits  prisonniers  eu  debors  de  la 
paix  du  roi,  e*cal-&-direqui  n'avaient  pas  été  mis  sous  sa  protection  spéciale, 
l'éTéqne  pouvait,  s'il  le  trouvait  bon,  donner  U  qui  il  voulait  mission  de  les  ra- 
cheter. Sirmond,  Concilia  Gallix,  t.  t.  p.  176;  Boretius,  Capitularia  regum 
Franeorum,  t,  t,  p.  1.  (H.  L.) 
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précéder  le  procès-verbal,  dit  que  c'est  Clovis  qui  a  convoqué  le 
concile  *  ;  d'un  autre  cote  il  résulte  de  la  lettre  adressée  à  Clovis 
par  le  concile,  que  le  roi  avait  fixé  d'avance  les  points  sur  lesquels 
devait  porter  la  discussion,  et  enfin  que  les  évêques  ont  demandé 
au  roî  d^approuver  leurs  décisions  synodales  ^. 

1,  Cum  autore  Deo  ex  evoeaiione  glorios issimi  régis  Clothoweehi  in  Aurilia- 
nensi  urbe  faisset  concilium  summorum  antestitum  eongregatum.  Mnaaacn, 
op.  eit.t  p.  12  :  ce  tém<)ig7i*gc  n>!tt  pas  inolé.  Ea  567,  le  canou  22*  du  concile 
de  Tours,  cilant  un  canon  du  conrile  d'Orléans  de  511,  dit:  In  synodo  Aure- 
lianenaßy  quam  invietissimus  rex  Chlotveus  fieri  supplieavit,  Maassen,  op.  cit., 
p.  132.  (H.  L.) 

2,  L'importance  du  concile  de  511  est  considérable.  Oatre  qu*îl  inaufçiirc  h 
série  don  coucilcs  nu'rüvingicuH  qui  sont  au  nombre  de  55,  les  canons  de  relie 
BRiemblée  delcrnunercnt  pour  l'ÉgUBC  des  Gaules  le  point  de  dépari  d'une  ère 
de  reconstitulion  et  de  vîtalilé  régulière  et  vigoureuse.  Le  concile  d'Orléans 
ne  fut  pas  un  simple  cuncîle  provincial*  mais  un  concile  national.  Toas  Ica  éré- 
ques  sujets  de  Clovîs  j  avaient  été  couvoquûs  et  ](!S  questions  qui  leur  Turent 
soumises  et  sur  lesquelles  ils  légiférèrent  coiicermtîent  le  royaume  franc  tout 
entier.  Le  concile  d'Agde,  de  506,  avait  donné  le  modôle  d'un  concile  natiousl 
pour  le  royaume  wîsigolli  ;  en  517,  nous  verrons  k  Epaone  un  concile  national 
du  royaume  burgondc.  La  différence  la  plus  notable  entre  ces  assemblées  cl 
celte  d'Orléans  c'est  que  cette  dernière,  ainsi  que  nous  l'avons  rappelé  dans  la 
noie  précédente,  fut  convoquée  par  le  roi  des  Francs  et  non  par  un  des  métro- 
politains de  son  royaume.  Ce  cararlère  de  concile  national  explique  aussi  pour- 
quoi dans  cette  assemblée  les  groupements  se  tirent  selon  les  cadres  de  l'ad- 
ministration civile.  Clovis  tit  plus  que  de  convoquer  le  concile,  il  lui  marqua 
la  natnre  de  ses  travaux  :  Secundam  voluniatis  veairx  consuUationem  et  titulo» 
quos  dedistis  ea  quM  nobis  visuni  est  deßnitione  respondimus.  Maasscn,  op.  cit^, 
p.  2.  Les  canons  du  concile  sont  donc  In  réponse  épiscopale  au  questionnaire 
royal.  Nous  avons  dit  qu'Alaric  prujelcilt  au  moment  oîi  les  Pères  du  concile 
d*Agde  se  séparèrenl  la  réunion  d'un  concile!  pour  Tannée  suivante.  Les  évé- 
nements politiques  et  le  boulcverticmcut  qui  le»  suivit  s'y  étant  opposés,  après 
quelques  années  de  tranquillité,  la  pensée  du  concile  ajourné  devait  revenir  na- 
turellement k  l'esprit  des  évéques  du  roynume  d'Aquitaiuc  et  l'épiscopat  franc 
ne  devait  pas  répugner  à  une  K-union  qui  k-  mettrait  en  contact  avec  les  col- 
lègues dont  la  vicluire  venait  de  laire  des  cuuiputriotes.  Le  clioix  d'Orléans 
pour  lieu  de  réunion  niontrail  le  souci  d'aller  au-devant  des  prélats  aquitains 
jusqu'aux  frontières  du  pays  annexe.  C'est  une  prévenance  qui  aura  pu  cire 
comprise  et  appréciée.  Une  anlrf!  plu*  délîciitr,  et  qui  pourrait  avoir  élé  l'objet 
d'un  cîitcul,  fut  ta  cnnt'cssion  du  la  prrsidcnrc  du  concile  à  Cypricn  de  Bor- 
deaux, mélrnpuliljiiu  de  In  Ira  Aquitaine,  avec  r|ui  Clovis  s'clait  trouvé  person- 
nellement en  rapports  peudunt  tout  l'Iiivcr  de  bO^-hOl  qu'il  passa  k  Bordeaux. 
L'absence  de  saint  Rcmî  de  Reims  facilitait  la  politesse  prémédîtëc  à  l'égard  I 
de  Cyprien  ;  quant  &  l'évéque  de  Rennes,  saint  Mélainc,  c'est  à  tort  que  son 
biographe  lui  attribue  la  présidence  du  concile  de  511.  M.  Kartli,  Clovis,  2*  cdit., 

t.  Il,  p.  135-137,  s'évertue  à  prouver  sur  des  arguments  de  convenance  que  Tins- 
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Voîcî  les  canons  : 

1.  Lorsque  des  meurtriers,  des  adultères  ou  des  voleurs  »e  sont 


piratioD  d'un  coacile  &  Orléans  en  511  remonte  k  saint  Césaire  d'Arles.  Cette 
opinion,  toute  subjective,  ne   saurait  prévaloir  contro   t'opinïon    contraire  de 
M.  Matnory.  Saint  Césaire  d'Arles,  p.  lli.  qui  réduit  le»  choses  à  leur  valeur 
positive  et  historique  :  c  Stimuler  partout,  dit-il,  la  réunion  de  ces  assembUSes 
(les  conciles)  était  la  plus  importante  des  cliar^cs  tracées  daus  les  privilèges 
de  Césaire,  et  on  peut  croire  qu'il  y  déploya  lotit  son  zèle.   C'est  k   lui  que  se 
rattache  le  mouTenienl  extraordinaire  de  conciles   rcj^ionaiix   et  nationaux  qui 
le  produit  des  deux   côtés  dos  Pyrénées  et  surtout  en  Gaule,  à  cette  époque. 
Seul  d'entre  ceux  qui  ont  été  tenus  de  son  vivant  en  Gaule,  le  concile  I«r  d'Or- 
léansy  on  511,  réuni  sur  on  ordre  personneide  Clovis,  qui  fait  ici  la  ligure  d'un 
nouveau  Constantin,  peut  i*'trc  considéré  comme   le  produit  d'une   inspiration 
spéciale  probablement  ecclésiastique,   mais  qui  parait   bien  être  indépendante 
de  Césaire.  Tous  les  autres,  depuis  celui  d'Épaone  cnBurgondic  (517)jusqu  au 
IVc  d'Orléans  (541),  antérieur  de  deux  aus  à  la  mort  de  Césaire,    se  rattachent 
si  visiblement  par  leur  dispositif  aux  conciles  de  la  province  d'Arles,  et  en  par- 
ticulier aux  Statuts  de  Césaire  et  au  concile  d'Agde.    qu'on  dirait  une  conspi- 
ration de  toute  la  Gaule  pour  l'aduption  de  la  discipline  antérieure.  Le  fait  que 
Césaire  n'a  plus  présidé,  après  Agde,  de  concile  étranger  a  sa  province,  n'au- 
torise pas  a  dire  que  des  assemblées  telles  que  celtes  d'Epaone,  Clermout,  Or- 
léans II-IV,  se  sont  tenues  tout  à  fait  en  dehors  de  lui,   Les  grands  métropoli- 
tains qui  ont  convoqué  et  présidé  ces  assemblées   ont   certainement  aubi   son 
influence  plus  ou  moins  avouée.  »  La  lendonce  que  M.  Kurlh  no  prend   aucun 
souci  de  dissimuler,  en  attribuant  A  Césaire  d'Arles  un  rùle   prépondérant  dans 
la  convocation  du  concile  de  511.  est    do  faire  remonter,   à  travers   lévèque 
d'Arles,  vicaire  du  pape  dnns  les  Gaules,  l'Iionncur  de  c  U  grandiose  manifes- 
talioo  de  rilalité  religieuse  par  laquelle  se  clôturent  Ici  aunalea  du  premier 
roi  chrétien  des  Francs  i  jusqu'A  la  papauté.  Avec  des  préoccupations  de  cette 
nature  nous  sortons  de  Thistuire  pour  entrer  dans  l'upologétique  ;  c'est  un  ter- 
rain sur  lequel  nous  ue  croyons  p;iH  devoir  nous  engager.    Plus  anciennemenl 
et  pour  des  intérêts  de  clocher  on  a  cherché  k  donner  à  saint  MéUine  de  Hennés 
le  rôle  principal  dans  la  convocation  du  concile  de  511.  La  recension  la  plus 
ancienne  de  la  Vtta  sanctt  Melanit  s'exprime  ainsi  :  Sinodum  vr.ro  in  Aurelia- 
nense  civitatf!  XXXIl  episcoporum  congregavit  {Chloâevechus)  quicanones  statU' 
erunt,  quorum  aucior  marime   sanctits  Melanins  pr.rdicator  Jiedonensiê  epiê' 
copus  ertitit,  sicut  etiam  in  prxfatione  ejusdem  concilii  hactentis  habetur  in- 
ertum.  Ce  renseignement  donné  d'un  ton  si  assuré  n'est  rien  moins  que  con- 
testable. Il  est  emprunté  k  un  document  du  viii»  ou  du  ix**  siècle,  intitulé  :  Adno- 
tatio  de  synodis  et  c'est  ce  document  que  la    Vila  Mflanii  qualifie  de  prxfaiio, 
L'a</nofa'to  elle-même  se  cunleulc,  bien  luiii  de  coni>igner  ici   un    lait  authen- 
tique, d'induire  le  rôle  de  !«aiiil  Mélaine  de  la  place  qu'il  occupe  parmi  les  si- 
gnataires du  concile  d'Orléans  dans  une   pièce  intitulée  :  De  episcopis  qui  su* 
prascriptos  cattones  consenserunt  et  suhscripscrnnt,  on  voit  qu'il    ne  subsiste 
rien  du  témoignage  de  la  Viia,  La  démonstration  de  tout  ce  qui  précède  a  été 
faite  par  Lîppert,  Die  Verfasierschaft  des  Kanones  galUêcher  Concilien  des  Y 
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réfugiés  dans  une  église,  on  ne  doit  pas,  ainsi  que  le  prescrivent  le 
droit  canon  '  et  le  droit  romain  ^,  les  arracher  de  Téglise,  ou  de 
Tatrium  de  l'église,  ou  de  la  maison  épiscopale,  avant  d'avoir  juré 
sur  les  Évangiles  qu'ils  n'auront  pas  de  châtiments  à  redouter  (de 
morte,  de  debüitate  et  omni pœnarum  génère  sint  securî)^  à  la  condi- 
tion toutefois  que  le  coupable  s'entende  avec  la  partie  lésée  pour 
lui  donner  satisfaclion.  Quiconque  manquera  à  ce  serment  sera 
exclu  de  l'Eglise  et  de  tout  rapport  avec  les  catholiques.  Mais  ait 
d'un  autre  côté,  le  coupable  ne  veut  pas  accéder  à  la  proposition 
qni  lui  est  faite,  et  si,  par  peur,  îl  s'échappe  de  l'église,  on  ne  doit 

und  Vi  Jahrhunderts^  dans  Neues  Archiv,  1889,  l.  xiv.  üoe  recension  poslé- 
Heure  (C)  de  la  Vita  Melanit  va  jusqu'à  prétendre  qae  saint  Méliine  présida 
le  concile  d'Orlt^ana  :  eum  sibi  in  primatem  pnefecerunt^  et  Vincent  de  Beau- 
vais,  Spéculum  historiaie^  I.  XXI,  c.  xxiii,  soutieat  que  c'est  saint  Mélaine  qui 
a  réuni  le  concile  :  Hanc  synodum  XXXII  episcoporum  congregavH  aanctue  Mt- 
lanius.  La  convocation,  iinus  t'avon«  dit.  était  le  Cuit  de  Clovia  ;  la  moitié  seu- 
lement de  l'i^piscopat  franc  (32  sur  64)  y  répondit,  et  six  métropolitains  sur  dix 
furent  présents.  La  plus  forte  reprpsentatîon  fut  celle  des  trois  Lyonnaises  qui 
donnèrent  seize  présents  contre  sept  akseuts  ;  les  deux  Aquitaine«  neuf  pré- 
sents et  cinq  absents:  la  Novcrapopulanie  trois  présents  sur  douze  évéques  ; 
les  diocèses  de  la  région  pyréuéenne  n'étaient  pas  représentes.  Les  ''eux  Ger- 
manica et  la  première  Belgique  n^avaient  envoyé  aucun  représentant  ;  la  deu* 
xlcme  Belgique  n'a  que  quatre  cvj^ques  (Soîssons,  Vermand,  Amiens,  Senlis) 
sur  douze  titulaires  de  ses  sièges  épiscopaux.  On  aurait  beau  jeu  de  supposer 
de»  raisons  valables  d'absence  avant  d'avoir  trouvé  de  quoi  combler  tous  ces 
vides.  Ce  fait  confirmerait  â  lui  seul  la  remarque  tirée  de  ta  présence  en  groupe 
compact  des  évéqucs  aquitains  et  arlési<.'ris  et  delà  convocation  du  concile  con- 
sentie en  vue  de  les  satisfaire.  Une  autre  remarque  s'impose.  «  Tirez  une  ligne 
qni  pBssererait  an  nord  d'Amiens,  de  Vermand  et  de  Soissuns,  et  qui  revien- 
drait vers  le  sud  A  l'ouest  de  Tongres,  et  tous  aurez  délimite  la  frontière  sep- 
tentrionale et  orientale  de  l'ensemble  des  diocèses  dont  les  pasteurs  légifé- 
rèrent à  Orléans.  En  d'autres  termes,  le  vieux  royaume  des  Francs  saliens  n'a 
pas  envoyé  un  seul  prélat  au  concile.  C'est  là  un  indice  bien  significatif  de  l'ex- 
tincliou  de  la  hiérarchie  catholique  dans  ce  pays,  depuis  sa  conquête  par  tes 
rois  mérovingiens,  s  G.  Kurlh,  Clovis,  2«  édit.,  l.  u,  p.  1^0.  Ce  qui  n'est  pas 
moins  caractéristique  c*est  la  nature  des  préoccupations  et  des  solutions  don- 
nées par  tes  Pères  du  concile.  Nulle  part  il  n'est  question  de  païens  &  conver- 
tir, d'influence  païenne  à  combattre,  de  diocèses  alTaiblis  par  les  récentes  in- 
vasions. Pas  une  seule  fois  on  ne  semble  songer  qu'il  existe  autre  chose  quels 
Isngue  et  la  ctvttîsntion  romaines  *,  de  la  terre  des  Francs  germaniques  il  n'est 
pins  question.  C'est  avec  ce  correctif  qu'il  faut  entendre  ce  que  nous  avons  dit 
du  concile  d'Orléans  considéré  romme  concile  national.  (H.  L.) 

1.  Cf.  Conc.  Arausicanum,   441,   can.  5;  cône.  Arelatense  (entre  442-506), 
can.  30.  (H.  L.) 

S.  Codex  iheodos,f  ix,  45,  De  hiequi  ad  ecclesiam  confugerint,  (H.  L.) 
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pas  le  redemander  aux  clercs  de  lYglisc,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit 
pas  les  rendre  responsables  de  son  évasion.  Gratien  a  inséré  ce 
canon  en  le  réunissant  au  3".  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XVII, 
q.  IV,  c.  36  ^ 

2,  Lorsque  quelqu'un  a  enlevé  une  femme  et  se  rél'ugîc  avec  elle 
dans  Féglise  (à  cause  du  droit  d'asile),  la  femme  doit  être  immédia- 
tement remise  en  liberté,  si  elle  a  éié  enlevée  de  force.  Quant  au 
J  ravisseur,  il  évitera  la  mort  et  le  châtiment,  mais  il  sera  fait  esclave, 
à  moins  qu'il  ne  se  rachète  de  Tcsclavage.  Si,  avant  ou  après  Tcu- 
lèvement,  la  fille  y  a  consenti,  on  doit,  si  son  père  vit  encore,  la  lui 
ramener  pour  qu'il  lui  pardonne,  et  le  ravisseur  devra  donner  satis- 
faction an  père,  de  la  manière  indiquée  plus  haut  [c'est-à-dire  qu'il 
devra  devenir  son  esclave  ou  bien  se  racheter  de  l'esclavage)  *.  Cor* 
pus  juris  canonici,  causa  XXXVï,  q.  i,  c.  3. 

1,  Pour  le  1"  et  le  3»  canon,  et.  Loenin^,  Geschichte  des  dettischên  Kirchen- 
r4chtSt  t.  Il,  p.  537  ;  Uiuschiui,  Syttem  des  kath,  ÂirchettrechtSj  t.  iv,  p.  38'i 
s(].,  801.  p.  2.  Sur  cette  question  du  droit  d'asile,  toujours  délîcatcA  rsÎBon  des 
conBits  qu'elle  pouvait  engendrer  entre  l'autorité  ecclésiastique  et  le  pouToir 
civil,  les  Pères  d'Orléans  adoptaient  les  dispositions  iuscritcs  dans  te  code 
théodosiea  et  ratifiées  en  quelque  manière  par  leur  insertion  dans  la  loi  Aef^ 
Burgondea  et  dans  celle  des  VVîsifçoths.  Il  est  remarquable  que  ce  n'est  pas 
teulcoieot  le  tanotuaire  ou  Taotel  qui  jouit  des  privilèges  de  l'atUe,  mais  mèine 
Vatrium  de  1  église  et  la  maison  de  l'évéque.  Cette  extension  était  assurément 
une  chose  bien  lof^que,  puisque  le  réfugié  ne  pouvait  songer  U  prolonger  son 
séjour  dans  l'église  même,  Tagape  et  l'incubation  autour  des  tombes  sniules 
étaient  des  pratiques  d'intenlion  liturgique  qu'on  n'eût  vraisemblahleoient  pas 
consenti  à  assimiler  à  rioslallation  d'un  fugitif  dressant  son  lit  et  sa  table  dans 
l'éf^lise.  En  outre,  les  basiliques,  au  vi«  siècle,  ne  comportaient  pas  les  combles. 
les  recoins,  le«  cachettes  innombrables  de  Tiirchi lecture  ogivale,  partant,  il  eût 
été  malaisé  de  trouver  le  logement  uéceasaire  à  un  séjour  prolongé.  Le  concile 
défendit  A  la  force  publique  de  pénétrer  et  de  perquisitionner  dans  les  cloîtres. 
Les  garanties  données  à  l'accusé  sont  suffisamment  claires  dans  le  texte  da 
canon  pour  que  nous  n'ayons  pas  à  y  revenir,  (tl.  L.) 

3.  D.  Ceillier,  Hisi.  génér.  aut.  eccUs,,  t.  x,  3«  édit,,  p.  743,  fait  erreur  quand 
U  Interprète  ce  canou  dans  le  sens  que  le  père  u'u  aucun  pouvoir  sur  le  ravis- 
seur do  sa  fille.  BObmer  adonné  le  sens  exact  dans  sa  note  30  sur  ce  passage 
dans  son  r^mmentnirc  du  Corpus  juris  ;  [Cf.  Loening,  op.  cit.,  t.  ii.  p.  539  ; 
üinschius,  op,  cit.,  t.  iv.  p.  385,  n.  2.  Les  conciles  du  iv*  et  du  v«  siècle  s'é- 
talent principalement  occupés  de  questions  doclrinatos,  ceux  des  vis,  vu*  et  riiis 
tournent  surtout  leur  attention  vers  les  mœurs  et  la  situation  sociale  du 
moment.  It  est  peu  de  conciles  de  cette  époque  qui  uc  se  préoccupent  de  la 
question  de  l'esclavage.  Cf.  P.  Allard,  Inßuence  des  conciles  de  l  épot^ue  ùar^ 
hare  sur  la  condition  des  esclaves  et  des  serfs,  dans  JCsclaves,  serfs  et  main- 
mortables^  Ln-12,  Paris,  1884,  p.  187  sq.  Pour  réduire  les  cas  d'esclavage  et 
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3.  L*e8clave  réfugié  dans  uae  église  doit  être  rendu  immédiate- 
ment à  son  maître,  si  celui-ci  a  prêté  le  serment  indiqué  plus  haut. 
Si  une  fois  rendu  à  son  maître  celui-ci,  par  mépris  de  TÉglise  ou 
de  la  parole  donnée,  lui  inflige  des  sévices,  le  maître  sera  exclu  de 
]a  communion  et  de  l'assemblée  des  fidèles.  Si,  malgré  le  serment 
du  maître,  Tesclavc  s'obstinait  à  ne  pas  sortir  de  Téglise,  le  maître 
pourrait  user  de  1»  force.  Cf.  Corpus  Juris  canonici,  causa  XVII, 
q,  IV,  c.  36, 

4.  Aucun  Inique  ne  peut  être  ordonné  clerc  »ans  Tordre  du  roi, 
ou  sans  Tassentimcnl  du  comte.  Les  fils,  petits-fils  et  arrière  petits- 
fils  des  clercs  demeureront  toutefois  au  pouvoir  de  Tévéque  (c'est-à- 
dire  qu^ils  pourront  être  ordonnés  sans  la  permission  mentionnée 
plus  haut)  ^. 

5.  Les  présents  et  les  terres  que  le  roî  a  donnés  ou  donnera  aux 
églises,  en  même  temps  que  Timmunité  du  clergé,  doivent  servir 
à  lu  réparation  des  églises,  û  l'entretien  des  clercs  et  des  pauvres 
ou  au  rachat  des  prisonniers.  I^cs  évoques  négligents  à  cet  endroit 
seront  publiquement  blâmés  par  les  autres  évéques  de  la  province^ 


protéger  les  esclaves,  les  conciles  n'hésttcnt  pas  à  se  mettre  en  contradiction 
avec  ta  législation  barbare.  Les  b>is  des  VVisigottiB,  des  Burgondcs,  des  Ala- 
tnnns,  dos  Bavarois  s'in^éiiieaL  h,  faire  naître  les  cas  de  crimes  ou  déliU  qui 
entraineruDt  comme  ennction  la  réduction  en  esclavage.  Chez  ces  peuples,  de 
même  que  chez  le«  Francs  et  chez  le»  Ripunires,  le  non-acquittement  du  wehr* 
geld  dil  pnr  un  homme  lihrc  le  rend  esclave  de  l'offensé;  l'impossibililé  de 
payer  VheriL  annum  ou  inipât  d'exemption  du  service  militaire  rend  le  réfrac- 
taire  esclave  du  roi.  Deux  fois,  nous  vnyons  l'UgUse  admettre  res  principes  de 
droit.  Le  canon  2«  du  cuncile  de  511  dëclnrc  qu'en  cas  de  rapt  le  ravisseur  de- 
vient esclave  du  père  de  la  femme  outragée  à  moins  qu'il  ne  se  rachète;  le 
III«  conitle  de  Tulède,  en  589,  cundomne  à  être  vendues  les  femmes  qui,  con* 
trairemcul  aux  canons,  habiteraienl  sous  le  toit  d'un  clerc.  Ce  n'est  là  toutefois 
qu'une  obnubihition  de  peu  de  durée.  Dès  l'année  625,  au  concile  de  Reim»|  le 
canon  18*  proclame  qu*  c  un  homme  libre  ne  doit  pas  être  condamne  à  l'escla- 
Tage  n.  Dans  la  suite  on  ne  trouve  que  deux  conciles  anglais  qui  dérogent  A 
cette  législation:  le  concile  de  Berghamstcd  (697|,  can.  27*,  assemblée  moitié 
religieuse  moitii^  politique  dont  1rs  décisions  sont  connues  sous  le  nom  de  Ja- 
dicia  fVithredi  régis,  et  le  canon  3^  d'un  autre  concile  anglaia  de  692  dont  les 
règlements  passèrent  dans  le  code  du  roi  Ina.  (U.  L.)] 

1  Loening,  op,  cit.,  t.  ii,  p.  159;  Mnassen,  op,  cit. y  p.  4,  repousse  les 
couL'Iusiuus  de  Loeuing  ;  G.  Kurth,  C/oviä,  2*  ^dit,,  l.  ii,  p,  143-145.  Par  ce 
caunn  nn  sonstrayail  à  l'intcrdicliuu  une  bonne  partie  de  ceux  à  qui  elle  pou- 
rail  s'appliquer  ;  en  outre,  par  le  privilège  accordö  nu  pouvoir  royal,  on 
mettait  celui-ct  à  même  d'élargir  les  lois  eu  dispensant  de  leur  application. 
(H.  L.) 
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et  si  CCS  remontrances  ne  suffisent  pas,  ils  seront  exclus  de  la  com- 
munion de  leurs  collègues  K 

G.  Quiconque  émet  des  prétentions  sur  une  partie  des  biens  de 
rÉglise  ou  sur  le  bien  privé  de  l'évoque,  ne  doit  pas  ^tre  pour  cela 
exclu  de  la  communion,  s'il  le  fait  suivant  les  lois  et  sans  em- 
ployer d'injures  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  II,  q.  vu,  c.  20. 

7.  Les  abbés,  les  prêtres,  les  clercs  et  les  moines,  ne  peuvent, 
sans  examen  et  recommandation  de  l'6v<>que,  venir  solliciter  des 
princes  les  bénéfices  ecclésiastiques.  Quiconque  ira  contre  cette 
ordonnance  sera  privé  de  sa  charge  et  de  la  communion,  jusqu'il  ce 
qu'il  ait  fait  une  pénitence  suffisante  ^. 

8.  Lorsque,  à  l'insu  ou  en  Tabscnce  de  son  maître,  on  esclave  a 
été  ordonné  diacre  ou  pnHre  par  un  év(>qiic  qui  connaissait  son  état 
d'esclave,  il  pourra  rester  dans  la  cléricature,  mais  Teveque  devra 
payer  pour  lui  une  double  rançon  à  son  maître.  Si  Tévéque  ignorait 
qu'il  fût  esclave,  cette  rançon  double  sera  payée  par  ceux  qui  auront 
rendu  témoignage  lors  de  son  ordination  (c'est-à-dire  affirmé  qu'il 
n*était  pas  esclave),  ou  bien  par  ceux  qui  ont  sollicité  pour  lui  cette 
ordination  *.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  dist.  LIV,  c.  19. 

9.  Lorsqu'un  diacre  ou  un  prêtre  a  commis  une  faute  cnpitolc, 
il  doit  être  privé  à  la  fois  de  ses  fonctions  et  de  la  communion  ^< 
Cf.  Corpus  juris  canonici^  dist.  LXXXï,  c.  14. 

1.  Cf.  Kolicr,  Der  Kirchenhann,  p.  411  ;  Loening.  op.  cit.,  I.  i,  p.  375  ; 
Uinschiua,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  1\2,  8tl,  81%.  n.  9.  (H.  L.) 

2.  Loening,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  509:  Non  immerito  adlegat,  ajoute  Maassen 
{op.  cit.f  p.  4),  eanonem  probandi  gratia  temporihus  concilii  laicos  nondum 
vetilos  faisse  adver$us  clericoM  expiriri  apud  stecularem  jadicem.  (H.  L.) 

3.  Cr.  Hinsrhius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  810.  (H.  L.) 

4.  Ce  caDOQ  rcrêle  le  souci  de  reipoctcr  les  droits  des  maîtres  co  les  com* 
biDant  BTCC  ceux  de  l'Église.  Dans  le  cas  où  l'évoque  restituait  au  inaUre  l.-i 
valeur  double  du  prix  de  l'esclave,  PordinatioD  restait  valide.  Dans  le  cas  nii 
rêvéque  aTail  ignoré  la  condition  servile  de  l'ordinand,  c'clail  à  ceux  qui  avaient 
répondu  de  cet  ordinand  qu'îocombait  le  soin  de  verser  la  somme.  <  C^est 
ainsi  qu'avec  des  ménagements  pleins  de  douceur,  mais  avec  une  claire  cnn- 
science  de  son  but,  l'épiscopat  franc  dératsail,  maille  par  maille,  l'étroit  tissu 
dAiis  lequel  la  législation  civile  enfermait  la  libre  allure  de  rÊglisc.  Il  ne 
faisait  aucune  opposiiion  formelle  el  catégorique  iiux  décisions  du  pouvoir 
civil  ;  mais,  avec  un  art  exquis,  il  plaçait  à  côté  du  fait  légal  un  principe  qui 
en  impliquerait  la  négatiou,  laissant  au  tempa  le  snin  du  supprimer  la  con- 
tradiction en   ranieuant   le   fait  au  principe.    >    G.   Kurtli,    op.   ci/.,    p.    I'ij, 

(H.  L.) 

6.  Cf.  Hinschius»  op.  cit..  t.  iv,  p.  807.  (U,  L.) 
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10.  Lorsque  dc8  clercs  hérétiques  revienneat  volootairement  è 
rÉgUsc,  par  exemple  des  Golhs  ariens,  ils  peuvent,  s'ils  ont  bonne 
réputation,  conserver  les  fonoLioiiB  ecclésiastiques  dont  l'cvêque  les 
jugera  dignes,  après  qu'ils  auront  reçu  rinipositlou  des  mains  avec 
la  bénédiction.  Quant  aux  églises  des  hérétiques,  on  doit  les  con- 
sacrer de  1a  même  manière  «jue  les  églises  catholiques  ^. 

11.  Les  ascètes  infidèles  ii  leurs  vœux  qui  rentrent  dans  le 
monde  ^,  doivent  être  exclus  de  la  communion  ^  et  de  tout  rapport 
avec  les  catholiques.  Quiconque  mange  avec  eux  sera  lui-même 
excommunie  "*. 

12.  Le  diacre  ou  le  prêtre  qui,  pour  expier  ses  péchés,  se  sera 
mis  parmi  les  pénitents  devra  néanmoins  en  cas  de  nécessité  et  à 
défaut  d'autres  clercs,  administrer  le  baptême.  Cf.  Corpus  Juriê 
canonici,  dist.  LXXXl,  c.  14. 

13.  Si  la  veuve  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  se  remarie,  elle  et  son 
secoud  mari  seront  punis  et  séparés  ;  au  cas  où  ils  s*obslineraicnl 
dans  leur  laut«',  ils  seront  rtin  et  Tautrc  excommuniés.  Cf.  Corpus 
Juri«  canonici,  dist.  XXVillj  c.  11. 

14.  Conformément  aux  anciens  canons,  la  moitié  des  offrandes 
déposées  sur  l'autel  revient  à  Tévôque  et  Tautre  moitié  au  reste 
du  clergé,  mais  toutes  les  terres  restent  au  pouvoir  de  Tévêque 
(c'est-à-dire  sous  son  administration)  ^.  Cf.  Corpus  Juris  canonici, 
causa  X,  q.  i,  c.  8. 

l.^>.  Tout  ce  qui  est  donné  aux  paroisses  :  champs,  vignes,  es- 
claves ou  bcLail,  doit,  conformément  aux  anciens  canons  ®,  apparte- 
nir à  révoque.  Il  n  la  trotsifcme  partie  de  ce  qui  est  offert  sur  l'autel 
(c'est-à-dire  la  troisième  partie  des  offrandes  faites  dans  les  parois- 
ses et  d'après  le  1^"  caiiou  la  moitié  des  offrandes  faites  dans  sa 
calbcdralc]  ".  Cf.  Corpus  Juris  canonici  ^  causa  X,  q.  i,  c.  7. 
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1.  Cf.  Lonning.  op.  cit.,  t.  i,  p.  571.  (H.  L.) 

2.  Cf.  Frpiîien,  Geschichte  des  canon.  Ekerecktt  bis  tant  Ver  fall  der  Glossen* 
Utteratur,  iu-8,  Tübingen,  1888,  p.  563.  (H.  L.) 

3.  Cf.  Hinjichiufl,  np.  cit.,  t.  iv,  p.  800,  n.  1.  (H.  L.) 

4.  Cf.  liinschiii^,  op.  cit.,  t.  it,  p.  801,  n.  2.  3.  (H.  I..) 

5.  Cf.  Richter,  Kir e kenreckt,  c.  cccviii.  n.  3  ;  IliuscliîaB,  op.  eit.^  i.  ii, 
p.  265.  (H.  L.) 

6.  Concil.  Antiochensej  can.  24-26  :  Conc.  Gangrenée,  ean.  7<^.  (H.  L.) 

7.  Ce  cfluon  donne  une  première  réponse,  et  encore  nisC7.  vague,  à  noe 
question  délicate  entre  toutes,  celle  des  droits  respectifs  du  trésor  épifcopal 
et  du  clergé  desservant  sur  les  dons  faits  aux  églises.   Ici  ou  distingue 


iscopai        ^1 

1 
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16.  L'évèque  doit,  dans  la  mesure  d 


ible,  nourrir  et  vètîr 


^ 

» 


iladi 


OSSll 

pables  de  travailler.  Cf.  Corpus  Juris 


les  pauvres  et  les  maiaoes  inca 
canonici,  dist.  LXXXII,  c.  1. 

17.  Les  églises  bâties  ou  n  bâtir  devront,  conformément  aux 
anciens  canons,  être  sous  la  juridiction  de  Tévôquc  dans  le  diocèse 
duquel  elles  sont  situées.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XVI, 
q.  VII,  c.  10. 

18.  Nul  ne  doit  épouser  la  veuve  de  son  frère,  et  nul  ne  doit 
épouser  la  sœur  de  sa  femme  décédée  ^.  Cf.  c.  61  du  synode  J'Agde, 

19.  Les  abbés  sont  soumis  à  rév(k[ue  qui  doit  les  corriger  lorsqu'ils 
ont  commis  une  faute.  Les  abbés  doivent,  en  outre,  se  réunir  tous 
les  ans  au  lieu  désigné  par  l'évèque.  Les  moines  doivent  une  obéis- 
sance pleine  de  respect  à  leur  abbé.  Si  un  moine  vient  à  posséder 
un  bien  quelconque,  l'abbé  doit  le  lui  prendre  et  l'employer  pour 
le  monastère.  Quant  aux  moines  vagabonds,  on  doit,  où  qu'on  tes 
trouve,  s^emparer  d'eux  avec  le  secours  de  Tévèque  et  les  ramener 
de  force.  L*abbé  qui  ne  châtie  pas  de  pareils  moines,  ou  qui  reçoit 
un  moine  étranger,  commet  une  faute.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
^ausa  XYllI,  q.  n,  o.  16. 

20.  Dans  le  monastère  un  moine  ne  doit  se  servir  ni  à'orarium 
ni  de  souliers  (?)  [Tzangœ).  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XXVII, 
q.  I,  c.  32. 

21.  Quiconque  a  été  moine  ou  en  a  porté  l'habit  et  se  marie  en- 
suite ne  peut  être  désormais  promu  à  une  dignité  de  l'Église.  C'est 
la  seconde  partie  du  canon  32,  causa  XXVII,  q.  i.  du  Corpus  juris 
canonici, 

22.  Aucun  moine  ne  peut,  sans  la  permission  de  l'évoque  et  de 
Tabbé,  abandonner  son  couvent  et  se  bâtir  une  cellule  pour  lui 
seul.  Cf.  can,  38  du  concile  d'Agde,  et  Corpus  juris  canonici,  causa 
XVIII,  q.  Il,  c,  14. 

23.  Lorsqu*un  évoque  a  donné  à  des  clercs  ou  h  des  moines  Tu- 
sufruit  de  quelques  bienS}  quelque  long  qu'ait  été  l'usufruit,  les 
usufruitiers  ne  pourront  jamais  devenir  propriétaires.  Cf.  o.  59du 
concile  d'Agde  et  Corpus  juris  canonici,  causa  XVI,  q.  m,  c.  12. 


les  offrandes  el  les  biens  fonds,  on  attribue  les  deuK  tiers  des  premières  sa 
clergé,  taudis  que  les  second»  demeurent  dan.i  le  pouvoir  de  l'évèque.  ce  qui 
semble  signifier  un  pouvoir  sans  restriction,  aussi  bien  sur  les  revenus  que 
sur  les  fonds.  Nons  rcTcrrons  cette  question  se  poser  dsns  quelques  années 
au  concile  de  Corpentras.  (H.  L.) 

1.  Cf.  Preisen,  Geschickte  des  canoniachen  ËkerechUt  p.  ^42.  (U.  L.) 
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24.  Avant  la  PTique,  il  ne  doit  point  y  avoir  de  quînquagésîm«, 
mais  simplement  une  quadragésimc.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
De  consecratione ,  dist.  III,  c.  0. 

25,  Nnl  ne  doit  célébrer  dans  sa  \filla  les  fêtes  de  Pâques,  de 
Nool  et  de  la  Fentec6te,  sauf  le  cas  de  maladie.  Cf.  canon  21  d'Agde, 
ei  De  consecraLj  disl.  lïl,  c.  5 

20.  Le  peuple  ne  doit  pas  sortir  de  Fègliee  avant  la  6n  de  la 
messe,  et  si  un  évoque  se  trouve  présent,  le  peuple  doit  recevoir  de 
lui,  avant  de  sortir,  la  bénédiction.  Cf.  canon  47  d'Agde,  et  ^r« 
pus  juris  canonici,  De  consecral.,  dist.  I.c.  65 

27.  Toutes   les   églises  doivent   célébrer  les    Rogations^   c*est-ii- [665] 
dire  les  litanies  avant  TAscension  du  Christ,  de  telle  sorte  que  le 
jeûne  de  trois  jours  se  termine  à  la  fête  de  l'Ascension  du  Seigneur.     ^M 
Durant  ces  trois  jours,  tous  les  esclaves  et  toutes  les  servantes  doi«     ^^ 
vent  être  dispensés  de  tout  travail,  alîn  que  tout   le  peuple    puisse 
se  réunir  pour  le  service  divin.  Durant  ces  trois  jours,  on  ne  doit 
non  plus  se  servir  que  des  mets  autorisés  durant  le  carême^.   6or- 
pus  juris  canonici.  De  comtecrat.,  dist.  III,  c.  3. 

28.  Les  clercs  qui  n'assistent  pas  à  cette  sainte  œuvre  (des  Roga- 
tions) seront  punis  selon  le  jugement  de  Tévéque.  Cf.  Corpus  juris 
canonici,  dist.  XCI,  c.  5. 

20.  Au  sujet  des  rapports  avec  les  femmes  étrangères,  les  évè- 
ques,  les  prAtros  et  les  diacres  doivent  observer  les  anciens  ca- 
nons '•'. 

30.  La  magie,  les  augures  et  les  sortes  sanciorum  sont  prohibés 
sous  peine  d'excommunication  ^.  Cf.  c.  16  de  Vannes,  c.  42  d*Agde, 
et  Corpus  juris  canonici^  causa  XXVI,  q,  v,  c.  9. 

31.  Lorsqu'un  évéque  n'est  pas  malade,  il  ne  doit  pas  s'absenler 
le  dimanche  de  l'office  divin  de  l'église  qui  lui  est  conßee.  Cf.  Cor- 
pus juris  canonici.  De  consecrat,^  dist.  III,  c.  4. 

Outre  ces  trente  et  un  canons  authentiques,  Burchard,  Gratienet 
Yves  de  Chartres  en  ont  attribué  quelques  autres  à  ce  même  con- 
cile. Mansi  a  réuni  ces  canons**;  mais  nous  avons  cru  devoir  les 
passer  sous  silence,  parce  qu'ils  ne  se  trouvaient  pas  dans  les  pro- 
cès-verbaux du  concile.  Nous  ne  parlerons  pas  non  plus  d'une  pré- 


1.  Cf.  Hinscliiu«,  op.  cit.,  t.  iv,  p.   281,  u.  1.  (H,  L.) 

2.  Conc.  JVicrnum,  cnn.  3.  Cf.  Hînscliius,  ap.  cit.,  t.  i,  p,  132.  (H.  L.) 

3.  Cf.  Loening.  op.  cit.,  t.  ii,  p.  464.  (U.  L.) 

4.  Mâutî.  op.  eit,,  t.  vni,  col.  359  sq. 
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tendue  lettre  adressée  à  ce  concile  par  Clovis  ^  au  sujet  de  l'affran- 
chîssement  des  chrétiens  faits  prisonniers  dans  In  guerre  des 
W'isigoths.  Sirmond  ^  a  prouvé  que  cette  lettre  n'avait  rien  do 
commun  avec  le  concile  auquel   elle  est  antérieure  ^. 


225.  Conciles  orientaux  au  sujet  du  monophyaisme. 

Nous  avons  parlé  du  succès  remporté  en  508,  au  conciliabule 
d*Ântlochc,  par  les  adversaires  de  la  foi  orthodoxe  du  concile  de 
Chalcédoiae.  Ils  eu  remportèrent  un  second  plus  considérable  dans 
un  concile  tenu  à  Sîdon,  en  Palestine,  en  511  et  512^.  Le  comte 
Marcellin,  un  contemporain,  raconte  dans  sa  Chronique  [snb  con.yuL 
Pauli  et  Mussiantjj  que,   sur  l'ordre  de  l'empereur  byzantin  Anas- 

1.  Mansi.  op.  cit.,  I.  viii.  col.  3(6;  Hardoiiîn,  op.  cit.,  l.  ii,  col.  1007; 
Sirmond,  op.  cil.,  t.  t.  p.  176. 

2.  Sirmond,  op,  cit.^  t.  i,  p.  175. 

3.  On  trouvera  dans  G.  Kurth,  Clovis^  2«  cdit.,  I.  n,  p.  141-152,  un  expo- 
•ê  méthodique  des  opérations  du  concile  d'après  les  sulutioas  contenues 
dans  ses  canoos.  Aranl  de  se  séparer,  les  évùques,  Cyprien  de  Bordeaux  et 
les  autres  métropolitains  en  tête,  sidèrent  les  actes  (Maassen.  op.  cit.,  p.  9- 
14,  donne  les  listes  de  signatures  suus  huit  aspects  divers  d'après  les  manus- 
crits) et  en  adresuèrent  une  copie  au  roi  avec  une  lettre  ainsi  conçue:  c  A 
leur  seigneur,  lils  de  la  sainte  Église  catholique,  le  très  j^lorieux  roi  Clovis, 
tous  les  cvèques  à  qui  vous  avez  ordonné  de  venir  au  concile,  l'uisque  uu  si 
grand  souci  de  notre  glorieuse  foi  vous  excite  au  service  de  la  religion,  que 
dans  le  zèle  d'une  Ame  vraiment  sacerdotale  vous  avez  réuni  les  évèques  pour 
délibérer  en  commun  sur  les  besoins  de  l'Église,  nous,  en  conformité  de  cette 
volonté  et  en  suivant  le  questionnaire  que  vous  nous  avez  donné,  nous  avons 
répondu  par  les  sentences  qui  nous  eut  paru  justes.  SI  ce  que  nous  avons 
décidé  est  approuvé  par  vous,  le  consentement  d'un  si  grand  roi  augmentera 
l'autorité  des  résolutions  prises  en  commun  par  une  si  nombreuse  assemblée 
de  prélats.  ■  Sirmond,  op.  cit.,  t.  i,  p.  177  ;  Maassen,  op.  cit.,  p.  2.  (U.  L.) 

4.  Pagi,  Critica,  a  prouvé,  ad  anu.  512,  u.  2  sq.,  qu'il  a  commencé  dès  l'au- 
uée  511.  BaroniuB,  j^nna/e«,  1595,  ad  ann.  512,  u.  3.  19-33.  Cf.  Pagi,  Criiica,  ad 
ann.  512,  n.  2-3  ;  Cône,  regia,  1644.  I.  x,  col.  413;  l.abbc.  Concilia^  1671,  I.  iv, 
col.  1413-141^  ;  Hardouin,  Concilia,  t.  i,  index  ;  Tillemont,  Mém.  kial.  ecclé$., 
1712,  t.  ivi,  p.  701-703,  811;  Coleti,  Concilia,  1728,  t.  v,  col.  551;  Mansi. 
Conc,  amplis»,  coll. y  1762,  t.  viii,  col.  371  :  Th.  Nöldcki,  Die  Synoden  von 
Sidon  und  Tyrut  dans  Byzantin.  Zeitschrift^  1892,  t.  i,  p.  332-333  ;  Josua 
Styiites  und  die  damaligen  kirchlichen  Parteien  des  Ostens,  dans  liyz,  Zeit»., 
S892,  p.  39-49.  (H.  L.) 
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ta«e,  environ  quatre-vingts  évoques  hétérodoxes  se  réunirent  à  Si* 
don  afin  de  persécuter  les  évêques  orthodoxes.  Flavien,  patriarche 
d'Antioche  (qui  avait  lui-même  failli  en  508).  et  Jean,  évéque  de 
Paltus  en  Syrie,  ayant  condamné  celte  réunion  sacrilège  ^,  furent 
exilés  dans  la  citadelle,  de  Petra,  où  Flavien  mourut  comme  confes- 
seur ^;  à  Ron  avénemetit  n  l'empire,  Justin  rendit  la  liberté  à  l'évé- 
que  Jean.  —  Nous  apprenons  d'un  autre  contemporain,  le  prêtre 
Cyrille  de  Scythopolis^  que  Sotoricus,  archevêque  de  Césarée  en 
Cappadocc,  et  Philoxène  Xenajas,  évéque  d'Iïiéropolis,  dirigèrent 
ce  conciliabule  et  cherchèrent  à  y  faire  condamner  le  concile  de 
Chalcédoine  et  confirmer  la  doctrine  d*Eutychès  et  de  Dîos- 
core  ^. 

Peu  après,  un  nouveau  conciliabule  des  monophysites  se  tint  à 
Ântioclie  sous  la  présidence  de  Xenujus.  Ou  choisit  pour  patriarche 
d'Antioche,  Sévère,  qui  partageait  tes  erreurs  de  la  secte.  Il  se 
tint,  vers  la  même  époque,  un  autre  conciliRbule  de  même  nature  à 
Constantinople,  pour  faire  monter  sur  le  siège  patriarcal  de  cette 
ville  un  certain  Timolhée  Colon,  qui  s'appelait  aussi  Lîtrobolos,  et  [067] 
qui  n'était  pas  défavorable  à  rhérêsie.  Pour  s'opposer  à  ces  menées  ^| 
des  monophysites,  quelques  archimandrites  de  la  Palestine  tinrent,  ^^ 
en  512,  à  Jérusalem,  après  IVxpnlsîon  par  ordre  de  l'empereur 
d'Eue,  patriarche  orthodoxe  de  cette  ville,  une  sorte  de  concile 
pour  la  défense  de  l'orthodoxie  '*. 


226.  Deux  coociiea  bretons  en  5i2  et  5i6  K 

Il  se  tint  un  concile  breton  en  512,  avant  la  conversion  des  Anglo- 
S&xons  et  dans  le  temps  ou  ceux-ci  étaient  avec  les  anciens  Bretons 


1.  Pagi  prouve  p»r  Tbéopbane  que  Flavien  cooseotit  i  passer  loofl  silence 
le  GODcile  de  Chalccdoine.  mais  qu'tl  u'accepta  pas  d'auathémitUer  en  Torme 
ce  synode.  Évagrîus  rapporte  (IIb.  ITI,  c.  xxzii)  qu'il  avait  déjà  refusé  aupara- 
*  vaut  de  se  rendre  à  de  semblables  demandes  faites  par  des  moines  delà  Pales- 
Une. 

S.  Ccst  du  moins  ce  qu'on  rapporta  au  sujet  de  Flavien  dans  le  VU*  con- 
cile général  Leau  à  Nicée,  Act.  i,  de  la  Vita  sancii  Sahbm,  Hardouin,  CùU. 
coneiL,  t.  IV,  p.  69. 

3.  Mansî,  op.  eit.^  i.  vin,  col.  371  sq. 

h.  Mansi,  op.  cH,,  t.  vni,  col.  374-378, 

5.  En  513  :  Conc,  regia,  t.   x,  col.  414;  Labbe,  Concilia,  I.  ir,  col.  1*18  ; 
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en  guerre  ouverte  et  très  aieurtrière,  et  lorsqu'il  n'y  avait  plus  que 
le  pays  de  Galles  où  1  Ecrljbe  clirêtienne  fût  pleiriemenl  orgaDisôe, 
Dubricîus,  évéquc  de  Llandafi*,  au  sud  du  pays  de  Galles,  fut  nommé 
archevêque  de  Vurbs  Legionum,  sur  les  bords  del'Isca  (Caerlon-on- 
Usk),  également  dans  le  sud  du  pays  de  Gitllcs,  et  Thélitaus  fut 
nommé  à  sa  place  évéque  de  Llandaff^  Peu  après,  Dubricius  rési- 
gna son  évêché  pour  s'enfeimer  dans  un  monustcre.  Plus  tard,  dans 
une  nombreuse  réunion  des  évéques  eL  des  grands  du  royaume,  lors 
de  Tavenementdu  roi  Arthur,  Toncte  de  celui-ci,  David,  fut  nommé 
archevêque  de  Caerlou-oo-Usk  et  le  prélrc  Chelian  de  LlandafT  fut, 
avec  raBseiitiment  de  Hoël  I"',  roi  de  la  Bretagne  armoricaine, 
nommé  évêque  de  Dol  en  Bretagne  ^.  Comme  on  fixe  d'ordinaire 
en  516  le  début  du  règne  d'Arthur,  qui  u'a  cependant  régné  que 
sur  quelques  parties  de  Pancicu  royaume  breton,  ou  pourrait  en 
conclure  que  cette  synodus  mixta  se  place  on  516  ;  mais  la  légende 
se  mêle  si  fort  à  l'histoire  du  roi  Arthur  qu'il  est  bien  difficile  de 
regarder  ces  dates  comme  positives^. 


2Z1.  Comdie  dAgaune  ou  de  Saint-Maurice,  entre  5i5  et  523  \ 

Gondebaud,  roi  arien  des  Burgundes,  avait  été,  grâce  aux  évêques 
de  son  royaume  et  surtout  à  saint  Avit  de  Vienne,   sinon  complète- 
[668]  ment  gagné  â  la  vraie  foi,  du  moins  rendu  beaucoup  plus   favorable 
pour  elle.  De  son  vivant,  Sigismoud,  son  fils  et  plus  tard  son  suc- 
cesseur, rentra  dans  PEglisc,  et,  entre  autres  preuves  de  sa  piété^ 


Coletj,  Concilia,  t.  v,  col.  5o5  ;  Witkins,   t.  i,  p.  1  ;  en  516  :   Labbc,  Concilia^ 
U  ».  col.  1562  ;  Wilkins.  op.  cit.,  t.  i.  p.  7-8.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  cot,  378. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  col.  539. 

3.  Cf.  Liu^rd,  If istorj-  of  England,  iu-8.  London,  (.  i,  p. 

i.  D.  de  Saiute-Marlhc,  Gallia  vhrigtiana,  l'o  édit.,  1()56,  t.  iv.  p.  12-14  ;  La- 
lande,  Concilia  Galiim,  1660,  p.  48  ;  Le  Laboureur,  Masures  de  P/sle-Barbe, 
1666,  I.  t,  p.  28-33;  Labbe.  Concilia,  1671,  t.  iv,  col.  15Ô7-1561,  1827.1828; 
Pa^,  Critieattd  Annal,  ßaronii,  1669,  ad  ann.  522,  ».  U-15  ;  Coteli,  Conciltay 
1728,  t.  Y,  col.  689  ;  Acad.  di  caneilii,  Koma,  175^>  ;  D.  Cetllier.  IIi»t.  génér. 
aut.  ecclés.j  2a  édit.,  t.  x,  p.  7'i6-7^7  ;  Vlinsi,  Cône,  ampliaa.  coll.,  t.  ^rut^  col. 
531  ;  J.  Grcmaud,  Origines  de  Vahhaye  de  Saint'Mauriee  d^Agaune,  dans  le 
Mémorial  de  Pribourg,  1857,  t.  iv,  p.  337-343  ;  H.  Leclercq,  au  mol  Agaune, 
daaa  le  Dictionn.  d'arck.  ekrét,  9t  de  liturgie,  i.  i»  col.  856  sq.  (H.  L.) 
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restaura  et  agrandit  le  monastère  et  la  basilique  de  Saint-Maurice 
à  Agaune,  aujourd'hui  Saint-Maurice,  en  Valais  (Suisse).  Ce  monas- 
tère avait  été  bâti  avant  Tépuque  de  Clovîs  en  l'honneur  des  mar- 
tyrs de  la  légion  thébainc  ^.  Marius  d'Avenches  assure  dans  son 
Chronicon  qu'on  commença  la  construction  sous  le  consulat  de 
Florentius  et  d^Anlhémius,  en  515  -.  On  ne  sait  quand  se  termina 
cette  entreprise  ;  on  a  imprimé  dans  le  quatrième  volume  de  la 
Gallia  ckrUtiana  un  document  souvent  réimprimé  depuis  ;  c'est  un 
protocole  synodal  d'après  lequel  un  concile  se  serait  tenu  à  Agaune, 
en  présence  du  roi  Stgîsmond,  aussitôt  après  rachèvcment  des 
constructions  ^,  Il  n'est  pas  possible  de  dire  avec  certitude  en 
quelle  année  a  eu  Heu  ce  concile  *.  Dom  CeiUier  suppose  que  le 


1.  U.  Leclercc],  op.  cit.^  t.  i,  col.  851-852.  (H,  L.) 

2.  Marii  Avcoticensis,  Chronicon,  diuis  D.  Bouquet,  Recueil  des  historiens 
des  Gaulesy  in-rol.,  Varia,  1738,  1.  n,  p.  14.  (H.  L.) 

3.  Gallia  chrlstiana,  in-fol.,  hutetiA:,  1656.  t.  iv.  p.  12  ;  2«  édîL,  tn-fol..  Pa- 
ristia,  1715,  1.  xiii,  Inslntm.^  p.  ^21;  C.  Le  Laboureur,  Les  masures  de  V abbaye 
royale  Les  Lyon,  îd-4,  Lyon,  1665-1685,  p.  28  ;  Ph.  Labbc,  Concilia^  1671,  t.  rr, 
coL  1557  :  Guillaume  Berody^  alias  Sî^ismond  de  Saint-Maurice,  Histoire  du 
glorieux  saint  Sigitmoiid  martyr,  roy  de  Bourgogne^  io-^,  Lyon»  1666,  p.  375: 
in-6,  Genève,  18S0,  p.  375  :  Mansi,  Conc.  amptiss.  coll.f  t.  tui,  coL  531;  S. 
B[riguet],  Concilitun  Epaunense  assertione  elara  et  veridica  loco suo  ac  proprio 
fixum  in  Epaunensi  parochia  Vallensium  seu  Epaunx  Agaunensium^vulgo Epe^ 
nassexy  bi-8,  Seduni,  1741.  p.  71  ;  Acta  sanct.,  sept.  t.  vi,  p.  353  ;  Fr.  Pétri, 
Germanie  canonico-augustintana,  dans  Collect,  scriptorum,  rerum  historico- 
monastico-ecclesiaslicarum  variurmnreligiosorumordiauni,  in-foL,  Ulme,  1756. 
l,  III,  p.  69  ;  S.  Fürrer,  Urkunden  welche  Bezug  haben  aufWallis^  in-8,  Sitten, 
1852,  p.  20  ;  J.  de  L'Isle,  Défense  de  la  vérité  du  martyre  de  la  légion  thébéenne, 
in-12,  Nancy,  1741,  p.  43  sq.  ;  P.  de  Rivas,  Eclaircissements  sur  le  martyre 
de  la  légion  thébéennCy  in-8,  Paris,  1779,  p.  127  sq.  ;  J.  Grtîmaud,  Origines  de 
l'abbaye  de  Saint-Maurice  d'Agaune^  dans  te  Mémorial  de  Fribourg,  1857, 
t.  IV,  p.  327  sq.  ;  E.  Aubert,  Trésor  de  l'abbaye  de  Saint-Maurice  d'Agaune, 
in-4,  Paris,  1872,  p.  203  ;  U.  Leclercq,  au  moi  Agaune  dans  I«  Dictionn,  d'arck, 
chrét.  et  de  liturgie,  t.  i,  col.  857-858.  (H.  L.) 

4.  Tout  ce  qui  concerne  ce  concile  est  en  elTet  très  obscur.  Nous  aroos  dit 
que  Marius  d'Avenches  Uie  lu  toudation  du  monastère  à  l'année  515  :  Florentio 
et  Anthenio  consoiibus  monasterium  Acauno  a  rege  Sigismundo  constructum 
est.  Gréjçuire  de  Tours  retarde  la  fondation  jusqu'après  la  mort  durci  Gonde* 
baud,  survenue  en  516:  mortuo  Gundebado  regnum  ejus  Sigismundut  filius 
ejus  obiinuit,  maaasterium  Agaunense  sollerti  cura  cum  domibtts  basilicisque 
tedificavU.  ffist.  Francor.^  1.  III,  c.  v,  P.  i.,  t.  Lixi,  col.  2i'i.  Après  le  meur- 
tre de  son  filsSigeric.  en  522,  le  roi  Sigismoad,  pris  de  remords  ad  sanctot 
Agaunensis  abiens,  per  multos  dies  in  fletu  et  jejuniis  durans,  veniam  preca- 
batur  ;  psallentium  ibi  assiduum  instituens  Lugduno  régressas  est.  Bist,  Fran- 


4 
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bâtiment  fut  terminé  en  515,  et  dans  ce  cas  le  concile  aurait  eu  lieu 


cor..  1.  III,  c.  V,  p.  /..,  t.  Lxxi,  col.  2'*5.  I.'aiilenr  de  In  Vie  de  SigUmond  tombe 
d'accord  avec  Grégoire  de  Tours  pour  attribuer  l'origine  de  la  fondation  de  la 

ptalniodie  perpétuelle  à  Agûuoe  au  besoin  d'expiation  qui  toarmeotait  le  roi. 
Grégoire  de  Tours,  De  gloria  martyrum^  1,  I,  c.  Lxxv,  P.  L.^  t.  lxu,  col.   771  ; 

Vita  S.  Sigiamundi^n.  G,  d&ns  Acta  sanct.,  mai.  t.    i,  p.   89.    Nous  possédons 

!  encore  la  relation  de  l'nsseaibtée  tenue  à  Agaune  pour  y  décréter  et  sanction* 

ner  les   innovations  et  les  donation»  du  roi  Sigîamond.    C'est  une  très  longue 
j,  pièce  dont  nous  avons  donné  la  bibliographie  dans  la  noie  précédente.  L'authen- 

I  licite  de  ce  document,  disions-nous  dans  le  Dictionn.  d'arckéoî.  chrét.  et  de  li- 

1  turgiêf  est  loin  dVtre  à  l'abri  de  tout  soupçon.  Les  érudita  lea  plus  qualifiés  ne 

j^^L^'aecordent  pas  à  son  sujet.  Mabillon,  Annales  hened.,  in^fol.,  Paris,  1703, 1. 1, 
^^Fn.  71.  72;  Pnrdcssns,  Diplomata^  in>fol.,  Parisiis,  1769,  l.  i,  proleg.,  p.  23, 
r  66,  note  9  ;  E.  de  Rozière,  Recueil  général  des  formules^  in-8,  Paris,  1861,  t.  ii, 
I  p.  729,  soutiennent  l'authenticité  d'une  manière  générale.  E.  F.  Gelpke.  Kir- 
T         ehengeaekichte  der  Schweis,  in-8,  Bern,  1856,  t.  i.  p.  116  sq.  ;  A.  Jahn,  Die  Ce- 

i  schichte  der  Burgundionen  und  Hurgundiens  bis  zum  Ende  der  1  Dynastie,  in-8, 
Halle,  1874,  t.  II,  p.  293-297,  note  ,  repoussent  cette  authenticité.  Le  P.  Ch, 
!  de  Smcdt  déclare  que  :  nunc  vero  invicie  jam  demonstratur  supposilio.  Acta 
I  sanct.,  nov.,  t.  i,  p.  547,  n,  17.  Cf.  P.  de  Bivaz,  Eclaircissements  sur  le  mar- 

,  tyre  delà  légion  théhéenne,  in-8,  Paris,  1779,  p.  127-1'i5  ;  J.  Grémaud,  dans  le 

Mémorial  de  Fribourg.  1857,  t.  it,  p.  334;  A.  Rilliet,  Etudes  paléographiques. 
I  ia-4,  Genève.  1866,  p.  98,  note  2  ;  nous  cxprtroerona  notre  sentiment  sur  le  do- 

cument, en  citant  celui  de  Mabillon  :  Quod^  ut  genuinuai  non  sit.  certe  anti* 
quissimum  est.  Il  semble  en  cfTct  que  le  concile  dont  notre  document  relate 
los  actes  ait  été  convoqué  postérieurement  à  la  mort  de  Sigcric  (522-523),  or 
il  institue  abbé  un  certain  Enemodus  uu  Uymncnudus  dont  l'épitaphc  reporte 
la  mort  à  516.  Si  donc  on  en  revient  à  l'anuéeSlS,  donuée  par  Marius  d'Aveo- 
cUes,  comme  étant  celle  des  premières  conslruclions  faites  à  Agaune  par  le  roi 
Sigismond,  rîeo  ne  s*oppoBe  k  ce  que,  à  la  suilc  de  l'assertion  deux  fois  répétée 
de  Grégoire  de  Tours,  on  fixe  après  la  mort  de  Sigeric,  en  522,  l'institution  de 
la  psalmodie  perpétuelle.  Or,  le  document  que  nous  étudions  mentionne,  parmi 
les  évéques  assemblés  en  522  pour  débattre  les  conditions  de  l'institution  nou- 
velle, Théodore,  évèque  du  Valais,  dont  le  successeur  souscrit  au  concile  d'É- 
paone,  dès  517.  Il  ne  nous  parait  pas  douteux  qu'on  doive  accorder  à  une  in- 
dication chronologique  précise  de  Grégoire  de  Tours  la  préférence  sur  un  texte 
anonyme  que  l'on  anrprend  en  flagrant  délit  d'erreur  sur  le  lait  de  la  mort 
d'Eoemodus,  auquel  il  accorde  une  survie  de  six  années  au  moins;  dès  lors,  il 
■emble  que  la  mise  en  scène  hislorique  relatée  par  le  document  se  réduise 
à  rien  ;  les  mentions  concernant  les  propriétés  terriennes  ont  peut-être,  si 
c'est  possible,  moins  de  valeur  encore  ;  mais  les  détails  liturgiques  que  noua  y 
lisons  paraissent  être  la  partie  la  plus  résistante  de  cet  acte.  Nous  ne  se- 
Hoos  pas  éloignés  d'y  voir  la  transcription  d'une  règle  plus  ancienne  uu,  plus 
simplement  et  plus  exactement,  les  u  us  u  liturgiques  du  monastère  d'Agaune 
temps  de  son  plus  vif  éclat.  Celte  liturgie  n'offre  rien  qui  provoque  la  dé- 
ance.  (H.  L.) 
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celte  roâtne  année  *.  Les  auteurs  de  V Histoire  littéraire  de  la  Fratv- 
ce-  se  décident  pour  Tannée  517,  et  P-^gi  pour  l'année  523.  Ce 
dernier  avait  lu  dans  la  Chroninue  de  Marius  d'Avenches  qu'en  522 
le  roi  Sîgiâmond  uvait  fait  mettre  à  mort,  sur  les  instances  de  sa 
seconde  femme,  Sigeric,  ûls  du  premier  lit  ;  en  outre,  ÎI  avait  lu 
dans  Grégoire  de  Tours  que,  poussé  par  le  repentir,  le  roi  s'était 
retiré  pendant  longtemps  au  monastère  d'A-gaune  et  y  avait  intro- 
duit la  psnimodie  perpétuelle.  Comme,  d*autrc  part,  le  concile  dont 
nous  parlons  a  prescrit  cette  psalmodie  perpéluelle,  Pagi  a  pensé 
que  la  mort  de  Sigeric  a  dû  précéder  le  concile  ^,  Pagi  prétend 
trouver  une  confirmation  de  son  hypothèse  dans  les  procès*verbaux 
mêmes  du  concile  d'Aj^aune  parce  que,  au  commencement  du  pro- 
cès-verbal, le  roi  Sigismond  dit  aux  évèques  :  ■  Vous  devez  me 
consoler  dans  ma  tristesse.  »  Mais  tout  ce  que  les  évèques  disent 
à  ce  sujet  n*a  aticuu  rapport  avec  le  repentir  du  roi  fondé  sur  de 
pareils  motifs  ;  ce  ne  sont  que  des  exhortations  pour  pratiquer 
la  vie  chrétienne,  et  la  tristesse  de  Sigismond  provenait,  paralt-il, 
de  ce  que,  après  avoir  abjuré  Theresie  d'Arius,  il  ne  connaissait  pas 
encore  les  vrais  moyens  de  plaire  \\  Dieu. 

Du  reste,  ce  n'est  pas  seulement  la  date  du  concile  d'Agaune  qui 
a  été  discutée  ;  son  existence  même  a  été  mise  en  doute,  d*abord 
par  le  P.  Chifïlel,  bollandisle  *,  et  surtout  par  le  P.  Le  Coin  le  *, 
tandis  que  Mabillon,  Pagi  et  dom  Ceillîer  se  sont  prononcés  en  sa 
faveur.  Wagemann  a  soutenu  une  proposition  intermédiaire  :  les  actes 
du  concile,  dit-il,  sont  certainement  apocryphes,  mais,  ils  reposent 
sur  une  base  authentique. 

Le  procès-verbal  renferme  deux  parties  :  a)  les  opérations  des 
évoques  avec  le  roi  et  celles  des  évAques  entre  eux  ;  h)  la  charte  de 
donation  de  Sigismond  insérée  au  procès-verbal.  Au  début  de  la 
première  partie,  il  est  dit  que  le  concile  composé  de  soixante  évéques 
et  d'autant  de  comtes  s'est  tenu  le  30  avril.  A  la  fin  le  procès-ver- 
bal est  daté  du  15  mai,  ce  qui  permet  de  conclure  que  le  concile  a 
duré  seize  jours.  Au  commencement  de  In  seconde  partie,  il  est 
encore  question  de  soixante  évt^ques  et  d'autant  de  comtes,  mais 
dans  les  signatures  nous  ne  trouvons  plus  que  trois  évoques   et  huit 
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1.  UisUgénér.  aut.  ecclés.,  2«  édit..  t.  x,  p.  746-747, 

2.  D.  RtYei,  Hist.  Uli,  de  la  France,  t.  ui,  p.  89, 

3.  Pfigi,  ad  auu,  bib. 

4.  Acta  sanct.,  janv,  t,  i,  p,  673. 

5.  Annale»  Ecctesix  Francorum,  t.  i,  p.  227. 
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comtes.  Le»  trois  évêquea  sont  :  Maxime  de  Genève,  Victor  de 
Grenoble  et  Viventîolus  de  Lyon,  Nous  trouvons  encore  le  nom  d'un 
quHtrième  évoque,  l'orateur  du  concile  :  Théodore,  évoque  de  Sion, 
dans  le  Valais.  11  résulte  évidemment  de  Ht  que  les  signntures 
août  sont  parvenues  incomplètes.  En  eflel,  elles  ne  contiennent 
môme  pas  le  nom  d'Avit  de  Vienne,  qui  prêcha  à  Agaune  pour 
celte  solennité  ^  11  est  vrai  que  ce  sermon  de  l'évoque  est  perdu, 
mnis  nous  en  avons  encore  le  titre  dans  ses  œuvres.  Le  P.  Le  Cointe 
s^estd^fié  de  ce  nombre  de  soixante  évoques,  U  remarque  que  tont 
0]  le  rovaume  des  Burgondps  n'avait  pas,  à  beaucoup  près,  un  si  grand 
nombre  d'év^chês  (il  n'en  comptait,  en  cfTct,  que  vingt-sept).  Il  en 
conclut  que  le  document  doit  être  apncrvphe.  Mnis  on  pourrait  dire 
avec  Pagi  qu'un  copiste  s'est  trompé  en  mettant  L\  au  Heu  de  IX; 
on  peut  encore  supposer  avec  dorn  Ceillier  que  pour  une  si  grande 
solennité  le  roi  avait  également  invité  les  évéques  voisins  de  sou 
royaume. 

f^orsque  tous  les  évAques  furent  réunis,  le  roi  Si<;rismond  prit  la 
parole  pour  faire  connaître  sa  persuasion  que  l'assemblée  jouirait 
du  secours  divin.  Sur  son  désir,  les  évéques  exposèrent  ensuite,  en 
abrégé  et  par  l'organe  de  Maxime  de  Genève,  les  principales  obli- 
gations de  la  morale  chrétienne.  Cela  fait,  tous  les  assistants  mani- 
festèrent leur  approbation,  et  Théodore,  évoque  de  Sion,  développa 
cette  question  :  que  faire  des  corps  des  martyrs  thébéens  enterrés 
dans  Téglise,  puisqu'on  ne  pouvait  bâtir  une  église  pour  chacun 
d'eux,  ainsi  que  leur  gloire  l'aurait  demandé?  Le  roi  cria:  <  Que 
n*ai-je  été  leur  compagnon  !  »  Après  de  longues  délibérations,  les 
évéques  décidèrent  que  Ton  n'enterrerait  dans  la  nouvelle  basilique 
que  ceux  des  Thébéens  dont  on  savait  les  noms,  c'est-à-dire  Mau- 
rice, Exupère,  Candide  et  V^ictor  ;  les  corps  de  tous  les  autres  de- 
vaient être  placés  en  un  endroit  sûr  et  convenable,  où  Ton  établirait 
des  gardiens  (c'est-à-dire  des  prêtres)  qui  chanteraient  nuit  et  jour, 
sans  aucune  interruption,  le  saint  uffîce  sur  leurs  tombeaux.  Les 
évéques  et  le  roi  établirent  ensuite  Ilymnemodus  abbé  du  couvent 
de  Saint-Maurirc.  Afîn  que  la  psalnuidic  ne  cessât  jamais,  les  moi- 
nes devaient  se  partager  en  neuf  chœurs  (///rw;p  i,  qui  se  succéderaient 
d'après  les  heures  canoniques.  Le  roi  approuva  cette  organisation. 

t.  L'înaugiiration  de  la  psalmodie  perfivtuelle  à  A^mdiic  fui  en  effet  l'ocCEBioD 
(l'une  lioméUe  de  saint  Avit  dont  nuut  avons  donné  deux  fragments  dans  le  Dic' 
tienn,  d'archéol.  chrét.  et  de  liturgie,  1.  i,  col.  860-8(i3.  (U.  L.) 
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Celte  psalmodie  perpclucllc  a  fait  supposer  au  P.  Le  Coînte  que  le 
procês-vcrhal  était  apocryphe,  cor  il  est  persuadé  que  cet  usage 
étail  alors  tout  ii  fait  inconnu  en  Orcident  cl  qu'il  n'a  ëtcempruDié 
que  plus  tard  aux  acémètes  de  l'Orient.  Mais  Mabillon,  et  après  lui 
Pagî  ctdom  Ceillier,  ont  prouvé  que  dès  le  vi*  et  le  vu*  siècles  lapsal* 
modie  perpétuelle  était  instituée  dans  plusieurs  monastères,  par 
exemple  que  le  roi  Dagobert  l'avait  instituée  à  Saint-Denis,  et, 
disent  les  documents  originaux,  précisément  comme  une  imitation 
de  ce  qui  se  faisail  à  Agaunc  ^ 

L'introduction  de  cette  psalmodie  perpétuelle  nécessita  rétablis- 
sement à  Agaune  d'une  règle  diCTéronle  de  celle  des  mouastères, 
caries  religieux  ne  pouvaient  évidemment  pas  accomplir  les  travaux 
manuels  des  autres  moines.  Le  concile  ne  voulut  cependant  pas 
entrer  dans  le  délai!  de  cette  nouvelle  règle.  Il  s'en  rapporta  au 
jugement  de  Tabbé  Hymnemodus  et  se  contenta  de  quelques  prin- 
cipes généraux.  Chacun  des  neuf  groupes  de  moines  devait  avoir 
un  doyen  à  sa  t**te  ;  Thabit  des  moines  devait  être  réglé  diaprés  la 
tempitralurc  du  monastère  ;  il  ne  de%'aît  y  avoir  qu'un  seul  dortoir, 
qu'un  seul  réfectoire  et  qu'une  seule  salle  chauffée  ;  aucun  moine 
ne  devait  sortir  sans  la  perniission  du  aupéri[-ur  ;  Tabbé  devait  être 
instruit  dîjus  l'ÂnciGn  et  le  Nouveau  Testament,  afin  de  pouvoir  ins- 
truire les  frères^  et,  si  cela  était  nécessaire,  l*ëv£quc  devait  s'adres- 
ser au  Siège  apostolique. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  la  seconde  partie  contient  un  acte  de 
donation  faîte  par  Sigismond,  d.nns  lecjuel  le  roi  donne  au  monastère 
d'Agaune  ad  iuminaria  vel stipendia  monachorum^  c'est-à-dire  pour 
l'entretien  des  moines  2,  et  pour  le  salut  de  son  âme,  certaines 
possessions  qu'il  avait  dans  les  territoires  de  Lyon,  de  Vienne,  de 
Grenoble,  d'Aosle  (en  Piémont),  de  Genève,  d'Avenches,  de  Lau- 
sanne, de  Besançon,  avec  toutes  leurs  dépendances,  en  maisons, 
esclaves,  aflTranchis,  champs,  vignes,  etc. 


\ 

[6J 

i 


1.  Nous  avGUs  traité  avec  détail  cette  question  tle  la  psalmodie  perpélaelle 
dans  le  Dictionn,  d'archéot,  ekrét-  et  de  liturgie^  l.  1,  col.  858-865;  ooiis  y 
renvoyons.  (II.  L.) 

2.  An  lieu  de  dire  :  c  On  donne  ceci  ou  cela  k  l'Églite,  11  on  «e  servait  de 
cette  exprpRsion  :  «  On  donne  ceci  ad  iuminaria  ecclesijt,  »  c'est-à-dire  pour 
rcntreticn  du  liiitniiaire  considérable  qui  él.iit  nccestnire.  L'expression  od 
Iuminaria  fut  onsuite  peu  à  pmi  remplacée  pur  rpsprrssinn  plus  Inrge  ad 
fahricam  eccicsite.  Cf.  Du  Canfçc,  Glossarium  medix  et  infimx  latinitctis^  aus 
nota  :  Iuminaria  et  luminarig. 
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228,  Conciles  en  Illyrie,  en  Épire  et  à  Lyon,  en  515  et  516, 


Théopbane  rapporte  dans  sa  6'/t/'oniyuc et,  après  lui,  Auabtase  dans 
son  Histoire  de  VEglisCy  qu*en  515,  quarante  cvôques  de  Tlllyrie  etde 
la  Grèce  »e  réunirent  en  concile  pour  se  séparer  de  leur  niétropolî- 
2]  tain.  Tarchevèque  deThessalonîque,  parce  que,  par  crainte  de  l'empe- 
reur Anastase,  cet  archevêque  était  passé  du  coté  des  monophysites 
et  était  en  communion  ecclésiastique  avec  Tîmothéc  de  Constant!- 
nople.  Le  concile  envoya  en  même  temps  des  ambassadeurs  au 
pape  et  lut  écrivit  pour  Tassurer  qu'il  restait  en  communion  avec 
FEglise  romaine^. 

L'année  suivante,  516,  au  sud  de  l'illyrie,  dans  Tancienne  pro- 
vince d'Epire  (c'était  la  province  d'Epire  proprement  dite,  car  VE^ 
pirus  nova  n'est  autre  que  VUlyris  Grxca)^  se  tint  un  concile  qui 
donna  à  Jean  le  siège  métropolitain  de  Nicopolîs,  devenu  vacant 
par  la  mort  d'Alcvson.  Jean  informa  aussitôt  de  sa  nomination  le 
pape  Ilormidas,  par  l'envoi  du  diacre  Rnlin,  et  protesta,  dans  une 
lettre  que  nous  possédons  encore  ^,  de  sa  vénération  pour  les  quatre 
conciles  de  Niccc,  de  Conslanlinople,  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine  ; 
par  contre,  il  analhématisait  Dioscore,  Tïmothée  Klure  et  les  au* 
très  chefs  des  monophysiles,  et  adhérait  sans  restriction  à  VEpistola 
dogmalica.  Il  demandait  nu  pape  de  lui  indiquer  la  conduite  à  tenir. 
Tous  les  membres  du  concile  (sept  évt^qucs,  outre  le  mctropolitaia 
Jean)  écrivirent  une  seconde  lettre  au  pape,  pour  lui  mander  la 
mort  d'Alcyson,  et  l'élection  de  Jean  dont  ils  vantaient  beaucoup  la 
foi  orthodoxe  et  la  soumission  à  l'égard  de  Rome.  En  terminant,  ils 
priaient  le  pape  de  reconnaître  son  élection  ^. 

Hormisdas  leur  répondit,  au  mois  de  novembre  516,  par  trois 
lettres:  la  première  (15  novembre  516),  adressée  au  nouvel  arche- 
vêque Jean,  l'exhorte  d*une  manière  générale  à  rester  attaché  à 
l'orthodoxie,  et  lui  annonce  l'envoi  d'un  Indiculus^  instruction  dé- 
taillée sur  la  manière  de  recevoir  dans  l'Église  ceux  qui  revenaient 


i.  Mansî,  op.  eii.y  t.  yiu,  col.  537. 

2.  Mantî,  op,  cit.,  t.  tiii,  col.  401  Bq, 

3.  Manti,  op.  cit,,  t.  viii,  col.  ¥>%  ;  UardouÎD,  op.  cit.,  t,  ii,  col.  1027. 
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à  elle  *.  Noua  verrons  plus  loin  en  quoi  consistait  cet  Indiculus  ;  Ü  [673] 
suffit  maintenant  de  remarquer  que  plusieurs  des  sußragants  de 
Jean  appartenaient  encore,  peu  auparavant,  au  parti  hétérodoxe 
des  mouophysites  et  des  hénotiques  ;  c'est  ce  que  nous  prouvent 
les  paroles  citées  plus  haut,  de  même  que  la  lettre  écrite  par  le 
pape  au  concile  et   dont  nous  /lurons  bientôt  îi  parler. 

Dans  la  deuxième  lettre  (19  novembre  51G),  également  adressée 
à  Jean,  le  pape  lui  demande  de  faire  signer  par  tous  ses  ëvèqucs  un 
Libelitts  joint  à  la  letlreavecdiversesautrespièces,  et  expédié  à  Nico- 
polis  par  Tcntremise  de  Pollion.  sous-diiicre  romain  '.  Ce  Libellas 
n'est  pas  identique  h  V Indiculus  cité  plus  haut,  etconslilue  une  autre 
pièce  :  c'était  cette  profession  de  foi  avec  des  anathèmes  contre  Nés- 
torius,  Eutychès,  Dioscore,  etc.,  que  les  évoques  de  TÈpire  envoyè- 
rent au  pape  le   18  mars  de  Tannée  suivante,  après  l'avoir  signée  ^ 

Cette  Refoula  ßdei,  si  connue  plus  tard  sous  le  nom  de  Formula 
Hormisdve  et  dont  il  a  été  fait  souvent  mention  lors  du  dernier  con- 
cile du  Vatican,  est  ainsi  conçue  :  Prima  salas  est,  régulant  reçue 
fidei  cnslodire  et  a  constitutis  patrum  nallatenus  deiùare.  El  quia 
non potcst  domini  nostri  Jesu  Christi pnetermitti  sententia  dicentU  : 
Tu  es  Petrus,  et  super  liane  petram  ivdifîcabo  Ecclesiam  meam,  hœc 
qu(c  dicta  sunt  rerum  probantur  effbctibus,  quia  in  Sede  aposloliea 
immavulata  est  semper  servata  religio.  Ab  hac  ergo  spe  et  fide  sepa- 
rari  minime  cupientes  et  patrum  seqnentes  in  omnibus  constitatn^ 
analkematizamus  omnes  hwreticos,  pnecipue  Nestorium  hœreticum, 
qui  quondam  constantinopolitanie  fuit  nrbis  episcopus,  damnatus  in 
concilio  Ephesino  a  Cxleslino  papa  nrbis  Romœ^  et  a  sancto  CyriUo 
Ale.vandrinw  civitatis  antîsfite  ;  una  cum  ipso  nnatke mat iza nies 
Eutychetem  et  Dioscorum  Ale.iandrinum  in  sancta  Synodo,  quam 
sequimur  et  amplectimur^  Cftalcedoncnsi  damnâtes  ;  lus  Tiniotheum 
adjicientes  parricidnm,  /Efuram  cognnmento,  et  dvtcipulum  qnoque 
ejus  atque  sequacem  Petrum  vel  Acacium,  qui  in  eorum  communio- 
nis  societate  permansit  ;  quia  quorum  se  communioni  miscuit,  illorum 


t.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viti,  col.  402  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  407  ;  Uardouin.  op.  cit.,  t.  u.  col.  1030.  Otio 
GAntbcr,  ßeittige  zur  Chronologie  der  Briefe  der  Papstes  Hormisda,  dans 
Sitzungsbericht»  Acad,  d.  Wissensch.,  Wieu.  1892.  t.  üxxvi.  (H.  L.) 

3.  Mansi.  op.  cit.,  l.  viu,  col.  407  sq.;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  il,  col.  1030. 
Dans  ce  document,  on  ac  trouve  pas,  il  est  vrai,  le»  noms  des  évoques  qui  Toni 
signé;  muis,  eti  comparant  le  contenu  de  cette  régula  fidei  nvee  la  leltrc 
adressée  au  pape  pnr  Jean  de  Nicopolta^  on  voit  très  bien  que  cette  régula  a 
étë  destinée  aux  ércques  de  l'Épire  et  qu'elle  a  été  aignéc  par  eux. 
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aimilcm  meruil  in  damnatione  senlenliam  ;  Petnim  nihilominus  An- 
tiochenum  damnantes  cum  sequacibus  suis  et  omnium,  suprascripto- 
rum.  Quapropter  suscipimuit  et  approbamus  omnex  epintolaa  Leonis 
papic  nniversas^  tpias  de  reli^'ione  christiana  vonscripsit.  Unde^  nient 
prœdirimus,  nequentesin  omnibus  apostolicam  Sedem,  et pnedicantes 
ejus  omnia  constituta^  spcro  ut  in  una  communione  9obincum,  quam 
sedes  apostoUca  pt'xdieat,  esse  merear  in  qua  est  intégra  et  ceroj; 
christianw  religionis  soliditas. 
XI  La  troisième  lettre  du  pape  (19  novembre  51ü,  ost  adressée  au 
coaoile  d'Kpire.  Le  pape  se  réjouit  de  ee  que  les  t^vèques  de  ce  pays 
sont  revenus,  tardivement,  il  est  vrai,  à  la  doctrine  orthodoxe,  et 
démontre  comment  il  fallait  condamner  et  repoussernon  seulement 
Eutychés,  mais  encore  Dioscore,  Timothêe  Elure,  Pierre  Monge, 
Acace,  et  les  autres  ohefs  du  parti  antî-calholique  (sans  excepter 
les  partisans  de  ÏMénotique).  Le  pape  aurait  désiré  que,  dans  leur 
lettre,  les  évéques  se  fussent  exprimés  à  Tcndroit  de  ces  gens^là 
d*une  manière  aussi  catégorique  que  Pavait  fait  leur  métropolitain 
Jean  dans  sa  lettre  au  pape  ^  ;  faute  de  quoi^  il  leur  demandait  de 
signer  le  Liùellus  joint  à  sa  lettre  ^, 

Nous  avons  encore  du  pape  Hormisdas  un  autre  document  ayant 
trait  &  la  même  aflfaire,  o'cst  Vlndiculns  en  question.  Il  n'est  pas 
adressé  à  l'archevêque  Jean^  mais  à  Pollion,  le  sous-diacre  romain 
envoyé  en  Épire,  et  contient  les  instructions  suivantes  :  Lorsque 
Tarchevéqtie  de  Nicopolis  aura  reçu  les  lettres  du  pape,  il  réunira 
les  êvéques  de  sa  province  pour  leur  faire  signer  \c  Libelluê.  Sil'ar* 
chevêquc  pense  que  cela  présente  trop  de  difScultés,  il  choisira 
quelques  hommes  qui  accompagneront  PolHon  chez  les  divers  évo- 
ques, afin  que  ceux-ci  signent  en  sa  présence.  Pollion  aura  soin, 
en  outre,  que  les  lettres  papales  soient  lues  à  tout  le  peuple,  ol 
sartODt  au  clergé  ^. 

En  cette  même  année  516,  se  tint  à  Lyon  un  concile  dont  nous  ne 
connaissons  guère  que  Texisteuce,  et  cette  particularité  qu'Avit  de 
Vienne  et  Tévèque  Charténius  (dont  le  siège  épiscopal  est  inconnu) 
y  prirent  part.  Nous  devons  ces  quelques  renseignements  à  la  vingt- 
huitième  lettre  d'Avit  ''. 

1.  Aîoti  qua  non»  le  verrons  plus  loin,  §  233,  le  pnpe  tenait  surtout  à  ce 
que  te«  évoques  prononçassent  l'anathème  contre  les  partisans  de  r/Z^/io/i^u«, 
3.  Manai,  op.  cit.,  t.  viii,  col,  405  sq.  :  ilardnuin,  op.  cit,,  t.  n,  col.  1028  aq. 
3.  Manai,  op,  cit*,  t.  Titt,  col.  408  ;  Hurdouin,  op.  ci/,,  t,  ii,  col.  1031. 
km  llaiisi,  op,  fit.,  I.  Till»  col.  538.  L'exiateace  d'un  concUe,  tenu  à  Lyon 
CONCILES  —  11-65 
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229-  Conciles  à  Tarragone,  en  5i6,  et  à  Girone,  en  5f7. 

La  sixième  année  du  règne  de  Théodoric  ',  sous  le   consultât   de 
Pierre,  un  concile  se  réunit  à  Tarragonc  le  6  novembre  516  ^. 


eu  516,  n'étanl  aUeslée  que  par  cette  seule  lellre,  on  est  en  droit  de  meltre  «D 
doute  cette  réunion,  aurtout  depuis  que  le  dernier  éditeur  de  saint  Arit,  M,  V, 
Chevalier,  Œuvres  complètes  de  saint  Avit^  éi'éque  de  Vienne,  in-8,  Lyon, 
1890,  p.  167.26,  propose  de  reporter  celle  lettre  à  l'année  499  ;  cependant 
il  place  cette  lettre  au  ranfç  chronologique  qui  lui  cet  ancieonement  attribué 
entre  la  lettre  à  Sigismond  (av.  19  juill.  514)  et  celle  au  mcuie  prince  (51 V516). 
Quoiqu'il  en  »oit,  t'oïci  les  paroles  de  saint  Avit  :  Hediens  ah  urbe  Lugdanensi 
snnctus  Ckartenius  episcopns  in  qua  nobis  de  concilio  discedentibus  ad  privaia 
qtuedam  negotia  expedienda  resederat  quMstionem  sibi,  immo  magis  omnibu* 
nobis^  propoauiase  i-os  retttlet...  Cf.  J.-B.  Martin,  Conciles  et  buUaire  du  dio- 
cèse de  Lyon,  in-8,  Lyon,  1905,  p.  11,  n.  31,  met  un  concile  de  Lyon,  soos 
Véran,  avant  515  ;  p.  12.  n.  35  c  vers  516  i  le  \>  concile  de  Lyon.  Cf.  S. 
Avit,  Spist„xtvt,  édit.  Sirmond,  1643,  p.  73-77.  n.  28;  de  Lalande,  Concilia, 
p.  40-41  (sous  la  date  de  495);  Baluze,  Concilia^  col.  1467-1468;  Sirmond, 
Opera  varia^  t.  n.  p.  65-68  ;  Coteli,  Concilia,  t.  v,  col.  695-696  ;  Maasip 
Concil.  ampliss.  coll..  1.  vin,  col.  537-538  (=  P,  L.,  t.  lu.  col.  244-246); 
Monum,  German.  histor.,  Auctores  antiquissimi,  t.  vi,  part.  2,  p.  60-62,  n.  30. 
(H.  L.) 

1.  Alaric  II  pérît  à  Vouillé,  en  507.  Il  eut  pour  successeur  son  Mtard  Gésa- 
lic  (507-511)  qui  réfugié  en  Espagne,  probablement  de  connivence  avec  Clovis 
auquel  il  faisait  abaodon  dit  la  partie  de  ses  Étals  située  on  Gaule,  fut  relancé 
par  les  armées  de  Théodoric,  perdit  une  bataille  près  de  Barcelone  |S11)  et 
8*en  alla  mourir  en  Gaule.  Le  fils  légitime  d'Alaric  II  lui  succéda  sous  la 
tutelle  de  son  aïeul  Tbéodoric,  roi  des  Ostrogoths.  Ce  prince  ne  prit  pas  le 
titre  de  roi  d'Espagne,  mais  en  excr^'a  l'autorité.  Contrairement  à  TafBrmalion 
de  saint  Isidore,  il  n'y  résida  jamais;  niais  uue  lettre  adressée  par  lui  aux 
gouTerneurs  du  l'Espagne  wisîgotliique,  Ampelius  et  Ciberius,  nous  renseigne 
abondamment  sur  Tétat  lamentable  du  pays.  (Cf.  H.  Lcclercq,  L'Espagne  ckrê* 
tienne,  in-12,  Paris.  190(i,  p.  235.  Pendant  ces  années  de  régence  (511-526) 
les  prorinces  occupées  par  les  Wisigoths  connurent  un  repos  et  une  pros- 
périté oubliées  depuis  longtemps.  Il  s'y  rassembla  Iroia  conciles  :  Tarragonc 
(516),  Girone  (517),  Lérida  et  Valt-ncia  (524)  (H.  L.) 

2.  Baronius,  Annales,  1595,  ad  ann.  516,  n.  69.  Cf.  Pagi,  Critica,  1689,  ad 
ann.  516,  n.  8;  ColL  regia,  1644,  t.  x,  col.  623:  Labbe,  Coneiliû,  t.  ir, 
col.  1562-1567  ;  Hardouin,  Coll.  eoneit.,  I.  ii,  col.  1039  ;  Coleli,  Concilia,  t.  t. 
col.  697  ;  Aguirre,  Concilia,  t.  ni,  col.  123-129  ;  D.  Ceillier,  liist.  génér.  aut^ 
eceles,,  t.  x,  2«  édil.,  p.  747-748  ;  Mansi,  Concil,  ampliss.  colL,  L  viii,  coLS39; 
H.  Leclercq.  L'E»pagne  chrétienne,  iu-lS»  Pari».  1906,  p.  240-245.  (H.  L.) 
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Les  signatures  témoignent  de  la  présence  de  Jean,  archevêque  de 
Tarragone  et  président.  Ses  suiïragants  sont  Paul  d^Ampurias, 
Frontinien  de  Gîrone,  Agritius  de  Barcelone,  Ursus  de  Dertosa» 
Camidtus  d'Ausone  et  Nibrîdiusd'Égara.  On  nomme,  en  outre,  pour 
les  autres  provinces  ecclésiastiques  :  Orontius  d'Illiberis  (à  moins 
qu'il  ne  faille  dire  llerdita,  situé  dans  la  province  de  Tarragone), 
Vincent  de  Sarragosse,  et  Hector  de  Cnrthagène,  citée  comme  métro- 
pole. On  veut  dire  par  là  qu'elle  était  la  métropole  civile  de  \a.pro' 
ifincia  CarthaginensU^  créée  en  Espagne  par  Dîoclétien  ;  au  point  de 
vueeccicstastique,  Carthagènc  rcssortlssait  de  la  province  de  Tolède. 

Ces  dix  évèques  portèrent  les  canons  suivants  : 

1.  Les  clercs  et  les  moines  qui  ont  à  secourir  leurs  parents  ne 
doivent  leur  donner  que  le  nécessaire  ;  ils  doivent  abréger  le  plus 
possible  les  visites  qu'ils  leur  font  et  ne  pas  habiter  cheveux.  Dans 
ces  visites,  ils  doivent  être  constamment  accompagnés  de  témoins 
sûrs.  Le  clerc  qui  transgresse  cette  ordonnance,  perdra  sa  place,  et 
le  moine  sera  enfermé  dans  sa  cellule,  où  il  fera  pénitence  au  pain 
et  à  Teau. 

2.  Interdiction  au  clerc  d'acheter  à  bon  marché  pour  vendre  en- 
676]  suite  plus  cher  ^  —Canon  inséré  par  Gratien,  causa  XIV,  q.  iv,  e,  3. 

3.  Si  un  clerc  a  prêté  de  Targeut  sous  condition  d'être  Indemnise 
en  vin  ou  en  fruits  quand  le  créancier  a  l'habitude  de  les  vendre, 
8*il  arrive  que  celui-ci  n*ait  pas  alors  le  nécessaire,  le  débiteur  doit 
reprendre  ce  qu'il  a  prêté  sans  rien  exiger  en  plus.  —  Cf.    Corpus 

jnriê  canonici^  causa  XIV,  q.  iv,  c.  5, 

4.  Aucun  évéque^  aucun  prêtre  et  aucun  clerc  ne  doit  siéger  le 
dimanche  dans  un  tribunal  ;  il  peut,  les  autres  jours,  juger  les  dif- 
férends, sauf  les  causes  criminelles.  Cf.  Corpus  jurin  canonici^ 
eausa  XV,  q.  iv,  c.  1. 

5.  Si  quelqu'un  n'a  pas  été  sacré  dans  la  ville  métropolitaine, 
quoique  avec  l'assentiment  du  métropolitain,  il  doit,  dans  l'espace  de 
deux  mois,  faire  visite  au  métropolitain^  pour  recevoir  d^une  manière 
plus  spéciale  ses  instructions;  s'il  s*en  dispense,  il  sera  réprimandé; 
au  cas  où  il  en  serait  empêché  par  la  maladie,  îl  préviendra  par  let* 
tre  le  métropolitain.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  dist,  JjXV,  c.  H. 

6.  Lorsque,  malgré  les  exhortations  du  métropolitain,  un  évèque 


t.  Ce  TÎce  du  trafic  élail  ancien  en  Espace,  nou9  l'aTons  renconlrt*  au  rou- 
elle d'Ëlrire,  vers  l*aD  300.  D'après  le  canon  suivant  on  pcul  auppoier  qu*il 
ne  «'agisaast  pai  aeulcment  dt>  traÛc,  mai?  an  peu  aussi  d'usure.  (U,  \*,) 


1028 


LIVRB    xin 


ne  se  rend  pas  au  concile,  sans  qu'il  en  ait  été  empêché  par  une 
grave  maladie,  il  doit  être  exclu  de  la  communio  charitatiw  avec  les 
autres  évèqucs  jusqu'au  prochain  concile.  CÏ.Corpuê  jurU  canonici, 
dist.  XVIIÏ,  c.  14. 

7.  Lorsqu'un  prtUrc  et  un  diacre  ont  été  placés  avec  d'autres 
clercs  dans  une  église  rurale,  ils  doivent  alterner  pour  le  service 
toutes  les  semaines.  Pendant  une  semaine,  le  prêtre  doit  veiller  au 
service  divin,  qui  consiste  dans  la  récitation  quotidienne  des  ma- 
tines et  des  vêpres,  et  la  semaine  suivante  ce  doit  être  le 
diacre  *  ;  mais  le  samedi  tous  les  clercs  doivent  assister  aux  vêpres, 
pour  que  Ton  soit  bien  sur  qu'ils  seront  tous  présents  pour  le 
lendemain  dimanche.  Dans  quelques  églises,  il  arrive  même  que, 
par  suite  de  Tabsence  des  clercs,  on  n*:i    pas  soin  du   luminaire. 

8.  Comme  il  est  avéré  que  plusieurs  églises  rurales  sont  en  mau- 
vais état,  l'évéque  doit,  conformément  à  Tancien  usage,  les  visiter 
tous  les  ans.  Si  elles  ont  besoin  de  réparations,  on  ne  doit  pas 
difiérer  d*y  pourvoir,  parce  que,  selon  Fusage  établi,  Tévèque  reçoit 
le  tiers  (des  offrandes)  de  toutes  les  églises  rurales  de  la  campagne. 
Cf.  canon  15  du  concile  d'Orléans  en  511  ;  figure  au  Corpus  Juris 
canonici^  causa  X,  q.  i,  c.  10. 

9.  Si  un  lecteur  épouse  une  fenime  adultère,  ou  s'il  veut  continuer 
à  vivre  avec  elle,  il  sera  exclu  du  clergé.  Il  en  sera  de  même  du  por- 
tier. Dom  Ceillier  -  et  Richard  ^  donnent,  avec  d'autres  historiens, 
un  autre  sens  h  ce  canon  :  «  Lorsqu'un  lecteurou  un  portier  se  marie, 
ou  lorsqu'il  veut  continuer  à  vivre  maritalement  avec  sa  femme  qui 
a  été  convaincue  d'adultère,  etc.  »  Cette  traduction  me  paraft  faire 
violence  au  texte  latin  que  voici  :  Si  quis  lectorttm  adultéra  mulieri 
ifoluerit  miscerif  vel  adlaçrere  consortio;  aul  relinqnai  adalteranit 
aul  a  clero  habealttr  e-itranens.  Similis  sententia  ostiarium  ma- 
nehit  «cAo/am  (vcAo^/z,  c^est-à-dire  classe,  troupe,  division). 

10.  Aucun  clerc  ne  doit,  comme  les  juges  civils,  recevoir  des  pré- 
sents. 11  n'y  a  d'exception  que  pour  les  dons  volontaires  faits  à 
rÉglise.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XV,  q.  n,  c.  1. 


I 

4 


1.  Il  u*y  avait  donc  pua  alora  la  meaae  loua  los  jours,  puisque  le  diacre 
pouvait,  pendant  la  aemaioe,  présider  à  cet  office  religieux.  |Cf.  S.  Blomer, 
Histoire  du  bréviaire,  io-S.  Paris,  1905,  l.  i,  p.  220-221.  (H.  L.|) 

2.  D.  Ceillier,  op.  ri/.,  2«  édil.,  l.  x,  p.  748  ;  «  Le  Dcuvième  [caoon]  ordonne 
de  chasser  du  clergé  un  lecteur  ou  un  portier  qui  voudra  »e  marier  ou  dcmeu' 
rer  avec  une  femme  adult<^re.  i  (U.  L.) 

Z^AnalyêÎK  eondUorum,  t,  i,  p.  490. 
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11.  LcB  moines  ne  doivent  remplir  aucune  fonction  ecclésiastique 
hors  du  monastère,  sans  y  être  appelés  par  l'abbé.  Aucun  d'eux  ne 
doit  non  plus  faire  un  travail  prufane,  si  ce  n'est  pour  Tutilite  du 
monastère.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XVI,  q.  i,  c.  35. 

12.  Lorsqu'un  évèque  vient  à  mourir,  les  prêtres  et  les  clercs 
doivent,  après  son  enterrement,  prendre  note  par  écrit  de  tout 
ce  qu'il  laisse  en  héritage.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XII,  q.  v, 
c.  6. 

13.  Le  métropolitain  doit  engager  les  évéques  à  ne  pas  se  conten- 
ter d'amener  avec  eux,  au  concile,  les  prêtres  de  l'église  cathédrale, 
mais  aussi  les  prêtres  delà  campagne  et  quelques  laïques. 

Dans  cette  même  province  de  Tarragone,  on  tînt,  le  8  juin  517  ^, 
à  Giroiie  -,  ville  sufiragante,  un  autre  concile  également  présidé  par 
Jean  de  Tarragone,  et  auquel  prirent  part  six  évoques  qui  avaient 
assisté  au  concile  de  Tarragone:  c'étaient  Frontinien  de  Giroae, 
Paul  d'Ampurias,  Agricius  de  Barcelone,  Nibrîdius  d*Égara,  Oron- 
tius  d'Ilerdita,  Candidius  d'Ausnne.  Ils  décrétèrent  les  dix  canons 
suivants  ^  : 

1.  L'ordre  de  la  messe,  le  chant  et  le  service  de  l'aulei  doivent 
être  réglés  dans  toute  la  province  selon  ce  qui  se  fait  dans  Téglise 
métropolitaine.  Cf.  Corp.  jur.  canon. ^  De  consecr.j  disl,  II,  c.  31. 

2.  Dans  la  semaine  qui  suit  la  Pentecôte^  on  doit  célébrer  les  li» 
tanies  (les  Rogations)  durant  trois  jours,  c'est-à-dire  depuis  le  jeudi 
jusqu'au  samedi. 

3.  Les  secondes  litanies  doivent  avoir  lieu  à  partir  du  1"*  novem- 
bre ;  si  l'un  de  ces  (trois)  jours  tombe  un  dimanche,  les  litanies 
doivent  être  remises  à  une  autre  semaine  ;  olles  commencent  le 
jeudi  et  se  terminent  le  samedi  soir,  après  la  messe  *.  Pendant  ces 
jours,  on  ne  doit  ni  manger  de  viaude   ni  boire  de  vin. 


1.  Le  documcDl  porte  /K  îdus  ju/iiaa  ;  il  ne  faut  dooc  pa«  traduire  18  juin, 
ainsi  que  le  font  dorn  Ceîllier  et  d'autre«. 

1.  Baronias.  AnnaUjtf  1595,  ad  ann.  517,  n.  67,  Cf.  PagI,  Critica,  ad  ano. 
&17,  n.  9  ;  Labbe,  ConeiUa^  l.  iv,  roi.  1567-1572  ;  Aguirre,  ContUia  Hispanùt, 
1694,  t.  Il,  p,  241-246:  Hardouin,  Concilia^  t.  ii,  col.  1043;  Mémoires  de  Tri' 
voux,  1714,  p.  1973-1982;  Cololi.  Concilia,  1728,  l,  v,  col.  701;  D.  Ceîllier. 
op.  cit.,  2*"  édil.,  t,  X,  p.  749  ;  Maust,  Coneil.  ampliss.  colL,  t.  viii,  col.  547  ; 
Florez.  Espana  sagrada,  1819,  t.  xliu,  p.  220-229.  475-477  ;  H.  Leclercq,  L'Es* 
pagne  chrétienne,  1906,  p.  243.  (H.  L,) 

3.  Manai,  op.  ait  ,  t.  vin,  col.  549  sq.  ;  Uardouîu.  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1043  sq. 

4.  Misêa  aTcc  le  sens  d'offîce  ;  cf.  H.  Leclercq  dons  le  Diclionn.  d'archéol, 
chrét.  et  de  liturgie^  t.  ii,  au  mol  Bréviaire.  (H.  L.) 
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4.  Le»  catéchumènes  ne  doivent  ôtre  baptîséft  qu'à  la  Pâque  et  à 
la  Pentecôte  ;  toutefois  les  malades  peuvent  être  baptisés  en  tout 
temps.  —  Cf.  Corpus  juris  canonici^  De  consecraüone^  dlst.  IV, 
c.  15. 

5.  Lorsque  les  nouveau-nés  sont  mnlades,  ainsi  qu*il  arrive  sou- 
vent, et  refusent  le  seîn,  on  doit  les  baptiser  immédiatement. 

6.  Lorsqu'un  chrétien  marié  eRt  ordonné,  il  doit,  depuis  le  sous- 
diacre  jusqu'à  l'évéque,  ne  plus  vivre  avec  sa  femme.  S^îl  ne  veut 
pas  habiter  seul,  il  aura  avec  lui  un  frère  qui  sera  le  soutien  et  le 
témoin  de  sa  vie. 

7.  Lorsqu'un  célibataire  est  ordonné,  il  ne  doit,  sous  aucun  motif, 
laisser  gérer  sa  maison  par  une  femme,  mais  bien  par  un  esclave 
ou  par  un  ami,  par  sa  mère  ou  sa  sœur,  s'il  en  a. 

8.  Lorsque  après  la  mort  de  sa  femme,  un  laïque  a  connu  une  au- 
tre femme  libre  on  esclave,  il  ne  doit  plus  être  admis  dans  la  cléri- 
cattire.  (Au  Corpus  juris  can,^  dîst.  XXXIV,  c.  8,  eomme  d'un  con-  (6791 
cîle  d'Orléans.) 

9.  Celui  qui,  peudant  une  maladie,  ayant  reçu  la  pénitence^  et 
la  communion,  revient  ensuite  à  la  santé  sans  avoir  été  soumis  à 
une  pénitence  publique,  peut  Aire  admis  dans  la  cléricature,  s'il  n'a 
pas  d'autre  irrégularité.  Dom  Ceillier  et  Richard  traduisent,  mais  à 
tort,  ce  passage  comme  il  suit  :  r  S'il  n*est  pas  convaincu  des  mé- 
faits dont  on  l'accuse.  »  Cf.  Corpus  juris  can.,  dist.  L,  c.  57. 

10.  Le  prt^tre  doit  dire  tous  les  jours,  après  les  matines  et  les 
vêpres,  la  prière  du  Seigneur.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  De  con* 
secraiione ^  à\st.  V.  c.  14. 


1.  Celui  qui  k  l'article  de  la  mort  coufessait  une  faute  mortelle,  ne  parcou- 
rait pai  les  degrés  de  pénitence,  maU  recevait  immédiatement  l'absolution. 
V.  11?  canoo  13  du  Ur  concile  de  Nïcée.  Cette  bénédiction  s'appelait  benedictio 
pMnitentiXy  c'est-à-dire  la  béu^diclton  par  laquelle  quelqu'un  recevait  la  grAne 
de  la  pénitence,  et  elle  était  conslamaient  employée  lorsque  le  pénitent  D'était 
paa  soumis  à  une  pénitence  publique.  Cf.  §  231,  le  21«  canon  du  concile  d'É- 
paone.  Après  celte  bénédictiou,  le  malade  recevait  la  communion,  et  les  deux 
sacrements  s'appelaient  le  viaticum.  Si  le  malade  revenait  i  la  santé,  il  arrivait 
parfois  qu'il  était  alors  souaiie  à  une  pénitence  publique.  Uans  ce  dernier  cas, 
il  ne  pouvait  plu»  entrer  dans  la  cléricature.  V.  la  note  de  Gabr.  de  L'Aubes- 
pine^  aur  ce  passage,  dans  Mansi,  op,  dt,,  col.  564. 


231.  coNCu^e  d'épaone  f.n  BouRr.oi;Ne 
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230.  Deux  conciles  gaulois  entre  514  et  517. 

Vers  In  même  époque,  Il  se  tint  dans  les  Gaules  deux  conciles 
sur  lesquels  nous  n'avons  que  1res  peu  de  renseignements.  L'un 
s'est  tenu  en  514,  probablement  à  Reims.  Hîncmar  de  Reims  rup- 
porte  dans  sa  V'iia  sancti  Heniigii^  et  après  lui  Floduard,  dans  son 
Histoire  de  VEglise  de  Reims  (lib.  I,  c.  xix),  que  lorsque  saint  Rémi 
entra  dans  rassemblée  synodale,  tous  les  ëvêques  se  levèrent  pour 
lui  faire  honneur  :  mais  un  arien  or*;ueilleux  resta  assis.  Celui-ci 
perdit,  à  Tinstant  même,  la  parole,  et  ne  pul  la  recouvrer  que  grâce  à 
l'intervention  de  Rémi  et  après  avoir  promis  de  revenir  à  la  foi 
orthodoxe  ■•. 

L'autre  concile  se  tint  au  Mans,  en  France,  en  516  ou  517  j  il 
confirma  les  dons  d'un  riche  chrétien  nomme  Harigar  et  de  sa  fa- 
mille, pour  la  construction  d'un  monastère  in  honorem  sanclse  Mo' 
riœ  et  aanctorum  martijrum  Gervaaii  et  Protasii  au  diocèse  du 
Mans  ^. 


t 


231.  Concile  d'Épaone,  en  Bourgogne,  en  511  \ 


Nous  avons  dit,  qu'après  sa  conversion,  le  roi  Sigismond  convo- 
qua les  évéques  de  son  royaume  au  concile  d'Agaune  ;  il  convoqua 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  SS4. 

2.  Manti,  op.  cit. y  t.  viii,  col.  5^6. 

3.  Binius,  Concilia,  1636,  l.  u.  col.  313-314;  t.  m.  col.  1672-1673;  Sirmond, 
Concilia  GaUix,  1629,  1. 1,  col.  195-201  ;  603  ;  Coll.  regia,  1644,  i.  x,  col.  637  ; 
Lalandc,  Conc.  CalUx,  1660,  p.  '«8;  Labbc.  Concilia^  1671,  t.  iv,  col.  1573- 
1584;  Hardouin,  Coll.  concil.,  i.  ii,  col.  10^5;  Coleti,  Concilia,  1728,  t.  v,  col. 
707  :  Bouquet,  Recueil  àea  histor.  de  la  France»  1741.  t.  iv,  col.  104-105  ;  Mao- 
si,  Conc.êupplem.,  t.  i.  col.  399-400  ;  Charret.  ffist.  de  la  sainte  Église  de 
Tienne,  1761,  p.  643-652;  Maiisi,  Cône,  ampliss.  coll.,  1763.  t.  viii.  col.  SSe« 
667  ;  D.  Labat.  Concil.  Gallix.  1789,  t.  i,  col.  882  ;  Peiper,  daoa  Monum.  Ger* 
man.  Mistor,,  Auctores  aniiquisaimiy  1883,  t.  vi,  part.  2.  p.  165-175  ;  Fr.  Maas* 
sen,  daos  Monum.  German.  hiator,,  Conc.  mvi  merovingici,  1893.  p.  15-30.  On 
dissert«  depuis  plus  de  trois  siècles  sur  le  véritable  emplacement  de  la  para- 
chia  Epaonensis  (Agaune,  Albon,  Anneyron,  Épinouze,  Évionnaz,  Nyon,  Ponas, 
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un  second  concile  peu  de   temps  après  h  Épaone,  pour  améliorer 
les  mœurs  des  clercs  et  remettre  en  vlgueurd*anciennes  ordonnances 


Yenne,  etc.).  En  dehurs  dea  disserUtioos  spécUIes,  la  plupart  des  auteurs  qui 
ont  traite  du  concile  d'Épaone  et  de  sea  canons  ont  touché  k  cette  question  géo- 
graphique -.  [Anncl  de  Peroutc  (P.),]  Mémoire  sur  la  aituation  du  lieu  d'Épau/tey 
où  se  Uni  un  concile  nomhreiu:  en  517^  dans  le  Journal  ecclésiattitfue^  février 
1763,  p.  176-184  ;  BaronîuK.  Annales,  1595,  ad  aua.  509,  u.  13-14. (Cf.  Pagi,  Cri- 
tica,  1689,  ad  aua.  509,  u.  6-8  ;  ad  ann.  517,  d.  iO)  ;  B(riguet]  (Sobfast]),  Conci- 
Uum  Epaunense  asMertione  cïara  et  veridica  locu  auo  ac  proprio  fixum  in  Epau- 
nenâi  parockia  Vallensium  sen  Epaunx  Agaunensium,  vulgo  Epenaêtex^  in-t, 
Seduai,  1741  ;  Caillct.  Ruinée  et  légendes:  Etude  archéologique  sur  Andanee 
(Ardècke)  et  ses  environs,  suivie  d'un  appendice  sur  Cantique  prieuré  de  cette 
paroisêBj  ia-8.  Valcace,  1867.  p.  81-85  ;  Catellaii,  Les  antiquités  de  l'Église  de 
Valence,  avec  des  réflexions  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ces  an- 
iiquiiés,  \nA,  Valence.  1724,  p.  59-73;  Charvet,  Hint,  de  la  sainte  Église  de 
Vienne,  p.  91-96,  118-120,  653  ;  U.  Chevalier,  Œuvres  de  saint  Àvit,  in-fi,  Lyon 
1890,  p.  118-130  ;  J.-J.  Chifflet,  De  loco  légitima  concilii  Eponensis  ohservatio, 
petit  in-4,  Lugduni,  t6ïl,  13  pp.  ;  P.  Labbe,  Dissertatio  philosopkiea  de  con- 
eilio  Epattni.  1631  ;  Üugon  (de  Nanlua),  Mémoires  au  sujet  du  concile  d'Épaune, 
mas.  de  Gulchonon,  h  la  bibliothèque  de  médecine  de  Montpellier,  t.  rn, 
n.  107);  J.  Cnlumbî,  Valentin,  et  Diens.  episc,  1653,  p,  82-84  (dans  Opuae, 
varia,  1668,  p.  281)  ;  God.  HenKchenius,  duns  Ada  sanct.,  1658,  férr..  t.  i, 
p.  665  (édil.  Palmé,  p.  671-672)  ;  Cliorier,  Histoire  du  Dauphiné,  1661,  t.  i, 
p.  467-582  :  2e  édit..  p.  364,  452-455  ;  Bulu«,  S.  Agobardi  opéra.  1666  =  P. 
i..  t.  cvi,  col.  82  ;  H.  de  Valois.  Notiiia  Galliarum,  1675.  p.  608  ;  F.  Collom. 
bet.  Histoire  de  VÉglise  de  Vienne,  1847,  1. 1,  p.  146-152  ;  Le  même,  Surl'em' 
placement  d'Épaone  dans  le  diocèse  de  Vienne,  dan»  la  Revue  du  Lyonnais, 
1848,  t.  XXVII,  p.  254-260  ;  Ch.-Kr.  .Mmeslrier,  Dissertation  sur  la  province  où 
eatoit  la  ville  d'Épaune,  ms.  (cf.  Lelong,  Bibliothèque  historique  de  la  France^ 
Paris,  1768,  t.  i,  p.  512j  ;  de  Valbounais,  Dissertation  sur  la  découverte  du 
lieu  d'Epaone.  dans  les  Mémoires  pour  l'histoire  des  sciences  et  beaux-artë^ 
Trévoux,  févr.  1715,  p,  232-243;  F.  A.  Fabrictus,  Bibliotheca  grjtca,  edil, 
tertia,  1722.  t.  xi,  p.  245  ;  edit.  quarla,  curante  1790,HariÙ8,  t.  xii,  p.  668  ;  Mo- 
reri,  Dictionnaire  historique^  1728,  l.  m,  p.  809-810  ;  de  ColuniSi  ffist.  litt,  de 
tyony  1728,  t.  i,  part.  2,  p.  300-301  :  Longueval,  Histoire  de  l'Église  gallicane, 
1781,  t.  II.  p.  337-343  ;  J,  Perierius,  dans  Acia  sanct.,  173S,  août  t.  u,  p.  104- 
105;  D.  Rivet,  Hist.  tittér.  delà  France,  1735,  t.  ut,  p.  91-93;  Cl.  Didier, 
Lettre,  dans  les  Mém.  de  Trévoux,  novenabro  1737,  p.  1967-1975;  Ualler,  Si' 
blioth.  Schweiz,  t.  m,  p.  14-15  ;  Struve,  BibL  hist.,  t.  vt,  part.  2,  p.  93  ;  Bern. 
Vcltriui,  Spiegazione  di  alcunc  parole  di  uncanonc  del  concilio  Epaonense^  re* 
lative  aile  pêne  date  a  servi  negli  antichi  secoli^  dans  Giornale  Romano,  1756- 
1758,  p,  321,  reproduit  par  A.  Zaccuria,  liaccolta  di  distortaz.  di  stûria  eeclê' 
siatlica,  1795,  t.  xvu,  p.  87-9'i  ;  Bullerini,  Antiq.  collect,  canonum,  Veron», 
1757.  P.  L.,  t.  Lvi,  col.  155  ;  .Mabillou,  Lettre  citée  par  Charvet.  Hist,  de  lÉ- 
glise  de  Vienne,  p*  Ö5U  ;  Alex.  Natalis,  Historia  ecclestastica,  in-fol.,  Venetiis, 
1778«  I.  V.  p.  376-977  ;  Gallandi,  Veter,  cmnon,  cQlhct,  diesert,,   1778.  p.  Ul; 
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ecclésiastiquot  ;  ce  concile  s*ouvrît  probablement  le  6  septembre  517, 
car,  d'après  la  lettre  de  convocation  d'Avit  de  Vienne,  les  évêques 


t'mri  ée  vérifier  Us  daies,  1783,  t.  i  ;  G.  Gui^ut,  ßisi.  de  la  civilisation  en 
France,  t.  lu.  p.  346  ;  J.  OUivior,  Mélang.  biogr.  et  bibliogr.  kist.  littér,  DaU' 
phiné,  1837,  t.  i,  p.  317-318;  Piirdeitsus,  Diplomata,  ia-fol,,  PariiiU,  1843, 
t.  t,  p.  64  ;  M.  Schmidt,  dan»  le»  Archives  de  la  société  d'histoire  de  Fribourg, 
1846,  t.  I,  p  213-225  ;  J.  von  Horko,  dans  Jeta  sanct,,  1853,  octobre  t.  viii, 
p.  78-79  ;  Gorint.  Défense  de  l'Église,  1853,  l.  i,  p.  356-358  ;  Nadal,  Histoire 
kagiologique  du  diocèse  de  Valence,  1855,  p.  132-135,  148-165;  E.  K.  G«lpke, 
Kirtkengeschichte  der  Schweiz,  1856,  t.  i,  p.  125-132;  J.  D|«y],  Notice  sur  U 
eoncilc  d'Epaone,  convoqué  dans  te  royaume  de  Bourgogne  l'an  517,  dans  le 
Mémorial  de  Fribourg,  1857,  t.  iv,  col,  65-86  ;  Rouchier,  Histoire  du  Vivarais 
1862;  1. 1,  p.  248-255  ;  I^ég.  Suisse  romande,  q.  24  ;  lieg.  Genevois.  1866,  a.  56  ; 
K.  Bindiog,  Burgundisch-ftomaniêekes  Königreich.  1868,  I.  i,  p.  226-233;  A. 
Jahn.  Geschickte  des  Surgandischen  Reiches,  1874,  i.  n,  p.  141-148  ;  G.  do  Ri- 
voîre  de  U  Baiie,  Albon  et  le  concile  d'Épaone,  notice  sur  le  lieu  où  fut  tenu  le 
concileen  tan  517,  dans  lu  Jtevue  du  Dauphinè,  1877,  1. 1,  p.  25-29,  88-91, 131- 
138  ;  C.  A.  Ducit,  L'Epaona  du  concile  de  ,'>Î7,  dau»  le  Congrès  des  sociétés  sa* 
vantes  en  Savoie,  1886,  t.  vui,  p.  83-94  ;  KÎtcI,  Réponse  à  propos  de  la  question 
d'Epaona,  dan»  1c  Congrès  cité,  1886,  p,  319-328  ;  Lviiiug,  Geschichte  des  deut' 
ttken  Kirchenrechts,  t.  i,  p.  569,  n.  2  ;  W.Gaadlach,  dans  Neues  Archiv,  1886, 
t,  XI»,  p.  341  ;  W.  Lippert,  dans  Neues  Archiv,  1888,  l.  xiv,  p.  27,  41  ;  U,  Che- 
valier, Histoire  de  ßie,  1888,  L.  i,  p.  ^9-lOt  ,  Maasscu,  op.  cit.,  p.  17.  J,  U,  Al- 
b»UL'»,  Gallia  christiana  novissima,  iu-4y  Moatbéliard,  1899,  t.  i,  col.  667  ;  S. 
B&um«r,  Histoire  du  bréviaire,  inS.  pAris,  1905,  t.  i,  p.  221.  Par  suite  d'une 
omiaMon  înexplicablo,  U  nom  d'Épaouc  ne  ligure  pa»  dana  la  Géographie  de  la 
Gaule  au  V7e  siècle,  in-^,  Paris.  1878.  La  date  du  concile  d'Épaone  ressort  de 
ta  suscription  d'uno  Icltrc  de  saint  Avit,  que  trois  mitnuscrits  s'accordent  A 
donner  de  la  rocaie  façon.  La  lettre  du  cuovocaliou  envoyée  par  saint  Avil  est 
datée  de  avril-mai  517  (cdit.  Chevalier,  p.  11;).  Le  texte  de  cette  tractoria  du 
prîacipai  promoteur  du  concile  se  lit  dans  la  plupart  des  éditioos  de  ses  ea- 
non»  à  partir  de  Sirmond  (p.  603).  Celle  de  Viventiole,  évéque  do  Lyon,  pa- 
blUe  pour  la  première  foi»  par  llardouin,  oITre  la  date  du  10  avril  517  {^ropo^ 
sita  sont  die  lU  idus  mensis  quarti,  Agapeto  consule).  (Ju'il  faille  cutendrepar 
oc  qualrièuie  moi»,  le  mois  d'avril,  ou  1  infère  cl  de  U  lettre  du  saint  Avit  qui 
souvoquatt  pour  le  »ix  septembre  octavo  iduum  septembrium  die  (celle  d«  Vi- 
ventiole. indiquant  le  commencement  du  même  mois)  et  du  concile  lui>mème 
dont  les  canons  furent  souscrtla  lo  15  du  builième  moi»,  die XVI  kalendaa  men" 
sis  octavi.  Sur  l'idcatilication  du  pacudo-destinataire  de  la  lettre  d'Avil,  l'dvé- 
que  Quintien,  cf.  Maaiaen,  op.  cit.,  p.  17,  lign.  25.  Voici  les  termes  mêmes  de 
cette  formule  de  convocation  :  idcirco  cuncti  simul  poscimus  fratres  ut  Dec  fa* 
vente  octmvo  iduum  Septembrium  die  in  parochia  Eponensi  adesse  dignemini, 
ftti  omnium  fatigaiione  perpeasa  conventui  médius  atque  oportunus  lacus  elec' 
tas  est  sieutet  tempus  in  quantum  fieri  potest,  ab  instantia  ruralis  operis  va- 
emum  Uberiorum  cuncti*  psrmittii  excursum,  quamquam  ecelesi»  potior  causa 
\termitti  quaslibet  terrarum  posceret  actiones*  Outre  cette  lettre  du  mëtropo- 
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devaient  se  trouver  ce  jour-là  réunis  à  Ëpaone.  Les  signatures   des 
évèques,  à  la  fin  du  procès-verbal,    font   connaître  d*une   manière  M 
plus  explicite  que  l'assemblée  se  sépara  le  15  septembre  517.   Avit 
présidait  ;  outre  son    nom,  on    trouve   ceux  des  évèques  Viventiole 
de   Lyon,   Sylvestre  de  Chalon-sur-Saône  ^,   Gemellus   de    Vbîbod, 
ApuUiiiaire  de  Valence,  Valfere  dr  Sisleron,  Victurius  de  Grenoble, 
Claude  de  Besançon,  Grégoire  de  Langres,   Pragmatius   d'AutUQ>    _ 
Constance  de  Mai  tigny  dans  le  Valais,  Calulinus  d'Embrun,  Sanc-  f 
tus  de  Moutiers  en  Tarentaîse,  en  Savoie,  Maxime  de  Genève,  Bubul* 
eus  de  Vindonissa  '»  Seculatîus  de  Die,  non  loin  de  Valence,  Julien 
de  Cai-pentras,  Constance  de  Gap,  Florentius  d'Orange,  un  second 
Florentius  de  Saînt-Paul-Trois-Châteaux,  Philagrîus  de  Cavaillon, 
Venantius    de     Viviers    {ch'itas    Albensium),     Praîtextatus      d'Apt, 
Tauricianus    de   Nevers,    et    le    prêtre    Péladius   d^Avenches»    qui 


liUin  Avil  A  ses  suCTragants,  noua  avons  la  lettre  de  Vivenlîole  de  Lyon;  on 
trouvera  des  indicalions  sur  les  rosa,  de  cea  deux  épilrea  dana  Maaaacn,  op, 
cit.^  p.  16. 

Dans  la  plupart  des  manuscrits  les  documeata  relatifs  au  concile  s'ouvreot 
par  an  rrigmcnt  d'homélie  proDouoéc  devant  les  Pères  du  concile.  Presque 
tous  les  éditeur«  de  conciles,  s'appuyant  sur  un  manuscrit  peu  ancien,  ont 
soudé  cette  pièce  aux  documents  émanés  du  concile.  Maassen,  op.  cit.,  p.  16. 
a  donné  ce  fragment  (note  2).  Les  souscriptions  se  présentent  d'une  manière 
très  variable  dans  leb  manuscrits.  Le  soin  apporté  par  Maassen  b  cette  partie 
du  texte  permet  de  renvoyer  k  son  travail  en  toute  sécurité.  Les  canons  22, 
17,  6,  7,  8,  4t  9,  10,  18,  29,  30,  3'*,  :J5,  duns  Tordre  que  nou»  venons  d'indiquer, 
se  retrouvent  parmi  les  viu^l-truis  cauous  ullribués  au  concile  d'Agde,  de  506, 
dana  tous  les  manuscrits  de  la  collectio  tlispana^  sous  les  numéros  48-70  des 
canons  attribués  à  ce  concile.  Ces  mêmes  canons  d'Épaone  reparaissent  dans 
le  même  ordre  à  la  fin  de  la  première  partie  de  pluHÎeurs  mas.  de  la  collectio 
Hixpana^  et  sous  ce  titre  :  Sentenlix,  qux  in  yfeteribus  exemplaribus  conciliO' 
rum  non  hahentttr.  scd  a  quibusdtim  in  ipsis  însertx  sunt.  Cette  compilation 
de  vingt-trois  canons  a  trouve  place  avec  les  conciles  espagnols  dans  U 
collection  du  ms.  de  Saiot-Amand  (Paris,  bibl.  nat.,».  33^6],  &  la  suite  de  ce« 
conciles.  Cf.  Maassen,  Quellen  und  Literatur  de»  canoniscken  Recht»,  t.  i,  p. 
203.  (H.  L.) 

1,  Maasacn,  Concilia,  p.  29  :  Silvester  episcopus  civitatis  Cahalonenti».  Les 
mss.  donnent  :  cabalon,  cabellonensis,  eabiltonensi»,  cabiloninsit,  cavellonenai» 
cavilu»,  cavallonensi»  ;  cf.  Longnon,  op.  cit.,  p.  216  :  Chalon.  {II.  L.)  ■ 

2.  Cet  cvéché  a  été  ensuite  transféré  &  Constance,  et  ce  Bubulcus  est  lèpre* 
mier  évoque  connu  de  celte  ancienne  grande  ville  des  Romains,  h  la  place  de 
laquelle  se  trouve  encore  le  village  de  Windiscb,  dans  le  canton  d'Aar- 
gau.  Voyez  la  Geschichte  der  Einführung  de»  Christeathum»  im  »udwestiichen 
Deutschland,  par  Hefele,  p.  174  sq. 
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K81]  représentait  son  évéque  Salularis.  En  comprenant  Avît,  il  y  avait 
en  tout  trente-quatre  évèques  et  un  prêtre. 

On  n*a  pu  déterminer  définitivement  le  site  d'Epaone  ou  Eponum. 
Il  est  très  vraisemblable  qu'Ëpaone  était  située  dans  le  voisinage 
d*Âgaune  et  qu'en  563  cette  ville  fut  ensevelie  soue  un  éboulement 
du  mons  TanretunensU  (près  de  Tarnada)  ;  quclqu^^  temps  après  on 
reconstruisit  dans  la  vallée  la  bourgade  de  Ycnne  où  les  habitants 
d'Epauiie  sauvés  du  désastre  ont  dà  se  retirer. 

Le  concile  d'Epuune  fut  conviiqué  par  les  deux  métropolitains  de 
la  Bourgogne  :  Avit  de  Vienne  et  Viventiole  de  Lyon.  Nous  possé- 
dons encore  les  lettres  de  convocation  ^  Celle  d'Avit  est  adressée 
à  l'évéque  Quintien,  qui  occupait  le  siège  de  Clermont  en  Auver« 
gne,  et  n^appartenait  ni  à  la  province  ecclésiastique  de  Vienne  ni 
au  royaume  des  Burgundes  ;  aussi  le  P.  Sirmond  a-t-il,  dans  son 
édition  de  saint  Avit,  émis  Topinion  que  l'adresse  à  Quintien  et  la 
lettre  de  convocation  aux  suffraganls  n'appartiennent  pas  ii  un  uni- 
que document.  La  lettre  à  Tévêque  de  Clermont  est  probablement 
perdue  ;  on  n'en  a  conservé  que  l'adresse,  qu  on  aura  jointe  à  tort 
à  la  lettre  de  convocation  envoyée  aux  sufifragants  ^.  Dans  celle-ci, 
Avit  ^  dit  que  les  anciens  canons  prescrivent  la  tenue  annuelle  de 


1.  Mjiosi,  op.  Cl/.,  t.  VIII,  p.  557.  Cf.  Miaiteiif  Concilia^  p.  16,  et  ces  deax 
lettres  doDoëes  p.  17  et  18.  (H.  L.) 

2.  Celte  opinion  de  J.  Sirmond  eRt  généralement  admise  ;  cf.  Spruoer- 
Menke.  i/istoriscke»  ffandatias.  Gotiia,  1876,  u.  29;  U.  Chevalier,  Oeuvres  de 
saint  Avit,  p.  117,  note  2  ;  Maa«seD,  Ccncilia,  p.  17,  note.  Peîper,  dans  son 
édition  de  saint  Avit,  Epist.y  lxxxtiii.  est  également  du  même  avis  et  compte 
deux  lettres  :  celle  <i  Quintieo,  dont  le  texte  manque,  sous  le  n.  88  ;  celle  aux 
•ufTragants  sous  le  n.  90.  Le  ms.  de  Lyon,  n.  iii,  icr'xX  avant  535,  au  lieu  de 
faire  lire  Epistola  beati  Avili  ad  Quintianum  episcopum^  donne  :  Epistola  ad 
Amandum,  Mali  Peiper  et,  après  lui,  Chevalier  ont  fait  remarquer  que  le 
nom  d'Amand  ne  tigure  pas  parmi  les  vingt-cioq  ëvi^ques  qui  souscrivirent 
les  décisions  du  concile  ou  qui  s'y  lirent  représenter  par  des  prêtres.  Il  eit 
vrai  qu'il  v  manque  ceux  de  Belley  et  de  Lausanue  (titulaires  encore  ignorés). 
iH.  L.) 

3.  On  doit  maintenir  sans  hébiter  le  r6le  prépondérant  d'Avit  à  Épaone. 
Une  Adnotalio  de  synodiê  porte  ,  Quinta  décima  Epaanensis,  in  qua  Patreë 
XXYll{al.  XXVl^XXXVtf)  statuerunt  canonex  XL  (al.  Ut) quorum  aacionn  axime 
Cesarius  episcoput  extitit(a\,  fuit),  W.  Lippert  a  prouvé  que  ces  notices  n'ont 
aucune  valeur  historique  :  elles  ont  été  fabriquées  d'après  l'ordre  altéré  des 
signatures  épiscopales  daos  les  mss.  de  la  collection  canonique  dite  collection 
d'Aagtrs.  Die  Verfagsenchaft  der  Canonen  gallischer  Coneilien  des  V.  und 
Vi,  /ahrhunderte,  dans  Neues  Archiv,  1888,  t.  xiv,  p.  9-58.  (H.  L.)  ^ 
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deux  conciles  provinciaux,  mais  qu'il  serait  bon  d'en  tenir  un 
moins  tous  les  deux  ans.  Le  pape  lui  a  reproché  la  non-observatioo 
de  celte  prescription  en  Bourgogne.  Il  exhortait  donc  tous  ses  col- 
lègues à  se  trouver  le  6  septembre  à  Epaone  ;  ceux  qui  en  seraient 
empêchés  par  la  maladie  se  feraient  représenter  par    deux  prêtres  [G82] 
éprouvés^  capables  de  délibérer  avec  le  concile  ^. 

Viventiole  de  Lyon  envoya  une  lettre  analogue,  convoquant  au 
concile  les  cvèques,  les  clercs  et  même  les  laïques  ;  la  plus  grande 
impartialité  et  la  liberté  de  discussion  la  plus  complète  devront  ré- 
gner 2. 

Un  autre  document  figure  en  tète  des  canons  d'Épaone,  avec  le 
titre  de  Proœmîum  ;  c'est  le  début  d'un  discours  prononcé  par 
l'un  des  évèques  ou  des  prêtres  sur  l'ordre  des  Pàres^  et  proba- 
blement à  la  séance  d'ouverture,  C*esl  un  verbiage  diÖus  autour 
d'une  seule  idée:  l'orateur  se  reconnaît  indigne  et  impuissant 
pour  prendre  la  parole  devant  une  telle  assemblée;  s'il  le  fait, 
c'est  par  ordre  et  pour  édifier  par  son  obéissance.  C'est  ropinion 
des  auteurs  de  ïllistoire  UUéraire  de  la  France^  qui  regardaient  ce 
Proœmium  comme  une  sorte  de  préface  mise  en  tête  des  canons 
par  le  clerc  charge  de  la  rédaction  de  ces  mêmes  canoas.  Nous 
regarderions  plutôt  comme  servant  de  préface  à  ces  canons  les 
quelques  lignes  portant  le  titre  de  prsefatiOj  annonçant  la  réunion 
des  évoques  et  leurs  décisions.  Voici  le  résumé  des  40  canons  ^  i 

1.  Lorsqu'un  métropolitain  a  convoqué  ses  confrères  pour  un 
concile  ou  pour  une  ordination,  aucun  d'eux  ne  doit  refuser  de  s'y 
rendre,  sauf  pour  cause  de  maladie  ^< 

2.  L'ordonnance  apostolique  ^  qui  défend  h  l((ut  homme  qui  s'est 
marié  deux  fois  ou  qui  a  épouse  une  veuve  de  devenir  prêtre  ou  dia- 
cre, doit  être  remise  en  vigueur  ^. 

3.  Quiconque  a  été  soumis  à  la  pénitence  ecclésiastique  ne  peut 
devenir  clerc  '. 


1,  Mausi,    op.  cit.j  t.    viii,   col.  555;    Hardoutn.    op.   cit.,   t.    ix.  col,  1045; 
Maassen.  Concilia,  p.  19. 

2.  Manai,  op.  cit.,  col.  556;  Uardouio,  op.  cf/.,  col.  10&6. 

S.  Manai,  op,  eiL^  t.  tui,  col.  559  aq.  ;  Hardouin,  op,  ctV.,  t.  ii^  eol.  1047  sq. 

4.  Hiaschius,  op.  cit.,  t.  m,  p.  474,  n.  6.  (H.  L.) 

5.  I  Tim.,  m,  !3  ;  I  ïii..  v,  6  ;  Cinoos  aposto).  17,  18  (=  16,  17).  (H.  L.| 

6.  Hiuflchius,  op.  cit.,  t.  i,  p.  ï£3,  n.  3.  (H.  L.) 

7.  Tbomaaain,   Ancienne  discipline  de  l'Égliie,  part.  11,  i.  I,  c.  lviii,   n.  1* 
Hinscbiua,  op.  cit.^  U  i,  p.  39,  n.  6.  (U.  L.) 
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4.  Les  évêqiieB,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir  ni 
chiens  de  chasse  ni  faucons  ;  l'évéque  qui  transgressera  cette  défense 
sera  exclu  de  la  commtinion  pendant  trois  mois,  le  prêtre  pendant 
deax  et  le  diacre  pendant  un  mois  ^.  Cf.  Corpus  juris  canonici^ 
dist.  XXXIV,  c.  2, 

5.  Aucun  prêtre  ne  doit  célébrer  le  service  divin  dans  un  oratoire 
ou  dans  une  basilique  d'un  diocèse  étranger^  à  moins  que  son  pro- 

G38]  pre  évêque  ne  l'ait  cédé  à  l'évoque  de  cet  autre  diocèse.  Si  un  êvéque 
permet  que  son  clerc  exerce  d'une  manière  illicite  des  fonctions 
ecclésiastiques  dans  un  diocèse  étranger,  il  en  sera  responsable  ^. 

6.  Un  prêtre  ou  un  diacre  en  voyage  qui  n'a  pas  des  lettres  de  son 
ércque  ne  doit  être  admis  à  la  communion  par  personne  ^. 

7.  Si  le  prêtre  d*une  paroisse  vend  un  bien  d'Eglise»  cette  vente 
est  nulle  de  plein  droit,  et  l'acheteur  doit  rendre  ce  qu'il  a  acheté  \ 
Cf.  Corpus  juris  canonleif  c^nsdi  Xll,  qu»st.  ii,  c,  36,  et  les  canons 
d'Agde. 

8.  Le  prêtre  qui  administre  un  diocèse*  doit  faire  inscrire  An 
nom  de  TEglise  ce  qu'il  achète,  ou  renoncer  à  Tadministration  de 
l'Église  ".  Si  un  abbé  vend  quelque  chose  à  Tinsu  de  l'évéque,  ce* 
lui-ci  peut  réclamer  ce  qui  a  été  vendu.  L'abbé  ne  doit  pas  affran- 
chir les  esclaves  qui  appartiennent  aux  moines  ^,  car  il  ne  convien- 
drait pas  que  les  moines  travaillassent  la  terre  tous  les  jours,  tan- 
dis que  leurs  esclaves  vivraient  dans  l'oisiveté  ®. 

9.  Un  abbé  ne  doit  pas  gouverner  deux  monastères^,  dî. Corpus 
f u ris  canonici f  causa  XXI,  quaest.  i,  c.  4. 

10.  On  ne  doit  pas  ériger  de  cellules  à  Tinsu  de  Tévêque,  ni  des 

1.  BiuBcbius,  op.  cit„  t.  i,  p.  39.  n.  6.  (H.  L.) 

2.  Tliomassin.  op.  cit.,  part.  II,  1.  I.  c.  iv,  ii.  2.  (H.  L.) 

3.  litid.^  n.  1  ;  Hinschius,  op.  cit.,  t.  m,  p.  222,  n.  3.  (H.  L.) 

4.  Loeniog,  op.  eit^  t.  u,  p.  697,  o.  2,  3.  Maaasen,  Concilia.,  p.  21,  note  1, 
Interprète  ainsi  ce  canon  :  ßmptor^  quem  rem  sihi  venditam  ac  iradHam  tm- 
tituere  oportet,  quia  emptio  venditio  nuita  est.  nee  pretium.  solutum  recipiet^ 
$i  temporis  prsscriptione  potentem  eum  venditor  summovere  valet;  ef.  c.  58 
d'Agde.  (H.  L.) 

5.  Hinscbius,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  264,  o.  3  :  le  diocèse  dont  U  est  ici  question 
s'entend  de  la  paroiite  rurale  ;  cf.  can.  54  d'Agde.  {H.  L.) 

6.  Hinscbius,  op,  cit.^  t,  n,  p.  265.  (H.  L.) 

7.  Loening,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  228  aq.  (H.  L.) 
B.  La  première  partie   de  ce  canon  :  Presbyter..,  discedat,  est  au  Corp.  jur, 

can. y  caui.    XII,  qutest.  iv,  c,  3  ;   la  deuxième  partie:  similis...  potiantitr^  est 
au  Corp.  Jur.  can.,  eaus.  XVII,  qneest.   it,  c.  40;  cf.  can.  56  d'Agde.  (H.  L.) 
9.  Thomasain,  op.  cit.^  part. II,  I.  lU,  o.  n,  n.  1  ;  cf.  can.  57  d'Agde.   (H.  L.) 
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congrégations  de  moines^.  Cf.  Corpus  jttrU  canonici,  causa  XVUI, 
quaest.  ii,  c.  13. 

il.  Sans  la  permission  de  l'ëvèque,  aucun  clerc  ne  doit  déférer 
un  procès  à  un  tribunal  civil  ^:  mais  s'il  est  lui-même  cité,  il  doit 
comparaître  devant  ce  tribunal  civil  ^. 

12.  Aucun  évéque  ne  doit  vendre  une  portion  des  biens  de  TEglise 
sansTassentiment  du  métropolitain.  On  permet  toutefois  un  échange 
qui  serait  profitable  ^. 

13.  Si  un  clerc  est  convaincu  d'avoir  rendu  un  faux  témoignage, 
on  doit  le  traiter  comme  s'il  avait  commis  un  crime  capital  ^. 

14.  Si  un  clerca  reçu  quelque  chose  de  son  Église,  il  doit  le  ren- 
dre dans  le  cas  où  il  viendrait  à  être  nommé  évâquc  d'une  autre 
Eglise  ;  mais,  s'il  prouve  par  des  actes  qu'il  l'a  acheté  de  son  bien 
propre,  il  peut  le  garder. 

15.  Si  un  clerc  de  haut  rang  a  pris  part  au  repas  d'un  clerc  héré- 
tique, usera  exclu  de  Téglise  pendant  un  an,  et  les  jeunes  clercs  qui 
se  rendront  coupables  de  cette  faute  seront  fouettés  ^.  Le  laïque  ne 
doit  pas  prendre  part  aux  repas  des  juifs,  et  celui  qui  l'aura  fait,  ne 
fût-ce  qu'une  fois,  ne  pourra  plus  manger  avec  un  clerc. 

lf>.  Lorsque  des  hérétiques  malades  et  dont  Fétat  est  désespéré 
veulent  se  convertir,  ïe  prêtre  peut  leur  conférer  le  chrême  ;  mais 
ceux  qui  se  convertissent  étant  en  bonne  santé  ne  devront  le  recevoir 
que  de  Tévêque  *^. 

17.  Lorsque,  par  testament,  un  évêque  a  légué  le  bien  de  TEglise,  TQß^] 
le  legs  est  aans  valeur,  à  moins  que  l'cvéque  n^ait  donné  une  com- 


1.  Thomaasin,  Ancienne  ditcipline  de  VÊglise,  part.  Il,  1.  Ill,  c.  ii,  d.  1,  et 
c.  xTi,  n.  1  ;  Loening,  op.  cit.,  I.  ii,  p.  370  sq.  Cf.  can,  58  d'Agde  ;  cao.  22 
d'OrléftOB.  (H.  L.) 

2.  Loeniog,  op.  cit.,  l.  ti,  p.  510  sq.  (H.  L.) 

3.  Id.^  t.  Il,  p.  509;  can.  6«  il'OrléotiA.  Celle  intcrdiclion  du  concile  d'Ëpaone 
ne  vise  que  Ich  seuls  clercs  et  pas  les  laïcs  ;  encore  les  t'IrrcK  nnt-ils  k  »e  pré* 
munir  de  l'autorisation  épiacopale.  Cf.  Maasscn,  Psêudoisidor.-Stuaien^  i,  dans 
Sitsiuigsbericklc  d.  phil.Hùi,  Clasie  d.  kaU,  Akad*  d,  U^sseruck,^  t.  crni. 
p.  1079»  n.  1.  Cf.  can.  52  d'Agd».  (H.  L.) 

^.  Cr  Hinschius,  op.  cii.,l,  ii,  p.  5,  u.  ^i  ;  Loenîug,  op.  cit.,  t.  n,  p.  114  sq., 
697,700.  (H.  L.) 

5.  Cr.  Hinschius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  tKt?,  d.  1  ;  can.  9  d'Orléans.  (H.  L.) 

6.  Cf.  Loening,  op,  cit.,  I.  i,  p.  572;  Hinschius,  op»  cit.,  t.  it,  p,  614  sq. 
(H.  L.) 

7.  Loeningi  op.  cit.,  t.  i,  p.  571  sq.  ;  t.  it,  p.  350,  n.  4  ;  HiDscbius,  op.  dt.f 
t.  IV,  p.  56,  D.  1.  Cf.  coDC.  d'Oraogc  de  441,  can.  i.  (H.  h.) 
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pensation  égale  et  prise  sur  son  bien   propret   Cf.   Cor  pu»  juris 
canonici,  causa  XII,  quapsl.  v,  c.  5. 

18.  Lorsqu'un  clerc  possède  un  bien  de  l'Église,  m^me  par  la 
volonté  du  roi^  ce  bien  ne  peut  jamais  devenir  sa  propriété  privée, 
pour  aussi  longtemps  qu'il  en  ait  joui,  s'il  est  prouvé  que  c'est  un 
bien  de  rËglisc  '^.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XIY,  qua?st.  iii, 
c.  11. 

19.  Lorsqu'un  abbé  a  commis  un  méfait,  s'il  ne  veut  pas  accepter 
le  successeur  que  Tévèque  lui  donne,  TafTaire  doit  être  portée  de- 
vant le  métropolitain. 

20.  Il  est  défendu  aux  évèques,  aux  prêtres  et  aux  diacres,  et  en 
général  aux  clercs,  de  faire  dans  l'après-midi  ou  le  soir  des  visites 
aux  femmes  ;  sî  cette  visite  est  nécessaire,  un  prêtre  ou  un  clerc  doit 
y  assister  comme  lOmoin. 

21.  On  doit  abolir  dans  tout  le  royaume  Tordinution  des  diaco- 
nesses', on  se  contentera  de  leur  donner  la  benedictio  pœnitentix^ 
81  elles  viennent  n  se  convertir  '^. 

22.  Lorsqu'un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre  acommis  une  faute 
capitale,  il  doit  être  déposé  et  enfermé  daos  un  couvent  où,  durant 
tout  le  reste  de  sa  vie,  il  ne  sera  plus  admis  qu'à  la  communion 
(laïque)  ^. 

t.  Cf.  can.  51  d'Agde;  Loening,  op,  eit,,  l.  it,  p.  675.  |U.  L.) 
3<  LoeniDg,  op.  cit.,  t.  ii.  p.  293,  n.  2.  Voici  lo  icxte  de  ce  canon  et  le  corn- 
meataire  que  lui  donne  Maaaacn,  op.  cÎL,  p.  23.  note  3  :  Clerici  quod  etiam 
tine  prMcntotiis  qualibet  diuturniiate  temporîs  de  eecleaite  remuneratione 
possederint,  cum  auctoritate  donini  gloriosisaimi  princepis  nostri  in  tus  pro* 
prietarittm  prxscriptione  temporis  non  yocetttr,  dummoào  pateat  ecclesix  rem 
fuhse,  ne  videantur  etiam  epiacopi  adminiatracionis  proVucx  aut  prxcaiuriaa 
cum  ordenati  annt.  facerc  debuisae  ant  diu  tentas  ecclesix  facultatia  proprie- 
teUi  8UM poaae  tranacrihere,  Cca  mois  :  cum  auctoritate  dorn,  glor,  prîne,  noa- 
tri^  se  rapportent  non  à  ce  quîprcccde,maia  à  ee  qat  suit,  ainsi  que  l'ont  admis 
Loening,  Peiper  et  Maasscn  ;  Loening  parait  moins  heureux  quand  il  rapporte 
la  prescrîptioD  de  temps  dont  il  est  question  dans  ce  canon,  à  Vinlerdictum  de 
precario^  car  par  la  prescription  de  cet  interdit,  les  biens  ne  peuvent  en  au- 
cune façoo  être  réclamés  in  jus  proprietarium,  c'est  pourquoi,  soirant  Maas- 
■en,  il  D*c8t  pia  question  ici  de  prdcairc,  mais  de  cette  possession  par  laquelle 
après  le  temps  Idgal  prescrit  on  acquiert  la  propriété  des  biens.  Cf.  can.  59* 
d*Agde.  (H.  L.) 

3.  Cf.  can.  19«  de  Nîcée  :  can.  36  d'Orange,  eu  4'i1  ;  Hinachius,  op.  cit..  l.  i, 
p.  8.  (H.  L.) 

4.  Cf.  can.  15  d'Agde  ;  can.  9«  de  Gironc  ;  la  conversion  dont  il  est  question 
îci|  c'est  le  voeu  de  chasteté.  (H.  L.) 

5.  Cf.  Hinschius,  op.  cit.,  t.  iv^  p.  806,  n.  k  ;  eau.  50  d  Agde    (H.  L.) 
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23.  Quiconque  a  Fait  vœu  de  pénitence  et  est  ensuite  rentré  dam 
la  vie  du  monde  ^,  ne  doit  pas  être  admifl  à  la  communion  jusqu'à 
ce  qu'il  revienne  à  l'observation  de  son  vœu, 

24.  liCs  laïques  peuvent  porter  plainte  au  criminel  contre  des 
clercs  de  tout  rang  :  il  suffit  qu'ils  disent  la  vérité  *, 

25.  Les  saintes  relique»  ne  doivent  pas  èlre  exposées  dan»  le« 
oratoires  de  campagne  [des  villes)^  s'il  n\y  a  pas,  dans  les  paroisses 
du  voisinoge,  des  clercs  qui  puissent  psalmodier  fréquemment 
auprès  de  ces  saints  ossements.  On  ne  doit  pas,  cependant,  ordon- 
ner des  clercs  à  cet  effet,  si  on  ne  leur  assure  d'avance  la  noor-  l"^j 
riturc  et  rhabilïf*ment  ^. 

26.  Les  seuls  autels  de  pierre  doivent  être  oints  du  chrême  *.  Ce 
canon,  réuni  nu  suivant,  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juria  canonici^ 
De  consécration e,  dist.  I,  c.  31. 

27.  Les  évéques  de  la  province  doivent  observer  Tordre  du  ser- 
vice divin  suivi  par  le  métropolitain  ^. 

28.  Lorsqu'un  évéque  meurt  avant  d'avoir  absous  celui  qui  a  été 
excommunié,  son  successeur  a  pouvoir  pour  l'absoudre  après  cor- 
rection et  repentir**.  Corpus  Juris  canonici^  causa  XI,  quiest.  m, 
c.  40. 

29.  Quiconque  a  abandonné  l'Église  pour  Thérésie,  peut^  puis- 
que Tancienne  sévérité  a  été  adoucie  ^,  revenir  dans  l'Kglise  aux 
conditions  suivantes  :  il  fera  une  pénitence  de  deux  aus,  pendant 
laquelle  iljei^iicra  tous  les  trois  jours;  il  visitera  souvent  l'église, 
se  placera  avec  les  pénitents  eL  t^uiltera  le  service  divin  avec  les 
catéchumènes  ®« 

30.  On  ne  doit  pas  pardonner  aux  unions  incestueuses  avant  la  sépa- 
ration. Sans  compter  les  unions  qu'on  ne  peut  nommer,  on  doit  re- 
garder comme  incestueuses  les  unions  suivantes  :  lorsque  quelqu'un 
épouse  la  veuve  de  son  frère,  ou  la  sœur  de  sa   femme   dëcédée,  ou 

1.  Hinacbiua,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  822,  n.  4  ;  caa.  11  d'OrleRD».  (H.  L.| 

2.  Hinschius,  op,  cil.^  t.  iv,  p.  849;  can.  6e  d'Orléans;  can.  1  de  Tarra* 
gone.  (H.  L.) 

3.  Tbomaatin,  op.  ci'r.,  part.  1, 1.  Il,  c.  lxxt,  d.  1.  (H.  L.) 

4.  UînscKius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  398,  n.  10.  (H.  L.] 

5.  ThomaBflin,  op.  ci/.,  part.  I,  I.  Il,  c.  lxxt,  d.  2.  Cf.  can.  1  du  ecne.  de 
Girooe.  (H.  L.) 

6.  Can.  53*  d'Elrire  j  can.  32  (=r  33)  apoalol.  (H.  L.) 

7.  Cau.  11«  de  Nicée  ;  Loening,  op,  ci/.,  t.  i,  p.  572;  Hînschius,  op,  cit,^ 
t.  IT,  p.  822,  n.  4.  (U.  L.} 

8.  Can.  60«  d'Agde.  (H.  U) 
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M  belle-mère,  ou  ea  cousine  germaine  ou  bien  une  cousine  iasue 
de  germuin.  Ces  mariageK  sont  défendus,  mais  nous  ne  cassons  pas 
ceux  qui  ont  déjà  été  contractétî.  De  plus  si  quelqu'un  se  marie 
avec  la  veuve  de  son  oncle  du  cOté  paternel  ou  du  côté  maternel, 
QU  bien  avec  aa  belle-ßlle,  ou  quiconque  contractera  n  Favenir  une 
union  illicitOi  qui  doit  être  dissoute,  aura  la  liberté  d'en  contrac- 
ter ensuite  une  meilleure  *.  Cf.  Corpus  juris  canonici^  causa  XXXV| 
qu»it.  u,  c.  8. 

31.  Au  sujet  de  la  pénitence  des  meurtriers  qui  ont  échappé  au 
tribunal  civil,  on  suivra  les  canons  d'Ancyre  '^. 

32.  Lorsque  la  veuve  d'un  prêtre  ou  d*un  diacre  se  remarie,  elle 
sera  exclue  de  la  communion,  ainsi  que  son  prétendu  mari,  jus- 
qu*à  ce  qu'ils  se  séparent  ^. 

33.  Nous  avons  trop  d'horreur  pour  les  églises  des  hérétiques 
pour  que  nous  pensions  qu'il  soit  possible  do  les  réconcilier  et  de 
les  employer  à  de  saints  usages.  Nous  ne  réconcilions  que  celles  qui 
ont  été  autrefois  aux  catholiques  et  enlevées  par  force  ^. 

151       34.  Si  quelqu'un  tue  son  esclave  sans    la   permifision  du  juge,  il 
aéra  excommunié  pendant  deux  ans  ^. 

35.  Les  laïques  de  haut  lignage  doivent  à  la  Pûquc  et  à  la  Noöl 
obtenir  la  bénédiction  do  révéque,  en  qut^lquc  endroit  que  celui-ci 
se  trouve  ^. 

36.  On  ne  doit  pas  Ater  tout  espoir  d'être  réialëgré,  ii  un  pé- 
cheur qui  a  du  regret  de  ses  fautes  et  qui  s'âmendo.  S'il  est  en 
danger  de  mort,  on  doit  abréger  son  temps  de  pénitence.  Si  après 
avoir  reçu  le  viatique,  il  revient  à  la  santé,  on  doit  lui  faire  subir  le 
temps  de   pénitence  fixé  dans  les  cas  ordinaires  ^. 

37.  Aucun  laïque  ne  peut  devenir  clerc  nisi  religione  prxmüssa  ^. 
-—  Le  mot  religio  ne  signifie  pas  ici  la  profession  monastique,  mais 
bien  la  convergio  ou  profession  d^ascélisme  dans  le  monde. 

1.  Cau.  61*  d'Agde  ;  cua.  18  d'Orlüaos  ;  Lueniog-,  op.  cit.,  t.  i,  p.  574;  I.  ii, 
p.  548,  553  sq.-  Kreisen,  Geschickte  des  canon,  EkereckU.  p.  377,  662.  (H.  L.) 

J,  C«D.  22.  23. 

8.  Can.  13  d'Orléans. 

^.  Ce  o«oon  cootredît  le  cao.  10  d^Orléans.  (Locning',  pp.  eii.t  t.  i,  p.  571. 
(H.  L.)l 

b.  Loeniag,  op,   cit.,  i,  ii,  p.  227  ;  Hinschtus,  op.  cit.,  t.  it.  p.  801.  n.  7. 

6.  Cm.  21  d'Agde  ;  esn.  35  d'Orléans.  <H.  L.) 

7.  CaD.  13  de  Nioée  :  Hinschîus.  op.  cit..i.  iv,  p.  723.  o.  5;  p.  822,  n.  4. 
(H.  L.) 

8.  Cm.  16  d'Agd«,  <H.  L.) 
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38.  On  ne  doit  pcrmnllrc  d'entrer  dans  les  monastères  pour  le 
service  des  religieuses  qu'aux  femmes  d'une  moralité  éprouvée  cl 
d'un  îige  avancé.  Les  clercs  qui  s'y  rendent  pour  le  service  liturgi-  ^ 
que  doiveut  en  sortir  immédialemcnt  après  l'office  divin.  Un  clerc  B 
ou  un  jeune  moine  ne  doivent  jamais,  du  reste,  avoir  accès  à  la 
communauté  des  religieuses,  si  ce  n'est  pour  voir  sa  fille  ou  sa 
sœur. 

39.  Lorsqu^un  esclave^  qui  a  coinmi»  une  faute  grave,  »'est  réfu- 
gié dans  une  église,  it  ne  doit  Atre  garanti  que  c<»ntre  les  peines 
corporelles  ^  ;  on  ne  doit  pas  exiger  de  son  maître  le  serment  de 
ne  pas  lui  couper  les  cheveux,  ou  de  ne  pas  le  condamner  à  tel 
ou  tel  travail  *. 

40.  Les  évèques  qui  ont  signé  ces  statuts  doivent,  ainsi  que  leurs 
successeurs,  savoir  que,  sMls  no  les  observent  pas  en  tous  temps, 
ils  en  répondront  devant  Dieu  et  devant  leurs  frères. 

On  trouve  dans  Gralien,  causa  XXVI,  q.  vi,c,  11,  et  dans  Egbert 
d'York,  deux  autres  ciinons  qui  sont  attribués  au  concile  d'E- 
paone  ^. 

Le  1'' canon  dit  :  <t  Lorsqu'un  excommunié  qui  a  déjà  reconnu 
sa  faute  et  a,  par  ailleurs,  une  bonne  réputation,  vient  à  mourir 
subitement,  ses  parents  (parenteff)  doivent  présenter  pour  lui  l'of- 
frande h  l'autel  et  donner  quelque  chose  pour  le  rachat  des  prison- 
niers. »  Le  2'  canon  est  identique  au  canon  58  de  Laodicée. 
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Peu  après  le  concile  d'Épaone,  onze  évéques  qui  y  avaient  assisté 
se  réunirent  à  Lyon,  sous  la  présidence  de  Viventiole,  archevêque 


1.  Cm.  3  d'Orléaas.  (H.  L.) 

2.  LœntDg,  op.  cit.,  I.  i,  p.  574.  (H.  L.) 

3.  Reproduits  dans  Mansî,  Conc.  amplisa.  coll.^  t.  viii.  col.  565.  Le  premier 
cal  une  cîuiion  du  pénUeutiel  d'Halilgaire  (cf.  Friedberg,  in  h.  L).  (H.  L.) 

4.  Ce  concile  avait  reçu  de  Sirmoud  le  tilre  de  ConciUum  Lugdunenae  I,  lilrc 
que  tous  les  édileups,  juaqua  Peipor,  lui  ont  mainlciiu  ;  son  véritable  litre  est 
celui  de  c  VI"  concile  de  Lyon  ».  J.-B.  Martin.  Conciles  et  buUaire  du  diocèse 
de  Lyon  des  origines  à  In  réunion  du  Lyonnais  à  In  France  en  S3iQ,  in-8,  Lyon 
1905,  p.  i2.  o.  38  ;  Siiraoud,  Concilia  Galtite,  t.  i.  col.  202-204  (date  le  conl 
elle    de    517);    Collect,   regia,     t.    t,   col.    652-655;   Pagi.    Critica,    ad    ano. 
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de  cette  ville.  L'assemblée  d'Ëpaune  avait  renouvelé  les  défenses 
au  sujet  des  mariages  incestueux.  Etienne,  préposé  du  fisc  du 
royaume  de  Bourgogne,  avait,  après  la  mort  de  sa  femme,  épousé 
Palladia,  sœur  de  celle-ei.  Ce  fut  surtout  lut  que  visait  le  30*  canon 
d'Ëpaone.  Cette  affaire  revînt  au  concile  de  Lyon.  Une  très  ancienne 
biographie  de  saiul  Apollinaire  de  Valence,  présent  au  concile  d'E- 
paone  et  frère  utérin  d*Avit,  rapporte  qu*Elicnne  fut  excommunié 
dans  un  concile  en  présence  d*Avit  et  d'Apollinaire,  ce  qui  mit  le 
roi  en  grande  colère.  Les  évoques  s'étaient,  sur  ces  entrefaites, 
retirés    dans    le   voisinage   de  Lyon  ^.  Là,  ils  célébrèrent  le  concile 

517.  0.  10  (affirme  à  tort  que  le  lien  du  concile,  Lyun,  n'est  qu'une  conjec- 
ture) ;  de  Lalaadc,  Concilia,  p.  350-251;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1584- 
1586  ;  GhesquièrCj  dans  Acta  sanct.^  5  oclobr,.  t.  m,  col.  55  (date  lia  517)  : 
Hardouîn,  CoU,  conciL,  t.  u.  col.  1053-1054  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col.  721- 
724;  Mansi,  Concilia^  t.  vin,  col.  567-574;  Allmer  et  Dissard,  Musée  de  Lyon ^ 
inscript,  antiques^  t.  iv,  n.  96  (date  de  518)  ;  M:ins>JeD,  Concilia  xvi  merovin^ 
giciy  1893,  p.  31-34.  — (Eladtus  diacre?)  Vita  S.  ApolUnaris,  1.  I,  r.  3,  daas 
Barralis,  Chronol.  insulx  Lerinensis,  t.  i,  p.  377-378;  Labbc,  Bihlioîk.  mss,^ 
l,  I,  col.  690-694  ;  Marlene»  Veter.  scriptor.  eollectio,  t.  vi.  col.  779-780  ;  Acta 
sanct.,  octobr.t.  ni,  59  ;  Bouquet, J7tfcuet7  des  kiator.  de  la  France,  I.  m,  p.  404  ; 
Minai,  SuppUm.^  t.  i,  cul.  399-400;  Conc.  ampUas.  coll.,  t.  vin,  col.  573-574. 
—  Vita  S,  Afiti,  dans  Acta  sanct, ^  févr.  1.  i,  col.  668  ;  3«  édit.,  col.  674  ; 
Labbe,  Bibl.  mss.,  l,  i,  col.  693-694  ;  Monum.  German.  hUtor.  auei.  antiquias., 
t.  VI,  part.  2,  p.  178-180.  (H.  L.) 

1.  La  Vita  beati  Aviti  episcopi  Viennensia  (Labbe,  Noya  bibliotk.  mas.,  1657, 
I.  I,  p.  693-695  ;  U.  Chevalier,  Œuvres  de  S.  AvU,  io-8,  Lyon,  1890,  p.  xxi  8<|.) 
donne  de?  détail»  circoualaociés  relntiveiiient  à  ces  événementi  :  Itaqtie  acci* 
dit  ut  rfuidntn  ex  officio  régis  Sigtsmnndi,  nomine  Stephanus,  qui  auper  om* 
nem  dorninationem  ßaci  principatum  gerchat,  defuncta  ejus  coitjuge^  sororeni 
uxoria  sux  aibi  illicito  conjugii  consortio  coputaret.  Qua  de  re  sancti  ac  bea^ 
tisêimi  apostolici  viri  Avitns  et  Apollinaris,  qui  secuttdum  carnem  germani,  in 
Christi  vero  opère  famosissimi  fratreSy  omni  semper  intempore  operihua  maU' 
eipati  di\^isy  nobilitate  eorum  cognita^  prudentia,  doctrinis  sacris,  spiritu 
fervente  eruditi,  synodalem  inatitutionem  aervantes^  cum  reliquis  pontißcibus^ 
aimul  in  unum  congregati^  ipsum  Stepkanum  sacra  commtinione  privari  san' 
tcerunt.  .  Tune  rex  dirx  inaanix  furore  permotus^  beatiisimos  pontificea.  acer- 
rime  inaidiaa  praetendendo,  injuriare  non  desinebat,  Sed  apostolici  atque  \e- 
nerabiles  viri,  minas  terrent  régis  minime  fitrmidantes...  Vtaum  enim  iltts  estf 
ut  in  oppido  civitatis  Lugdunenaium^  quod  nuncupatur  Sardinia,  pariter  tan- 
quam  exilio  deputati,  auxiliante  Deo,  comitarentur.  Videna  vero  rex  ille  coaa- 
tantiam  eorum  incorruptibilem  esse^  ab  ira  non  desinens,  prxcipit  ut  pontificea, 
qui  ibidem  pariter  residehant,  ad  propria  revfrterentur,  et  singiilatîm  per  sin- 
guloa  menâtes  regem  opperiri  deherent.  Sed  quia  beatîssimus  ApoUinaria  in  con- 
d^mnatione  Stephani  peraeverans  videbatur,  ipaitm  primum  atuduit  obaervarc<, 
(H.  L.) 
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dool  nous  avons  maintenant  ù  parler,  car  le  ooncîle  qui  excommu- 
nia Etienne,  en  présence  d*Avit  et  de  son  frère,  n*est  certainement 
autre  que  celui  d'Épaonc  ^  On  ne  saurait,  en  tout  cas,  placer  celte 
excommunication  au  concile  de  Lyon,  auquel  Avit  ni  Apollinaire 
Q*ont  pris  part.  On  voit  du  reste,  par  les  six  canons  décrétés  a 
I^yon,  que  les  rapports  entre  le  roi  Sigismond  et  ses  évéquos 
s'étaient  un  peu  améliorés,  mais  demeuraient  »noore  Tobjet  de 
préoccupations  ^.  Ces  six  ciinous  sont  ainsi  conçus  ^: 

1.  Nous  tous,  réunis  pour  la  seconde  fois  au  nom  de  la  Trinité  à 
cause  de  l'incesle  d'Etienne;,  avons  drcîdé  quo  le  premier  jugement 
porté  à  l'unanlmite  contre  lui  et  contre  sa  compagne  illégitime  de- 
vait garder  force  de  loi.  La  même  peine  atteint  les  autres  personnes 
qui  ont  participé  à  cette  affaire. 

2.  Si,  à  raison  de  ce  jugement,  Tun  de  nous  vient  à  avoir  à  souf- 
frir de  la  part  du  pouvoir  civil,  nous  soulTrirons  tous  avec  lui,  et  si 


1.  C'était  l'opinion  do  Mftniti.  he.  cit.  ;  il  est  vrii  que  les  actes  du  synode 
d'Épaonc  tels  qu'ils  sont  parrenns  jusqu'A  non«,  ne  disent  rien  de  celte  parti- 
cuUrilé.  (M.  J.-B.  Martin,  op.eit.,  p.  12-13,  d.38,  attribue  uu  ooncîle  de  Lyon 
(517-523)  l'exoommunioBlioii  d'Élienue  ;  il  mentionne  l'upinion  do  D.  Lslande 
qui  fait  précédtT  les  iiotn»«  dot  i^v^ques  qui  souscrivirent  les  HOlea  dn  concile 
do  uelui  d'Avit  de  Vienne  ;  c  d'après  la  Viia  S.  ApoUinaria,  ajoule-t-U,  Àrlt  au- 
rait bien  assisté  à  ce  concile.  >  (U.  L.)] 

3.  Le  ms.  utilisé  par  Siriuond  offre  une  sorte  de  sommaire  des  oanona avant 
ces  canons  eui-mdroes  :  Ineipit  epistula  tempore  Sighruuntii  régi«  ab  apiscopis 
inurhe  Lugdunam  facta  in  tfua  scriptum  inverties  :  De  incesti  facinore.  Item  si 
quis  cupititatiê  instineio  frdesinm  aller  ins  vel  parrociam  ahtque  eius,  ad  quem 
pertinere  nuscitur,  ceasionem  prxsumpserit  tiut  ordinatione  feeertt.  Et  ut  nul- 
tua  in  locum  vtventis  epiicopi  sacerdotii  gradum  ascendat.  —  Sinodus  vel  roiM- 
iitutio  sanctorum  episcoporum  contra  StepMannm  qui  otlitus  divinaa  vel  Aum«- 
n9S  lêgea  cognatsf  auM  ausu  ntfario  se  sociavit.  Et  à  la  (în  :  Explicit  epistula 
contra  Stephanum  tempore  Sigiamundi  régis.  Les  .icle»  du  conoile  de  Lyon  ont 
donc  porte  le  uom  d'episiola  et  cette  appellation  provient  vraisemblablement 
du  fait  qu*on  anra  coramunîqué  le  contenu  des  actes  aux  évèqucs  int^ress^s 
avec  une  lettre  d'envoi.  Ln  date  du  concile  reste  incertaine.  Il  n'est  guère  pos- 
térieur BU  concile  d'Ëpaone,  de  517,  et  d'autre  part,  les  noms  des  évèqnes  si- 
gaatâires  ne  permL-ttenl  pas  de  dire  si  l'un  d'entre  eux  ëlail  mort  avant  Tannëc 
523^  date  de  la  mort  du  roi  Sigismond,  sous  le  règne  duquel  se  tint  le  concile. 
Il  faut  donc  le  placer  sous  le  règne  de  ce  prince,  entre  517-533.  (H.  L.) 

3.  Sirmoud  Qt  tous  les  éditeurs  qui  l'ont  suivi,  à  l'exeeption  dt  MaasatD,  se 
bAsunt  sur  deux  manuscrits  et  cuiipeut  les  décrets  du  concile  en  h\x  canons. 
MaasseUf  op.  cit. y  propose  une  division  en  quatre  canons.  Le  1"'  renferme  les 
canons  1,  2,  3,  de  l'ancienne  division,  les  2s,  3*,  4«  corrsspondeot  à  l'an* 
cieone  division  4e,  5e,  Ge.  {H.  L.) 
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l*ua  de  nouB   vient  à  éprouver  des  dommages  de  ce  ohel',  ils  seront 
J   adouci»  par  la  pari  quo  ses  frères  y  prendronl. 

3.  Si  le  roi  se  sépare  volontairement  de  l'I'^glise  ot  de  la  com- 
munion des  évèques,  nous  lui  fourniroos  ToocRsion  de  rentrer  dans 
le  sein  de  rKglise.  Tous  les  évêques  se  retireront  immédiatement 
dans  des  monastères  jusqu'à  ce  que  It?  roi,  touché  par  les  prières  des 
saints,  rétablisse  la  paix,  et  aueun  évoque  ne  devra  quitter  son 
monastère  avant  que  le  roi  ae  soit  réconcilié  aveo  tous  les  évéqucs, 
sans  aucune  exception. 

4.  Aux  termes  des  anciens  canons,  aucun  évéque  ne  doit  empiéter 
sur  le  diocèse  d'un  autre,  ni  s^anncxer  des  paroisses  de  ce  dio- 
cèse *.  De  même,  lar§qu'un  évéque  est  en  voyage,  un  autre  ne 
doit  pas  offrir  pour  lui  le  sacriBoe,  ni  faire  l'ordination  ii  sa 
place  -. 

5.  Aussi  longtemps  que  Tcvèque  vit,  nul  ne  doit  se  déclarer  son 
successeur-'.  Si  cela  a  lieu  (et  si  quelqu\]n  sacre  ce  successeur), 
il  sera  frappé  d'excommunication  perpétuelle,  lui  et  les  évéques  qui 
Font  sacré  *. 

6.  ^  Pour  nous  conformer  à  la  pensée  du  roi>  nous  avons  toléré 
que  le  susdit  Etienne  restât,  ainsi  que  Palladia,  dans  Téglise, 
ju8qu*à  la  prière  que     fait    le   peuple  après  la  lecture    de    TÉvan- 

Ces  canons  furent  signés  par  Viventiole,  archevêque  de  Lyon,  et 
parles  évéques  Julien  de  Carpeotras,  Sylvestre  de  Chulou,   Apolli- 


1.  Ce&e.  d'Arles,  314,  can.  17  ;  cône.  d'Antioche,  S41.  can.  13.  22  ;  cooc.  de 
Sardîque.  can.  2.  (U.  L.) 

2.  Celui  qui  Cuntrevîeadra  A  cette  ordonna&oe  sera  réprimandé  pir  le  concUe 
et  tenu  à  1  écart  de  la  communiü  fr»trum  ;  cf.  Hinscbius,  op,  cii.,  t.  ir,  p.  81^, 
n.  10;  pour  la  cotntnanio  frairtun^  couc.  d'Orléans,  can.  G.  (ii.  L.) 

3.  Ce  caQOo  ke  réclame  de  \  antiquissima  vti  celebemma  obtervatio  ;  or, 
parmi  lea  anciens  canons  on  n'en  trouve  aucun  qui  Iraile  oe  cas  explicitement. 
On  peut  voir  toutefuis  le  eau.  8  de  Nicée,  vers  la  fin,  et  VSpitt.^  lv,  24,  de  saint 
Cyprien  (édit.  Martel,  Viodubona*.  t.  m,  purl.  3,  p.  6i2)  ;  voir  plus  loin  le  ca- 
non 12«  du  concile  d  Orléans  de  549.  (H.  L.) 

4.  Cf.  Hinsrhius,  op.  cit.,  l.  iv,  p.  813,  n.  1.  (U.  L.) 

6.  Ce  que  Hefele  donuo  ici  cuinmc  le  6*  canon  est  une  note  supptemenlaire 
qui  fait  Huite  aux  souscriptions  épiscopales  et  qui  est  confirmée  par  neuf  si^a- 
turcs  de&  ércques  signataires.  Ce  canon  6'  est  ainsi  couçu  :  Bxc  verOy  ^um  a 
nobis  tnspiratione  divina  tractata  vel  definita  sunt,  tfuistfuis  »xcet$erit  aut  im- 
piété, quod  abattt  adversa  per^naaione  neglexerit,  quaoi  divinorum  mandato- 
rum  trangressorreum  fraiernitati  futurum  se  «a««  cognoêcat,  (U.  L.) 
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naire  de  Valence,  Victurîus  de  Grenoble,  Claude  de  Detançon, 
Grégoire  de  Langres,  Maxime  de  Genève,  Seculatîus  de  Die,  Flo- 
rentius  d'Orange  ou  de  Sainl-Paul-Trois-Châteaux  et  Philagriusde 
Cavaillon  ^,  Quelques  autres  canons,  attribués  à  ce  concile  par  Bur- 
chard  de  Worms  et  Yves  de  Chartres,  ont  été  réunis  et  édités  par 
Mansi  ^.  Pagi  a  remarqué  avec  raison  ^  que  ce  concile  a  été  appelé  à 
tort  Lugdunensis  /.  On  aurait  dû  dire  plutôt  Lugdunenais  îl^  puis- 
qu'il y  avait  déjii  eu,  en  516,   un  premier  concile  de  Lyon  *. 


223.  Conciles  à  Conatantinople,  à  JéruBalem,  à  Tyr, 

01!  Syrie,  à  Rome,  en  Épire,   au   sujet  du  monophysismê, 

entre  Si8  et  520, 

Nous  avons  parlé  à  plusieurs  reprises  de  l'empereur  Anastase, 
qui,  en  haine  de  la  foi  de  Chalcédoine,  voulait  introduire  de  force 
V/iênotique  de  Zenon.  Avec  les  années  il  se  rapprocha  de  plus  en 
plus  du  monophysismê  proprement  dit.  Deux  patriarches  de  Cons- 
tantînoplc,  Ruphémius  et  son  successeur  Macédonius,  qui  n'avaient 
pas  voulu  entrer  dans  ses  plans,  furent  déposés,  en  496  et  en  511. 
La  ruse  ni  la  force  ne  giignèrent  à  Thérésie  les  habitants  de  Cons- 
tantinopte;  aussi  l'empereur  étant  mort  le  9  juillet  518,  son  soc* 
cesseur,  le  préfet  du  prétoire  Justin,  homme  de  basse  extraction, 
mais  rempli  de  talent  et  dévoué  à  Torthodoxie,  vit  le  peuple  se  pré- 
cipiter en  armes,  les  15  et  10  juillet,  dans  la  cathédrale,  demandant 

1.  Les  souscriptions  de  ce  concile  offrent  une  particularllc  que  nous  aroas 
iitdîquce  dans  la  noie  précédente.  A  la  »iiile  des  bîk  cunons  on  lit  onze  signa- 
turc«  épiacopales,  puis  vient  U  mention  d'indulgence  à  l'égard  d'Etienne  et  de 
Palludia  eL  neuf  évéque»  seulement  y  ont  souscrit,  mais  Virculiole  de  Lyon 
et  Florentius  d  Orange  ne  paraissent  plus.  Avaieot-ils  déjà  quitté  le  Heu  delà 
réunion,  nu  réprouvaient-ils  t'in^tulgeace  dont  on  faisait  preuve  dans  ce  décret 
supplémentaire,  nous  ne  saurions  le  dire.  Maasseo,  op.  Cit.,  p.  32,  admet  deux 
conciles  relatifs  k  l'airairc  d'Kitenae,  dans  le  premier  des  deux  saint  Avit  était 
présent,  mais  il  ne  prononce  pas,  à  ce  sujet,  le  nom  d'Épaone  :  ubi  autem  et 
quando  id  concilium  celebratum  sit,  non  paiet,  $ed  conjicere  iicetkac  duo  corf 
cilia  mtate  non  multum  inier  se  dUiare.  <H.  L.) 

2.  Manai.  op.  cit.j  t.  viu,  col.  571  sq. 

3.  Pagi,  Critica,  ad  ann.  517,  n.  10. 

4.  Nous  avons  fait  remarquer  que  ce  concile  est  le  VI«  trpu  k  Lyon  :  cf.  J, 
B.  Martin,  çp.  cit.,  p.  12^  p.  38,  (H.  L.) 
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rexcommunicalioii  des  eiilychiens,  de  leurs  défensears  (le  peuple 

rjes  appelait  les  manichéens)  et  surtout  de   Sévère   d^Antîoche.  Le 

patriarche   professerait    publiquement  ta    foi  de   Chalcédoîne,   les 

Inoras  du  pape  Léon  et  des  patriarches  Euphémius  et  Macédonius 
feraient  rétablis  dans  les  diptyques,  d*où  Anastuse  les  avait  fait 
r«yer.  Le  patriarche  Jean,  cappadocîen  et,  depuis  peu,  succes- 
seur de  rhérétîque  Timothée,  avait,  pour  satisfaire  l'empereur 
Anastase  et  quoiqu'il  fdt  personnellement  orthodoxe,  condamné 
le  concile  de  Chalcédoine.  Il  jugea  prudent  de  déclarer  pendant 
ces  deux  jours,  et  en  présence  du  peuple  irrité,  qu*it  reconnais- 
sait le  concile  de  Chalcédoine,  qu'il  voulait  même  établir  une 
aynturis  en  son  honneur  et  qu'il  anathématisait  Sévère,  etc.  Le 
second  jour,  il  fit  lire  solennellement  ii  la  messe  dans  les  diptyques 
les  noms  de  Léon,  d^Ëuphémius  et  de  Macédonius,  de  même  que  les 
titres  des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  '.  Le  peuple  ré- 
clama encore  la  tenue  d'un  concile  afin  que  les  mesures  prises  par 
Jean  fussent  confirmées  d'une  manière  œcuménique,  et  le  patriarche 
réunit  dans  une  ffjvoîc;  èvîrjpLsOffa,  le  20  juillet  518  ^,  quarante-trois 
H.OU  quarante-quatre  évêques  présents  à  Constantinople  et  aux  envi- 
rons. Il  paraît  qu^il  n*y  assista  pas,  car  non  seulement  il  n*en  signa 
pas  les  décrets,  mais  même  la  lettre  synodale  dit  explicitement 
que  le  fondé  de  pouvoir  du  patriarche  avait  confié  toute  raffaire 
Qi  aux  évéquea  pour  en  délibérer  et  faire  leur  enquête  '.  Cette 
lettre  synodale,  avec  tous  les  autres  documents  ayant  trait  à  ce 
concile,  se  trouve  dans  les  actes  d'un  concile  de  Constantinople 
tenu  plus  tard,  sous  le  patriarche  Mennas,  en  536,  action  v  ^. 
A  l'ouverture  du  concile,   les  moines  de  tous   les   monastères  de 


I 


ï 


1.  Tiont  trouvons  dans  les  actes  du  synode  de  Constantinople  de  l'année  536» 
dans  MansI,  op.  cit.,  t.  tiu,  col.  1057-1065,  et  Hardouia»  op.  cit. y  t.  ii.  col. 
1334,  sq.  un  récit  très  détaillé  et  sans  nom  d'auteur  des  troubles  de  ces  deux 
jours.  Cf.  Baronins,  ad  ana.  518.  u.  6  sq. 

2.  Baronius.  Annales^  ad  ann.  518,  n.  21-35.  Cf.  Pagî,  Critiea,  ad  ann.  518. 
n.  5-8;  Coli,  regia ^  t.  x,  col.  GGO  :  Labbe.  Concilia,  t.  iv,  col.  1586;  Coleti, 
Concilia,  t.  v,  col.  723  ;  Manai,  Supplem,,  t.  i,  col,  ^02  ;  6*o/ic.  amplisM.  coll., 

rni,  col.  574.  (H.  L.) 

3.  Le  synode  donne  dans  ce  document  a  l'évéque  de  Conalantinople  le  titre 
e  patriarche  œcuménique,  dénomination   qui  était  alora  fort  en  usage  el  qui 

revient  souvent  dans  Jea  synodes  postérieurs.  Cf.  Baronius,  ad  ann.  518,  u.  14. 

4.  Dans  Mansi,  op.  cit.,  t,  viiij   col.  1041  ao.  ;  Hardouin,   op.  cit,,  t.  ii,  col, 

13aa  .^. 


1048 


livrb  XIII 


.onstai 
re 


[tiuaplc 


remirent  une   su 


pplique  dont   ÎU   demandèrent    ti 
lecture  et  la  confirmation  des  points  de  doctrine  qui  y  étaient  ex» 
posés  ^.  Le  concile  Qccédîi  m  cette  demnnde,   trouva  la   requête  des 
moines  (et  du  peuple)  juste   et    rnisonnable,   et  décida   de   la  faire    j 
parvenir  jiisqu'À  l'empereur  et  k  Timpératrice   par  l'entremise  da   ^Ê 
patriarche.  IL^  demandaient  '^  :  1)  que  les  noms  des  patriarches  Eu*    ^ 
phcmius  et  Macédonius  morts  en  exil  fussent  rétablis  dans  le  cata-^ 
logue  des  évoques  de  Constantinople  et  dans  les  diptyques  ;2)  que         . 
Ton  réintégrât  dans   leurs  ohargcs  tous  ooux  qui  avaient  été    con-    ^Ê 
damnés  et  chassés  h  cause  de  leur   attachement  pour  Euphémius  et    ^1 
Macédonius }  3)  que  l'on  mentionnât  également  dans  les  diptyques  les        i 
conciles  de  Nioée,  de  Constantînople,  d'Ëphèse  et  de  Chsloédoine.    ■ 
(Les    anciennnes    traductions   de   ce    document    ne    mentionnent    " 
pas  les  conciles  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine.)  4)  Le  nom  du  pape 
Léon  devait  élre    inséré    dans  les   diptyques  et  jouir  des  mâmes 
honneurs  que  li?  nom  de   Cyrille  qui  s'y  trouvait  déjà.  5)  Enfin, 
conformément  mi    désir    des     moines    et     du     peuple,    le  concile 
prononçait  Tanatheme  et  la  déposition  contre  Sévère  d'Antiocbe,        « 
qui  avait  injurié  à  plusieurs  reprises  le  concile  de  Chalcédoine  et    fl 
qui  avait  été  accusé  auprès  du  concile  de  Coustantinople,  dans  un    ^ 
mémoire  rédigé  par  1©  clergé  d'Aniioche  ^.  —  Tous  ces  points  fu- 
rent développés  par  le  concile,  dans  sa  lettre  adressée  à  Jean,  pa- 
triarche de  Cnnstanttnoplet  et  signée  par  tons  les  évéques  présenta  à 
l'assemblée,  Théophile  archevAque  d^Héraclée  à  leur  tète  ^.  rgni 

Le  putriarche  Jean  envoya  copie  des  décrets  synodaux  à  d'autres 
évèqUes  de  marque,  dont  il  sollicita  Tadhésioû.  Nous  avons  encore 
deux  exemplaires  de  ces  lettres,  Tune  adressée  à  Jean  patriarche 
de  Jérusalem,  et  l'autre  à  Epiphane  archevêque  de  Tyr  ^.  Ceux-ci 
réunirent  dans  cette  même  année  deux  conciles.  Tun  qui  se 
tint  à  Jérusalem  le  6  août  et  qui  compta  trente-trois  évéquea,   et 


I 


1.  Cette  supplique  se  trouve  dans  Maosi,  op.  cit.^  col.  1049  aq,  ;  Hardouia, 
op.  cif..  col.  I3i7  «q.  Comme  le  synode  a  inaéré  dans  aa  lettre  aynudale  loua 
tes  points  traité«  dans  celte  aupplïquef  il  o  est  paa  aéceasaire  de  oiter  plot 
BU  lonfç  cette  dernière  pièce. 

2.  Mansi,  op,  cit.f  t.  tiii,  col.  1037  sq.  ;  Hardouin,  op.  Cit.,  t.  it,  col.  1317  aq. 

3.  MansI,  op.  eiL,  col.  1041-1049.  Uardouin,  op.  cil.,  ool,  1323-1327. 

4.  Manai.  op.  eit.f  col.  1065  aq.  ;  Hardouin,  op.  cil.,  col.  1342. 

5.  Baronius,  Annale»,  nd  ano.  618,  n.  37-'39.  Cf.  Pagi»  Critiea,  ma  ann.  611, 
a.  6  :  Labbe,  Concilia,  l.  iv,  col.  1588  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col.  727  ;  Miinai, 
Snppiem.f  t.  i,  col.  402;  Conc.  amplîtê,  coli,,  t.  viii,  col.  578.  (H.  L.) 
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Tautre  qui  fut  célébré  h  Tyr  le  16  septembre  518  ^  l/un  et  Tautre 
envoyèrent  fi  Jean  de  Conflt&ntinople  et  aux  évoques  réunis  autour 
de  lui  des  lettres  synodales  approuvant  de  la  manière  la  plus  éner- 
gique les  résolutions  prises  à  Constantinople.  Le  concile  de  Tyr, 
après  avoir  raconté  tout  au  long  les  crimes  de  Sévère  d'Antioohe 
et  de  ses  pareils,  de  même  que  ceux  de  Jean  Mandritcs,  clerc 
de  Tyr,  demande  a  son  tour  Tinsoription  dans  les  diptyques  des 
noms  de  Flavien,  Tancien  patriarche  d'Antioche,  de  Lëon,  etc.  ^, 
Une  pièce  jointe  n  ta  lettre  synodale  de  Tyr  raconte  ce  qui  s'était 
passé  dans  la  principale  église  de  cette  ville,  le  10  septembre 
518^,  après  la  lecture  de  la  lettre  venue  de  Constantinople  et  avant 
l'ouverture  du  concile  de  Tyr.  Le  peuple  demanda  par  des 
acclamations  sans  fin  à  ßpiphane  de  Tyr  (il  est  nommé  quel- 
quefois patriarche)  et  h  ses  suffragants  d'anathëmatiser  les  erreurs 
raoDOphysites  et  leurs  partisans,  en  particulier  Sévère  d'Aotioohe 
et  Jean  Mandrites  ^. 

Les  évéqucs  de  la  Syria  II  tinrent  un  troisième  concile  sous  la 
présidence  deCyrns,ëvéque  de  Mariamne.  Dans  leur  lettre  synodale 
«  au  patriarche  œcuménique  »  Jean  de  Constantinople,  ils  se  félt* 
citent  de  ce  qu'un  empereur  orthodoxe  soit  au  pouvoir,  et  de  ce  que 
les  temps  de  trouble  touchent  ù  leur  tiu.  Ils  adhèrent  sans  aucune 
restriction,  aux  décisions  rendues  â  Constantinople,  et  annoncent 
qu'ils  ont  non  seulement  prononcé  Tanathème  et  la  déposition 
contre  Sévère  d'Anttoche,    mais  encore   contre  Pierre  d'Apamée, 


N 


1.  La  lettre  «ynodala  dp  Tyr  n'ett  à  U  vérité  signée  que  par  cinq  «véquoB, 
maie  «Ue  u'eat  pas  complète,  aÎDsi  que  le  prouvent  ce«  mots  i  xal  ot  ).oii:ol. 
[fiaromoSf  Annales^  ad  ann.  518,  n.  40-'i4.  Cf.  Pagi,  loe.  cit.  ;  Coll.  ragia,  l.  x, 
col.  677  ;  Culeti,  Concilia^  t.  v,  col.  727  ;  Mansi,  Conc.  ampUsa,  eotl.,  i-  vtii, 
col.  578.  (H.  L.)] 

S.  Ces  deux  lettrea  synodales  ae  Iroiirent  également  parmi  les  actes  da  sy- 
node de  536;  dans  Manvi,  op.  cit.,  t.  vni,  col.  1068  aq.  ;  Uardouin,  op.  cit., 
t.  XI,  col.  1342  sq.  Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  tu i,  col.  578,  et  Walch,  K9tzerhi8t,, 
l.  ^1,  p.  67  aq. 

8.  C'est  Vannée  643  de  l'ère  tyrlenne;  voy.  sur  celte  ère,  Ideler,  Nandbueh 
der  Ckronol.,  I.  i,  p.  471  sq.,  et  f.âhrbuch  der  CHronot..  p.  197.  La  noie 
marginale  qui  ac  trouve  dans  Mausi,  op.  cit.,  col.  1084  coDliexil  une  faule 
d'impresaluu  qui  pourrait  Induire  en  erreur.  U  faut  lire  518,  au  lieu  de  643, 
de  l'ère  dlonyaleone. 

4.  Daoa  Mausi,  op,  cit.,  col.  1082-1092;  Hardouio,  op.  cit.,  col.  1354-1362. 
Le  *Pui\LAUhz,  que  Ton  dcraaadé  d'anathémallser,  ne  saurait  être  le  pape  de 
Rome,  puisque,  quelques  ligues  plus  luin,  an  parle  avec  beaucoup  de  vénéra- 
tion du  *Pts(if)C  iratftâpx^* 
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qui  partageait  ses  sentiments.  Les  membres  du  concile  demandent» 
en  terminant,  au  patriarche  de  Constantinople  et  à  son  concile  de 
confirmer  la  sentence  prononcée  à  Tyr,  et  de  la  communiquer  à 
l'empereur,  après  avoir  pris  connaissance  des  documents  qu*îls joi- 
gnent à  leur  lettre  en  preuve  des  nombreux  crimes  de  Pierre  ^. 

Il  est  hors  de  doute  qu'à  la  même  époque  il  s'est  tenu,  dans  plu- 
sieurs autres  villes  de  l'empire  de  Byzaoce,  des  conciles  pour  la 
condamnation  des  erreurs  du  monophysisme  et  de  leurs  partisans  ; 
car  l'empereur  Justin  l'avail  ordonné  formellement  lorsqu'il  eut  ap- 
prouvé les  décrets  de  Constantinople.  Le  diacre  romain  Rusticus, 
un  contemporain,  rapporte  que  sous  l'empereur  Justin,  environ  deux 
mille  cinq  cents  évéques  adhérèrent,  par  écrit,  au  concile  de  Chal- 
cédoine  ^. 

Jean  de  Conat^mtinuple  et  sou  concile  décidèrent  de  s'adresser  au 
pape  llormisdas  pour  rélublir  la  communion  ecclésiastique  inter- 
rompue  depuis  la  publication  de  VHénoiique,  en  484.  Ils  avaient 
dans  ce  but,  solennellement  reconnu  le  concile  de  Chalcédoine  et 
inscrit  le  nom  de  Léon  I"^  dans  leurs  diptyques.  Jean  écrivit  à  ce  su- 
jet au  pape,  lui  fît  part  des  décisions  de  son  concile,  Tassura  que  le 
nom  d'IIormîsdas  était  déjà  dans  les  diptyques  et  demanda,  afin 
que  l'on  rendit  pleine  satisfaction  à  Sa  Sainteté,  Tenvoi  à  Cons- 
tantinople de  quelques  ambassadeurs  bien  disposés  pour  la  paix, 
chargés  de  terminer  la  réconciliation  ^. 

Sur  le  désir  du  concile  de  Constantinople,  Tempereur  Justin  joi- 
gnit à  la  lettre  du  patriarche  une  lettre  datée  du  1"*^  septembre  518 
pour  demander  au  pape  Tenvot  de  nonces  à  Constantinople.  Pour 
que  celte  affaire  fût  menée  ù  bonne  ßn,  l'empereur  chargea  de  ses 
lettres  l'un  de  ses  plus  hauts  fonctionnaires,  le  comte  Gratus  *. 
Nous  apprenons  les  principaux  motifs  de  cette  mission  par  une  let- 
tre que  le  neveu  de  Tcmpercur,  le  futur  Justinîen,  écrivit  au  pape 


1.  Mauai,  op,  cit..  t.  viii,  col.  1093  »<].  ;  Hardouin,  op,  cit.t  t.  u,  col.  1362  sq. 
Les  clocuuieatH  qui  coaceraeul  Pierre  d'Apamée  se  trouvent  auiai  dant  le  même 
endroit.  Man^ii,  o/i.  cit.^  t.  vui,  col.  1097-1136;  Hardouin,  o/>.  rif.,  l,  tt,  col, 
1366-1394.  Cf.  Walch^o;),  cit.,  p.  69. 

3.  Dans  Barnniiis,  nd  ann.  518,  n.  37^  et  Mansi^  op.  cit.,  col.  578  sq.  A  cette 
époque,  on  comptait  dans  la  cbrëtientc  environ  six  mille  évéques.  Cf.  ëupra, 
$143. 

3.  Epiatola  Joannis  ad  Hormiidam.  dans  Maosi,  ConcU,  amptiss.  coU.  t.  Tm, 
col.  436  sq. 

4.  Bpistola  Ju^iini  ad  ßormi^dßm^  dans  Maosi,  op^  eit^t  t,  nn,  col,  43$, 
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Hormisdas  et  remit  au  comte.  Il  y  dit  :  a  Dêsque«  par  la  volonté  de 
Dieu,  l'empereur  a  eu  ceint  le  diadème,  il  a  fait  savoir  à  tous  les 
évéques  que  la  paix  de  TEglise  devait  être  rétablie,  et  il  a  déjà 
atteint,  en  grande  partie,  ce  but  qu'il  se  proposait  ;  mais  pour  ce  qui 
concernait  Acace,  il  était  nécessaire  que  le  pape  donnât  son  avis  ; 
aussi  Tempereur  a-t-il  envoyé  à  Rome  Gratus  avec  une  lettre  impé- 
riale, n  Justinien  terminait  en  demandant  au  pape  Hormisdas,  ou 
bien  de  venir  lui-même  à  Constantinople,  ou  d'envoyer  à  sa  place 
d'habiles  fondés  de  pouvoirs  ^. 

Acacc  de  Constantinopte  avait  été,  comme  on  sait,  Tauteur  de 
V flénotique,  et,  pour  ce  motif,  Rome  l'avait  frappé  d*anathème. 
C'était  par  lui  surtout  qu'avait  eu  lieu  la  séparation  des  Eglises  de 
Rome  et  de  Conslantinople.  Le  patriarche  Jean  et  son  concile  pou- 
vaient donc  prévoir  que  le  pape  iradhêrerail  pas,  sans  peine,  à 
l'union,  aï  Ton  ne  commençait  par  rayer  des  diptyques  le  nom 
d'Acûce  mort  depuis  longtemps,  c'est-à-dire  si  l'on  ne  prononçait 
Tanathème  sur  lui;  nr  c'était  précisément  ce  que  les  Orientaux  se 
refusaient  ù  faire^  et  lorsque,  sous  le  précédent  empereur,  les 
ambassadeurs  du  pape  avaient  fait  cette  demande,  ils  avaient  été 
éconduîts  et  renvoyés  de  Constantinople  avec  des  injures.  Au 
dernier  concile  de  Conslantinople,  il  n'avait  été  aucunement 
question  d*Acace,  et  si  l'on  avait  anathématisé  Sévère,  c'est  qu'il 
était,  de  Tavis  de  tous,  convaincu  des  crimes  les  plus  graves. 
Gratus  devait  donc  négocier  à  Rome  au  sujet  d'Acace,  et  trouver, 
s'il  était  possible,  un  moyen  terme.  Une  notice,  jointe  à  la  lettre  de 
Jean  au  pape,  nous  apprend  que  Gratus  était  arrivé  à  Rome  le  20 
décembre  518.  Baronius '-^  rapporte  qu'Hormisdas  tint  d'abord  un 
concile  a  Home  pour  délibérer  sur  cette  affaire,  mais  la  source  à  la- 
quelle il  a  puisé  ces  détails  ne  mentionne  pas  cette  assemblée,  et 
les  nombreuses  lettres  écrites  à  cette  époque  par  Hormisdas  n'en 
disent  rien  non  plus.  Elles  nous  apprennent,  en  revanche,  qu'à 
cette  époque  (519),  le  pape  envoya  les  évèques  Jean  et  Germain  avec 
le  prêtre  Blandus  et  les  diacres  Dioscore  et  Félix,  comme  ambas- 
sadeurs en  Grèce,  et  leur  remit  desinstructions  précises  sur  la  con- 
duite à  tenir  ^.  Ils  ne  devaient  recevoir  dans  leur  communion, 
aucun    évêque   qui   n*eût  signé  le    Libellas  qui    leur  avait  été    re- 


1.  Epistola  JuBliniani  ad  Hormisdam^  daoB  Manai,  op>  ci/.,  t.  viii,  col.  438. 

2.  BaroDÎua,  Annales^  ad  ado.  518,  n.  82-83. 

3.  Dfins  Mi^nti,  op,  cit.,  t.  viii,  col,  441  sq. 
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mis  à  Rome  et  qui  contenait  un  anathème  contre  Acace  et  ses  suc- 
cesseurs ^  Par  ses  Buocesseur»  on  entendait  les  patriarches  Eiiphé- 
mius  et  Maccdonius  qui  étaient  restés  si^parés  de  Rome,  quoique 
partisans  de  la  doctrine  de  Chalcëdoine  et  persécutés  par  l'empereur 
Anastase  à  cause  de  leur  orthodoxie.  Le  concile  de  Coûstantinople, 
dont  nous  venons  de  parler,  avait  rétabli  leurs  noms  dans  les 
diptyques  ;  or,  le  pape  demandait  dans  ses  instructions  qu'ils  fus- 
sent dès  maintenant  anathëmatisés  avec  Acace  (comme  schismati- 
ques)  et   prescrivait  aux    légats  de  ne  céder  en    rien  sur  ce  point. 

A  la  m^me  époque  Hormisdas  écrivit  toute  une  série  de  lettres  à 
l'empereur,  à  l'impératrice,  à  Justinien,  au  patriarche  Jean,  au  cler- 
gé de  Conslantinople,  ainsi  qu'à  plusieurs  hommes  d'État  et  à  des 
dames  de  la  coiir^,  pour  leur  recommander  ses  légats  ou  pour  leur 
demander  de  s'entremettre  afin  de  procurer  l'union  de  TËglise. 
Dans  la  plupart  de  ces  lettres,  le  pape  s'attache  surtout  à  démon- 
trer que  la  mesure  contre  Acace  est  exigée  par  la  logique  même 
des  choses,  car  on  ne  pouvait  tout  n  la  Ibis  reconnaître  le  concile 
de  Chalcédoine,  et  ne  pas  condamner  ses  adversaires  qui  avaient 
cherché  ùl'aunihiler  ;  il  étaîtitiadmissible  que  l'on  conservât  le  nom 
d'Acace  dans  les  diptyques  pour  le  mentionner  solennellement 
dans  le  service  divin. 

Les  légats  du  pape  furent  reçus  avec  les  plus  grandi  honneurs,  [695] 
et,  partout  où  ils  allèrent,  ils  trouvèrent  des  évèques  prêts  à  signer 
le  LibeUue,  Nous  avons  sur  ce  point  une  relation  des  légats  eux-mê- 
mes^; une  autre  relation  d'André,  évéque  de  Prœvalitana,  en  Uly* 
rie,  parle  d'un  conciliabule  dans  lequel  les  évéques  de  la  nouvelle 
Ëpire  (Illyris  Gneca)  u^auraient  voulu  adhérer  qu'en  apparence  aux 
désirs  du  pape,  parce  que  rarohevéquc  de  Dyrraohium  ne  se  trou- 
vait pas  dans  la  véritable  voie.  Par  contre,  les  légats  atteignirent 
leur  buta  Consianlinople,  au  mois  de  mars  M9;  le  patriarche  Jean 
signa  le  Li^e^/»âr  du  pape  ^  ,  prononça  par  conséquent  Tanatheme 


1.  Ce  Libelluji  est  certaiueiuenl  ideati([Ue  à  celui  que  plas  tard  le  patriarche 
Jean  slgua  et  earuy«  au  pape. 

2.  Dans  Mausi,  o^.  cii.,  l.  viu,  col.  43&-449.  Quelques  peraonneB,  ainsi 
Tempercur  el  Jusliuien,  revureul  deux  lelU'es,  1«  putriarche  en  reçut  même 
trois.  Quelques-unes  turent,  il  est  vrai,  cuniiées  aux  légats,  mais  les  autre« 
furent  expédiées  arant  ou  après  leur  départ. 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vni,  cot.  449,  450,  453,  454. 

4.  Sou  Libeilus  fidet  se  trouve  duus  Mauai,  vp.  cit.,  t.  viu,  col*  461;  Har- 
douÎD,  op.  cit.,  t.  II,  coi.  1016  sq. 
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contre  Eutyohès  et  Dioscore,  etc.,  contre  Acace  et  ses  successeurs 
(sans  toutefois  les  nommer),  et  en  présence  des  légats  les  noms 
d'Acace,  d'Knphcmius  et  de  Mocédonius,  ceux  de  l'empereur 
Zéuou  et  d'Auastasc,  furent  rayés  des  diptyques  ^  L'union  aveo 
CoQstantînopIe  se  trouvait  rétablie  ;  Tempereur  ordonna  aux  autres 
évêques  de  l'empire  de  signer  le  Libellas  du  papo,  et  dans  une 
lettre  du  22  avril  519,  il  donna  au  pape  connaissance  de  cette 
mesure  *.  Le  patriarche  Jean,  Juslinien  neveu  de  l'empereur  et 
plusieurs  autres  personnes,  écrivirent  à  Rome  pour  iaire  connaître 
ce  qui  venait  de  se  passer  à  Constantînople  et  pour  manifester 
leur  joie  ^»  Horraisdas  demanda  ii  l'empereur,  au  patriarche,  it 
Justinien  et  aux  autres,  de  s'employer  maintenant  à  faire  entrer 
Antioche  et  Alexandrie  dans  l'union  qui  s'étendrait  ainsi  k  tout 
Tempire  ^.  Cette  union  devait  cependant  rencontrer  beaucoup  d'ob- 
stacles. Le  principal  fut  cette  malencontreuse  question  soulevée 
par  des  moines  de  Scythie,  savoir  si  Ton  devait  dire  :  «t  Un  de  la 
Trinité  a  souffert,  u  Le  patriarche  Jean  mourut  en  549,  au  milieu 
des  discussions  soulevées  à  ce  propus.  Un  concile  se  tinta  Cons- 
tantînople (fin  de  519  commencement  de  520),  composé  de  dix  mé* 
tropolitains  et  d'autant  d'évéques  ;  il  annunru  au  pape  qu'Ëpîphanc, 
prêtre  et  syncelle.  succédait  à  Jean  ^.  La  réponse  de  Rome  au 
concile  est  datée  du  26  mars  521  K 


234.  CoDciies  dans  le  pays  de  Galles  et  à  Tournai, 

Nous  n'avons  que  très  peu  de  renseignements  sur  deux  conciles 
tenus,  l'un  en  519  et  Taulre  un  peu  plus  tard,  dans  la  partie  de  la 
Bretagne  restée  chrétienne,  c'est-à-dire  dans  le  pays  de  Gniles.  Ce 
fut  l'hérésie  de  Pelage  qui  donna  lieu  au  premier  de  ces  deux  con- 
ciles. Environ  (]uatrc-vingt-dix  ans  auparavant^  les  évoques  Ger- 
main d'Auxerre  et  Loup  de  Troyes,  venus  dans  ce  pays  avec  la  mîs- 


1.  Voyez  le  rapport  des  légats  dans  Manai,  op.  cit.,  l.  vin,  col,  i53|  454. 

2.  Minai,  op.  cit.,  ool.  ^56;  Hardouio,  op,  cit.,  t.  u,  col.  1016. 

3.  Mansi,  op.  ri/.,  col.  457<i60. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  col.  463  sq.,  408-469. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  col.  591  sq. 

6.  MaoBi,  op.  cil.,  col.  512  sq. 
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sion  d*eii  extirper  le  pélagtunisnici  avaieiil  obtenu  dVxcellenU 
sullals.  Mais  depuis  Tivraie  avait  beaucoup  graitdi  ;  aussi,  en  519, 
les  évoques  du  pays  de  Galles  (la  Cambrîe)  se  réunirent  avec  des 
abbés  et  plusieurs  autres  clercs  et  det  laies  de  marque  à  Brcvî,  dans 
le  district  de  Kérélica  (Cardigan).  Tout  d'abord  ils  ne  purent  rien 
sur  la  population  hérétique.  Mais  alors  l'un  d'eux,  nommé  Paulin, 
proposa  de  faire  venir  David,  le  saint  évéque  de  Menevia  *,  et  c'est 
ce  qu'on  fit  aussitôt.  David  vtnt,  parla,  fit  un  miracle,  et  gagna  si 
bien  les  cœurs  des  hérétiques  présents  qu'ils  abjurèrent  rhcrésie. 
En  roinercinieut,  Dïivid  fut  nommé  métropolitain  de  tout  le  pays 
de  Galles,  et  a  partir  de  ce  moment  cette  dignité^  qui  appartenait 
à  Caerloh*on-Üsk,  pass»  à  Menevia ''. 

Dans  Taulrc  concile  du  pays  de  Galles,  qui  se  tint  un  peu  plus 
t4ird  à  Victoria  (en  ■'>20),  on  approuva  les  décrets  rendus  dans  le 
précédent  appelé  Stjnodufî  Menevennis^  parce  que  la  Regio  Keretica^ 
dans  laquelle  il  s'était  tenu,  faisait  piirlic  du  diocèse  de  Menevia. 
Daus  ces  deux  cancilcs,  on  promulgua  plusieurs  canons  pour  le 
pays  de  Galles.  Malheureusement  ils  ue  sont  pas  parvenus  jusqu'à 
nous  3. 

On  place  en  520  un  concile  réuni  à  Tournai^  dans  la  province 
ecclésiastique  de  Reims,  par  son  évéque  saint  Éleuthère,  qui  se 
proposait  d*extirper  Thérésie.  Comme  Tévèque  ne  convoqua  que  les 
prêtres  et  laïques  de  son  diocèse,  ainsi  que  le  rapportent  les  actes, 
nous  n'avons  devant  nous  qu'un  synode  diocésain,  qui  mérite  d'au- 
tant moins  d'attirer  l'attention  que  nous  ne  possédons  sur  rassem- 
blée qu'un  seul  document,  le  discours  d^Ëleuthère  dans  lequel  il 
expose  la  doctrine  orthodoxe  sur  1»  Trinité  *. 

D'ailleurs,  rauthcnlicité  de  ce  discours,  de  m^me  que  celle  des 
Œuvreti  de  saint  Eleuthère^  n'est  pas  à  l'abri  de  toute  attaque  ^, 


[697] 


1.  Meuevîa  est  situt^e  à  la  pointe  sud-ouest  du  comté  de  Galles  el  a  reçu 
Dom  de  Satnl-David.  du  oom  de  cet  évéque  David. 

2.  MaDsi,  op.  cii.^  X.  ru«  p.  279  sq. 

3.  MartÙDe,   Thesaur.  nov.  anecdot.,  1717,  l,  iv,  col.   9-10;   Willuas,  Conc. 
Britann.,  1737,  t.  i,  col.  8-9  ;  MaoBt,  op.  cii..  t.  viii,  col.  581.  (II.  L.) 

4.  Manti,   Ibid.,  p.  587  »q.    Cf.  J.   Warichez,   Les  origines   Je  VÉglise   de 
Tournaij  în-8,  Louvain. 

5.  Cf.  Oudin,   Commentar.  in  scriptores  ecclesiasticos,  I.  i,  col.  1334;  Binle- 
riio,  Deutsche  Conciiien,  t.  i,  p.  396  sq. 
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235.    LetirB  synodale  des   évêquea    africains   bannis 
en  Sardaigne»  en  523. 


Thrasamond,  roi  des  Vandales,  avait  exile  en  Sardaîgne  plu- 
sieurs évéques  africains,  parmi  lesquels  se  trouvait  saint  Fulgeuce 
de  Ruspe  *.  La  gloire  que  ces  hommes,  et  surtout  ce  dernier,  s'é- 
taient acquise  par  leur  profond  savoir  théologique,  amena  des  étran- 
gers à  les  consulter  sur  les  questions  les  plus  importantes.  C'est  ce 
<|ue  firent,  en  particulier,  les  moines  d'origine   scythe  qui   se    trou- 

I  vaient  à  CoDstanlînople,  avec  Jean  Maxentîus  à  leur  tète.  Ils  ëcrî* 
virent  aux  africains  nu  milieu  et  au  sujet  de  leur  lutte  contre  le  semi- 
pélagianismc,  et  contre  les  écrits  de  Kaustc  de  Riez  qui    était   déjà 

8]  décédé  ^.  Nous  avons  encore  de  ce  Maxentîus  un  écrit  ^^  qui  a  donné 
lieu  au  livre  de  P'ulgence  intitulé  :  De  incarnatione  et  gratta  Domi* 
ni  noslri  Jesu  Christi;  une  seconde  lettre  de  ce  moîne,  quia  eu 
des  résultats  encore  plus  considérables,  n'est  pas  parvenue  jusqu'à 
nous.  En  envoyant  cette  lettre  aux  évéques  de  l'Afrique  relégués  en 
Sardatgne,  les  moines  scythes  leur  envoyèrent  également  les  écrits 
de  Fauste  de  Riez,  afin  de  les  réfuter.  Fulgence  composa  trois  li- 
vres De  çeritate  prœdestinationis  et  gratiœ  Dei^  et  sept  livres  Con- 
tra Faustttm.  Ces  derniers  ne  nous  sont  pas  parvenus,  mais  les  trois 
premiers  se  trouvent  dans  toutes  les  éditions  des  œuvres  de  Ful- 
gence *.  Son  élève  et  biographe  dit  qu'il  avait  encore  en  Sar- 
datgne les  sept  livres  contre  Fauste,  et  rapporte  qu*il  avait  reco- 
pié en  Afrique,  après  son  retour  de  Texil  (c'est-à-dire  après  la 
mort  deThrasamond  arrivée  le  28  mai  523),  les  trois  livres  De  ve^ 
rilate  prwdestinationitt  ^ ,  Cette  lettre  des  moines  donna   lieu  à   un 


i.  Cf.   H.    Lcclercq,    VAfrique  chrétienne^  in-t2,    Parts,    190^i,    t.  i,  p.  200. 
(H.  L.) 

2.  Le  cardioftl  >oriit  a  raconté  eu  détail  cette  lulte   dans  son  Historia  pela- 
giana,  Ub.  II,  o.  xviji  tq* 

3.  Parmi  les  ceuvres  de  saint  Fulgence.  et  dana  l'appendice  aui  Œuvre»  de 
S.  Augualtn,  dans  P.  /..,   1.  xlv,  col.    1772, 

4.  P.  Z.,  l.  Lxv,  col.  603. 

5.  A  £.,  I«  LST,  col  603.  Sur  le  jour  de  la  mort  de  Thrasamond,  cf.  Nofia, 
Hiêt.  p^Ug.,  lib.  II|  c.  au. 
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troisième  écrit  deFuIgence. 
consultés  en  même  temps  que  lui 


blié  au  nom  de  tous    ses  collègues 


est  la  célèbre   Epistula  syno- 
dica^  qui  est  passe  dans    plusieurs  collections  des  conciles  ^.   Que 
cette  lettre  soit  de  Fulgence,  quoique  son  nom  manque  dans   la  liste 
des  douze  évéques  qui  Tont  souscrite,  c*est  ce  que  son  biographe 
assure  (c.  xx)  d'une  niiinièrc  incontestable.  La  lettre  est  adressée  au 
prêtre  et  archimandrite  Jean,  au  diacre  Venerius  et  à  ses  collègues, 
et  on  croit  généralement  que  cet  archimandrite  n*est  autre  que  Jean    H 
Maxentius,  abbé  des  moines  de  lu  Scythîe,  et  que  la  lettre  est  éga- 
lement adressée  à  ces  moines  ^.  Il  faut  ajouter  que  1'  Epistula  syno- 
dira    fut   décidée    dans   un    véritable    concile,    tenu  par    ces    éré- 
ques.  On  Tavait  cru   envoyée  de  Sardaigne,  en  521,  parce  qu'il  y   fl 
était   dit    au    second   paragraphe  que  la    lettre    des   moines  avait   ^ 
consolé  les  évoques  dans  leur  exil  ;  mais  le  cardinal  Noris  a  prouvé  ^ 
que  TEpistula  n'avait  pu  î^trc  composée  qu'après  le  retour  des  évo- 
ques en   Afrique,    car  dans   Tavant-dernier  paragraphe   ils  recom-    ^Ê 
mandent  aux  niuînes  la  lecture  des  sept  livres    de   Fulgence  contre    ^ 
Fauste  et  des  trois  livres  De  i^eritate  pntdestinationi».  Ces  derniers  \^^ 
étant  postérieurs  à  l'exil^  il  faut  en  conclure  ^ixeV EpistnUi  aynodica 
l'est   également.    De  plus,  le  vingt-septième   paragraphe  de  cette 
lettre  parle  du  pape  Hormîsdas  comme  déjà  mort  [healm  mémorise). 
Or  celui-ci  ne  mourut  que  le  6  août  523,  par  conséquent  après  le    fl 
roi  Thrasamond  ;  il  en  résulte  que  les  évéques  reçurent  la  lettre  des 
muines  dans  leur  exil  de  Sardai^ne,  mais  n*y   répondirent  qu'après 
leur  retour  dans   leur    patrie.  Voici   le  résume  de  cette  belle  let- 
tre : 

1.  Tous  les  membres  de  rBglise  doivent  avoir  souci  les  uns  des 
autres.  2.  Nou!>  nous  réjouissons  de  ce  quela  véritable  doctrine  surla 
grnce  de  Dieu  continue  à  être  professée,  mais  nous  avons  été  attristés 
d'apprendre  que  quelques  frères  (Fauste  de  Riez  et  ses  partisans) 
exaltent  trop  la  liberté  humaine  vis-à-vis  de  la  grâce  divine,  3.  Cela 
n^arrive  que  par  la  permission  de  Dieu^  afin  que  la  force  de  la 
grâce  se  déclare  plus  évidemment,  car  celui  à  qui  elle  est  accor- 
dée ne  la  méconnaît  jamais*  et  quiconque  l'a  ne  l'attaque  ni  dans  ses 
paroles  ni  dans  ses  œuvres.  4.  En  effet,  la  grâce  concédée  par  Dieu 


i,  MtDBi,  op.  cit.,  t.  viii,  col   591  sq.  :  HardoHin,o/'.  Cf/..  t.  u,  col.  t05&  iq.  ; 
P.  l.,  t.  xLv,  col.  1779. 

2.  BtMtor.  p9lag,y  1.  II,  e.  ui  ;  Walcb,  KeizerkisU,  t.  v,  p.  127  «q.,  p.  3. 

3.  Norit,  Bist,  pelag.,  1,  II,  c>  juu. 
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produit  les  bons  discours,  les  bonnes  actions  et  les  bonnes  pensées. 

5.  L'indigence  du  libre  arbitre,  de  mémerinépuisable  surabondance 
du  libre  arbitre,  doit  ôtre  éfralement  reconnue  et  professée  par 
l'homme.  Avant  que  celte  grâce  lui  soit  accordée,  l'homme  a  bien 
un  libre,  mais  non  pas  un  bon  arbitre  parce  qu'il  n*est  pas  éclairé. 

6.  Pour  que  nous  entrions  mieux  dans  l'esprit  de  votre  lettre, 
vous  dîtes:  7.  Avant  la  naissance  de  Jacob  et  Ésau,  Jacob  était 
déjà  élu  par  la  miséricorde*  de  Dieu  ;  Ésaû,  au  contraire,  fut  haï 
de  Dieu  et  avec  raison,  puisqu*il  était  entaché  de  la  faute  origi- 
nelle. Vos  adversaires  disent  :iu  contraire  :  in  Esaii  ßgurain  esse 
populi  Itidieorum,  ex  futuris  malis  opérions  condemnandi;  in  Ja- 
cob vero  figurant  esse  populi  genfiu m,  cr  futuris  operibus  bonis  saU 
%fandi.  Ces  deux  pensées  doivent  être  maintenant  unies,  ft.  Ces  deux 
frères  sont  bien,  il  est  vrai,  les  types  de  ces  deux  peuples,  mais  la 
véritable  cause  de  leur  sort  difTérent  (c'est-à-dire  de  Télection  divine 
pour  l'un  et  de  la  haine  de  Dieu  pour  l'autre)  est  la  bonté  gratuite 
pour  le  premier  et  la  juste  sévérité  de  Dieu  à  l'égard  du  second. 
Il  est  bien  vrai  que  dans  Jacob  ce  ne  sont  pas  les  œuvres  humai- 
nes, mais  les  dons  divins  qui  sont  chéris.  9.  Jacob  Q*a  été  choisi 
que  par  la  miséricorde  de  Dieu,  et  non  pas  en  récompense  de  vertus 
quelconques  qu'il  a  pu  avoir  par  la  suite  [non  pro  meritis  futurm  en-' 
jusquam  bonx  operationis)^  et  Dieu  avait  prévu  qu'il  lui  accorderait 
de  croire  et  de  faire  des  bonnes  œuvres.  Or,  la  foi  ne  saurait  être 
la  récompense  de  bonnes  œuvres  quelconques,  car  ces  bonnes  œuvres 
elles-mêmes  ne  sont  possibles  que  lorsque  la  foi  les  a  précédées 
(par  la  grâce).  10.  Le  pouvoir  de  faire  des  bonnes  œuvres  est  accor- 
dé de  même  que  la  foi.  11.  EsaO  a  été  un  objet  de  rolêre,  et  non  pas 
injustement,  car  Dieu  n'est  jamais  injuste  ;  Dieu  a  montré  en  Jacob 
la  miséricorde  de  la  vérité  gratuite,  et  en  Ésaû  le  jugement  de  la 
juste  sévéï-ité,  parce  que,  tout  en  étant  délivré  de  la  faule  du 
péché  originel  par  le  sacrement  de  la  circoncision  ',  il  tenait  en- 
core par  la  corruption  de  son  cœur  au  vieil  homme  terrestre  [in  ho- 
minis terreni  petustate  per  mansii),  11  représentait,  par  avance,  dans 

personne,  non  seulement  ceux  qui  devaient    renier  la    foi,  mais 


4 


1.  Plus  haut,  dans  le  c.  7,  les  cvi^ques  avaient  dît  :  Esaû  originali  pecealo 
deieptus^  justo  juäicio  Oei  est  odio  habitusy  c'eBt-à*dire  qu'il  deviuL  un  vaê 
odii  avant  sa  uaissance,  pur  cunscquenl  avant  tia  circoncisioii  ^  iU  disent 
maintenant  fc.  tl)  -  Sacramento  circumcisioms  reatu  ptccati  nriginalis  caruit. 
On  trouve  oc  seutimeul  dans  plusieurs  des  anciens  Pères. 
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aussi  les  membres  de  l'Église  qui  s*ob&tinaiuDt  dans  leurs  œuvres 
mauvaises.  12.  Ils  seront  condamnés  de  méitie  qu'hsaO*    13.  \u  su- 
jet des  enfants,  on  peut  ëlabllr  le  principe  suivant  ;  Lcnfanl  baptise 
est  sauvé  par  la  bonté  gratuite  de  Dieu,  celui  qui  meurt  sans  bap-     ^ 
t<^me  est  duniné  à  cnnse  du  péché  originel.  14.  En  outre,  celui-là  n'a     fl 
pas  sur  la  grâce  un  scntimcnl  juste,  qui  pense  quVlle  est  accordée     " 
à  tous  les  hommes.  Il   y  a,  en  elTcl,  des   peuples   entiers  qui   n'ont         i 
pas  encore  ta  foi.  15.  Déplus,  la  grâce  n'est  pas  accordée  également     ■ 
à  tous  ceux  qui  h  reçoivent.  IG.  Vous  dites  :  L'homme  ne  fait  son      ~ 
salul  que  par  la  miséricorde  de  Dieu  ;  eux,  au  contraire  (c*esl-ii-dire 
les  senii-pélagiens),  prclcndeul:  Nist  qttits propria  \foluntale  cucurre- 
ritet  elaùoraveritf saiuus  esse  nonpoterit.  Il  faulmaintenir  également     fl 
ces   deux  choses:  la   miséricorde   de  Dieu   doit  précéder,   mais  la     ^ 
coopération   de  l'homme   dait  suivre.  Le   commencemenl  du   salut 
nous  vient  de  la  miséricorde  de  Dieu  ;  mais  la  volonté  humaine  doit 
coopérer,  elle  doit  è\recooperaCri.z  suiv  salutisj  ut  misericordia  Dei 
prwveniens  voluntatis  liumanœ  dlrigat  cavsunif  et  humana  \>olunta$ 
oùediens,  eadem    misericordia   subsetjuenle,  secundum  intentionem 
currat  ad   ùravium.   La  volonté   humaine  sera  bonne  si   elle    est 
prévenue  par   le  don  de    Dieu,  et   elle    se   conservera    si   elle   ne 
manque  pas  de  sou  secours.  17.  Ces  passages  de  la  lettre  de  saint  POI] 
Paul  aux  Romains,  ix,  19  :  cujus  vult  miseretur  et  quem   vuli  indu* 
rat,  doivent  être  entendus  dans  ce   sens    que   saint   Paul    exprime^ 
dans  ces  mots,  sa  propre  opinion.  C'est  ce  que  Ton  voit  par  le  con- 
texte, Rom,,  IX,  21,  18.  Lorsque  Ton  dit  que  Dieu  endurcit^ cela  ne 
si^niOe  pas  qu'il  pousse  quelqu'un  àsa  chute,  mais  simplement  qu'il 
ne  garantit  pas  de  la  chute,  et  quiconque  n'est  pas  garanti,  ne  peut 
cependant  pas  dire   qu'on  lui  fait  une   injustice,  il   reçoit   son    dû. 

19.  Vous  mettez  aussi  en  avant  ce  texte  de  l'épttre  de  saint  Paul 
aux  Philîppiens,  ii,  15,  :  Deus  operatur  in  vohis  et  vclle  et  operari^ 
et  vous  les  opposez  à  celui  d'Isuïe  (i,  19)  :  Si  volueriiis,..  bona  ter* 
rse  comedetis.  Ces  deux  passages  doivent  être,  en  effet,  confrontés. 
Car  Dieu  ordonne  â  Thomme  de  vouloir,  et  il  opère  aussi  en  lui 
cette  volonté  ;  il    lui  ordonne   d'agir,    et   il   opère   en   lui    Taction. 

20.  Les  adversaires  entendent  dans  un  sens  par  trop  absurde  cette  , 
expression  :  vasa  misericordiiej  en  supposant  que  Ton  veut  dési-  fl 
gner  par  là  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  de  liantes  dignités  civiles  ou  il 
ecclésiastiques,  tandis  que  les  ^*asa  conlumelite  [Hom.y  ix,  21),  .sont 
les  fidèles  de  bas  étage  ;  les  moines  et  les  laïques.  21.  Quiconque 
attaque  la  prédestination  des  saints  (c*est-à-dire  la  prédestination  à 
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]a  vie)  va  contre  la  sainte  Ecriture,  Rom.^  viii,  29  ;  Ephes.,  i,  5; 
Rom,,  \,  4,  22.  Les  prédestinés  sont  ceux  dont  Dieu  veut  qu'ils  fas- 
sent leur  salut  et  arrivent  à  la  connaissance  de  lîi  vérité.  Comme, 
dans  ce  nombre,  il  y  a  des  gens  de  tout  étal^  de  tout  rang  et  de  tout 
sexe,  on  dît:  //  veut  que  tous  fassent  leur  salut:  qui  propterea  di'* 
cuntur  omnes,  quia  in  utroque  se.rn,  ex  omni  hominum  génère,  gra* 
iluy  tvtate  et  condilione  sahantur.  Le  Christ  dit  iui-raéme  (Jean,  v, 
21)  que,  dans  ceux  auxquels  il  voulait  donner  la  vie,  il  attendait 
que  la  volonté  humaine  fit  le  premier  pas,  mais  parce  que  c*était 
précisément  lui  qui  faisait  bonne  la  volonté  ;  c'est  ce  qui  s'observe 
pour  les  adultes.  Quant  aux  enfants  dont  lu  volonté  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  améliorée,  le  salut  s^opère  par  l'action  seule  de 
la  grâce.  23.  Le  libre  arbitre,  qui  ct;iü  intact  dans  l'homme  avant 
la  chute,  se  trouve  encore  affaibli  dans  les  enfants  de  Dteu.  mais  îl 
est  fortifié  par  la  grâce  de  Dieu.  24.  La  question  relative  à  la 
naissance  des  âmes,  à  savoir  si  elles  naissent  par  génération,  ou 
bien  si  une  âme  nouvelle  est  créée  pour  chaque  nouveau  corps  («iVe 
noViT  singulis  corporiùus  fiant),  ne  sera  pas  traitée  par  nous,  car  la 
sainte  Ecriture  ne  se  prononce  pas  sur  ce  point,  qui  demande  h 
2J  être  traité  avec  prudence.  2^u  II  est  certain,  au  contraire,  que  les 
âmes  des  enfants  sont  liées  par  le  péché  originel,  et  par  consé- 
quent que  le  sacrement  de  baptême  est  nécessaire  pour  tous,  quo 
dimittitur  peccati  originalis  vinculuniy  et  amissa  in  primo  Itomine  per 
secundum  hominem  recipitur  adoptio  filiorum.  2G.  Soyez  fermes 
dans  la  foi,  et  priez  pour  ceux  qui  n'ont  pas  la  véritable  foi.  27, 
Appliquez-vous  surtout  à  lire  les  écrits  que  saint  Augustin  a  adres- 
sés à  Prospcr  et  û  Hiliiirc.  28.  Nous  vous  avons  écrit  ces  choses  en 
commun  \  mais  l'un  de  nous  a  répondu^  en  trois  livres,  à  toutes  les 
objections  contre  la  grâce  et  contre  la  prédestination,  faites  par 
ces  frères  égarés  ;  il  a  aussi  écrit  sept  livres  contre  Fauste.  Vous 
pouvez  lire  tous  ces  divers  écrits.  29.  Que  Dieu  augmente  la  vraie 
foi  dans  tous  ceux  qui  la  possèdent  déjà,  et  qu'il  procure  aux  au- 
tres la  connaissance  de  la  vérité  ^. 

236.  Conciles  de  Junca  et  de  Sufès,  en  Afrique. 

Mansi  place  en  52'3  le  conciUum   Juncence  (Junca),  dans  la    pro- 
vince de  Byzacène,  en   Afiique,    lequel    est  ordinairement  placé  à 

t.  Le  cardinal  d'Aguirre  m.  écrit  une  dissertation  histori(|ae  et  dogaiatiijue 
■ur  cette  Epiatolu  synodica,  dsns  le  second  vol.  de  tes  Concilia  llispania. 
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Tannëo  suivante  ^  Nous  posiédons  encore  une  lettre  écrite  par  Lw 
beratuSf  présîdcut  du  concile  et  alors  primat  de  Byzacène,  à  Bo- 
nifacc  de  Cnrlhage,  témoignant  que  la  paix  de  TEglise  a  été  réta- 
blie dans  cette  réunion*.  Les  évoques  porteurs  do  celle  lettre 
étaient  chargés  de  donner  verbalement  plus  de  détails  sur  ce  qui 
s*était  passé,  I^a  paix  d^-  TËglise  avait  été  troublée  par  suite  delà 
discussion  entre  le  primat  et  un  monastère  (uuus  reviendrons  sur 
cet  incident),  et  parc«*  que  Vincent  do  Girba  {Girbitanus)^  de  la 
province  cocléBiastique  de  Tripoli,  par  conséquent  une  province 
étrangère,  avait  empiété  sur  la  province  de  Byzacène  ^>  Ferrand  L'| 
donne  dans  »on  Breviarium  canonnrn^  c.  xxvi,  un  canon  de  ce 
concile  ainsi  conçu  :  ut  in  plèbe  aliéna  nulUts  sibi  episcopua  audeai 
vindicare  *.  Enfin,  nous  apprenons  par  le  biographe  de  saint  Ful- 
gencc,  c.  xxi\,  que  celui-ci  avait  également  assisté  au  concile  de 
Junca',  et  que  ce  concile  lui  avait  donné  le  pas  sur  un  autre  évèque 
nommé  Qnodvnltdeus,  (]omme  ce  dernier  en  avait  eu  de  la  peine, 
au  concile  de  Sufês  [SufeUinum)  en  Byzacène,  Fulgence  avait  de» 
mande  que  QuodiftiUdeus  eât  le  pas  sur  lui  ^.  Nous  n'avons  pas  d'au* 
très  détails  sur  lo  concile  de  Sufès. 


231.  Conciles  à  Arles,  à  Lérida,  à  Valencia,  en  S24  (S46). 

Théodoric  le  Grand,  roi  des  Ostrogoths,   s'était  en  507   emparé 
d'Arles  et  Tavait  réunie,  pour  peu  de  temps  il  est  vrai,  à  son  royau- 


1.  Mnnsif  op.  cit.f  t.  viu»  col.  G53  donne  une  lettre  de  Bonîface  de  Carthsge 
adressée  aux  évéquca  qui  araicnt  assisltï  au  synode  de  Junca.  Cette  lettre  est 
dntéc  du  XY!l  kniendus  januarii  anno primo^  et  elle  dit  que,  pour  l'anni!«  sui* 
vante,  la  Pdque  tombera  VU  idas  aprilis,  W  résulte  de  là  quo  celte  lettre  a  dâ 
âlre  écrite  au  mois  de  décembre  523,  ce  qui  doune  lu  véritable  dnle  pour  le  ay- 
node  de  Junca. 

2.  I.abbo,  Concilia,  t.  iv,  col.  1627-1628:  Uardouin.  ColL  conciL,  t.  ii,  col. 
1085:  Coleti,  Concilia^  t.  v,  ml.  769;  Mansi.  Supplem.,  i.  i,  col.  408;  Conc, 
ampliss.  cott.y  t.  tiii,  col.  633.  (H.  L.) 

3.  Mausi,  op.  cit.,  col.  633,  652.  Nous  donnerons  plus  de  détails  sur  le  sy- 
node de  Junca  dans  l'histoire  du  concile  de  Carthage  de  l'antiée  526. 

4.  Monsi,  op.  cil,,  p.  633. 

6.  Concilium  Vincensis,  erreur  du  copiste  pour/unce/iJts. 
6,  Ferrand,   Vito.  5.  Fulgendi,  dans  U  BibL  max,  patrum^  Lngd.,  l.  ix.  p.  15, 
et  dans  Mansi,  op^  cit.y  t.  viii,  col.  634. 
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me,  avec  une  partie  de  la  Gallia  Narbonensis  ^ ,  En  outre,  il  était 
régentdc  tout  le  royaume  espagnol  des  Wisigoths  pendant  la  mino- 
rité d^Amaluric.  En  524,  il  se  tînt  dans  son  vaste  empire  trots  con- 
ciles :  un  à  Arles,  un  à  Lérida  et  un  troisième  ii  Valencia.  Le  con- 
cile dWrles,  souvent  appelé  le  troisième,  maïs  qu*il  vaudrait  mieux 
appeler  le  quatrième  des  conciles  tenus  duns  cette  ville,  fut  célébré 
le  6  juin  524  et  compta  treize  évéques  et  quatre  fondés  de  pouvoirs 
d*évèques  absents  *.  Les  actes  de  ce  concile,  qui  sont  assez  laconi- 


1.  Gallia  christ.^  t.  i,  cot.  535;  Sirmoad,  Conc»  Galli»,  t.  i,  p.  604;  Mmdhî, 
op.  ciV.,   t.  VIII,  p.  632. 

2.  Sirmond,  Conc.  Gallix,  i.  i,  fini.  207;  Coll.  regia^  i.  xi,  col.  33;  Labbe, 
Concilia^  t.  it.  col.  ]622-1626  ;  Pagi,  Critiea,  ad  ann.  524,  n.  5;  Hardoaln, 
ColL  conciL.  t.  ii.  ool.  1069  ;  D.  Riret,  Hisi.  litt,  de  la  France,  t.  ut.  ool.  114- 
115;  Gallia  christiana  fnoi'a  edii.l,  1715,  t.  i,  col.  864-865  ;CoUti,  Concilia, 
t.  V,  col.  763;  Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  viii,  col.  625;  Gouzale?.,  Concilia, 
t.  I,  p.  203  ;  Maaiseo,  Conc.  sévi  merovingici.  p.  35-39,  Dana  les  collections  de 
Crabbe  el  de  Mcriio,  comme  dans  Vlîispana,  ce  concile  ett  désigné  «ou«  la 
titre  de  Arèlatense  SU.  Sirmond  ayant  été  le  promler  à  donner  un  concile 
d'Arles  relatif  à  Fauate  de  Lérini  {Conc.  GalL,  t.  i,  ool.  120)  lui  donna  le  litre 
d* Ar elaiense  I/I  ei  celui  que  noua  donnona  ici  prit  le  titre  de  Arelatensâ  /K, 
que  lui  ont  maintenu  les  collecteurs  venus  après  Sirmond  et  qui  ne  se  sont  pas 
bornes  à  suivre  la  seule  colteetio  hispana.  Toutefois,  rcmarqun  M.  Malnory, 
Saint  Césaire,  évoque  d'Arles^  in-8.  Paris,  1894,  p.  vi  :  «  la  cote  du  l\>  concile 
d'Arles,  sont  laquelle  le  concile  d'Arles  de  524  est  Inscrit  dans  le»  coltectioni 
modernes,  ne  se  trouve  pas  dans  les  plus  anciennes,  et  elle  suppose  l'suthen- 
ticité  du  Ile  concile  d'Arles  qui  doit  ètr«  repoussée.  Les  souscriptioDS  épisco- 
pates  de  ce  concile  portent  déja  les  si^atures  des  évèquc»  du  pays  au  nord  de 
la  Durance,  d'où  l'ou  tire  la  preuve  que  TUéodoric  prît  possession  de  ce  pays 
quelque  temps  avant  la  bataille  de  Vézéronce^  où  succomba  Clodoniir.  Cësairc 
semble  o'avolrpasété  moînsempresséque  son  souverain&y  faire  acte  d'autorité. 
Cé«aire  présidait  à  Agde,  mais  ce  concile  est  moins  complètement  sons  l'aclion 
du  primat  que  les  cinq  réunions  H'Ârles  {52'î),  de  Carpentras  (53/),  I!«  d'Orange 
(529),  11«  de  Yaîson  (529),  de  Marseille  [533).  Eu  égurd  aux  matières  discutées, 
ces  GODciles  se  divisent  en  trois  classes.  Trois  d'entre  eux  |lr",  2«,  4*)  a'oe« 
cupent  de  règlements  disciplinaires  ;  un  autre  |3^)  s'occupe  d'un  point  de  dogme 
qui  est  devenu  rrgle  de  fo],  enlin  le  5^' est  convoqué  pour  juger  un  évéque  scsQ- 
daleux.  Les  décrets  des  l^r^  2^  ul  'i^  conciles  s'adressent  exclusivement  au  cler- 
gé. Le  seul  caractère  original,  fait  remsrquer  M.  Malnory,  op.  cil,,  p.  133,  con- 
siste  dans  l'attention  dont  est  l'objet  le  clergé  des  églises  rurales,  attention  qui 
dénote  le  développement  considérable  pris  par  le  service  paroissial  en  dehors 
des  cités.  Le  concile  de  524  permet  de  faire  cette  constatation  qui  concorde 
bien  avec  ce  que  noua  savons  de  la  préoccupation  très  vive  de  saint  Césaire 
dans  sou  gouvernement  épiscopal  :  le  zèle  pour  la  diffusion  des  ressources  et 
des  pratiques  religieuses  dans  les  campagnes.  (H.  L.) 
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ques,  ne  donnent  pas  les  nums  des  sièges  êpiscopaux  ;  mais  ils  dl 
sent  que  le  concile  fut  présidé  par  Césaire,  qui  ne  peut  être  que  le 
célèbre  Césaire  d'Arles.  La  préface  de  ces  actes  indique  que  ce  con- 
cile se  tint  à  l'occasion  de  la  consécration  de  la  basilique  de  Sainte- 
Marie  à  Arles.  Afin  de  rétablir  l'ancienne  discipline  ecclésiastique, 
le  concile  rendit  quatre  canons  qui,  à  proprement  parler,  ne  sont 
que  d'anciennes  ordonnances  remises  en  vigueur. 

1.  Nul  ne  doit  ^t^e  ordonné  diacre  s'il  n'a  vingt-cinq  ans,  et  aucun 
laïque  ne  doit  être  ordonné  évoque  ou  prêtre  s'il  n'est  converti  ^, 
ou  s'il  n'est  figé  de  trente  ans. 

2.  Aucun  laïque  no  doit  être  ordonné  évéque,  prêtre  ou  diacre, 
s'il  n'est  converti  depuis  au  moins  un  an  (c'est-ii-dire  s'il  n'a  pas  fah 
vœu  de  continence).  Autrefois  on  demandait  un  temps  plus  long, 
mais  aujourd'hui  le  nombre  croissant  des  églises  rend  nécessaire 
un  plus  grand  nombre  de  clercs  ^. 

3.  Celui  qui  a  été  soumis  à  une  pénitence'',  ou  qui  a  été  marié 
deux  fois,  ou  qui  a  épousé  une  veuve  *,  ne  peut  devenir  ni  évêque, 
ni  prêtre,  ni  diacre.  Un  évêque  qui  fait  une  pareille  ordination  sera 
privé  de  dire  la  messe  pendant  un  an  ^,  et  s'il  la  dit,  il  sera  exclu  ab 
omnium  fraimm  cantate^.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  dist.  LV, 
c.  2. 

4.  Si,  pour  échapper  à  «ne  peine  ecclésiastique,  un  clerc  vient  à 
s'enfuir,  nul  [c'est-à-dire  aucun  autre  évêque)  ne  doit  le  recevoir  et 
encore  moius  le  défendre  et  cela  sous  peine  d'être  excommunié  '. 
Cf.  Corpus  juris  canonici  ^  causa  XXI.  quacst.  v,  c-  4. 

Gratien,  Burchard  et  d'autres  historiens  attribuent  à  ce  concile 
et  à  plusieurs  autres  de  cette  époque  d'autres  canons  rendus  par 
des  conciles  plus  anciens,  ou   bien  qui  ne  sont    pas  authentiques^* 


[704] 


i.  Conversitt  signifie  ordinairement  l'entrée  dam  U  vie  monastique;  mais  ce 
mot  signifie  surtout  le  vœu  de  renoncer  au  monde  et  de  mener  une  vie  ascé- 
tique. Conversiù  est  donc  synonyme  de  professîo  continentix.  [Can.  22  d'Orange 
(441)  ;  can.  2  d'Arles  (442-50G|.  TliomaitBin,  op,  cit. y  part,  i,  I.  U,  c.  Lxvnt,  n.  1  ; 
UiuBcliius.  op.  cit.,  1.  i,  p.  17,  n.  6.  (H.  L.)  ] 

2.  Cf.  Lœning,  op,  cit.,  t,  ii.  p.  192.  278.  (H.  L.) 

3.  Can.  3d*Épaonc.  (H.  L.) 

4.  Can.  2d'ÉpaoTie.  (II.  L.) 

5.  Hinsctiius,  op.  cit.,  l.  it.  p.  736,  n    1.  (H.  !>.} 

6.  Kobor,  Der  Kirchenbann^  p.  43  ;  Lœning,  op.  cit.,  1. 1,  p.  375  ;  Hiascliius, 
op,  cit.,  t.  IV,  p.  742,  811,  814,  n.  9.  (H.  L.) 

7.  Can.  6  d'Epaone.  (H.  L.) 

8.  Mausl,  op.  cit.f  t.  viii,  col.  627,  les  a  rassemblés  et  reproduits. 
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Environ  deux  mois  après,  c*cst-ä-dire  le  6  août  524^.  huit  évé- 
0  ques  et  un  prâtre  charge  de  pouvoirs  par  son  évéque  se  réunirent 
dans  Téglise  de  Sainte-Eulalic  ù  Ilcrda  (Lérida),  dans  la  province 
ecclésiastique  de  Tarragone.  Les  noms  de  leurs  évêchës  sont  en 
partie  indiqués  dans  les  actes.  On  voit  que  Serge^  président  du 
concile,  était  archevêque  de  Tarragone,  Juste  évèque  d'Urgel,  Caso- 
nius  ou  Castonius  évéque  d'Ampurias,  Jean  évèque  de  Saragosse, 
Paterne  évèque  de  Barcelone,  Manrelio  évèque  de  Dertosa  (Tortosa}, 
Taurus  évèque  d'Egara,  Februarius  évêquc  de  Lérida,  et  Gratus, 
représentant  de  Staphilius  évoque  de  Gerundum.  Ils  décrétèrent  les 
canons  suivants  : 

1.  Au  sujet  des  clercs  qui  sont  dansune  ville  assiégée,  il  est  oiv 
donné  que  ceux  qui  servent  ii  Taulel,  qui  distribuent  le  corps  du 
Christ  et  qui  touchent  les  vases  destinés  au  service  dîvin^  ne  ver- 
sent aucun  sang  humain,  pas  même  celui  de  rcnncmi.  S'ils  le  font, 
ils  seront  pendant  deux  ans  exclus  de  leurs  fonctions  et  de  la  com- 
munion. Si,  pendant  ces  deux  ans,  ils  expient  leurs  fautes  par  les 
veilles,  les  jeûnes,  les  prières  et  les  aumônes,  ils  seront  réintégrés 
dans  leurs  charges  et  dans  la  communion  ;  mais  iU  ne  pourront 
prétendre  à  avoir  une  position  supérieure  à  celle  qu'ils  occupent. 
Si,  pendant  ce  temps,  ils  se  sont  montrés  négligents  relativement  à 
leur  salut^  l'évèque  (sacerdon)  pourra  prolonger  leur  temps  de 
pénitence.  Corpus  juris  canonici,  àxsi,  L,  c.  36. 


1.  Celte  date  est  donnée  dans  la  suscriplîoD  des  Actes  du  concile,  car  on  y 
Ht,  anno  XV  THeuduredi  vel  Tkeoderici  regia.  Maïs  le  cardinal  d'Aguirre,  et 
aprèfl  lui  Pagi,  ad  ann.  5^6,  n.  10  et  11  ;  Florez,  Espaùa  sagrada,  t.  ixxlti. 
p.  99  ;  Ferreras,  Uist,  à' Espagne,  i.  ii,  et  d'autres,  ont  pensé  qu  nu  lieu  de 
Tbeuduredi.  il  fallait  dire  Tbeudis  (on  pourrait  dire  encore  que  Thcudes  élail 
un  ■umom  de  Théodoric),  et  comme  Theudct  mourut  au  mois  He  décembre  531, 
U  faut  conclure  que  noire  synode,  de  même  que  le  synode  de  Valencia,  aurait 
eu  lieu,  toujours  d'après  leur  scntimeot,  en  l*année546.  CoH,  regia.  164i,  I.  xf, 
col.  16  ;  M.  Ant.  de  Dominis,  Ad  canones  7  etÙ  concilit  Agathensùt  et  ultimum 
SUrdentii,  sive  de  communione  peregrina,  in  ijua  ohiler  de  cenâurîs  ponti/îciU 
et  desuetudine  veferis  canonicât  penitentig...,  in-4,  Parisiit,  1645  ;  Labbe,  Cort" 
eilia,  1672,  t.  iv,  col.  1610-16f7  ;  Togi,  Critiea  ad  Annales  Baronii.  1689,  ad. 
ann.  5'.6,  n.  10. 11  ;  D'Aguirre.  Concilia  ilispanim,  1693.  1. 1,  col.  282-287  :  1753, 
I.  III,  col.  168-173:  Uardouin,  Coll.  conciL,  t.  ii,  col.  1063;  Coleli,  Concilia, 
1728,  t.  T,  col.  149  :  D.  Ceillier.  Hist,  génér.  aut.  ecclét.,  2'êdîl  .  I.  xi,  p.  821- 
826  ;  Maofti,  Concil.,  supplém.,  t.  i,  col.  405  ;  Conc.  anipliss.  coll..  I.  vm.  col. 
609  ;  Florex,  Espana  sagrada,  l.  xlvi,  p.  170-175,301-307  ;  H.  Lcclercq,  L'Es- 
pagne chrétienne,  in.l2.  Pari»,  1905,  p.  241-24^.  (H,  L.) 
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2.  Quiconque  a  cherché  à  faire  mourir,  soit  après  la  DBÎasance, 
soit  dans  le  aciu  de  la  mère,  le  fruit  do  Tadultère,  ne  pourra  être 
admis  à  la  commiiuion  avant  sept  ans,  cl  passera  lo  reste  de  sa  vie 
dans  les  larmes  et  dans  l'humilité.  S'il  est  clerc,  il  ne  pourra  plus 
exercer  ses  fonctions,  et  lorsqu'il  aura  été  réintégré  dons  la  com- 
munion, il  no  pourra  être  reçu  qu^en  qualité  de  chantre.  Quant 
aux  empoisonneurs,  auraient-ils  cooslamment  fuit  preuve  d'un  grand 
regret  pour  leurs  crimes»  on  ne  devra  cependant  leur  accorder  la 
communion  qu'au  lit  Je  mort. 

3.  Au  sujet  des  moines,  on  doit  observer  l'ordonnance  des  con* 
ciles  dWgde  (c.  27),  et  d'Orléans  (I,  c.  15-17)  ^  Il  faut  seulement 
ajouter  que,  dans  l'intérêt  de  l'Eglise,  Tévâque  a  le  droit  d'ordon- 
ner clercs,  avec  rasscntimcut  de  l'abbé,  ceux  qu'il  juge  capables. 
Par  contre,  ce  qui  e&t  dcinné  nu  monastère  comme  donation  ne  dé- 
pend pas  del'eveqiic.  Un  laïque  qui  veut  faire  consacrer  une  égliae 
bâtie  par  lui  ne  doit  pas  se  soustraire  à  la  juridiction  de  I*évèque| 
sous  prétexte  que  c'est  une  église  de  monastère,  quand  mâme  il 
n*y  aurait  pas  encore  de  moines,  et  qu'aucune  règle  n'eût  été  îniU* 
tuée  pour  eux  par  l'évéque.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  cauaa  XVI» 
q,  I,  c,  34,  et  causa  X»  q.  i,  c.  1. 

4.  Aussi  longtemps  queles  incestueux  s'obstînerontdansleur  uoton 
coupable,  ils  ne  pourront  être  admis  qu'à  la  mûxa  caleckumenorum 
et,  conformément  à  la  première  lettre  aux  Corinthiens  (v,  ix  et  xi)| 
aucun  fidèle  ne  pourra  manger  avec  eux.  Cf.  Corpus  Juris  canonici^ 
causa  XXXV,  q.  il  et  m,  c.  9. 

5.  Lorsque  des  clercs  servant  à  l'autel  sont  tombés  dans  une  faute 
charnelle  et  en  ont  fait  pénitence»  il  dépend  de  Tévéque  de  ne  pa» 
faire  attendre  trop  lon|^tcmps  ceux  qui  sont  véritablement  contrits  ; 
au  contraire,  il  pourra  prolonger  les  délais  pour  ceux  qui  montrent 
do  la  négligence.  Lorsqu'ils  auront  été  admis  do  nouveau»  il  sera  per- 
mis de  les  réintégrerdans  leur  rang,  mais  ils  ne  pourront  pas  obtenir 
des  fonctions  plus  élevées.  S'ils  retombent  dans  le  péché,  non  seule- 
ment ils  seront  déposés,  mais  ils  ne  pourront  recevoir  la  communion 
qu'au  lit  de  mort.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  dîsl.  L,  c.  52,  et  causa 
XV,  q.  Villi,  c.  2, 

6.  Quiconque  a  violé  une  veuve  ayant  fait  vœu  de  continence  ou 
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i.  Imprimé  dans  Manaî,  0/>,  cil.»  t.  tiii,  col.  012  »q,  ;  UardouiOi  op,  cit.,  t.  K, 
col.  1064  ■({. 
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une  religieuse,  doit  ^,  &*il  ne  se  sépare  pas  d'elle,  être  exclu  de  la 
communion  et  de  tout  rapport  avec  les  chrétiens.  Si  celle  qui  a 
subi  la  violence  revient  à  la  vie  do  continence,  l'autre  sera  soumis 
à  la  règle  présente  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  une  pénitence  publi- 
que. 

7.  Quiconque  s'est  engagé,  par  serment,  à  ne  jamais  se  réconcilier 
avec  son  ennemi,  doit  s'abstenir  pendant  un  an  de  la  communion  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur,  et  efiacer  sa  faute  par  des  aumônes, 
des  larmes  et  un  joigne  aussi  rigoureux  que  possible,  en  cherchant 
à  arriver  rapidement  à  la  charité  (c'est-à-dire  à  la  réconciliation) 
qui  couvre  la  multitude  des  péchés  [Petr,^  ix,  8).  Cf.  Corpus  jurU 
canonici,  causa  XXII,  q.  iv,  c.  11. 

8.  Aucun  clerc  ne  doit  arracher  de  l'église  son  esclave  ou  »on 
disciple,  qui  s'y  est  réfugié  ;  il  ne  doît  pas  non  plus  le  faire  fouet- 
ter ;  s'il  le  fait,  il  devra,  jusqu'à  ce  qu'il  se  soumette  à  une  péni- 
tence, être  exclu  du  lieu  qu'il  n'a  pas  respecté.  Cf.  Corpus  juris  canO' 
nici,  causa  XVII^  q.  iv,  c.  19, 

9.  Ceux  qui  ont  accepté  un  second  baptAme  sans  y  être  forcés, 
ou  sans  avoir  lutté  pour  l'éviter,  observeront  les  ordonnances  du 
concile  de  Nicée  sur  les  pécheurs  (c.  11)  :  ifs  prieront  pendant 
sept  ans  parmi  los  catéchumènes,  demeureront  deux  ans  au  nombre 
des  fidèles  et  enfin,  grâce  à  la  bienveillance  de  l'évëque,  pourront 
participer  à  l'offrande  et  à  Teucharistie. 

10.  Si  celui  qui  est  exclu  de  l'église  pour  une  faute  quelconque  par 
son  évêque  ^  n'obéit  pas,  il  ne  lui  sera  pardonné  à  cause  de  son 
obstination,  que  plus  tard.  Cf.  Corpus  juris  canonici,  causa  XI, 
q,  III,  c.  39. 

11.  Lorsque  des  clercs  se  sont  battus,  ils  doivent  être  punis  par 
Févêquo  dans  la  mesure  de  l'utteinte  qu'ils  ont  portée  à  leur  di« 
gnîté. 

12.  Si  unévèque  a  jusqu'ici  ordonné  des  clercs  sans  discernement, 
que  Dieu  et  l'Église  le  lui  pardonnent.  Mais,  à  Tavenir,  on  doit 
mettre  en  vigueur  les  ordonnances  canoniques  qui  défendent  de 
pareilles   ordinations.  Quiconque   sera   ordonné  contrairement    à 


1.  Vidua  pxniten»  eit  uce  veuve  qui  a  fait  votu  de  virre  &  l'aveair  d'une  ua- 
Dtère  Ascélîque  ;  c'est  le  pendaat  du  vir  conversus  on  pxnitena. 

3.  Dana  son  Histoire  de  i  Espagne,  Ferreras  suppose  qa*au  lieu  de  ab  eccle- 
$ia  exire,  il  faut  lirea<^  eccleëiam  venire.  Toutefois  celte  Tarianle  ne  nous  pa- 
rait paa  nécessaire. 
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ces  régies,  sera  déposé;   quanta  ceux  qui  ont   déjà  été   ordonnés 
injustement,  ils  ne  seront  pas  promus  à  une  dignité  plus  haute. 

13.  Lorsqu'un  catholique  fait  baptiser  ses  enfants  par  des  héréti- 
ques, on  ne  doit  plus  recevoir  son  offrande  dans  Téglise. 

14.  Les  fidèles  ne  doivent  avoir  aucune  communication  avec  ceux 
qui  ont  été  baptisés  deux  fois,  ils  ne  doivent  même  pas  manger 
avec  eux. 

15.  Les  anciens  Pères  ont   déjà  défendu  aux  clercs   d'avoir  des 
relations  avec  des  femmes  étrangères  ;  celui  qui,   après  deux   aver-  rn/un 
tissements,  ne  s'amE^nde  pas,  doit  être  destitué  de  ses  fonctions  aus- 
si longtemps  quMl  s'obstinera  dans  sa  faute  ;  s'il  s'amende,  il  devra 
être  réintégré  dans  le  service  divin. 

16.  Lorsqu'un  évoque  vient  a  mourir,  ou  lorsqu^îl  est  près  de  la 
mort,  aucun  clerc  ne  doit  enlever  quoi  que  ce  soit  de  la  maison 
épiscopale,  ni  par  force  ni  par  ruse  ;  on  ne  doit  rien  enfermer 
ni  rien  cacher  ;  mais  la  maison  épiscopale  doit  être  confiée  à  un 
gardien  ayant  avec  lui  deux  aides  £dèles  pour  que  tout  soit  bien 
conservé  jusqu'à  l'arrivée  du  nouvel  évèque.  Quiconque  agit  contre 
celte  ordonnance  doit  être  regardé  comme  sacrilège,  et  frappé  de 
Tanathème,  c'est  tout  au  plus  si  on  peut  lui  accorder  la  communia 
peregrina^.  Corpus  Juris  canonici,  causa  XIL  q.  n,  c.  38. 

Dans  les  collections  des  canons  compilés  au  moyen  Âge,  on  a  at- 
tribué au  synode  de  Lérida  d^autres  ordonnances  réunies  par  Man- 

L'observation  relative  à  la  date  du  concile  de  Lérida,  s'applique 
également  à  celle  du  concile  de  Valencia.  Valence  est  une  ville 
grande  et  célèbre,  sur  les  bords  de  la  mer  Méditerranée;  après 
avoir  fait  partie  de  la  province  ecclésiastique  de  Tolède,  elle 
devint  métropole  d'une  province  ecclésiastique  distincte.  Ce  con- 
cile se  tint  également  dans  la  quinzième  année,  ou  du  roi  Théodo- 
ric,  ou  bien  du  roi  Theudès,  le  4  décembre.  Les  actes  sont  signés 
par  six  évéques,  Celsinus,  Rcparalus,  Justinus,  Setabius,  Benagius 
et  Ampellius,  et  par  un  archidiacre  du  nom  de  Salluste,  représen- 
tant   de  l'évéque   Marcellin  ;  mais    les  sièges   épiscopaux  ne  sont 

1.  Ce  canon  reproduit  le  canon  13«  du  conciJedeTarragonc,  lequel  reparaît 
dans  le  2*  canon  du  concile  de  Valencia  qui  y  njoute  quelques  traits  plus  pré- 
cis. Pour  ce  qui  coDcernc  la  communia  peregrtfta,  nous  supprimons  ici  des  ex- 
pUcalioua  qui  feratenl  double  emploi  avec  celles  que  uous  svons  données  à 
propos  du  canon  2*  du  concile  d'Agde,  voir  t.  ii,  p.  981.  {H.  L.) 

2.  Maasij  Ofß.  cit.,  t.  viii,  col,  616  sq. 
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pas  indiqués.  Ferreras  suppose  que  ce  Ceisînus  n'était  aatre  que 
Celsus  archevêque  de  Tolède.  Si  cette  opinion  est  Ibndëe,  le 
concile  de  Valence  a  dû  se  tenir  dans  la  quinzième  année  du 
règne  de  Théodoric,  par  conséquent  en  524;  car,  en  532,  le 
célèbre  Montaniis  succéda  à  Celsus  sur  le  siège  de  Tolède  ^. 
J  Mansi  pensait,  au  contraire^  que  Ceisînus  était  Tévéque  de  Va- 
lence du  même  nom  qui,  en  590,  assista  au  III*  concile  de  Tolè- 
de, et  par  conséquent  il  plaçait  notre  concile  à  la  fin  du  vi*  siè- 
cle ^.  On  ne  peut  rien  dire  de  déBniiif  sur  cette  question  chronolo- 
gique. 

Les  décrets  rendus  à  Valence  ^  ont  quelque  rapport  avec  ceux  de 
Lérida,  ce  qui  semble  favoriser  Topininn  qui  les  fait  promulguer  à 
la  même  époque.  De  mètne  que  dans  les  autres  conciles,  ou  relutà 
Valence  les  anciens  canons  de  TÉglise,  qui  furent  remis  en  vigueur 
et  on  ne  jugea  nécessaire  d'y  ajouter  que  les  six  articles  supplé- 
mentaires suivants  indiqués  dans  les  actes  comme  les  Capitula 
proprement  dits  du  concile  de  Valence  : 

i.  L*évangile  doit  <!'tre  lu  avant  l'ofFertoire  [ante  munerum  illa* 
tion€m)y  et  avant  le  départ  des  catéchumènes  *,  après  Tëpître 
(apostoltis),  afin  que  non  seulement  les  fidèles,  mais  aussi  les  ca- 
téchumènes, les  pénitents  et  tout  le  monde  puissent  entendre  la 
parole  de  Dieu  et  le  sermon  de  Tévêque.  Car  il  est  reconnu  que 
plusieurs  ont  été  ramenés  à  la  foi  en  entendant  le  sermon  ^. 

2.  Il  est  défendu  aux  clercs  de  s'approprier  quelque  chose  de  Thé- 
ritage  de  l'cvéque  après  sa  mort.  D'après  le  6'  cauon  du  concile  de 
Riez,  un  évoque  voisin  doit,  après  les  obsèques,  avoir  la  surveillan- 
ce de  l'église  privée  de  son  pasteur,  et  on  doîl  dresser  un  inventaire 
exact  de  ce  que  le  défunt  a  laissé  et  remettre  cet  inventaire  au  mé- 


1.  Voy.  plus  loin  le  2«  nynode  de  Tolède  en  531  et  Florez,  EtpaHa  sagrada^ 
\,  V,  p.  217  aq. 

3.  CoU,  regia,  t.  xi,  col*  26:  Labbc,  Concilia,  t.  ir,  col.  1617-1622;  Har- 
àoxï'm^  CvU.  concil,^  l.  ii,  col.  1067;  Colcti,  Concilia,  t.  v,  col.  759:  Manii, 
Conc.  ampliss.  coll..  t.  vin,  col.  620  ;  Ceitlier,  llist.  gànér.  aut.  eecléa.^  2«  édit. , 
l,  XI,  p.  826-828  ;  H.  Lectercq,  VEspagne  chrétienne,  in-!2.  Paria,  1905. 
p.  2«&.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  619  »q.  ;  Hardouta,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  1067  iq. 

4.  An  lieu  do  ante  missam  cateehumenorum,  Maoai  prétend  qu*il  faut  lire 
(col.  620]  in  mixâa  ;  mais  ce  changement  o'L-«t  pas  aûcestuire,  si  on  interprête 
le  mol  miasa  dans  son  sens  le  plus  simple  et  te  plus  primitif,  c'est-i-dire  dans 
celui  de  dimisaio. 

5.  Can.  18*  du  l"  concile  d'Orange. 
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tropolitaîn.  Celui-ci  établira  sur  cette  Ëglifie  un  intendant,  qui  re- 
mettra aux  clercs  ce  qui  leur  revient  et  rendra  compte  de  son  ad- 
ministration au  métropolitain. 

3.  Les  parents  de  Tévéque  décédé  ne  doivent  rien  prendre  de 
l'héritage  aans  que  le  métropolitain  et  les  évéques  de  la  province 
en  soient  îustruîts,  afin  que  le  bien  de  l'Église  ne  soit  pas  mêlé  à  la 
propriété  personnelle  du  défunt. 

4.  Le  corps  d'un  évéque  défunt  ne  doit  pas  rester  trop  longtemps 
sans  être  enseveli,  à  cause  de  Tabscnce  de  Vepiacopns  commen-^ 
dator  *.  Aussi  Tévéque  à  qui  incombera,  le  cas  échéant,  le  soin  des 
funérailles,  doit-il  visiter  son  collègue  malade  pour  se  réjouir  avec  . 
lui,  s'il  recouvre  la  santé,  ou  bien  pour  Texhorter  à  mettre  ses  H 
affaires  en  règle.  Il  doit  remplir  ses  dernières  intentions,  et  ^^ 
aussitAt  le  malade  mort,  olFrir  le  saint  sacrifice  pour  le  i 
défunt,  puis  procéder  aux  funérailles  et  se  conformer  aux  prescrîp-  ^| 
lions  du  cannn  précédent.  Si  un  évéqne  vient  à  mourir  subitement  ^ 
sans  que  l'on  puisse  lairc  venir  un  évèque  voisin,  son  corps  ne  doit 
rester  exposé  qu'un  jour  et  une  nuit  ;  il  sera  entouré  de  frères,  de  . 
clercs,  de  moines  et  de  chantres.  Les  prêtres  le  déposeront  dans  un  fl 
endroit  convenable,  sans  Tensevelir;  on  se  contentera  de  continuer  ™ 
à  prier  pour  lui  [honorifice  commendatur)^  jusqu'à  ce  qu'un  évèque, 
qu'on  fera  venir  le  plus  promptement  possible,  procède  aux  funé- 
railles selon  les  règles  en  vigueur. 

5.  Si  un  clerc,  füt-il  diacre  ou  prêtre,  ne  réside  pas  habituelle- 
ment dans  son  église,  mais  s'il  va  de  côté  et  d'autre,  il  sera  exclu 
de  la  communion  cl  de  sa  dignité  aussi  longtemps  qu'il  s'obstine- 
ra. 

6.  Nul  ne  doit  ordonner  un  clerc  étranger  sans  l'assentiment  de 
son  évoque.  De  même  aucun  évéque  ne  doit  ordonner  un  clerc  si 
celui-ci  n'a  prorais  de  restera  la  place  qui  lui  sera  confiée. 

On  trouve  dans  la  collection  de  Burchard  de  Worms  six  canons 
attribués  à  un  concilium  Valenlinum,  sans  indiquer  s'il  s'agit  de  Va- 
lence en  Espagne  ou  de  Valence  en  France  ;  ces  canons  ont  été  réu- 
nis et  édités  par  Mansi  ^. 


1.  On  appelle  eommendatioaes  les  prières  pour  les  ddfunts,  ainsi  que  U 
prouve  très  bieu  Du  Gange,  Glossar,  ;  par  conséquent  le  commendator  eit 
celui  qui  célèbi-e  ]«•  obtèqueb. 

3.  Conc,  ampli.%$.  coit.t  I.  vni,  col.  633. 
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238.  Concile  de  Carthage,  en  525- 

Après  la  mort  de  Thrasamond,  roi  des  Vandales  (28  mai  523),  son 
successeur  llilderich  mil  fia  à  la  longue  persùcution  des  catholiques, 
rappela  les  évoques  exiles  ^  et  accéda  aux  désirs  de  h  population 
de  Carthage '^,  pour  que  Boniface,  devenu  plus  lard  si  célèbre,  fût 
nomme  évêque  et  primat  de  cette  ville  et  fût  ordonné  dans  la  basi- 
lique du  saint  martyr  Agileus.  Le  5  février  525,  suivant  les  actes 
mêmes  de  rassemblée^  Boniface  tint  son  premier  concile  dans  le 
secretarium  de  l'église  d'/Vgileus  ^  ;  les  signatures  de  soixante  évê- 
ques  africains  suivent  les  procès-verbaux  et  font  voir  que  plusieurs 
évt^ques  étaient  en  même  temps  députés  et  représentants  de  leurs 
provinces.  Les  évéques  s'assirent,  ù  côté  et  derrière  eux  se  tenaient 
les  diacres.  Boniface  se  Célicita  d'abord,  en  quulitë  de  président, 
de  voir  cette  réunion,  et  de  la  liberté  rendue  à  FÈglise,  Un  évêque 
lai  répondit  (le  procès-verbal  renferme  ici  une  lacune),  en  expri- 
mant sa  joie  de  ce  que  l'Église  avait  en  Boniface  un  chef  si  excel- 
lent, et  il  lui  demanda,  pour  le  bien  de  l'Kglise  d'Afrique,  la 
remise  en  vigueur  des  anciens  canons^  et  des  institutions  de  son 


1.  A.  Aadolleot,  Carthage  romaine^  In-â,  Paris,  19ÜI,  p.  552.  (U.  L.) 

2.  Hilderîch  ne  se  borna  pas  à  rendre  lu  liberlé  ù  l'Eglise  de  Carthnj^e 
comme  &  loutes  les  uulres.  I. 'évêque  Eugène  étaot  mort  à  Albi,  où  il  élait 
exilé,  en  505,  le  roi  lui  donna  un  succe^icur  daoa  la  personne  de  Boniface. 
Vita  Fulgentii,  c.  lv,  lvi,  lxi  ;  Victor  de  TonneDou,  Chronic,  ad  ann.  523  ; 
Mansi,  op.  cit,^  I.  viu,  col.  635.  Celait,  au  dire  de  Victor  de  Tonnenaa,  un 
homme  d'an  rare  mérite,  Le  peuple  ï  avait  demandé  d'une  voix  unanime.  Noua 
ne  royona  pas  qu'il  ait  partagé  l'exil  de  Sardaigne  ;  il  re^'ut  ses  collègues,  à 
leur  retour  d'exil,  et  leur  fit  les  liDnncurs  tic  Carthage.  Depuis  439,  sanl' quel- 
ques années  d'accalmie  sous  Gunlhamoiid,  les  catholiques  n'avaient  cessé 
d'être  pcrsêcatcs.  Craignant  que  la  paix  actuelle  fût  de  peu  de  durée,  ils  vou- 
lurent profiter  de  ce  moment  de  répit  pour  régler  sans  relard  les  alfuîres 
ecclésiastiques  en  souffrance.  I/absence  presque  contiuuelle  des  évéques  avait 
plongé  les  diocèaes  dans  le  plus  lamentable  désarroi.  Ce  fut  pour  y  remédier 
que  Boniface  convoqua  le  concile  de  525,  (H.  L.) 

.1.  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1628-t649  ;  D.  d'Acbery,  SpicUegium^  1664, 
l.  Ti,  p.  1-15,  cf.  praîf.  p.  3-7  ;  2«  édil..  t.  i,  p.  481  ;  Hardouin,  Coil.  eoncil., 
l.  n,  col.  1071  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col.  771  ;  Mansi,  op.  cit.,X.  vrii.  col.  635  ; 
D.  Ceillier,  Hist. gêner .  aut.  ecctés.,  2«  édil..  t.  xi,  p.  828-831  ;  Fischer,  dans 
Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte,  t.  xxi,  p.  32  :  A.  Audollcnl,  Carthage  rO" 
matne,  1901,  p.  553;  H.  Leclcrcq,  L'Afrique  chrétienne,  in-12,  Paris.  1904, 
t.  Il,  p.  2f2.  (H.  L.) 


1070 


trVRB    XIII 


I 


prédécesseur  Aurelius  de  pieuse  mémoire.  Après  quoi  on  passa  à  la 
vérification  des  pouvoirs  des  députés  envoyés  par  les  diverses  pro- 
vinces ;  Bonîface  lut  d'abord  sa  lettre  à  Missor,   primat  de  \uniidie, 
à  qui  il  demandait,   puisqu^il  ne  pouvait  à  cause  de  son  grand  âge 
se  rendre  au  concile,  d'envoyer  trois   fondés  de  pouvoirs,  lui  dési- 
gnant les  noms  de  ceux  qu'il  désirait  voir  chargés  de  cette  mission. 
II  déclarait  en   outre,    qu'une  des  principales   occupations  du  con- 
cile serait  de  briser  Torgueil  de  quelques   évéques  impatients  de 
s*clevcr  au-dessus  de  ceux  qui  ëlaîcnt  avunt  eux  et  mémo,  semblatt- 
il,  de  se  soustraire  a  la  soumission  due  à  Tévôque  de    Carthage  ^. 
Le  concile  pouvait  déterminer  les   préséances  entre  évéques  afri-       J 
caîns.  Bonîface   indiquait  aussi  à   Missor,   pour  se  conformer  aux  l 
traditions,  le  jour  oii  tombait  la  prochaîne  fête  de  Pâques  (30  mars 
525)  -.  L'archevêque  demandant  si  les  députés  de  la  Numidie  étaient 
présents  et  s'ils  avaient  apporté  une  lettre  de  leur  primat,    Floren- 
tius,  évêque  de    Vicopacatum,   répondit,  en   leur  nom,  et    réclama 
lecture  de  la  lettre  de   Miasor.  Le   primat  de    Numidie  y  exprimait         i 
son  chagrin  des  discussions  de  préséance,  et  des   difficultés  qu'el-    ^Ê 
les  avaient  occasionnées  à  Bonîface  dont  il  louait  la  prudence  et  la         ^ 
patience.  Toutefois  Bonilace  n'ayant  pas  voulu    trancher  lui-même 
le  différend,  ainsi  qu'ail  en  avait  le  droit,  ta  suffisance  de  quelques-         . 
uns  ne  faisait  qu'augmenter.    Bonîi'ace   avait  désigné  au   choix  de   ^M 
Missor  les  trois  évéques  de  la  Numidie  à  déléguer  au  concile;  l'un         i 
d'eux  Marien  de  TuUia  étanten  route  pour  son  propre  compte  avant         i 
Tarrivée  de  la  lettre   de  Boniface,  Tévéque  Florent  avait  été  choisi    H 
comme  troisième  drputédc  la  Numidie.  Comme  il  ne  doutait  pas  que         ^ 
Jannariiis  (autre  évAqiin.  de  Numidie),  le  consécrateur  de    Bonîface, 
assîsliït  au  concile,  il  lui  avait  recommandé  par  lettre  de  se  mettre,         . 
ainsi  que  le  député,  du  côté  de  celui  qui  avait  le  droit  pour  lui  ^.         ^t 
Botiifdce  avait  envoyé  des  lettres  de  convocation  aux  évéques  de     " 
l'Afrique  proconsulaïrc  et  de  Tripolitaîne  ;  on  en  donna  également 
lecture;    les   députés   de     ces  provinces  se    trouvèrent    présents; 
il  en  fut  de    même  pour  les  Maurétnnies   Césarienne  et    Sitifienne. 


1.  Les  évéques  d'Afrique  élnîeat  à  peÎDC  revenus  de  l'exil,  el  la  persécution 
était  à  peine  terminée,  qu'il  s  éleva  cotre  eux  des  contestations  sur  le  ränget 
la  prûcoiincnce.  C'est  ce  que  démoulrc  du  reale  l'Iiistuire  du  synode  de  Junca 
et  de  Sufci.  Cf.  supra,  §  2U6. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vm,  coL  837  oq.  ;  Uardoiiiu,  op.  cif.,  t.  it.  col.  1072  sq. 

3.  Mansi,  ibid.,  col,  638  sq.  ;  Uardouin.  ibié.^  col.  1073  sq. 
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Par  contre,  Ltbératus,  primat  de  Byzacène,   n'était  pas  venti,  mal- 
gré toutes  les  invitations.  Booiface  en  exprima  son   vif  mëconteo- 
tement.    Les  evequei    proposèrent    de    Taltendre  jusqu'au  lende- 
main,   après    quoi,  on    se    consullerait     sur  la  conduite    à   tenir. 
L*èvéque  Félîx,  député  de  Numidie,  dans  un  discours  très  cour* 
lois,  invita  Boniface  à  désigner  lui-m^mc  celui  qui,  après  lui,  devait 
tenir  le    premier  rang.  S'appovant   »ur   le    19*   canon   du   concile 
de  Carthage  de  Tannée  418  (c.   127   du  Codex   Ecctetix   Africa- 
in] njp),  Bonifacc  déclara  que,   d'après   la  traditioo,  l'évéque  de   Car- 
'        thage    était   suivi  immédiatemeot    de    ceux  de   la  Proconsulaire, 
puis  de  ceux  de  laXumidie,  de  ceux  de  la  Bvzacène,  etc.  Quiconque 
I        osait  intervertir  cet  ordre  devait  être  déposé.  Il  fit  ensuite  lire  le 
symbole  de  Nicée  *,   et,  sur  le  désir  de  plusieurs  membres,   toute 
une  série  d'anciens  canons,  rendus  pour  la  plupart  par  des  conci- 
I        les  d'Afrique  et  qo'il  jugea  utiles  pour  Tinstruction  des  nouveaux 
évèques  *.  Entre  antres  canons»  il  fit  aussi  lire,  sur  le  désir  du  con- 
I        eile,  ceux  qui  traitaient  de  la  précmiaence  et  du  privilège  du  siège 
de  Carthage,  ou  bien  qui  pouvaient  s  y  rapporter.  Ainsi  se  termina 
I        la  séance  du  premier  jour  ;  îl  était  déjà  lard,  et  tous  les   cvéques 
présents  signèrent  le  procès-veriial  ^  avec  tous  les  documents  qui  y 


1.  Os  le  brt  »mr  l'cscapUirc  tr»4«it  ém  grce  e«  Utî«,  cavojé  Jftdû  par  Aui- 
CVS  4c  CiiasIiBlinuyli  ;  to«s  les  éiéyes  <léclarèrc»t  qaa  ^aieaaqae  refuserait 
d'y  MMMcrir«,  mm  »ervi  pss  tt»m  Ji'bm  ■■!■  paar  nlhriif» r.  mm  ^me  ee  aj» 
bol«  «At  bcaoia  «Tc-tf«  saloriaë  par  l'appaJat  de  Boa*«a«a  wmSngKmp  vais  afia 
de  ae  l*uprûaer  plas  fnicmdémieml  daaa  le  cœmr  tm  y  Mmscriv^aBl  de  la  oiaia, 
vo«l»t  Bê»e  qs'fl  fàt  imtéré  daaa  les  Acte«  de  coscile.  BmâIm« 
esseïte  de  dottaer  lectare  d«  recvcîl  des  c^mom»  des  f^^cfles  d'ATn- 
411e  B«r  les  ■still  1. s  de  dtfipiiae.  CcCle  lectere  sersit  sae  oecesiott  de  ^oie 
pa«r  wa  fvî  avaéaaft  caadaamë  lear  iwdeil>  â  ces  caaoas,  ■■  rappel  à  l'oe- 
4re  pov  «en  qm  les  araicM  «^^C^  Le  discre  AgOée  es  Ist  ■■  graad 
■HMfcrt,  Cosa  ssr  de*  poôU  de  diiiîpfcw,  Ces  ciuiioss  esC  piiwis  de  a— a 
Utce  qs  il  a'étau  less  jssq«*à  v*>V^  eoscfles  soss  l'évé^sc  JLsrèle. 
tosa  eea  riaai  recédait st  es  gésénd  U  é'mnfUmm  de  l'^^i,  les 
pi  g  ■  Eis  Ârmmmifwtmt  qs'es  lAS  aMsi  cc«a  fn  rrj  ff  il  1  es  parti  rstirr  les 
pHrOèffea  de  l^gliM  de  Cwthsgc.  (H.  L.^ 

1.  Parai  ces  casoaa,  il  es  élak  de  ^salre  m^rlles  de  Carikage 
la  prwatîc  à  TÉ^^uc  de  ceOc  riUc  ;  desa  rasmss  ds  eoscOc  d^| 
à  la  sellirnins  de  la  daÈe  paat^le  par  reve^ac  de  Cartk^e  a  ls«a  ses 

(H.  M 

a.  Posifapr  M^M  le  poMâer;  iaaôcr.  êr^^sc  de  \i 
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étnient  contenus,  c'est-à-dire  les  canons  et  le  symbole  do  Nioéc. 
Le  lendemain  6  février,  nouvelle  réunion  dans  le  aecretariiim  de 
l'église  de  Saint-Agilée  ;  Bonifatre  ouvrit  la  session,  en  décla- 
rant qu'on  avait  terminé  la  veille  lont  ce  qui  concernait  TEglise 
d'Afrique  en  général,  de  sorte  qu'on  pouvait  passer  aux  affaires 
parlîrulicres.  Le  diacre  Gaudiosus  annonça  alors  que  Tabbé  Pierre 
se  trouvait  à  la  porte  avec  quelques  anciens  moines  de  son  monas- 
tère, demandant  à  être  introduits  devant  l'assemblée.  Boniface 
Payant  permis,  Pierre  remit  en  son  nom  et  au  nom  de  ses  moines 
un  mémoire  contre  Libératus,  primat  de  Bvzacène,  qui  avait 
cherché  dans  les  nombreux  conciles  réunis  par  lui,  èi  perdre  leur 
monastère  et  Pavait  illégalement  frappé  de  Pexcommunication 
perpétuelle  ^.  L'abbé  demandait  aux  évéques  de  prendre  la  défense 


i 


son  nom  et  lu  nom  de  Janvier,  évAque  de  Mascalitana,  autre  député  de  Pépia- 
Gopat  de  Numidie  et  fi  qui  son  grand  Age  ne  laissait  plus  1«  faenllé  d'écrire. 
(H.  L.) 

i.  Le  monastère  en  question  avait  été  bâU  et  recruté  par  des  moines  de 
diverses  provinces  et  même  étrangers  à  l'Afrique  ;  la  maison  arait  été  sonmise 
immédiatement  k  l'Église  de  Cnrlhage  cl  un  évéque  de  ta  Proconsulairc  fit 
U  dédirnco  de  Pcgltse  après  avoir  désigné  oomme  abbé  un  souS'diacre  de 
la  Byzacène.  Pendant  la  vacance  de  dix-huit  année»  du  siège  de  Carthage 
(505-523),  le  monastère  avait  eu  recours  pour  les  ordinations  de  ses  prê- 
tres au  primat  de  Byzacène,  Boniface,  dont  le  successeur  Libérât  revendi- 
quait inaioteaaut  le  munaslère  cnmme  dépeodant  de  lui.  L'abbé  Pierre  refu- 
sant d'accéder  k  celle  injustice  avait  été  excommunié  et  t^es  moines  avec  lui. 
Depuis  lors,  les  fidèles  de  la  provio<*e  les  fuyaient,  les  repoussaient,  leur 
interdisaient  Ventr^'e  des  églises  et,  &  l'nccssinn,  les  en  chassaient.  Nul  ne  les 
saluait  ni  ne  voulait  recevoir  leur  bcnédiclion.  La  requête  signde  de  l'abbé 
Pierre,  d'un  prêtre,  de  deux  diacres  et  d'un  moine,  pcut-^tre  de  quelques 
autres  qui  ne  sont  pas  numm<^8,  exposait  cette  silualion.  L'abbé  Pierre  josti- 
iiait  sa  conduite  cft  son  exemption  par  tes  conditions  dans  lesquelles  s'était 
faite  la  fondation  :  le  premier  abbé,  sous-diacre  de  Byzacène,  ayant  été  choisi 
non  k  ce  dernier  titre,  mais  à  titre  de  miûne  ;  d^silleurs  cet  abbé  n'était  ni 
seigneur  ni  propriétaire  du  monastère.  Le  recours  au  primat  de  By&ncène 
s'expliquait  par  la  vacance  du  siège  de  Carthage.  Enfin,  l'abbé  évincé  et  excom- 
munîp  invoquait  d'autres  cas  d'exception  le  monastère  de  Présis,  situé  an 
centre  de  Leptiniiuus,  en  Byzacène.  tlépendait  de  l'évéqne  de  Vicus  Ateril  ; 
le  monastère  de  Bucca,  près  de  l'église  de  Maximien  en  >'umidie,  relevait  dn 
primat  de  Byzacène,  et  le  monastère  d'Hadrumète  avait  tonjonrs  présenté 
SCS  prêtres  à  I  ordination  des  évêques  d*outre-mer,  sans  s'adresser  ä  l'évêque 
local.  L'abbé  Pierre  invoquait  do  pturs  un  extrait  d'un  sermon  de  5nint  Augus- 
tin {De  moribus  cierU-vrum^  L  II),  où  il  est  dit  que  les  mouast^rcs  fondés  par 
ses  disciples  n'appartenaient  ti'i  aux  foudateurs.  ni  ii  l'cgtise  d'Hippoue,  mais 
A  la  communauté:  Pierre  en  appelait  encore  à  la  décision  rendue  par  les  évé» 
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de  stB  moine«  qui  n'&vaicnl  pcohé  ni  contre  Ift  foi  ni  contre  le» 
fnœuri.  Après  l'Audition  de  ces  dépositions,  insérées  ftu  procè»« 
verbal»  BoniTace  manifesta  son  mécontentement  au  sujet  de  Li» 
bératus,  qui  troublait  les  moineB  et  méconnaissait  les  privilèges 
]  du  siège  de  Carthage,  puis  11  fil  donner  lecture  de  toutes  les  lettres 
relatives  à  ce  différend.  La  première,  de  l'abbé  Pierre,  oonlennit  un 
exposé  do  l'alTûire.  Pendant  la  vacance  du  siège  de  Cnrlhage  les 
moines  avaient  prié  le  primat  de  la  province  de  Byzacéne,  qui  était 
le  plus  voisin,  d'ordonner  un  de  leurs  prêtres,  pour  les  besoins 
du  couvent.  Libératus  en  concluait  que  le  monastère  était  sous  sa 
juridiction,  tandis  que  les  moines  se  réclamaient  de  l'archevêque 
de  Carthage,  leur  véritable  chef  spirituel. 

Le  second  document  était  la  lettre  de  Libénitus  à  Boniface  de 
Carthage,  écrite  au  concile  de  Junca  ;  Libératud  y  prétendait  que 
la  province  de  By2acène  jouissait  d'une  paix  complète  pour  les 
choses  de  l'Égliie. 

Le  troisième  document  était  la  réponse  de  Boniface  a  Libératus 
et  au  concile  do  Junca.  Boniface  exhortait  Lîbcratus  à  renoncor 
à  tout  ce  qui  pouvait  troubler  la  paix  de  TËglisc;  quant  à  lui,  il 
ne  pouvait  accepter  les  proposilitruh  fuites  par  les  députés  du  con- 
cile de  Junca,  et  ne  suugcait  pas  à  changer  les  anciennes  règles 
ecclésiastiques  (probablement  uu  sujet  des  droits  du  siège  de  Car^ 
thagc).  Il  indiquait^  k  la  fin  de  la  lettre,  le  jour  de  la  Pi'iquc  pour 
Tannée  suivante   524. 

Le  quatrième  document  était  une  nouvelle  lettre  de  l'abbé  Pierre 
et  de  ses  moines  à  Boniface,  rédigée  probablement  à  l'époque  où  le 
concile  de  Junca  avait  envoyé  faire  à  CarlhaE;c  des  propositions  de 
vive  voix  (probablement  aussi  au  sujet  du  inonastcrc  de  Tabbc 
Pierre).  L'abbé  se  plaint  de  nouveau  de  Tinjustice  do  Libcrstus  ;  il 
affirme  comme  un  principe  que  le  (souvent  dont  les  moines  sont 
issus  des  différentes  parties  de  l'Afrique  el  quelques-uns  mâme 
d'au  del&  dos  mers,  ne  saurait  dépendre  d*un  seul  évéque  et  que 
celui-ci  ne  pouvait  traiter  ces  moines  comme  ses  propres  clercs. 
Pierre  citait  à  l'appui  deux  passades  de  saint  Augustin^  une 
lettre  de  l'ancien   primai  de  lu  province  de  Byzucèue,  et  un  décret 


ques  d'Arle»  dans  le  cuoflit  entre  Théodore  d«  Krêju»  el  Fiuile,  abbé  de  Lé- 
rilia.  Nous  n'avous  pas  la  lia  des  »ctea  el  la  solulioa  donaéc  par  les  Pèrea  de 
Carthage  à  ratfaire  de  l'abbé  Pierre,  maia  le  décrel  rapporté  plu«  loin  oe 
laisse  aucun  doute  qu'elle  naît  été  favorable  aux  moines.  (H.  I..) 
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du    concile  d'Arles,  de  455,  pour  prouver  qu'autrefois   moines  et  [715] 
nonnes  n'étaient  pas  soumis  à  l'évâque  le  plus  voisin,  mais  restaient 
indépendants. 

Avec  le  récit  de  cette  affaire  se  termine  le  procès-verbal  de  ce 
concile;  toutefois  nous  savons  par  un  ancien  manuscrit  lombard 
du  Vatican,  que  Ton  prit  la  résolution  suîvanle  :  A  Tavenir,  les 
couvents  doivent  être,  uînsi  qu'ils  l'ont  été  jusqu'ici,  indépendants 
a  condilione  clen'corum  omnibus  modis  '.  Le  concile  de  Carthage, 
tenu  en  534,  (ou  536)  a  fait  allusion  à  la  décision  prise  dans  le 
concile  actuel. 


239,  CoDCïle  de  Carpentras,  en  527. 


La  souscription  de  Césaire,  archevêque  d^Arles  et  président 
du  concile  de  [Carpentoravlum),  dnns  la  Gaule  Narbonnaisc, 
dil  explicitement  qu'il  se  tint  sous  le  consulat  de  Mavorlius  le  0  no- 
vembre (527)^.  Toutefois  Mansi  a  pensé  que  la  vraie  lecture  serait 
P,  C.  Mavortii^  après  le  consulat  de  Mavortius,  ce  qui  indiquerait 
Tannée  528.  Ses  principales  raisons  sont  :  a)  que  le  concile  de 
Carpentras  ordonna  que  l'année  suivante  on  tînt  le  6  novembre  un 
nouveau  concile  à  Vaison.  Comme  ce  dernier  s^est  certainement 
tenu  le  6  novembre  529,  comme  ntius  le  verrons  plus  loin,  il  fiiut 
évidemment  placer  en  528  le  concile  de  Carpentras  ;  L)  en  outre,  en 
528,  le  0  novembre    était  un  lundi,  on  527   c'était  un    samedi  ^  ; 


4 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  658-656  ;  llardouin,  op,  cit.y  t.  ii,  col.  1082- 
1090,  Dom  Ccillicr,  Hisi,  aitt,  ecclés.»  t.  xv,  2?  édit.,  p.  831,  traduit  celte 
cxprcBsioii,  cLre  exempt  de  omni  eonditione  clericorum^  par  <  £tre  libre  de 
leurs  juridiction».  >  De  même  Hichnrd,  Analy$is  concHiorum^  t.  i,  p.  507. 

2.  Sirmopil,  Concilia  GaiUjr^  1G29,  t.  i,  roi.  212;  Coll.  regia,  1644,  t.  xi, 
col.  57  ;  Labbe,  Concilia,  1671,  l.  i\,  col.  1661-1666;  Pagi,  Critica  ad  Annal. 
Baronti^  1689,  ad  anu.  529,  n.  2;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  ii,  col.  1095; 
Coïcli,  Concilia,  1728.  t.  v,  col.  805:  D.  Rivet,  ffist.  littér.  delà  France, 
1735.  t.  III,  p.  lH-ri5:  Mansi.  Supplem.,  t.  i,  col.  U2  ;  Conc,  ampliss.  coll., 
l.  vni,  col.  708  ;  D.  Ceillier,  liist,  génér,  aut.  ccclcs.,  2«  édit.,  t.  xi,  p.  831  ; 
Maaaren,  Concil.  xvi  merovingici^  1893,  p.  40-43  ;  Malnory,  Saint  Césair« 
d  Arles,  1894.  p.  136,  138.  163.  (H.  L.) 

3.  En  527  PAquca  était  le  k  avril,  par  conséquent  le  6  novembre  était  un 
■aniedi.  Cf.  WcidenbAch,  Kalendarium  historicQ-ckriatianumy  1HS5,  p,  8C 
et  41. 
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or  c'était  un  usasre  de  commencer  les  conciles  le  lundi  et   non  le 


samedi   et  comme  le  concile  de  Carpentras  n*a 


pas 


Iure  sans 


doute 


plus  d'un  jour,  ptiisqu*il  n'a  rendu  (|u*un  seul  décret,  on  ne  peut  le 
16]   fixer  au  samedi. 

Ces  arguments  ne  nous  semblent  pas  très  convaincants,  et  rien 
ne  démontre  l'usage  prétendu  d'ouvrir  de  préférence  les  conciles 
un  lundi.  La  fixité  de  la  diite  ne  portait  que  sur  le  quantième,  qui 
pouvait  tomber  un  jour  ou  l'autre  delà  semaine.  On  ne  doit  pas 
oublier  que  beaucoup  de  réunions  ecclésiastiques  ne  se  sont  pas 
tenues  à  Tépoque  où  elles  avaient  été  convoquées,  mais  parfois 
beaucoup  plus  tard,  et  si  Ton  admet  un  retard  de  ce  genre  pour  le 
concile  de  Vaison,  on  ne  peut  se  baser  sur  la  date  de  celui-ci  pour 
déterminer  l'année  de  celui  de  Carpentras. 

Le  seul  canon  de  ce  dernier  concile  garantit  contre  l'évêque  les 
revenus  des  églises  rurales.  Il  y  est  dît  qu^on  s'était  plaint  de  ce 
que  les  cvéques  ne  laissaient  aux  paroisses  que  très  peu  ou  pres- 
que rien  des  dons  des  fidèles,  .\ussi  fut-il  décidé  que  si  l'église 
épiscopale  pouvait  se  suffire  à  elle-même,  on  devait  employer  tout 
ce  qui  avait  été  donné  aux  paroisses,  pour  les  clercs  qui  les  desser- 
vent, ou  bien  pour  In  réparation  des  églises.  Si  rKglise  épiscopale 
n'avait  que  de  faibles  revenus,  l'évéque  ne  devait  employer  pour  les 
paroisses  et  pour  l'entretien  de  leurs  bâtiments  ([ue  le  nécessaire, 
et  pouvait  garder  le  reste  pour  lui.  Toutefois  il  ne  pouvait  dimi- 
nuer les  bénéfices  [facuîtatula)  ^  des  clercs,  non  plus  que  le  service 
divin  (c'est-à-dire  le  nombre  des  clercs).  Enfin  il  fut  décidé  que 
Tannée  suivante,  le  6  novembre,  on  tiendrait  à  Vaison  un  autre 
concile. 

Ce  procès-verbal  fut  signé  par  seize  évoques,  Césaire  d'Arles  à 
leur  télé,  et  presque  tous  ajoutèrent  à  leurs  noms  l'adjectif  de /?ffc- 
cator,  sans  indiquer  leur  qualité  d'évêqucs.  De  plus,  le  concile 
écrivit  à  Agrécius  d'Antibes,  qui  ne  s'était  pas  rendu  au  concile  et 
n'y  avait  pas  envoyé  de  représentants;  quoiqu'il  eiU  à  sejus- 
tî6er  au  sujet  d*une  ordination  qui  constituait  une  atteinte  au  3* 
canon  du  dernier  concile  d*Arles,  où  hii-même  avait  assisté 
par  son  fondé  de  pouvoirs.  Aussi,  conformément  it  la  décision  du 
même  concile  d*Arles,  devuit-il  s'abstenir  pendant  un  an  de  dire 
la  messe.  Les  seize  évéques  signèrent  cette  lettre,  et  celte  fois   en 


1.  Cf.  Du  Cnoge,  Glossarium    media  et  infinia  latinitatis,  v»  faculî^tuula. 
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donnant  leur  litre  d'ëvèques»  moii  «uns  indiquer  leurs  sièges  épis- 
oop&ux  ^. 

1.  Le  cas  délictueux  d'Agr^cius  d'Antibes  donna  !ieu  a  la  réunion  d«  Car- 
pentras.Les  notes  de  ce  concile  parlent  de  l'ordination  d'un  certain  Protadîua. 
failfr  eu  riolalioD  des  canons  du  dernier  concile  d'Arles,  sans  Indiquer  toute- 
fol*  J«  canon  précis  nuque!  il  aurait  contrevenu.  Mais  d'une  lettre  de  Ft^Ut  IV, 
postcrieuro  de  deux  moi»  au  conoile,  et  qui  dut  être  écrite  en  réponse  A  ane 
lettre  de  Césaire  relatant  le  cas  de  Protadius  ;  il  résutle  qut  celuî-ci  avait 
élé  ordonné  prêtre  n'étant  que  laïque  sang  avoir  accompli  l'année  d«  pro- 
bation  qui  était  de  précepte.  L  ncte  d'Agrécius  étiiit  d'autant  plu»  regretta- 
ble, qu'il  atsit  sousorit  k  ce  rnncile  dont  11  enfreignait  les  prcscriptioni. 
La  cminle  de  ne  plus  pouvoir  empèclicr  les  Infractions  h  l'avenir,  si  relle- 
ci  était  passée  flous  silence^  dut  dérider  rinlervenlion  de  Céaaire  qai,  saas 
tenir  compte  des  années  d'cpiscopot  d'Agrccius  dont  on  lit  la  signature  à 
Agdc.  dès  506,  ne  craignit  pas  de  l'inculper.  Césairc  escomptait  des  excuses, 
une  attitude  liuiuiliée  -,  au  Heu  de  cela.  Agréciua  releva  la  t^te  et  refusa  de 
compsrnltre  devant  ses  pairs.  Césaîrc  piqué  se  montra  sévère  et  BUBpendlt 
son  eullègue  du  droit  de  dire  la  messe  pendant  un  an,  peine  qui  est  de 
son  invention,  dit  M.  Malnorj.  op.  cit.,  p.  13G,  et  qu  on  voit  aussîlât  les 
conciles  de  Gaule  adopter  comme  sanction  de  leurs  décrets.  La  senltooc 
fut  noliflée  ii  Agrécius  pnr  une  lettre  hautnîoe  de  l'évéque  d'Arles,  au  nom 
du  concile  de  Carpenirns  ;  mnia,  en  tout  ceci,  le  r5te  du  concile  se  réduisit 
k  souscrire  docilement  nux  volontés  du  luélropolilaÎD.  Cette  affaire  engagea 
l'iWéque  d'Arles  ii  solliciter  du  Sninl-Sîège,  au  sujet  de  la  prmmùta  cOHPer- 
siù,  une  réponse  plus  formell«  que  celle  qu'on  avait  obtenue  dans  la  dé^ 
crétalc  du  pape  Symmaquci  volontaircincnl  obscure  et  peu  explicite.  Céaaire 
insista  sur  la  nécessité  d'obscrvur  les  interstices  el  de  recommander  aux  évé- 
ques  d'apporter  la  plus  grande  circonspection  quand  U  s'agit  d'ordonner  des 
laïques.  La  tênscité  et  l'insistance  de  l'évéque  d^Arles  vinrent  îk  bout  d'obtenir 
du  pape  Félix  IV  un«  déclaration  Formelle  favorable  à  l'asage  gaulois.  Félix  IV, 
I^egi  tfuod  inter^  dans  P.  /..,  t.  i.xv.  col.  11.  Le  concile  de  Carpentras,  A  la 
suggestion  de  Césnirc  fort  probablement,  porta  sou  attention  sur  un  autre 
mal,  la  réduction  du  clergé  paroissial  h  la  portion  congrue  par  suite  de  U 
rapacité  de  cerCaios  évcques.  Le  concilt^  se  plaint  que  plusieurs  évéqnes  gar- 
dent pour  eux  seuls  presque  Iniil  le  revenu  de»  paroisses  de  leur  diocèse,  ne 
leur  laissnut  même  pas  le  strict  indispensable  à  la  réparation  des  édifices 
et  k  la  subsistance  des  desservnnts.  o  Ccb  abus  soulevaient  un  problème  non- 
Veau,  qui  n'avait  pas  eueore  été  envisagé  par  lus  conciles  antérieure  de  Céasire. 
Le  concile  d'Agde  avait  pl.icé  les  biens-rumls  de»  paroisses  sous  la  garde  de 
l*évéque,  en  faisant  défcusc  absolue  aux  clercs  qui  les  détenaient  de  les  aliéner 
ou  d  en  disposer  par  cnulrat  ;  mats  il  n'avait  rien  prescrit  snf  lemploi  des 
revenus.  Quels  ëlnient  sur  ces  derniers  les  droits  respectifs  da  Iréaor  épls- 
copal  et  du  desservant  ?  Vue  réponse  encore  asaea  vague  à  celte  questioo  se 
trouvait  seulement  dans  un  ciioun  du  Iv  concile  d'Orléans  (can.  13),  qui  avait 
distingué  entre  les  offrandes  et  le»  bicns-foads,  décidant  que  les  deux  tiers 
des  premières  appartiendraient  au  clergé  et  que  les  seconda  demeureraient 
dans  le  pouvoir  de  l'évéque.  ce  qui  semble  bien  signifier  un  pouvoir  satis  res- 
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240.  Concile  de  Bovin,  en  Arménie,  en  527. 


Le  thëatin  Clément  Galano,   épnlement  célèbre  et  pur  set  longs 


Ira' 


dans  II 


!nt<ilj 


sauins  orientales  et  par  non    nistona  Armeniœ 
171  ^^^'^"^^'^^  ^'  poUiica  (i650),   parle   dans  cet  oiivrnge  d*uu  cuo^ 
W^  cîle  arménien   que  le  calholicoa  Nerses  d'Aschtarüg  tint  en  536, 
avec  dix  évoques,  dan»  la  ville  arménienne  de  Thevin  (ou  mieux 
Dovin).  On  y  développa  la  doctrine  d'une  seule  nature  dans  Jésus- 
Christ,  et  le  concile  de   Chalcëdoine,  que  les  Arméniens  avaient 
accepté  jusqu'alors,  y  fut  rejeté;  en  sorte  que  le  schisme  arménien 
^    d«te  de  cette  époque.  Tous  les  savants  ont   accepté  ces  données  de 


I 


trictioD,  aussi  bien  iur  les  rc\cauB  que  sur  les  fgnds.  Ce  système,  csotrsH- 
sant  le  revenu  des  pnroisaes  à  Tevrche,  ofTrAÏt  cerlainR  avanlsges  au  point  de 
vue  de  la  gestion  commune  des  intf;rêts  religieux,  Rurlout  dans  les  dior^- 
«es  dont  1  église  chef  disposait  de  ressourrea  médiocres.  MaIn  II  avait  surtout 
un  grave  iDcooTénlent  :  c'était  de  permettre  à  des  évèques,  têts  que  eeuK  dont 
se  plaignait  le  concile  de  Carpantras,  de  coniidérsr  en  bloo  loi  menscs  paroii- 
siales  de  leur  diocèse  comme  une  sorte  de  petit  fisc  d'une  nature  partioutière, 
qui  devait  fructifier  pour  eux  seuls,  et  qu'ils  pouvaieut  exploîler  comcDC  le  roi 
tui-méme  eu  usait  avec  le  Hsc,  eu  maîtres  absolue,  non  en  simples  et  intègres 
administrateurs.  Elevé  par  sa  vertu  et  son  dc^Kintéressemeut  au-dessus  de« 
vues  dUntérét  propre,  Cësaîre  n'hésita  pas,  dés  que  le  eoBOil  entra  rÉgltse 
centrale  et  ses  succurvales  en  fut  venu  à  un  certain  degré  d'acuité,  à  prendre 
ouvertement  parti  pour  len  suciMirsale».  A  chaque  paroisse  >a  mense  proprCf 
pour  elle  seule,  telle  était  la  meilleure  condition  qu'on  pill  désirer  de  réaliser, 
la  seule  aussi  quï  répondit  aux  înlenlions  de  ceux  dont  les  générosités  avaient 
permÏB  aut  paroisses  de  RV'lablir.  f.a  volonté  des  donateurs,  d'accord  avec 
l'inlérét  bien  entendu  do  l'institution  provincial«,  réclamait  en  faveur  de  celle- 
ci  un  régime  d'autonomie  n'excluant  paa  In  surveillance  de  l'évèquc.  et  ne  lui 
ioterdisant  pas  de  prélever  uac  portion  mod^ëe  de  superflu,  mais,  du 
moloa,  donnant  droit  au  clergé  établi  sur  la  mense  de  chaque  paroisse  d'en 
avoir  l'usufruit  principal  et  privilégié  avant  tout  le  monde,  avant  l'évéque 
même.  C'est  ce  que  Céialrc  discerna  du  premier  coup  avec  oao  grande  netteté 
de  vue.  En  effet,  le  court  statut  qui  représente,  avec  la  lettre  à  Agréciu«, 
toute  Voruvrc  manuscrite  du  concile  de  Carpenlra»,  nous  montre  que  le  droit 
des  paroisses  à  conserver  pour  elles-mêmes  te  principal  de  leurs  revenus  fut 
admis  en  principe  et  placé  hors  de  tout  conteste.  Dans  les  diocèses  où  rëvéque 
a  de«  rcBsourccB  en  suffisance,  le  concile  lui  interdit  d'exiger  des  paroisses 
quoi  que  ce  soit.  Dans  ceux  où  l'évèquc  est  pauvre  et  sujet  k  beaucoup  de 
charges,  il  lui  permet  de  se  faire  secourir  par  les  paroisses  riches  si  «ao«  les 
mettre  en  péril  de  manquer  du  nécessaire.  »  (ü.  Li) 
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Galano^,  jiisqu*à  ce  que  puriU  à  Venise,  en  1785,  Touvrage  du 
célèbre  hiittorien  national  arménien  Tchumtchian  '.  Il  y  est  question 
en  clétiill  lie  ce  concile  de  Dovîn,  o.\.  ThiBtoriea  réunit  une  foule  de 
renseignements,  afin  de  prouver  que  ce  n*est  pas  ce  concile,  mais 
bien  les  conciles  arméniens  postérieurs,  qui  ont  rejeté  le  concile 
de  Chalcédoine.  [.es  attaques  des  Arméniens  contre  la  foi  de 
Chalccdoîne  commencèrent  sous  le  catholicos  Balgen,  en  491,  à 
Walarschapat  ;  mais  le  schisme  ne  fut  déclaré  qu'en  49(>,  par  un 
autre  concile  de  Dovin,  sous  le  catholicos  Abraham.  En  outre, 
Tchanitehian  place  le  concile  de  Dovin  en  527  et  donne  en  abrégé 
les  trente-huit  canons  suivants  '^  : 

\.    Les  présents  faits  aux   prêtres  doivent   être  apportés    dans 
l'église,  et  non  dans  la  maison  du  prêtre. 

2.  Les  prêtres  doivent  recevoir  t'oflVande  pour  la  messe  sans  se 
l'approprier. 

3.  On  ne  doit  pas  prêter  h  intérêt  ce  qui  appartient  à  l'Église, 

4.  La  simonie  est  prohibée,  et  aucun  laïque  ne  doit  remplir  des 
fonctions  ecclésiastiques. 

5.  Les  bigames  employés  dans  Tégltse  doivent  être  déposés;  ils 
ne  doivent  recevoir  de  TÉglise  aucun  revenu. 

6.  Les  prêtres,  qui  n'exercent  pas  leurs  fonctions  les  jours  de 
fêtes,  doivent  être,  pour  ces  jours,  privés  de  leurs  revenus. 

7.  Les   prêtres  ne   doivent  pas,  à  cause  de  la  pauvreté  de  leur 
église,  faire  diminuer  le  calice  de  la  communion. 

8.  Ils  ne  doivent  pas  non  plus  employer  de  vin    nouveau   pour  la  [718 
communion  des  fidèles. 

9.  Le  rideau  du  tabernacle  ne  doit  pas  être  porté  dans  la   maison 
d'un  fiancé  et  d'une  fiancée. 

10.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles,  et  surtout  aux 
femmes,  de  l'eau  baptismale  pour  baptiser  les  enfants, 

11.  Parmi  les  prètreSt  c'est  le  plus  ancien  par  Tordination   qui  a 
la  préséance. 

12.  Sans  prêtre,  les  autres  serviteurs  de  l'église  ne  peuvent  célé- 
brer aucun  service  divin. 


1.  P>KS  Criliea,  ad  inn.  535,  n.  13;  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii.  col.  871. 

2.  Tchamlchian,  ffiâtoire  d'Arméaie  depuis  la  création,  in-4,  Veniie,  1784, 
t.  II,  p.  237,  527. 

3.  Je  dois  ces  détails,  de  môme  que  les  extraili  des  canoos  qui  suivent,  à  U 
bonté  de  mon  coll^i^ue  le  docteur  Welle. 
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13.  Un  prêtre  ne  doit  pas  porter  d*habit  laïque,  et  en  particulier 
d'habit  de  soldat. 

14.  Les  dons  faits  à  Téglise  doivent  être  distribués  d*une  manière 
normale  ;  les  prêtres  en  ont  deux  parties,  les  diacres  une  partie  et 
demie,  les  clercs  inférieurs  et  les  veuves  (si  elles  sont  dans  le  be- 
soin) une  partie. 

15.  L*archipr^tre  doit  garder  les  vases  sacrés  de  Tcglise  ;  il  habi- 
tera dans  l'église. 

16.  Le  baptême  doit  être  administre  dans  Téglisej  et  ce  n'est  que 
dans  le  cas  de  nécessité  qu'il  peut  être  administré  ù  lu  maison. 

17.  Lors  de  l'administration  du  baptême,  les  femmes  ne  doivent 
pas  servir  en  qualité  de  diaconesses. 

18.  Sans  nécessité,  aucun  diacre  ne  peut  administrer  le  baptême. 

19.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  recevoir  d'arfrent  pour  Tadminis- 
tration  du  sacrement  de  pénitence. 

20.  Le  prêtre  qui  trahirait  le  secret  de  In  confession  serait  frappé 
d*anathème. 

21.  Il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  Téglise  un  lieu  de  sépulture  pour 
tous. 

22.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  prêter  à  intérêt. 

23.  Les  agapes  destinées  aux  pauvres  ne  doivent  pus  être  distri- 
buées par  le  prêtre  selon  qu'il  lui  plaira;  mais  elles  doivent  être 
immédiatement  distribuées  aux  pauvres  en  présence  des  donateurs. 

24.  Nul  ne  doit  manger  avant  la  communion,  et  si  les  clercs  ap- 
prennent que  quelqu'un  ait  mangé,  ils  ne  doivent  pas  l'admettre  à 
la  communion. 

25.  Les  enfants  ne  doivent  pas  porter  de  couronnes  (?). 

26.  Une  vierge  et  une  veuve  ne  doivent  pas  se  couronner  mutuel- 
lement (?), 

27.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  choisir  à  leur  gré  les  bœufs  qui 
doivent  être  offert«  comme  œuvre  de  miséricorde  (pour  le  clergé 
et  pour  les  pauvres). 

28.  Si  on  offre  de  pareils  animaux,  les  prêtres  ne  doivent  pas  les 
'19]  garder  en  vie,  mais  les  faire  abattre  pour  les  distribuer  aux  pauvres. 

29.  Chacun  doit  observer  les  jeûnes  du  carême,  ainsi  que  les  au* 
très  jeûnes  de  Tannée. 

30.  Les  jours  où  l'on  allume  les  cierges,  nul  ne  doit  communier 
avant  l'offrande  de  la  messe  ^. 


Le   tainedi  saint  s'appelle  dans   ce   texte  le  samedi  où  l'on  allume  les 
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31.  Les  laïquQs  no  doivent  pas  rendre  d'ordonnanoei  opposées 
aux  ordonnances  des  prêtres. 

32.  Aucun  prêtre  ne  doit  être  trouvé  en  état  d'ivretse  ou  faitant 
bonne  chère,  II  ne  doit  pas  non  plus  avoir  de  femme  esclave  ache- 
tée à  prix  d'argent,  et  il  ne  doit  rien  recevoir  de  fillea  do  mauvaise 
vie. 

33.  Aucune  femme  ne  doit  entrer  dans  un  monaatère  d'hommes, 
ni  pour  y  faire  du  pain  ou  y  traire  la  vaohci  ni  pour  quelque  au» 
tre  occupation  que  ce  soit. 

34.  Les  anachorètes  doivent  revenir  dans  leur  désert  avant  le 
coucher  du  soleil. 

35.  Les  moines  ne  doivent  pas  passer  la  nuit  dans  les  maisons 
de  gens  du  monde,  mais  ils  doivent  autant  que  possible  la  passer 
dans  leur  couvent,  ou,  s'il  n'y  en  a  pas,  aller  cher  rnrchiprètre  du 
Heu. 

36.  Les  moines  ne  doivent  pas  faire  de  commerce,  ni  tenir  des 
chevaux,  etc. 

37.  Nul  ne  doit  héberger  un  hérétique  dans  sa  maiaon. 

38.  On  doit  tous  les  mois  jeûner  un  samedi  ^. 


241.  Deuxième  concile  de  Tolède,  en  537  ou  B8i, 

On  trouve  dans  beaucoup  de  manuscrits  des  anciennes  collec- 
tions de  conciles,  le  synodus  Toletana  //"avec  cette  inscription: 
sttb  die  XVI  kolendas  junias^  anno  V  regni  domini  nostri  Amalarici 
re^ùi^  sera  565.  Comme  on  sali,  Tère  espagnole  commence  trente- 
huit  ans  avant  l'ère  chrétienne,  et  par  conséquent,   Tannée  ^65  de 

ettrgcs^  parce  qur  ce  jour-l.\  on  allurnr?  un  nciiivenii  feu  dans  t'^gltsc,  dont  od 
•e  sert  aussE  pour  allumer  les  cierges,  et  parce  que  ce  fen  et  ces  cierges  aoBl 
«opsaerés.  Il  srrîvtit  souvent  que  ce  jour^-li  on  aeeordut  snx  eaidehumànes 
U  communion  immédiatement  après  le  baptdme,  ot  par  oonséquont  avant  la 
messe,  ce  qui  est  ici  prohibé.  11  a  pu  aussi  se  faire  que  le  samedi  saiot  la 
messe  se  soit  quelquefois  dite  vern  le  soir,  à  cause  des  longues  cërémooiei 
de  la  jouroée,  ce  qui  aura  iutroduit  çk  et  là  la  coutume  de  ne  pas  atleadre 
la  messe  pour  communier,  ear  {1  ^tait  de  règle  que  tous  communiasstnl  ce 
jour<lÀ.   Voir  Biatcrim  dans  ses  Denkwürdigkeiten,   part.  1,  p.  S2ft,  3t8. 

1.  11  y  a  lieu  à  faire  plus  d'une  réserre  sur  la  date  de  plusieurs  points  de 
discipline  de  ces  canons,  comme  sur  l'eicactitude  des  r^sumëi,  (H.  L.) 


I 
I 


341.  DEUXIÈMB  CONCILE  OB  TOLÈDE 


1081 


30]  l'èro  espagnole  correspond  b  l'année  527  de  l'ère  de  Denys  ^  Bero- 

niuB  ^  et  Pagi  ^  croient  ù  une  erreur,  pour  ce  concile  de  Tolède  ;  ils 

disent  qu'il  a  dû  se  tenir  en  531,  parce  que»   dans  la  suscription   il 

est  oonstalé  qu'il  s'est  tenu  ta  cinquième  année  du  règne  d'Amalaric, 

Ils  portent  de  ce  principe  que  l'on  doit  commencer  à  compter  les 

années  du  rfagne  d'AmaUrlo  à  partir  de  la  mort  de  son  ^rand-père 

I      et  tuteur  Thëodoric  le   Grand,  roi   des  Ostrogoths  (52ß),  et   «lors 

^■U  oinqaîéme  année  de  son  règne  nous  conduit  à   l'année  531   de 

^  notre  ère.  \guîrre,  Ferreras  et  Floren  ont  pensé  au  contraire  qu'il 

était  possible  de   concilier  Tannée  005  de  l'ère    espagnole  avec  U 

^       cinquième   année   du    règne   d'Amalaric,    car  Théodoric  le  Grand 

cessa,  dès  l'année  523,  d'exercer  lu  tutelle  de  son  petit-fils,  et  par 

conséquent  on  peut  compter  à  partir  de   celte  date  le«  années  du 

règne  de  ce  dernier  ^.  D'aprcs  ce  calcul,  la  cinquième  année  tombe 

en  effet  en  527.   Quant  à  moi,  je  ne   doute  pas  que  cette  seconde 

opinion  ne  soit  fondée,  et  par  conséquent  qu'il   ne   faille   placer  le 

concile  de  Tolède  au  17  mai  527,  bien  que,  selon  moi,  une  des  prin*- 

.      cipales  raisons  qui  décident  les  savants  espagnols  on  laveur  decotte 

^H  date,  soit  sans  fondement.  Comme  preuve  de  ce  qu'on  a  commenoé  à 

^^  compter  les  années  du  rè^ne  d'Amalario  h  partir  de  l'année  523,  ils 

citent  le  De  ncriptoi  ibun  ecclesùniticis  d'Ildefonse  de  Tolède,  où  il 

est  dit  au  sujet  de  Montan,  archevêque  de  Tolède  et  président  du 

concile,  qu'il  gouverna  ion  Église  pendant  neuf  ans  (522-531}  sous 

le  roi  Amalaric.  Or,  lldefonse  se  contente  de  dire  :  «  Il  fut  célèbre, 

à  l'époque  d'Amalaric,    et   il    conserva    sa  dignité    pendant    neuf 

■na  ^,  a  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  ce  texte. 

^K      L'opinion  de  Baronius  qui  veut  que  ce  second  concile  do   Tolède 

^Vne  se  soit  pus  tenu  sous  Amalaric,  mais  sous  son  successeur  Thcudis, 

F      est  dénuée  de  tout  fondement  et  a  été  critiquée  par   Pagi.   Pendant 

la  minorité  d'Amalaric,  Theudis  avait  été  nommé  par  Théodoric  le 

Crand,   vice«roi  ou  gouverneur  d'Espagne,    mais,   dès  le  début,  il 


i 


i.  Cf.  l(|«lflr,  Lêhrh.  d.  CHronoL  ;  |Ë,  Hübosr,  Intcfiptionum  chnsttanarum 
ffispanim  suppiementum^  in-'«,  Uerolini,  19ÛÛ,  préface.  (H.  L.)J 

3,  Baroniufi,  Annalei^  ad  aoD.  ^'àî,  □.  12. 

3.  Psgi,  Critica,  atj  aiin.  531,  u»  9. 

i.  Agairr«,  ConcU-  ffiapani»^  i.  i,  ool.  267  ;  Ferreras,  ffist.  d'£spagtto  {ir»- 
duit«  en  n\Uw.  par  Baumgarltii),  l.  ii,  p.  608;  Florei,  E»pana  aagrada,  I,  ii, 
p.  193;  et  t.  Ti,  p.   tItO  aq. 

5.  FabriciuB,  Bibl.  ecclesiaMtic,,  p.  62  de  la  leconde  série  dans  U  Duméra« 
oo  des  pages. 


1082 


LIVRE    XIII 


montra  peu  de  fidélité,  et  ce  fiitRurtout  à  cause  de  lui  que  Théodo- 
ric  abdiqua  si  lot  ses  fonctions  de  tuteur  et  de  régent  *.  Theu- 
dis  devait  bientôt  monter  plus  haut.  Amalarlc  s'était  marié  à  une 
fille  de  Clnvis,  le  roi  des  Francs,  mais  il  la  persécutait  à  un  tel  point  à 
cause  de  sa  religion,  que  le  frère  de  celle-ci,  le  roi  Childebert  de 
Paris,  ßt  la  guerre  à  son  benu-frère.  Amalaric  mourut  dans  cette 
guerre  (531),  et,  comme  il  ne  laissait  pas  d'eniants,  les  Wisigoths 
choisirent  Thcudis  pour  roi  ^.  Barooîus  suppose  que  le  concile  de 
Tolède  s*est  tenu  aussitAt  après  Télévation  de  Theudis  ;  mais  on  peut 
répondre  d'abord  que  ce  changement  de  souverain  n*a  eu  lieu 
qu'en  532  ^,  et,  en  outre,  ce  n'est  pas  seuicmeal  dans  la  suscription 
des  actes  synodaux  qu'il  est  question  du  roi  Amalaric,  maïs  encore 
dans  le  5'  canon  du  concile. 

Sous  lu  présidence  de  Montan,  métropolitain  de  Tolède,  sept 
évâques  espagnols  prirent  part  au  concile  ;  c'étaient  Nébride  d'Égara, 
Juste  d*Urgel,  Pangariu»,  Cannonius,  Paul,  Domilien  et  Maracin; 
les  sièges  épiscopaux  de  ces  cinq  derniers  évèqucs  ne  sont  pas  in- 
diqués. Au  sujet  de  Maracin^  on  ajoute  qu'il  vivait  exilé  à  Tolède; 
par  qui  et  pourquoi  a-t~îl  été  exilé  ?  c'est  ce  que  nous  ignorons.  L'as- 
semblée conËrjnn  les  anciennes  décisions  et  rendit  les  suivantes  *  ; 

1.  Ceux  qui,  encore  enfants,  ont  été  voués  par  leurs  parents  à 
l'état  ecclésiastique,  aussitôt  après  avoir  reçu  la  tonsure  ou  les  fonc- 
tions de  lecteur  &,  seront  logés  dans  une  maison  dépendant  de  l'égli- 
se, pour  y  élre  élevés  par  le  préposé,  sous  les  yeux  de  Tévêque. 
Lorsqu'ils  auront  dix<Uuit  ans,  l'évêque,  devant  tout  le  clergé  et  le 
peuple^  leur  demandera  s'ils  veulent  se  marier  ;  s'ils  choisissent  la 
continence  et  jurent  de  la  conserver,  ils  embrasseront  le  joug  léger 


I 


1.  Ferreras,  op.  cit. ^  p.  200,  208. 

2.  Ferrera»,  ttp,  cit.,  p.  216,  219. 

3.  Ferreras,  op.  cit^.  p.  219.  [Nous  msinlenons  l'arènement  de  Theudis 
en  531.  {H.  !..)! 

4.  Boronius,  Annales,  id  ann.  531,  n.  12-19;  Pugi,  Critica^  ad  ann.  531, 
n.  9;  CoîL  regia,  t.  xi,  col.  92  ;  Labbe.  Concilia,  t.  iv,  col.  1734-1740;  Hsr- 
douin,  Coll.  concil.^  t.  ii,  col,  1139;  Goleti,  Concilia,  l.  v,  col.  877; 
D.  Aguirrc,  Coac.  Ilispan.,  t.  m,  col.  152-156  ;  Mansi.  Cône,  ampliêi.  eolL, 
t.  viit,  col.  784  ;  de  Vie  ei  D.  Vaissette,  Histoire  du  Langaedoc,  1730,  t.  i, 
p.  669  (3«  ëdit.,t.  II,  p.  144-U5):  D.  Ceillier,  Hisl.  génér,  aut.  uccUm.,  2«édil., 
l.  XI,  p.  839-841  ;  H.  Qucnlin,  Elpidiu$  de  Jluesca  et  tes  souscriptions  du 
II*  concile  de  Toiède,  dans  la  Hevue  bénédictine^  1906,  t.  xxiii,  p.  257,  cf. 
p.  487-488. 

5.  Ministerio  lectorum  et  dod  ministerio  electorum. 
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2]  du  Seigneur,  et  îU  seront  à  vingt  ans  ordonnés  sous-diacres,  et 
s'ils  en  sont  dignes,  ordoonës  diacres  lorsqu*ils  auront  vingt-cinq 
ans  révolus.  Il  faut  veiller  à  ce  qu'au  mépris  de  leurs  vœux  ils  ne  se 
marient  pas  ou  qu'ils  ne  vivent  pas  on  concubinage.  S'ils  le  font,  ils 
seront  traités  comme  sacrilèges  et  exclus  de  l'Église  ;  mais  si,  quand 
l'évêquc  le  leur  demande,  ils  déclarent  vouloir  se  marier,  on  ne  doit 
pas  leur  refuser  la  permission  accordée  par  l'ApAtre  *.  Si  plus  lard, 
dans  un  âge  plus  avancO  et  lorsqu'ils  sont  déjà  niurîés,  ils  font,  du 
consentement  de  leur  femme»  levœu  de  continence,  ils  peuvent  être 
admis  aux  ordres  sacrés.  Cf.  Corpus  juris  rflfio/i<c/,dist.  XXVIII,  c.  5, 

2.  Lorsqu'un  sujet  a  été  ainsi,  dès  son  enfance,  préparé  pour  une 
Église,  il  ne  doit  p»s  passer  à  une  autre,  et  aucun  évéquc  étranger 
ne  doit  le  recevoir.  L'évéque  qui  le  recevra  sans  l'agrément  de  ce- 
lui par  le  soin  duquel  ce  clerc  a  été  instruit,  se  rendra  coupable  en- 
vers tous  ses  collègues,  parce  qu'il  est  dur  qu'un  évéque  enlève  à 
son  confrère  un  jeune  homme  que  celui-ci  a  dégrossi  et  instruit. 

3.  Aucun  clerc,  à  partir  du  soue-dîaconat,  ne  doit  habiter  avec 
une  femme,  fùt-elIc  libre,  ou  aiTranchie,  ou  esclave.  La  mère,  la 
sœur,  ou  une  autre  proche  parente  pourra  seule  avoir  soin  de  la 
maison.  S'il  n'a  pas  de  proche  parente,  (la  personne  chargée  de 
Tentretenir]  doit  habiter  dnns  une  autre  maison  et  ne  doit  sous  au- 
cun prétexte  mettre  le  pied  dans  la  maison  du  clerc.  Quiconque 
n'observe  pas  cette  règle,  doit  non-seulement  être  cassé  de  ses  fonc- 
tions ecclésiastiques  et  voiries  portes  de  l'église  se  fermer  devant 
lui,  mais  il  sera  exclu  de  tuiite  coiuiiiiinion  avec  les  catholiques, 
même  avec  les  laïques,  et  ne  pourra  pas  s'entretenir  avec  eux. 

4.  Lorsque,  pour  sa  propre  subsistance,  un  clerc  a  fait  labourer 
un  terrain  appartenant  à  l'église,  ou  bien  y  a  fait  planter  une  vi- 
gne^ il  en  devra  jouir  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  mais  alors  ce  terrain 
revient  à  l'église  et  nul  ne  doit  s'en  emparer  en  vertu  d*un  testa« 
ment,  à  moins  que  IV'véque  ne  le  permette. 

5.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  un  parent  du  san^.  Cf.  Corpus 
juris,  causa  XXXV,  q.  viii,  c.  2. 

L'assemblée,  en  terminant,  fait  de  l'observation  de  ces  canons 
un  devoir  pour  les  évéques  absents  du  concile  ;  elle  demande  à  Té- 
vêque  d'annoncer  toujours  assez  lût  le  nouveau  couclle,  et  souhaite 
longue  vie  nu  roi  Âmaluric  -. 

1.  I  Cor.,  VII,  2.  9. 

2.  Mantî,  op,  eit  ,  t.  viii,  col.  724  iq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  I.  ii,  col,  1139  scj. 
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Lea  collections  des  conciles  donnent^  en  appendice  à  ce  conoîle, 
deux  lettres  de  l'archcvôque  Montan.  La  première,  ûdressëe  aux  fi* 
dèles  du  territoire  de  l^alencia,  blâme  les  prêtres  de  cette  \ille, 
qui  se  sont  permis  de  consacrer  eux-mêmes  le  chrême.    De    pareils 


empiétements  sont  prohibés  par  [Ancien  Testament,  et  les  canons 
des  conciles  ont  preserit  que,  chiiquc  année,  \cs  parovhiensea  près* 
%/ä/v' (c'est  la  première  foît^  que  l'on  rencontre  cette  expression) 
doivent,  ou  bien  en  personne,  ou  bien  par  les  redores  sacrano^ 
rum\  et  non  par  des  clercsde  moindre  rang,  recevoir  do  l'évèque  le 
chrême.  I/archevéque  Montan  se  plaint,  en  outre,  de  ce  que  plu- 
sieurs de  ses  prêtres  ont  invité  des  évêqiies  étrangers  à  consacrer 
leurs  églises,  et  de  ce  qu'ils  onti  par  leurs  paroles  et  leurs  actions, 
snutonii  l'hérésie  dos  priscillianistos  ^. 

La  seconde  lettre  de  l'archevêque  Montan  présente  plusieurs  dif** 
ucultés.  Que  Turibius,  à  qui  elle  est  adressée,  fût  un  personnage 
distingué,  c'est  ce  qui  ressort  des  litres  que  lui  donne  Montan  :  /)<>• 
mino  eximio  prsecipuogue  vhrUticolm  Domino  et  filio.  Le  contexte 
de  cette  lettre  prouve  qu'étant  laVque,  Turiblus  avait  occupé  une 
charge  élevée  équivalente  à  celle  de  gouverneur,  et  qu'il  avait  coin- 
plètemont  détruit  le  paganisme,  et  grandement  affaibli  la  secte  des 
priscillitinistes,  ce  qui  lui  valut  les  éloges  de  Montan.  Plus  tard  Tu- 
ribius  aytinx  quitté  le  monde  (comme  il  résulte  clairement  des 
mots  :  cum  adhuc  flnreres  in  amculo)t  lut  un  des  principaux  pro- 
pagateurs de  la  vie  monnstique  et  1d  fondateur  du  monastère  de 
San-'Toribio,  au  nord  de  rEspagnc,  dans  la  province  de  Burgos. 
La  vénération  donl  il  jouissait  lui  valu  une  grande  inHuenoa,  ce 
qui  explique  comment  rarchevéque  Montan  a  pu  réclamer  de  lui 
d'employer  l'autoriLc  qu'il  avait,  comme  sevoriattimu»  facerdoi^ 
pour  mettre  un  à  Tabus  des  prêtres  de  Palencia,  au  sujet  du  chrê- 
me. Montan  renouvfyllô  son  second  grief  contre  les  prêtres  de 
Palencia,  qui  faisaient  venir  des  êvêques  étrangers,  mais  il  y  a 
là  un  passagEî  qu'il  nous  est  bien  difficile  do  comprendre.  Le  texte 
porto  que  Turîblus  avait  lui-même  protégé  cet  abus  \  aussi  l'arche- 
vêque niciiace-i-il  de  le  dénoncer  au  roi  et  à  Erganès  (le  gouverneur). 
Ces  menaces  ne  concordent  guère  avec  le  ton  si  poli  du  reste  de  la 
lettre. 


1.  Le  rector  sacrant  est  le  clerc  chargé  du  toîn  de  l'église.  Cf.  du 
Glossar.,  au  mot  Sacrarium. 
3.  M«Qsi,  op,  cit»^  t.  "in,  col,  768  tq.  :  lUrdouia,  op,  cit.^  t.  u,  col,  ItiS. 
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242,  Concile  d'Orange  et  concile  de  Valence,  en  S29 


L'un  des  conciles  les  plus  importanls  du  vi*  siècle,  fut  VArauai* 
cana  II,  qui  se  tint  à  Orauge  (Arausio),  dans  le  sud  de  la  Gaule«  lo 
3  juillet  529.  Ce  cuncile  cul  lieu  à  Toccasion  de  la  consécration  d'une 
église  nouvellement  bâtie  à  Orange  par  Libère,  préfet  du  prétoire 
des  Gaules.  Sur  Tinvitation  de  ce  personnage,  Cvsaire  archevêque 
d^Arles,  et  les  évéques  Julien»  Constance,  Cjprien,  Eucher,  un  se- 
cond Eucher,  IléracHus,  Principius,  Philagrc,  Mnxime,  Prclcxtat, 
Alethins,  Lupercian  et  Vindemialis  s'étaient  réunis  à  Orange.  Les 
sièges  épiscopaux  de  ces  quatorze  évéques  ne  sont  pas  indiqués. 
Césaire,  qui  a  signé  le  premier  au  procès-verbal  du  concile,  ajouta 
à  sa  signature  cette  note  chronologique;  Duvio  juniore  V.  C\  con- 
suie  ;  ce  qui  indique  l'année  529  ;  c'est  donc  bien  à  tort  que  Baro- 
îus  et  quelques  autres  ont  daté  ce  concile  du  pontifical  de  Léon  le 
Grand  ^.  A  cette  époque,  Ililaire  occupait  le  siège  d'Arles,  et  Cé- 
saîre  n'était  pas  né.  Do  plus  TEglisc  d'Orange  a  été  fundée  par  un 
préfet  du  prétoire  du  nom  de  Libère,  lequel  a  signé  lo  procè9*ver» 
bal  du  concile.  Or  ce  Libère  vivait  au  vi*  siècle,  et  fnt  nommé  par 

I  1.  B«roniu9,  Annales,  ad  ann.  kû'à,  d.  3  ;  tid  antl.  529,  n.  6.  Cf.  Pagi,  Crilica^ 
ad  ann.  529,  5:iO,  n.  7  ;  Sirmond,  Cône.  Galti»,  i,  i,  col.  215;  Coll.  regia, 
I.  XI,  col.  61  ;  Andr.  H  Abillon,  f.e  concile  de  ta  grâce  ou  réflexions  i/iéohgi- 
qu^t  sur  te  second  concile  d'Orange,  în-4,  Pai-is,  16'»5  ;  Le  inéme,  te  triomphe 
dé  la  grâce  sur  la  nature  humaine  ou  réflexions  ikéologiques  sur  le  second 
concile  d'Orange,  in-4,  l'aris,  I6'i5  (2*  timgc  alldgiî  de  26  pages)  ;  Labbe, 
Concilia,  t.  iv,  col.  1666-1676  ;  Hurdouin.  ColL  concil.,  i.  ii,  col.  1097  ;  Coleti, 
Concilia,  t.  V,  col.  807  ;  D.  Bouquet,  Rec.  den  hist.  de  la  France,  l.  iv,  col.  105- 
106;  D.  Ceillier,  //«/.  génèr.  aut.  ecclés.,  2«  ^dit.,  t.  xi,  p.  832-8:t8  ;  Manei, 
Cône,  amplisi.  coll.,  t.  xixi,  col.  712  ;  Pr.  Maassen,  Concilia  mvi  merovtngici, 
p.  ^^-54;  Bruni,  Canone»  apost.  et  eoncil.,  t.  ti,  p.  176  sq.;  E.  HcDiiecLef 
Orange,  dun»  Ifealencjhlopadie  fur  protestantiscfie  Theologie  und  Kirche, 
t.  ht;  (1904),  p.  'i23-'t24,  J.  Erusl,  Zur  Erklärung  der  XXll  Kanons  von  Orange 
\\anB  Zeitschrift  für  katholischt'  Theologie.  1895,  I.  xix,  p.  177-185;  11.  Hur- 
ler, Theologix  dogmaticx  compcndium,  iu-8,  Œnipoiite^  1887,  t.  ui,  p.  47, 
n.  63;  Araold,  Cäsarius  von  Arelate,  p.  350  sq.,  5C3  sq.;  A.  Malaory,  Saint 
Césaire  d'Arles^  p.  143-153  ;J.  Turme),  L'interprétation  de  I  Tim..  If,  5,  daoa 
la  nevue  d'hist.  et  de  litt,  retig.,  1900.  t.  v,  p.  395 sq.;  P.Lejay.  le  röte  théolo- 
gique de  Césaire  d'Arles,  dan«  l.i  même  revue,  1905,  t,  \,  p.  250  sif.  (U.  L.) 

3.  Noria,  Bist,  pelagîana,  lib.   II,   c.   %xui  ;  Sirmond,    Concilia  Galliae,  I.  i, 
col.  605.  Cf.  auaai  les  notes  de  BinîuB  dans  Mausi,  op.  dU,  t.  rui,  col.  720. 
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Théodoric  le  Grand  gouverneur  de  la  Gaule  Sarhonaîse  dont  ce 
prince  venait  de  s'emparer  ^  II  continua  ses  fonctions  soo»  AUric, 
petit-fils  et  successeur  de  Théodoric,  qui,  à  l'époque  où  »'est  teos 
notre  concile,  avait  Orange  dans  son  empire.  Le  pape  Felix  IV  ocat- 
pait  encore  le  siège  de  saint  Pierre.  H 

Les  évoques  disent,  dans  la  préface  de  leur  procès-rerbal,  qu'Us  ^1 
se  sont  réunis  en  concile  à  l'occasion  de  la  consécration  de  cette 
église,  et  au  sujet  de  ceux  qui  n'ont  pas  des  opinions  orthodoxes  sur 
la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre  l'c'est-â-dîrc  au  sujet  des  semî-pcU* 
^ens);  ils  ajoutent  que,  sur  les  exhortations  du  Siège  apostolique-,  [7|^ 
ils  avaient  accepté  et  souscrit  les  capitula  cn%'oyés  par  ce  Siège  apos- 
tolique ^.  Ces  capitula^  extraits  des  livres  des  saints  Pères,  étaient 


1.  Cf.  plus  haut,  J  237.  et  Strmond,  Concilia  GalliM,  f.  i,  col.  MV  <!*■> 
les  noies  »ar  le  ir«  synode  d*Arles.  Voir  iinssi  les  oolcs  è  et  e  de  Binîas  dans 
Moneii,  op,  cit.,  t.  vin,  p.  720. 

2.  Kd  IramtcrÎTaot  en  léle  du  coocile  d'Orange  la  lettre  de  pape  Boailare 
cooiïroi.iiit  les  décisions  du  coocile,  les  copiâtes  ont  conseri-é  une  parenlbiK 
qui  n'ii  pu  être  prise  que  d^ins  rori^nnl  du  recneîl  canonique  arlêsieo.  Il 
•*agil  d'une  note  écrite  de  ]a  main  de  saint  Césuîre  ou  son«  mi  dictée  poer 
expliquer  comment  la  lettre  du  pape  a  été  mise  à  cette  place  du  aBanoicril 
qtielque  peu  postérieure  au  concile.  (U.  L.) 

3.  Les  traTaux  du  concile  d'Orange  noua  sont  parrenu»  sous  U  forme  de 
canons  et  de  définitions  de  foi.  Les  canons  ne  sont  pas  l'oruvre  des  Pêrfs 
d'Oran^,  mais  Us  procèdent  de  capitula  au  sujet  desquels  on  Ut  ce  qui  sait 
dans  la  préface  aux  actes  du  concile  :  ab  apostolica...  Sedê  trarumissa.,.  ei 
a.nt'tqtiis  patribus  de  aanctaram  scripiurarum  i'oluminihiu  in  kac  prrcipue 
causa  collecta  sunf,et  au  début  de  la  profession  de  foion  lit  de  même:  sancto- 
ram  êcripturarum  sententix  *tl  antiquorum  patrum  definitioni$.  En  effet,  ssr 
ces  vingt-cinq  canons  du  concile  d'Orange,  les  canous  9*  et  11*-2ôe  concordent 
mot  pour  mot  avec  diverses  sentences  de  saint  Prosper  f  Bieter  sententiarum 
ex  operihus  S.  Auguttini  dtlibataram^  dans  P.  /..,  t.  li,  col.  427)  ;  les  autrtt 
canons,  c'est-à-dire,  6^,  8«  et  le  10«  peuvent  être  rapprocliês  de  diflerenl» 
passages  des  ouvrages  de  saint  Augustin.  Les  huit  premiers  canuns  qui  ne  »r 
présentent  pas  sous  la  même  allure  de  c  sentence  *  que  les  canoos  snirasts. 
■e  retrouvent  dans  les  mêmes  termes,  sous  les  numéros  d'ordre  3-10,  dans  U, 
collection  de  vingt-un  capitula  contenue,  dit-on.  dans  un  manuscrit  de  Saint- 
Maxiraien  de  Trêves,  mis  à  proBt  pour  U  première  fois  par  Ph,  Labbe,  qui  eo 
a  tiré  la  collection  mise  sous  le  titre  de  Incipiunt  capitula  S.  AuguUmi  in 
urbe  ftoma  Iransmissa.  Concilia^  t.  tr,  col.  1676  ;  ces  mêmes  capitula  reparais- 
sent dans  le  nis.  de  Liicques  490,  cf.  Mansi,  op,  cit.,  t.  viii,  col.  722,  note  tf 
Sur  ces  capitula^  voir  Maassen.  Quellen^  t.  i,  p.  349,  n.  6,  506,  et  Bibl.  UtÎM. 
Juris  canonici  manu  scripta,  f ,  dans  Sitzunssberichte  drr  philos,  hist.  Clastt 
d.  kais,  Akad.  d.  Wisxens..  t.  lui,  p.  380.  Dca  capitula  sur  le  même  sujri 
sont  réunis  sous  le  litre  de  ;   Auctoriimtes  prxteritorum  Sedis  apostoUe»  epii- 
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tout  a  fait  aptes  à  convertir  ceux  qui  étaient  dans  l'erreur.  Aussi 
ceux  qui  n'avaient  pas  eu  jusqu'ici  la  véritable  foi  iui  sujet  de  la  grâce 
et  du  libre  arbitre,  doivent,  après  la  lecture  de  ces  capituUiy  tour- 
ner leur  cœur  vers  la  fol  catholique. 


eoporum  de  gratta  et  iibero  volunlatis  arbitrio^  dans  la  colloclion  de  Denys  lo 
Petil  arec  la  lettre  du   pape   Célesltn    ad  episcopos  Galliarum  (JalTéf  Beyest, 
pontif.  ramanor.y  w.  387  ;  Maasaea.  Quellen,  t.    i,  p.  235,  n.    12}  et  nous   90iii 
prcaentés  comme   faisant  partie    de    cette  lettre.  Ue  plus,   nous   savona   qu'au 
temps  du  pape  Hormi»dan    on  conaervutt  à  Ruiuc  in  scriniis  ecclestasficis  des 
capitula  semblables  ;  Uorniiadaa,  Epist,  ad  Poasessorem  episcopum  c  Sicut  ra- 
tioni  •,  c.  5,  dam  JafTé  Rej^esL^  n.  850.  Rien  ne  permet  de  direareccertitudeà 
quelle  époque  et  de  quel  pape  saint  Césaire  reçut  len  CAnona  qu'il  préfteota  au 
concile  d'Orange  et  Ht  promulgtier  pnr  reluî-cî.  Kaltenbriinncr  a    aoutcou    que 
ce»  capitula  avaient  été  tranitmia  à    Cènaire  par  le  pape  Félix   IV  (526-5301  et 
MaasscD,  Concilia^  p.  45,  n'est  inacrît  en  faux  contre  cette  opinion.  Vu  Timpor- 
taoce  théologiqnc  des  canona  d'Orange,  la  diacossion  Taut  la  peine  d'être  trana- 
crite  ici  :  Kaltenhrunnerus    hxc  tcribit  :  c  Episcopis  Galliae  mitlit  (»ciL  papa 
Felix  IV}  capitula  e  veterttm  patrum  pracipue  S.  Augustini  dictis  desumpia  de 
gratiaet  Iibero  arbitrio.  In  fine  proclamât  da  mnationein  Pelugiij  Cxlesti^  Juliani 
Ecfanensis  et    prxcipue  librorum   Fausti    Galliarum   episcopi,  qui  de  mona»- 
terio  Lirinensi  provecius  est  (Fragmentai  [Capitula j  Hmc  ab  antiyuis  scriptoribuê 
et  eoilectoribus,  tfuorwn  primas  est  Petrus   Diaconus   in  tibro  de    incarnatione 
et  gratia  D.  A'.  J.  Christi  ap.    Gaïlandium^    Vct.  Patr.^   t.  xi,  col.  230  (P.   i., 
t.  Lxit,    col.    91).    Cxiestino  /  papx   ascripta  a    Constant,    Epistolx  Homanor, 
Pontifie,  p.  1179.   Prospéra   Aquitano  tribuuntur,   Sed  anathematismi,    quos 
soUis  prsebet  laudatus  Petrus  Diaconus,  tempori  Cxlestini  I  et  Prosperi  minime 
quadrant^  optime  autem pontiftcatui  Felicis  IV.  qui  in  hac  re  aliunde  agebai  et 
CUJUS  temporibus   synodus   Auresicana  (sic)  II  i/i  causa   Fausti  a,  5'2Ü  congre^ 
gâta  pauca   capitula  ab    aposlolica  sede  transmissa   hahebat.  Sed  patet  ex 
epist.  Ilormisdx supra  ep.  S50  inm  pridem  capitula  de  hac  re  a  Sede  apostoliea 
emissa    esse],  «  Cum  enim  »,  <  Ilis  ergo  ».   —  Sic  Kaltenhrunnerus  ;  sed  nobis 
exploratum   est    eum  a  vero  de/lexisse.  Nam  Petrus    Diaconus    duo  Ufa  frag' 
menta  :    •  Cum    enim  >  et  «  llis  ergo  »  qux  laudat,   sumpsit   e  capitibus    MïV 
et  IX*  V  auctoritatum   »  epistulx   Cxlestini  papx  /,    iunctarurn,    quax  intégras 
kabemus  et  de  quibus  iam   locuti  sumtis.  Postquam  kxe  duo   fragmenta  addu~ 
xitj  Petrus  Diaconus  sic  pergit  :   <  Terminât  autem  idem  magiater  hanc  ipsam 
epistulam   aique  concludit  ita  dicens  :  c  Quia  ad  —  contrarium  »,  his  verbis 
iertium  locum  ex  iisdem  c  auctoritattbus  >  laadans,  quem  vero  Kaltenbrunne- 
rus    memorare  neglexit  ;    tum   sequnntur  anathematismi^  qui   tarnen    non,    ut 
Kaltenhrunnerus  putavit,  ex  «  auctoritattbus  »  a  Petro  adferuntur^  sed  re  vera 
eius  sociornmqtie  propria   ftdei  deßnitio  sunt.   Ut  aHa  omittamus,  non  intelle- 
gimua,  quomodo  fieri  potuerit^  ut  Kaltenhrunnerus  «  auctoritates  *,  quas  iam 
in  collectione  Dionysii  Exigui  reperimus,  et  «  anatkematismos  >,  quos  Petrus  in 
suo  iihro  probante  Callandio  a.  520,  vel  521  scripto  aive  ipse  pronuntîavit,  sive, 
ut  Kaltenhrunnerus  opinatur,  non  nisi  laudavit,  pontiftcatui   Felicis  IV,  (526- 
530) oy/fime y ua<6-<ire con<e/i</ercf.  »  Maasscn,  ConciliCtp.  45,  note.  4.  (U.  L.) 
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Céiaire  d'Arles  avait  été,  de  môme  que  Fauste  de  Rîex  et  pia» 

lieursautres  semi-pélagiens,  moine  à  Lerins  ;  mais  îl  regarda  comme 
le  plus  saint  de  ses  devoirs  de  s'opposer  &  l'envAhissemont  du  semi- 
pélagifinisme.  Il  écrivit,  à  cette  intcnlioTi,  son  De  Gratta  et  libero 
arbiirio,  afin  de  défendre  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  réfu- 
ter un  ouvrage  de  Fauste  (jtil  portail  le  même  litre.  Le  pape  Félix  IV 
loua  I*ouvrage  de  Césaire  dans  une  lettre  partlcuta-re,  cl  chercha  à 
le  répandre  :  cet  ouvrage  n*eBt  cependant  pas  arrivé  jusqu^à  nous  ^. 
En  outre,  Cétaîrc  informa  le  pape  de  toutes  les  intrigues  des  serai- 
pëlagiens  dans  les  Gaules,  et  il  lui  demanda  son  secours  pour  «itir- 
per  cette  erreur.  Félix  IV,  dans  sa  réponse,  envoya  toute  une  série  de 
capitula^  dont  quelques-uns  étaient  extraits  presque  mot  il  mot  aeft 
écrits  do  saint  Au<^iiülin  (et  en  partie  aussi  de  Prosper)  '  ;  mais  dans 
sa  préface  le  concile  les  attribua  aux  antitjui  Paires^  parce  que 
Léon  1",  Gélase,  Prosper  d'Aquitaine  et  d'autres,  avaient  repris  ces 
marnes  propositions  de  saint  Augustin^  et  quelquefois  en  se  servant 
des  mêmes  termes  3. 

BiniuB  et  d'autres  savants^  en  particulier  les  bénédictins  de  Sainl- 
Maur  dans  leur  édition  de  saint  Augustin,  ont  cherché  avec  grand 
soin  et  presque  partout  découvert  les  possagcs  de  saint  Augustin  H'nïi 
avaient  été  tirés  les  capitula  du  concile  d*Orange  *.  Ces  vingt-cinq 
capitula  sont  insérés  dans  le  procês-verbal,  mais  on  peut  se  deman- 
der si  ces  capitula^  tels  que  nous  tes  avons,  sont  bien  exactenaent 
ceux  qui  ont  été  envoyés  de  Rome,  et  si  le  concile  n'y  b  neu  ajouté 


1.  Nort8>  Hist.  petag.,  lib,  II,  c.  xxii. 

S»  Nous  nousen  tetiotiB  k  lanote  prt'cëdente  (p.  10B6.}.  M.  Malaory,  op,  df., 
p.  152.  <*cH»:...  c  les  pmpoaitinnit  adressée»  par  Félix  IV...  vingl-cfnq  pro- 
paaitions  sur  la  );rAce  extraileii  des  Sentenees  de  Prnspcr  dabs  l'entourag«  de 
Félix  IV.  1  Voir  les  addenda  du  présent  tolume.  (H.  h.) 

îï.  Noria,  ffist.  pelag,,  lib.  II,  c.  xxiii. 

4.  Dans  Mansi,  op.  e(7.,  t.  vin,  col.  721,  et  Ilflrdouia,  o/>.  cit»,  col.  1098  sq. 
Les  bi^iiédictiuH  (Je  Saint-Msur  etix-mémcs  ntit  quelquefois  mal  indiqua  les 
passages  piis  dan«  saiul  Augustin  et  k's  se&tences  de  ee  môme  Père  réuoles 
par  Prosper.  »Vous  nous  somoica  efforcé  de  doancr  une  Itidlcalton  plus  prù- 
eise  pour  chacun  d«  ces  capitula.  Dan»  l'édition  des  Œuvres  du  cardinal 
Noris  (I.  IV.  p.  889),  lea  Rallerini  unt  peosé  que  les  capitula  d'Orsoge 
avaient  été  exlrslts  de  la  IcMre  de  saint  Augustin  &  A'italis,  oa,  pour  plos  de 
pPL'oision,  dos  douze  aententi»  contra  Pcla^ianos  {Epi$t..  ccxtii,  5,  auparavant 
JSpist,,  cvii,  dans  P.  /..,  roi.  984)  :  mois  entre  le  texte  de  saint  Auf^ustin  el 
celui  de  ces  canonS}  on  ne  trouve  pas  une  ressemblance  égale  à  celle  qui  existe 
entre  d'autres  paaaagea  de  ce  même  Père  et  les  capitula  d'OraA^. 
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rien  retranché  *,  Un  manuscrit  de  saint  Maximin  de  Trêves  con- 
tient dix-neuf  capitula  sancti  Augustini  envoyés,  dît-oo,  de  Rome  '  ; 
comme  ils  sont,  sur  plusieurs  points,  identiques  à  ceux  d*Orange, 
on  est  peut-être  autorisé  à  penser  que  c'est  une  copie  de  Toriginal 
envoyé  de  Rome  •*. 


1.  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles^  1894^  p.  152.  c  Lu  liste  adrettée  ■  Rome 
eo  contenait  un  plus  grand  nombre.  Césairc  ft'ett  altribuë  le  droit  de  suppri- 
mer ceux  qu'il  trouvait  inopportuns  ;  tel?)  furent  cuux  qui  avaient  Irait  à  la 
prëdestinalion.  »  (H.  L.) 

3.  Incipiunt  capitula  S.  Augustini  in  urbe  Roma  tranamissa.  Labbe,  Coït' 
eiliaf  t.  iv,  col,  1676  ;  Hardouiu,  op,  eit,,  t.  ii,  col.  1102  ;  Mansi,  op.  cit., 
l.  Till»  col.  722;  Maasscn,  Concilia  levi  merov.,  1894, 'p.  44,  note  3.  (H.  L.) 

3.  M.  Moluory,  op.  cit..  p.  143-153,  expose  avec  sa  lucidité  ordinaire  la 
situation  tbéulogique  que  le  concile  d'Orange  nous  amèue  à  étudier,  it  Ce  qui 
fait  l'importance  de  ce  conctie,  écrit-il,  ce  n'est  pas  seulement  qu'il  est  le  seul 
des  conciles  de  Cësaire  et  te  premier  en  Gaule  qui  ait  rendu  une  décision  en 
matière  de  foi  ;  c'est  aussi  qu'il  a  obtenu,  par  la  sanctiou  du  Saint-Siège,  la 
mémo  creance  que  Icb  conciles  œcuméniques  et  qu'il  a  tranché  d'une  façon 
définitive  la  grosse  querelle  de  la  grAce.  qui  durait  depuis  plus  d'un  siècle,  s 
C'étaient  des  théologiens  du  sud  de  la  Gaule  qui  avaient  donné  la  première 
impulsion  à  la  doctrine  intermédiaire  entre  l'augusttnianie  et  le  pélaginnisme. 
doctrine  qu'on  nomma  bientôt  le  semi-pclagianlsme.  Nous  avons  eu  occasion 
d'exposer,  à  propos  de  l'hérétique  Pelage  et  des  conlrorerses  soulevées  par 
sa  doctrine,  Renseignement  de  l'Église  sur  cette  question  délicate  entre  tontes. 
L'existence  d'nn  ordre  suraaturrl  était  trop  clairement  enselgoée  par  TRcriture 
pour  que  Icft  premières  générations  chrétiennes  n'aient  été  persuadées  que  la 
capacité  Qaturellc  de  t'bommc  est  impuissante  k  acquérir  et  assimiler  les 
choses  célestes  saos  une  interreniion  particallère  de  Dieu  qui  rapprochât  la 
créature  humaine^  déchue  de  l'état  suronturel  par  le  péché,  do  celte  destinée 
perdue  sitôt  qu'entrevue.  Car  désormais  l'homme  était  inhabile  »  produire 
aucun  acte  ayant  de  soi  quelque  valeur  pour  la  Qn  surnaturelle  autrement  que 
par  le  secours  spécial  de  Dieu,  secours  qu'on  nomme  la  grAce.  Ce  secours 
n'était  accessible  désormais  que  grâce  à  la  rédempuon  de  Thomme  par  le 
Christ.  Pelage  troubla  toute  cette  économie  lorsqu'il  nia  l'existence  de  la 
chnte  originelle,  partant  Vamlssinn  de  la  grAce  et  la  nécessité  de  sa  resti- 
tution i  l'homme  pur  la  rédemption  du  Fils  de  Dieu.  Une  doctrine  k  ce  point 
aubveratve  eut  vite  fait  d'entraîner  les  fidèles  en  deux  campa  :  partisans  ou 
adrersaires.  Les  Orientaux  avaient  peu  de  gOÛt  pour  une  eonceptioo  théolo- 
gique d'Importation  occidentale,  ils  n'accordèrent  donc  au  pélagianisme  qu'une 
attention  distraite  et  vite  émoussée.  En  Afrique,  Is  doctrine  avait  sombré  sous 
les  attaques  du  plus  Irrésistible  théologien  de  tous  tes  temps,  saint  Augustin. 
A  Rome,  Il  n'y  eut  qu'un  instant  d'efTervescenceet  d'incertitude  ;  c'est  en  Gaule 
que  la  polémique  se  localisa.  >  Non  que  le  pélagianisme  eut  fait  beaucoup 
d'adeptes  dans  ec  pays.  Au  contraire,  nulle  part  la  doctrine  du  péché  originel 
et  de  la  nécessité  delà  grftce  n'eut  une  aussi  grande  unanimité.  Mais  celtcd^ctrlne 
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une  foi»  êinblie,  ce  fui  «ur  ses  conséquence»  et  ses  coroUures  que  ae  porU 
1k  discussion,  f  Dans  quelle  mesure  le  libre  arbitre  éuit-il  censé  concourir 
avec  la  grAcc  ?  Où  commençaicnlt  dans  re  concours,  la  part  de  la  grâre  et 
celle  du  libre  arbitre  ?  Tout  le  moudc  nvait-il  la  grâce  suffisante  pour  se  sau- 
ver ?  Etait-ce  l'abondance  ou  l'insunitiancc  de  grâce,  ou  le  bon  et  le  mauTaif 
usufçe  du  libre  arbitre  qui  décidaient  si  on  était  élu  ou  réprouTe  ?  s  Cem  qoes* 
tious,  poignantes  pour  Ivb  clirüliens  de  tous  les  temp^,  araicnl  clé  résolues 
par  saint  Augustin  diins  le  sens  du  triomphe  de  la  grAcc  ;  les  théologiens  gau- 
loiS|  soucieux  de  faire  au  libre  arbitre  1h  part  qui  lui  appartient  de  droit, 
avançaient  des  propc^iitinns  qui  coloyaienl  le  pélagliniame.  Ceci  leur  valut 
l'étiquette  désobligeante  de  semi-pélagiens  el  le  parlî  ou  le  groupe  qui  porte 
ce  nom  passa  par  deux  phaHcs  bien  distinctes,  dont  la  première  est  la  plus 
prononcée  et  rcvél  un  caractère  d'hostilité  plus  franche  à  l'égard  de  saint 
Augustin. 

Dès  le  tetnp»  de  ce  dernier,  saint  l'rosper  d'Aquitaine  et  saint  Hilaire  ne 
cachaient  ni  leurs  doctrines  persunnetles,  ni  leurs  protestations  contre  l'ensei- 
gnemenl  de  saint  Augustin.  A  quelque  temps  de  là.  Jean  Cassien.  de  Mar- 
seille, publia  ses  CoUationes.  en  vingt-quatre  livres.  Le  treizième  livre  parut 
à  saint  Prosper  suspect  de  semi-pêlagianismc.  La  modération  de  Cassien  i 
l'égard  de  l'hérésie  pélagienue  lui  fut  comptée  presque  pour  une  erreur.  Cas- 
sien  était  fiimiticr  avec  toute  la  littérature  des  Pères  grecs  etil  ne  faut  pas 
être  surpris  outre  mesure  si  la  conception  du  secours  divin  et  des  conditions 
suivant  lesquelles  il  nous  est  accordé  ne  concorde  pas  absolument  sur  tout 
les  pointK  avec  la  doctrine  de  saint  Augustin,  coryphée  de  l'Église  latine  sur 
Ja  question  de  la  grdce.  Cassien  cherchait  une  voie  moyenne  entre  l'abNolu- 
tisroe  «ugustiaien  touchant  la  nécessité  de  la  grAcc  antécédente  et  l'absolu* 
ttsmc  pclngicn  remettant  tout  au  pouvoir  de  l'homme.  Toutefois,  il  faudrait 
bien  se  garder  de  penücr  que  Cassien  fut  un  théologien  louvoyant  cl  peu  sûr. 
Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  Rur  la  nécessité  de  la  grAce  antécédente: 
<  Non  seulement  le  coaimeocement  de  nos  bonnes  œuvres,  mais  même  celui 
de  nos  bnimcs  pensives  doit  cire  attribué  &  Dieu,  qui  nous  inspire  aussi  bien 
le  commencement  de  notre  bon  vouloir  qu'il  nous  communique  la  force  et 
noua  fournit  l'occasion  de  réaliser  ce  que  nous  désirons  de  bien.  Tuut  don 
et  ttiut  prétient  parfuil  vient  d'en-haut  el  nous  est  accordé  par  le  Père  de 
lumière,  qui  commence  ce  qui  est  bon,  l'exécute  et  l'achève  en  nous,  s  Cepen- 
dant, ua  peu  plus  loiin,  Cussîen  attribue  ù  la  volonté  humaine  le  commeo- 
ccment  du  bien:  k  Quand  Dieu  remarque  en  nous,  dit-il,  l'apparition  d'an 
désir  bon,  il  se  hAte  d^éclaîrer  notre  volonté,  de  la  fortilter.de  l'entraîner  vers 
le  Bulut,  en  donnant  le  plein  succès  à  ce  qu'il  a  en  partie  planté  et  en  partie 
fait  naître  sous  nos  cirorls  personnels,  u  Collât,,  xtii,  n.  8.  Ensuite  {id., 
n.  9)  Cassien  s'engage  dans  une  nouvelle  voie  intermédiaire  et  émet  l'opinioa 
que  Dieu  pour  distribuer  sa  grAce  attend  de  quelques-uns  qu*iU  viennent  • 
lui,  qu'ils  désirent  le  salut  el  manifestent  leur  bon  vouloir;  tandis  que  cbes 
d'autres  Dieu  force  la  volonté  rebcllu  et  les  attire  au  salut  même  contre  leur 
gré.  Hoiin  Cassien  p:irle  des  semences  de  vertu,  jcmina  virtutum,  implantécc 
dans  la  njilure  de  Idiue  huiimine.  Cette  manière  de  parler  serait  impropre  s'il 
n'était  question  que  de«  vertus  naturellos.  Mais  Cassien  prétendait  placer 
dans  les  forces   naturelles   de  l'honimc  le  pouvoir  d'opérer  le   commencement 
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bien  BumalurcI,  au  sens   ohi*ctien  du   mol.  Un   lettré   d'Aquilaiac.  nonimë 
ProBpcr,    ayant     eu    connaissance   de     celle  exposition    dnctrinnle,   sigiiRln  & 
saint   Auf^slin^  vers  428  ou  429,  la  contradiction  qu'on  falsiitl  do  sa  doctrine, 
P.  £..,  1.  Li.    col.    67.    Chose    rare,    Prosper    tout   en   dénonçant   ccui    qui    ne 
pensaient  pas  comme  lui  ne  let«  noiroissnit  pas  outre  mesure.   Jl  reconnaissait 
que  ces  f  serviteurs  de  Dieu  en  la  ville  de  Marseille  »  dlatenl  <  gens  tris  con- 
lidérds   et  distingués   dans    Kexcrcicc    de   toutes    les   vertus,    dont    plusieurs 
même  brillent  depuis  peu  dauH  le  rang  suprême  de  l'épiscopat.  >  Saint  Augus- 
tin étant    mort   en    430   laisaii  Â    sph   disciples   connus  cl    încounus    le    soin  de 
défendre  la  doctrine,    et    I*ro8|>cr  se  tint  pour  le  fondO  de  pouvoirs  authenti- 
que du   grand  docteur  disparu.   Pro  Attgtutino  responêiones  ad  excepta  ijuje 
de  Genuensi  civUate   sunt  misJta.  —  Pro  Augustino  responsione»  ad  capituln 
objectîonum  vincentianarum.  —  Pro  Augustino  respon-tiones  ad  capitula  objec' 
tionum    CatloruiH.    Pronper  et   Hilitirc,  un  antre  Inique  gaulota,    contribuèrent 
â  conduire  raUairc  au    point   où   elle  eu  vint.  Il    faut  reconnaître    qu'eu  Gaule 
SU  ne   rerueiltirent  pas    que  des  sympaibies.  Le  premier   mouvement  unanime 
qui   accueillit  les   propositions  contenues   dans    les   deruicrs  êcrîls   de   ït.iiut 
Augustin  notamment  dans  te   l)e  correptione  et  gratta  fut  un  mouvement  de 
stupeur  voisin  du  scandale.  On  ne  s'ctail  pa«  fnil  »  1  idée  troublante  que  la  rai- 
suu  première  de  la  de^lince  fiualu  des  Eiunuucs  fût   ta  prèdestiiiattun.  t  Ce  qu'il 
entendait   par  U    était   un  acte   absolu    de  la  volonté    de  L)ieu,   qu'il  concevait 
destinant  les  uns   au   salut    avnnt  tous  les  temps   et    »bnudounanl  les   autreu  â 
leur  perdition,  sans  autre  raison   que  parce    qu'il   le  voulait   ainsi.  Passant  de 
là  à  la  considération  de  la   gnUc,  comme  du   moyen  par  lequel  Dieu  pour?4ui- 
Tait  dans  le   temps  la    réalisation  de  sou  décrcl,  il    cljît  amené  par  l.i   logique 
A  en  iittribuer   refficaeilé   à    Dieu   lui-même.  Sans    reculer  devant   aucune  des 
conuéqucnces  de  son  principe,   il  admettait  que   tous  les  hommes  n'avaient  pas 
en  partage  le  pouvoir  d'arriver  au  salut,  et,  par  conséquent,  que  Jésus-Christ 
n'était  p»s  mort  pour  tous,  ou,  tlu  moins,  que  réc*iulciuenl  di>  son   ^aiig  n'arri- 
vait pas  jusqu'à  tous.  La  forme  absolu«?  que  aouvcuU  dan»  la  chaleur  du  plai- 
doyer pour  la   grâce,  prenaient  ces  diverses   assertions,    heurtait  Turtenicnt  le 
sentiment   de    nos  compatriotes-    La  violence  du    choc  fait   à  leurs    idées    les 
empêchait  de  lui  tenir  compte  des  tempéraments  qu'il  essayait  parfois  d'appor- 
ter à  sa  doctrine.  Ils  n'étaicnl  guère  en    état  d'observer,    par   exemple,  que  sa 
prédestination  n'excluait  pas  en  Dieu  la   considération  du  mérite    humain,    que 
sa  grâce  olTicace   n'exclunil    pas   en  l'homme    le  libre    arbitre,   fortifi'^,   et  non 
contraint,  et  qu'enlin  s  il  rapportait  û  Dieu  l'efficacité  de  ce  secours,  par  con- 
tre, il  en  imputait  Vineflicacitc  à  l'infidélité  de  l'homme,  et  non  \  rinBuflisance 
de  la  grAce.  Chacun,  en   le   liHaut.    selon  sa  seumibilitü  ou  sa   logique  p.-irlicu- 
lière,  faisait    rendre  ud  sens   plus  ou  moius    pernicieux  aux   assertions  un  peu 
trop   absolues  qu'il    rencontrait.  Si    tous  n  allaient    pas  jusqu'à   lui  reprocher 
de  nier   le  libre  arbitre  et   de    füire   de  Dieu    l'aulcur   du    mal   mnriil    et  de  la 
damnation,  on  a'^ccordsil   unanimement  à  trouver  que  son  syslcinc   conduisait 
à  une  espèce  de  fatalisme  dangereux  pour  la  vie  chrcticmie.  lit,  en  effet,  1  idée 
que  le  sort  éternel  était   fixé   d'avance  pour   chacun  par  un    décret  certain,  cl 
qu'il  était  en  voie  de  se  décider  par  des    influences   dont  l'effet  lui-même  étnît 
pesé,  et  la  mesure  déjà  arrêtée  d'avance,  idée  qui  pnraissail  se  dégager  nette- 
ment de  la   doctrine  d'Anguslin,    laissait  bien   peu  de  stimulant   ii   la  volonté 
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personnelle.  Ou  ne  peut  donc  f^ère  disconvenir  qu'Augustin  n'ait  pai  lifitt 
mesuré  l'expression  de  sa  doctrine.  Opposant  leur  système  à  celui  d'Aagustia, 
les  docteurs  de  l'école  de  Marseille  posèrent  au  premier  plan  de  la  destinée 
surnnturellc  la  Prescience  diTine.  Le  choix  de  ce  point  de  départ  leur  per* 
mettait  de  faire  au  libre  arbitre  do  l'homme  le  champ  le  plus  grand  possible. 
Par  malheur  dans  l'excès  de  leur  bonne  intention  à  sou  égard,  ils  ne  Tont  pas 
toujours  tenu  assez  étroitement  subordonné  5  TDCttoD  de  la  grftce  et  n'ont  pas 
fait  tout  le  départ  nécessaire  tntre  le  naturel  et  le  surnaturel.  Il»  admelLaient 
que,  par  le  péché  originel  le  libre  arbitre  avait  été  airaibli,  mais  non  frappé 
de  iDort.  Il  n'étnit  plus  assez  fort  pour  sccomptir  sans  le  secours  dÎTin  toute 
la  série  des  actes  nécessaires  au  lalut,  mais  il  gardait  assez  de  force  pour  en 
accomplir  quelques-uns,  el  mériter  aussi  la  gr&ce  nécessaire  pour  les  scoom- 
plir  tous.  Tout  le  plan  de  la  prcdestinatiou  était  basé  sur  la  prévision  du  boa 
cl  du  mnuvais  usage  de  notre  libre  arbitre.  Dès  la  moindre  disposition  au 
bien  que  Dieu  apercevait  dans  notre  volonte,  il  envoyait  aussitôt  la  grâcc^ 
qui  devait  mener  ce  commencement  de  bonne  volonté  i  bon  terme.  Le  corn- 
menct-'mcnt  du  salut  appartenait  donc  au  libre  arbitre  et  il  en  était  de  même 
de  la  fin.  Proftpcr  a  exactement  suivi  tout  ce  uy!<lème  qui  est  point  pour  point 
ninsi  exposé  dans  Cassien.  Les  partisans  de  cehii-cî  ajoutaient  que  tous  les 
hommes  avaient  dans  leur  libre  arbitre  on  pouvoir  suffisant  pour  se  aanvcr 
ou  se  damner,  la  grAcc  aidant.  Si  quelques-uns  paraissaient  être  restés  en 
dehors  de  la  commune  distribution  des  grAces  —  tels  étaient  les  en^ints 
morts  sans  baptfimo  —  c'est  que  Dieu  avait  prévu  de  leur  part  l'abus  de  ce 
secours.  I^t  quant  ntix  peuples  qui  n'avaient  jamais  entendu  parler  de  l'Évan- 
gilC)  ils  pouvaient  opérer  leur  snlut  en  observant  fidèlement  la  toi  naturelle 
inscrite  dans  leur  couscîence.  £n  sorte  qu'on  pouvait  dire  en  toute  vérité 
que  le  Christ  était  mort  pour  sauver  tous  les  hommes.  Tout  cela,  il  faut  en 
convenir,  faisait  un  ensemble  bien  Hé.  Le  point  faible  était  l'altribatioa  au 
libre  arbitre  du  commencement  du  snlut  ;  c'est  sur  ce  point  qne  Proapcr 
appuie  l'accusation  de  pélagianismc.  Mais  encore,  l'erreur  de  nos  compa. 
triotes  ne  venait-elle  que  de  ee  qu'ils  faisaient  une  application  trop  étendue 
d'un  principe  vrai,  mdconnu  par  la  plupart  des  partisans  d'Angustin,  k  savoir. 
(]ue  le  libre  arbitre  était  par  luî-méroc  capable  de  mouvements  et  d'actes  qui 
étaient  autre  chose  que  des  péchés  ;  mais  ils  avaient  tort  de  transporter  la 
valeur  de  ces  actes  k  l'ordre  surnaturel.  Un  autre  point  sur  lequel  Prosper 
a  encore  raison,  c'est  lorsqu'il  critique  1  arbitraire  du  système  consistant  â 
damner  sans  prévisiou  les  enfants  morts  sans  baptême.  Mais  il  n'ose  discuter 
\»  valeur  que  les  adversaires  attachent  A  la  loi  naturelle  en  ce  qui  concerne 
le  salut  des  peuples  étrangers  k  l'Évangile.  En  résumé,  dégagée  de«  erreurs 
que  nous  avons  indiquées,  le»  propositions  soutenues  par  les  Gaulois  cons* 
tituaient  une  opinion  bien  humaine,  particulièrement  fortlfianto  pour  Vascé* 
tisme,  et  qui  ouvrait  un  champ  plua  grand  à  la  miséricorde  divine,  moyennant 
qu'on  y  fit  entrer  la  grftce.  »  Malnory,  op.  cil.,  p.  145-147.  Cf.  F.  Wortcr. 
Reitrâge  zur  Dogmengeschichte  des  Semipelagianitmuê,  I.  Die  Anfänge  der 
Setnipelagianismtis .  II.  Castiens  Lehre.  III.  Proëper'a  Lehre,  ïn-8,  Paderbora, 
1900  ;  F.  Wörter,  Zur  Dogmengeàchichte  des  Semipelagianismus.  /.  Der 
I^hriahalt  der  Schrift  :  de  vocatione  omnium  gentium.  //.  Die  JAihrê  des  Fau$' 
tus  von  Riez.  Ht,  Die  Lehre  des  Fulgentiuê  von  i7u«/)e,in-8,  Münster,  1900. (H.  L.) 
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A  cause  de  la  hante  importance  des  capitula  d'Ornnge,  nous  don- 
nerons le  texte  lalin  original  en  le  faisant  précéder  d'un  court  ré- 
sumé du  canon  ^. 

Il  y  a  encore  lieu  de  remarquer  que  le  concile  de  Trente  dans  ses 
canons  De  jusCificatione  (sess.  vi^  s'est  maintes  fois  servi  dos  canons 
d*Orange. 

1.  Le  péché  d^Âdarn  n*a  pas  seulement  nuï  au  corps,  il  aaussînut 
à  rame  de  Tbomnie. 

Si  quis  per  offensam  prévarication  in  Adœnon  toi  uni  ^  idest  secun- 
dum  corpus  et  animant^  in  deierius  dicit  hominem  commuiatum,  9^d 
animse  Ubertate  illœsa  durante  corpu9  tantummodô  corruptioni  cre* 
dit  obnoxiumy  Pelagii  errore  deceptus  adversalur  Scripturse  dicenti: 
Anima  quse peecaverit  ipsa  morietur  [Kzech.,  xviit,  20)  ;  et  ;  Nescitis 
quoniam  cui  exhibetis  vos  servos  ad  obcediendum^  servi  estis  ejus 
cui  ohœditis  (Rom.,  iv,  16)  ?  et:  A  quo  quia  superalur,  ejus  et  Nervus 
addicitur  (II  Petr.,  ii,  19). 

Oq  trouve  quelque  chose  d'analogue  dans  saint  Augustin,  De 
miptiis  et  conçu pisc e ntia ^  IIb.  Il,  c.  xxxiv,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  471. 

2.  Le  péché  d'Adam  n'a  pas  seulement  nui  à  son  auteur,  mais 
au8«i  À  sa  postérité,  et  non  seulement  la  mort  du  corps,  mais  encore 


1.  Sirmond,  ConciU  Gall,^  t.  i,  col.  216  sq.  ;  Hardouin,  Coli,  cûncil.,  l.  ii. 
col.  1098  sq.;  Mansî,  Coneil.  ampliss.  coH.j  t.  vrii,  col.  712;  Bruns,  Biblioth. 
eceles.f  t.  i,  part..  2,  p.  177  sq.  ;  Opera  S.  Attgustini^  cdlt.  Maurinorutn, 
t.  X,  col.  1786;  éd.  Gaume,  t.  x,  col.  3447  sq.;  P,  /..,  t.  xlt.  col.  1785:  Maas- 
ssD.  Concilia  mvi  merovingici,  1894,  p.  44*54;  nous  donnons  1«  texte  revisé 
d'apréa  rédition  de  .Maassen.  Les  Actes  du  concile  et  en  particulier  U  Con^ 
fesaio  ßdei  sont  confirmés  par  la  lettre  du  pape  üooil'ace  II  à  Césatre  d'Arles. 
JafiTé,  Regest,  pont,  rom,,  n.  881,  datée  du  25  janvier  531,  P,  JL.,  I.  xtVp 
col.  1790.  Cr.  Maassen,  Quellen,  t.  i.  p.  296.  $  290,  n.  1.  Pour  les  coUecUons 
canoniques  dans  lesquelles  on  trouve  ces  Actfv*  et  la  lettre  du  pape,  voir 
Maassen,  Concilia,  p.  4&.  Le  ms.  de  la  Bibliothèque  nationiile,  fonds  latin 
iiSi  (eall.  de  Saint-Maur),  donne  la  lettre  du  pape  k  la  suite  des  canons  et 
avec  la  note  suivante  :  In  koe  loeo  eontinetur  »inoHus  Aurausiex^  tfuam  per 
auctoritatem  sanctus  papa  Bonefatius  confirmavit.  Et  ideo  quicumque  aliter 
de  gratia  et  libero  arliitrio  crediderit  quum  vel  ista  auctoritas  conHnet  vel  in 
nia  sjnodo  constitutum  est,  contrarium  se  Sede  apoatoUcx  et  universtt  pet 
totum  mundum  EcclesiT  esse  cognoscat.  Continentur  etîatn  in  hoc  codica 
sacramentij  quorum  utrum  sententix  et  quam  sinodum  Aurausica  prias  ait 
fada  quam  auctoritas,  ista  tamen  per  reverentia  Sedis  apostoliem  hoc  mihi 
iuatum  %-isum  esty  ut  prius  domni  pap0  auçtoritatis  scribertiur.  (H.  L.) 
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le  péché,  c  esi-à-dire  la  mort  de  TAmc,  csL  entrée  dans  le  monde  par 


un  scu 


]  ho 


mnie. 


* 
I 


Si  f/uis  aoli  Adse  prtevaricationem  suam^  non  et  ejus  propagini 
athcrit  nocuisse  autcerCe  mortem  tantum  corporis^  quœ  pana  pec'  i^»? 
cati  est,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animœ^  per  unum 
hominem  ta  omne  genua  humanuni  transisse  testatttr,  iniuatittam  Deo 
daùtif  contradicens  Apoatoîo  diceniii  Per  unum  hominem  peccatum 
intras^it  in  mundo  et  per  peccatum  mors,  etita  in  omnes  homines  mors 
pertransiity  in  quo  omnes  peccaçerunt  (Rom.,  v,  12). 

Lu  même  doctrine  est  enseignée  par  saint  Augustin,  Contra  duat 
epistoîas  pelagiahorum^  lib.  IV,  c,  iv  ;  P,  Z,.»  t.  xliv,  col.  612  sq. 

3.  La  grâce  ne  nous  est  pas  concédée  uniquement  parce  que  nous 
la  demandons,  mais  c'est  elle  qui  fuit  que  nous  la  demandons. 

Si  quis  invocatione  humana  gratiam  Dei  divit  posae  conferri^  non 
autem  ipsani  gratiam  facere^  ut  invocetur  a  noùia^  contradicit  Isaite 
prophétie  vel  Apostolo  idem  dicenti:  Inventus  sum  a  non  quterentibua 
me  ;  paiam  apparui  his  qui  me  non  interrogabant(ls.,v\v,  1;  Rom., 
X,  20). 

4.  Dieu  n'attend  pas  que  nous  désirious  d*ètre  purifiés  du  péché, 
mais  c'est  lui  qui  fuît  naître  en  nous  le  désir  par  le  Saint-Esprit. 

Siquia^  ut  apeccato  purgemur,volumtatem  nostram  Deum  expec- 
tare  rontcndit,  non  autem,  ut  eliam  purgari  velimusj  per  aancti  Spi' 
ritus  infusionem  etopcrationem  in  nos  ficri  con/itetur^  reaistit  ipsi  Spi^ 
ritui  sancto  per  Salomonem  dicente  :  Pneparatur  volumtaa  a  Do^ 
mino  *,  et  Apostolo  salubriter  pnedicanti  :  Deus  est,  qui  operatur  in 
vobia  et  velle  et perficere  pro  bona  ^>olumtate  (Philipp.,  ii,  13). 

5.  Le  commenrement  de  la  foi,  le  penchant  vers  la  foi  est  en 
nous  l'œuvre  de  la  grûce,  et  ne  se  produit  pas  naturellement  comme 
la  croissance.  Si  cette  foi  était  naturelle  en  nous^  tous  ceux  qui  soûl 
étrangers  à  l'Église  du  Christ  devraient  être  appelés /?f/^/<;tf. 

Si  quia  sicut  augmentant^  ita  etiam  initium  fidei  ipsumque  crednli^ 
tatis  a/fectum^  quo  in  eum  credimus,  qui  justificat  impium,  et  ad 


1.  Prov.,   VIII,    35,  d'après  le   texle  de»  Septaute  :  x«l  iTot^iâCcTai  0Ô.ti9i;  «pi 
K\<pt&u.  Le  texte  origiaul  cl  la  Yulgate  donnent  uu  tout  autre  seus. 
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regenerationetn  sacri  baptismatis persfenimus.non  per  graliœ  donumj 
[■j  id  est  per  inspirationem  Spiritus  sancli  corrigentem  volnmtatem 
nostram  ab  infidelitatem  ad  fidem^  ab  impietatem  ad  pietatcm^  sed 
naturaliter  nobia  inesse  dicit,  apostolicis dogmatibus  adversarius  ad^ 
probatur,  beato  Paulo  dicente:  Confidimus  quia^  qui  cœpit  in  vobis 
bonum  opus,  perficiet  usque  in  die  Jesu  Christi  (Phil.,  i,  G)  ;  et  illnd  : 
Vobis  datum  est  pro  Christo  non  solum^  ut  in  eum  credatis  verum 
etiantj  ut  pro  illo  patia mini  [P\\i\,^  i,  29)  ;  et  :  Gratia  salvi  facti  estis 
per  fidem^  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  enim  donuni  est  (Ephcs.,  ii,  8). 
Qui  enim  fidem^  qua  in  Deum  credimus  dicunt  esse  naturalem^  om^ 
nés  eos  qui  ab  Ecclesia  Christi  alieni  sunt  quodammodo  fidèles  esse 
definiunt. 

C'est  le  sommaire  des  c.  i-ix  de  Técrit  de  saint  Augustin,  Deprm" 
destinatione  sanctorum,  P.  L.,  l.  lxiv,  col.  959  sq. 

6.  II  n'est  pas  juste  de  dire  que  la  miséricorde  divine  s'exercera 
vis-à-vis  de  nous,  si  nous  croyons  (par  nos  propres  forces),  si  nous 
la  demandons,  etc.  C*est  plutôt  lu  grAce  divine  qui  fait  que  nous 
croyons,  que  nous  demandons,  etc.  ;  la  grâce  ne  se  contente  pas  de 
fortiâer  dans  l'homme  l'humilité  et  robéiasance,  mais  c'est  elle  qui 
fait  que  l'homme  est  humble  et  obéissant. 

Si  quis  sine  gratia  Del  credentibus,  volentibus,  desiderantibus, 
eonantibus,  laborantibus^  orantibusy  pigilantibust  studentibus,  peten* 
iibus^quwrentibus^  pulsantibus  nobis  misericordiam  dicit  conferri 
divinitus,  non  autem,  utcredamus^  velimus \>el  hœc omnia  sicut  oportet 
agire  valeamus^per  infusionem  et inspirationem  sancii  Spiritus  in  no~ 
bis  fieri  confitetur,  etaut  humiUtati  aut  oboedientiœ  humanse  subian^ 
git  gratiœ  adiutorium,  nec  ut  oboedientes  et  humiles  simuSy  ipsius 
gratiœ  donum  esse  consentit,  rrsistit  Apostolo  dicenti  :  Quid  habes 
quod  non  accipisti ?  et:   Gratia  Dei  sum  id,  quodsum  (I  Cor.,  iv,  7). 

Cf.  S.  Augustin,  De  dono  perseverantiee,  c.  xxni,  n.  64,  P» 
Z.,  t,  XLV,  coK  1032  ;  Prosper,  Contra  ColUitorem^  c.  ii,  n.  6,  P. 
L.,  t.  XLV,  col.  1804. 

7.  Sans  la  grâce  et  livrés  ù  nos  seules  forces  naturelles,  nous  ne 
pouvons  rien  penser  ou  rien  choisir  qui  profite  à  notre  salut  éter- 
nel ;  nous  ne  pouvons  non  plus  adhérer  à  la  prédication  de  l'Évan- 
gilc. 


Si  quis  f>€r  naturœ  vigorem  bonum  aliquid^  quod  ad  salutem  per- 
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tinU  9Uw  wfernsBf  cogitare,  ut  e^rpedic,  aut  eUgere  siue  salutari,  id  [72! 
est  evangeUci£^  prtsdicationi  consenlire  posse  confirmât  absque  inlumi' 
natione  et  inspiratione  Spiritus  sancti,  qui  dal  omnibus  suas>itatem 
in  consentiendo  et  crezento  veritati^  hmretico  fallitur  apiritu^  non 
intellegena  vocem  Dei  in  Euangelio  dicentis  :  Sine  me  nihil  potestis 
/acere{Joh,,xv,  5),  et  illud  ApostoU:  Non  quodidoneisumus  cogitare 
aUquid  a  nobi»  qua^ï  e,x  nobisj  sed  sufficientia  naîtra  ex  Deo  est 
(Il  Cor.,  III,  5). 

Cf.  S.  Augustin,  De  gratin  Christi,  Hb.  î,  c.  xxvi,  P.  L,, 
t.  xLiv,  col.  374. 

R.  Il  est  faux  de  dire  que  les  uns  arrivent  à  la  grâce  du  baptême 
parla  miséricorde  de  Dieu,  et  les  autres  par  leur  propre  volonté, 
qui  a  été  contrariée  par  le  péché  d*Âdam. 


Si  quis  alias  misericordia^  alias  i^ero  per  liberum  arbitrium^  quod 
in  omnibus  qui  de  pnevaricationem  primi  hominis  nati  sunt^  constat 
esse  vitiatum,  ad  gratiam  baptismi  posse  penire  contendit,  a  recta 
fide proba tu r  aliénas.  Mis  enim  non  *  omnium  liberum  arbitrum  per 
peccatum  primi  hominis  adserit  infirmatum  aut  certe  ita  Uesum  pu* 
tat,  ul  tarnen  quidam  paleant  sine  reuelatione  Dei  mysterium  salutis 
seternve  per  semetipsos  posse  conquirere.  Quod  quam  sit  contrarium 
ipse  Dominus  probat^  qui  non  aliquos,  sed  neminem  ad  se  posse 
venire  testatur,  nisi  quem  Pater  ad  traxerit  (Joh,,  vi,  44),  siçut  et 
Petro  dicit  ;  Beatus  e«,  Simon  Bariona^  quia  caro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi^  sed  Pater  meus,  qui  in  caelis  est  (Matth.,  xvi^  17);  et 
Apostolus  :  Nemo  polest  dicere  Dominum  Jeaum^  niai  in  Spiritu 
sancto  (I  Cor.,  xii,  3). 

On  trouve  quelque  chose  d'analogue  dans  Prosper,  Contra  CoU 
latorem,  c.  v,  n.  13  ;  c.  xiii,  n.  38,  et  c.  xix,  n.  55,  et  dans  la  Bes' 
ponsio  à  la  vie  définition  de  Cassien,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1807,  1818 
et  1829. 

9,  Toutes  tes  bonnes  pensées  et  toutes  les  bonnes  œuvres  sont 
des  présents  de  Dieu  ^. 

1.  DaoB  Maiisi  et  Hardouia  la  oégatioa  non  ae  se  trouve  pas.  tandis  que 
Strmond  l'a  trouvée  dans  ses  manuBcrits.  Le  contexte  prouve  qu'il  ftut  Ii 
négation,  car  ioî,  de  même  que  dans  le  numéro  suivant,  on  veul  exposer  1« 
erreurs  semi-pélagiennes  et  non  pas  la  doctrine  orthodoxe. 

2.  A  partir  de  ce  9«  canon,  les  numéros  ont  plutôt  U  forme  de  »enlences 
que  de  canons  proprement  dita. 


I 
I 


I 
I 


242.    CONCILBS    D  ORANGE    BT    DE    VALBNCB 


1097 


Deadjutorio  Dei.  Dwini  est  muneris,  cum  et  rede  cogitamue  et 
y\  pedes  nostros  a  falsitate  et  iniustitia  continemus  ;  ijuoties  enim  bona 
agimus^  Deus  in  nobis  adque  nobiacum,  uloperemur^  operalur. 

Se  trouve  littéralement  dans  la  xxit  aententia  aaneti  Proaperi  ex 
Augusiino  delibala^  P,  L.,  t.  xlv,  col,  1861. 

10.  Les  (saints)  ont  aussi  besoin  du  secours  de  Dieu. 

De  adjuiorio  Dei.  Adjittorium  Dei  etiam  renatis  ac  sanatis  ^  sempei' 
est  implorandum j  ut  ad  finem  bonum  perçenire  vel  in  bono  possint 
opère  perdurare. 

Prosper  soutient  la  mÔme  ohase  contre  Cassien  dans  son  écrit 
Contra  Collatorem^  c.  xi,  n.  31-36,  priacipalement  n.  34  ;  P.  L., 
t.  XLV,  col.  181.5. 

li.  Nous  ne  pouvons  consacrer  à  Dieu  rien  que  nous  n'ayons 
déjà  reçu  de  lui. 

De  obligatione  çoiornm.  Nemo  quicquam  Domino  recte  vQvereiy  niai 
ah  ipso  acceperit^  quod  voveret,  sicut  legitur  :  Et  qum  de  manu  tua 
accipiniua  damus  tibi  {J ParaL,  xxx,  14). 

Extrait  de  S.  Augustin,  De  civitate  Dei,  lib.  XVII,  c.  iv,  o.  7, 
P.  L. ,  t.  xLi,col.  o30  ;  il  forme  la  liv"  sentence  dans  Prosper  (v. 
plus  haut,  can.  9  ). 

12.  Ce  que  Dieu  aime  en  nous  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

Quales  nos  dilegat  Deus,  Talea  nos  amat  Deus^  qualea  futuri  au- 
mua  ipsiua  dono,  non  quales  aumua  nostro  meriio. 

C'est  la  Lvi*  sentence  dans  Prosper  (v.  plus  haut,  oan.  9), 

13.  Le  libre  arbitre  affaibli  en  Adam  ne  peut  être  relevé  que  par 
la  grâce  du  baptême. 

Dereparatione  liberi  arbitrii.  Arbitrium  voluntatia  in  primo  homina 
inßrmatum  nisi  per  gratiam  baptismi  non  potest  repavari  ;  quod 
amiaaum^  nisi  a  quo  potuit  dariy  non  poteat  reddi,  unde  Veritas  ipaa 
dicit:  Si  vos  filiua  liberaverit,  tune  i>ere  liberi  eritis  (Joh.,  viii,  36^. 

Extrait  de   S.    Augustin,   De  civit.    Dei,   Hb.   XIV,   c.   xi,  n.   1, 


1.  Noos  liions  sanütis  avec   Maïaseo  ;  Uefele  avait  la  êûnctis  ainai  qu'oa 
trouve  dans  le  ma.  Paria,  Lak.  ik^i.  <H,  L.) 
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P,  L.,  t.  xLi,  col.  418  et  tn   même  temps  de  la  clii*  sentence  dans 
Prosper  (cf.  can.  9). 

14.  Un  malheureux  ne  peut  être  délivré  de  sa  misère  que  parla 
miséricorde  divine  qui  le  prévient. 

NuUus  miser  de  quantacumque  miseria  liberatur^  nisi  qui  Dei  mi- 
sericordia  prieueniluf\  sicut  dicit  Psalmista :  Cito  antivipet  nos  mise- 
ricordia  tna^  Domine  {Ps.  lxxviii,  8)  ;  et  itlud  ':  Deits  meus^  miseri' 
cordia  eius  pneveniat  me  [Pê,  LViii,  11). 

C'est  la  ccxi"  (al.  ccxii]  sentence  dans  Prosper. 

15.  L'état  d'Adam,  tel  que  Dieu  Tavitit  fait^  a  été  modifié  par  le 
péché  ;  l'état  de  l'homme  tel  que  le  péché  Ta  fait,  est  modifié  dans 
le  fidèle  par  la  grûce  de  Dieu. 

Ab  eo,  quod  formatait  Deas,  mutatus  est  Adam^  sed  in  peius  per 
iniquitatem  suam  ;  ab  eo,  quod  operata  est  iniquitas,  mutalur  fidelis 
sed  in  melius  per  ^ratiam  Dei.  Illa  ergo  mutaiio  fuit  prwvaricatoris 
primif  haec  secundum  Psalmistam  mutatio  est  dexterse  £'xceZsc(Ps. 

LXXVI,11). 

Voir  S.  Augustin,  Enarratio  in  ps,  lyw^  sermo  i,  n.  2,  P.  L., 
l,  xxxYi,  col.  841.  C'est  la  ccxxv*  (al.  ccxxvi}  sentence  dans  Prosper, 

16.  Tout  ce  que  nous  avons  est  un  présent  de  Dieu.  Quiconque 
ne  reconnaît  pas,  pour  quelque  bien  que  ce  soit,  qu'il  le  tient  de 
Dieu^  n'a  réellement  pas  ce  bien,  ou  bien  le  perdra. 

Nemo  ex  eo,  quod  videtur  habere,  glorietur  tanquam  non  accipC' 
rit,  aut  ideo  se  putet  accipisse,  quia  littera  extrinsecus  \»elt  ut  lege~ 
retur,  apparuity  yel,  utaudirelur,  sonuit.  Nam  sicnt  Apostolus  dicit  : 
Siper  le^e  justitia,  ergo  Christus  gratis  mortuus  est  (Gai.,  ii,  21). 
Ascendens  in  altum  captivauit  capti\*atem,  dédit  dona  hominîbus 
(Ephes.,  IV,  8^.  Inde  habit  quicumque  habit  \  quisquis  autem  inde  se 
habere  negat,  aut  vere  non  habit,  andid  quod  habit  aufertur  ab  eo. 

Extrait  de  S.  Augustin,  De  spiritu  et  littera,  c.  xxix  (Binius, 
Hardouinetles  bénédictinsdeSaint-Maur  donnent  à  tort  le  c.  xxviit], 
P.  L,^  U  xLiv,  col.  231.  C'est  la  ceux  (al.  cclx)  sentence  dans 
Prosper. 

17.  C'est  la  passion  humaine  qui  donne  de  la  force  aux  païens^ 
mais  c'est  Tamuur  de  Dieu  qui  donne  de  la  force  aux  chrétiens^  cei 
amour  imprimé  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit, 
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De  furtitndine  christiana.  Furtitudinem  ^entilitim  mundana  cupî~ 
ditaSf  furtitndinem  autem  CkrUiianorum  Dei  caritas  facit^  qnae  dif" 
fusa  est  in  cordibus  nostris^  non  per  voluntatis  arbiirio^  quodesta 
PJ  noùis,  sed  per  Spiritum  Sanvtum^  qui  datas  est  nobis. 

'  Extrait   de   S.    Augustin,    Opus  imperfectum   contra   Julianum^ 

Hb.  I,  c.  Lxxxiii,  P.  L.,  t.  xLv,  col.   1104.  C'est  la    cclxxxxv*  (al. 
ccLxxxxvit)  sentence  dans  Prosper. 

18.  La  grâce  que  Ton  n*a  pas  méritée  précède  les  œuvres  les 
plus  méritoires. 

Nullis  meritis  gratiam  prtevenire,  Debetur  mercis  bonis  operibus 
91  fiant  j  sed  quse  non  debetur ^  prsecedit  ut  fiant. 

Extrait  de  S.  Augustin»  Opus  imperfi  contra  Julianum,  lib.  I,  c. 
cxxxiii  ;  P.  L.,  t.  \Lv,  col.  1133.  C'est  la  cGLxxxxvii'(aJ.  cclxxxxix) 
sentence  dans  Prosper. 

19.  Même  si  la  nature  humtiine  possédait  encore  l'intégrité  dans 
laquelle  elle  a  été  créée,  elle  ne  pourrait  la  conserver  sans  le  secours 
du  Créateur.  Si  elle  ne  peut  sans  In  grâce  conserver  le  salut  qu'elle 
a  reçu,  elle  peut  encore  bien  moins  le  recouvrer  si  elle  l'a  perdu. 

Neminem  nisi  Dei  miserante  saluari.  Natura  humana,  etiam  si  in 
illa  integritate^  in  qua  est  condita,  permanent  nuUo  modo  se  ipsa 
Creatore  sua  non  adjuvante  sert^arit  :  unde  cum  sine  Dei  gratta  salu* 
tem  non  possit  custodire,  quam  accepit,  quomodo  sint  Dei  gratia 
potent  repara re  quod  perddiit. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Epist,  CLXXXVI,  c.  xi.  n.  37  (autrefois 
Ep.  cvtf  XI  ).  C'est  lacccviii*  (al.  cccx)  sentence  dans  Prosper. 
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20.  Dieu  fait  dans  l'homme  beaucoup  de  bien  sans  la  coopéra« 
tîori  de  Phomme.  mais  Thommc  ne  peut  pas  faire  de  bien  sans  que 
Dieu  ne  lui  accorde  de  le  faire. 


AVArY  boni  homine  passe  sine  Dec.  Malta  Deus  facit  in  homine 
bona^  quie  non  facit  homo  ;  nulla  i^ero  facit  homo  bona^  quar  non 
Deus  pnestat^  ut  faciat  homo. 

Extrait  de  Touvrage  de  saint  Augustin*  Contra  duas  Epistolas 
pefagianoruni,  lib.  II,  c.  ix  (et  non  viii  comme  le  disent  a  tort  les 
Bénéd.  de  Saint-Maur),  n.  21.  C'est  la  ccccxii"  (al.  cccxiv)  sen- 
tence dans  Prosper. 
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21.  La  loi  ne  justifie  pas  ;  et  la  grâce  ne  consiste  pas,  ainsi  qoe 
quelques-uns  le  prétendent,  dans  la  force  naturelle  de  rhomme.Lt 
loi  existait  et  elîe  nu  justifiuit  pas,  la  nature  existait  et  elle  ne  jus* 
tifiait  pas.  Mais  le  Christ  est  mort  pour  accomplir  la  loi,  et  pour 
rétablir  la  nature  corrompue  par  le  péché  d*Adam. 


De  natura  et  gratta.  Sicut  qui  çolentes  in  lege  justificariet  a  gra* 
tia  excederunty  perissifne  dicit  Apostolus  :  Si  ex  lege  *  Justitia  «*r,  [7 
ergo  Christus  gratis  mortuus  est  (Gai.,  ii,  21j  ;  sic  eis,  qui  gralîam, 
quam  commendat  et  percipit  fidis  Christi^  putant  esse  natnram,  ve^ 
rissime  dicitur  :  Si  per  naturam  justitia  est^  ergo  Christus  gratis 
mortuus  est.  Jani  hic  enim  erat  lex  et  non  justißcabat;  jani  hic  erat 
et  natura,  et  non  justificabat»  îdeo  Christus  non  gratis  mortuuê  est, 
utetlex per  illum  impleretury  qui  dixit  :  Non  veni  legem  solpere^  sed 
adimplere  (Matlh.,  v,  17)  ;  et  natura  per  Adam  perdita^  per  illum 
repararetur,  qui  dixit  venisse  se  quarrere  et  salvare^  quod  perierat. 

Extrait  de  S.  Augustin,  De  gratia  et  lihero  arhitrio,  c.  xiii,  P.  L., 
t.  XLiv,  col.  896.  C'est  la  cccxv**  (al.  cccxvii")  sentence  dans  Prosper. 

22.  L'homme  a  reçu  de  Dieu  oa  qu'il  possède  de  justice  et  de 
véritér  oar  il  n'a  par  tui-raéme  que  mensonge  et  péché. 

De  hi$  qute  hominum  propria  $unt.  Nemo  habit  de  suc  nisim^ndu' 
cium  etpeccatum',  siquidautem  habit  homo  veritatis  adque  justitim 
abUlo  fonte  est  y  quem  debemus  sitire  in  hae  herimo,  ut  ex  eo  quasi 
guttis  quibusdam  inrorati  non  difwiamus  in  t^ia, 

Extraitde  S.  Augustin,  Tract.  V  in  Joann.y  n.  19,  P.  L.,  t.  xxxv, 
coi.    1414.  C'est   la  cccxxiu*  (al.  cccxxiu")  sentence  dans  Prosper. 

Ce  capitulum  parait,  à  première  vue,  identique  aux  propositions 
de  Baius  condamnées  par  saint  Pie  V  et  Grégoire  XIII  (n.  25  :  omnia 
opéra  infideiium  sunt  peccata  et  philosophorum  virtntes  sunt  vitia', 
et  n.  27  :  Liberum  arbitrium  sine  gratia  Dei  adjutorio  nonnisi  ad 
peccandum  tfalet).  Il  en  résulte  que  ce  22*  capitulum  aussi  bien  que 
les  explications  identiques  de  saint  Augustin  et  de  Prosper  sont 
devenues  une  véritable  croix  pour  les  théologiens,  et  depuis  des 
siècles  beaucoup  de  ces  derniers  ont  employé  toute  leur  sagacité 
pour  mettre  d'accord  avec  le  dogme  la  proposition  de  saint  Augus- 
tÏQ  et  de  notre  concile,  à  savoir  que  même  dans  l'homme  déchu  la 
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liberté  de  faire  le  bien  n'a  pas  été  complètement  supprimée  et  qu'il 
existe  un  double  bien  moral,  le  bien  naturel  et  le  bien  surnatu- 

I      rcl. 

'  Jean  Ernst  a  tout  récemment  reproduit  et  apprécié  toutes  ces  tenta- 

tives. Une  des  hypothèses  les  plus  courantes,  imaginée  par  Hipalda  et 
approuvée  par  Kleulgen,  Berlage,  Sch-wane  et  d'autres  auteurs,  est 
ainsi  conçue  :  «  Il  n'y  a  dans  le  système  du  monde  nctuel  que  deux 
sortes  d'œuvres  humaines,  celles  qui  sont  virtuellement  mauvaises  et 
celles  qui  sont  surnaturellcment  bonnes.  Il  n^exîste  pas  d^œuvret 
naturellement  bonnes  qui  puissent  certainement  exister  dan» 
J  le  genre  humain  et  à  la  produclion  desquelles  la  force  naturelle  de 
l'homme  puisse  sufRre,  car  les  forces  morales  naturellea  de  Thom- 
me  ne  sont  pas  seulement  concédées  p»r  Dieu  lui-même,  mais  elles 
sont  encore  soutenues  par  la  grâce  de  Dieu  dans  leur  manifesta- 
tion morale.  Lors  donc  que  les  forces  naturelles  (le  suum,  ainsi 
que  le  nomme  le  concile)  de  l'homme  sont  seules  en  jeu,  il  n'en 
résulte  que  le  contraire  de  !a  moralité,  c'est-à-dire  le  péché  et  !e 
mensonge.  »  Ernst  rejette  cette  hypothèse  et  explique  de  la  ma- 
nière suivante  la  proposition  de  saint  Augustin  et  de  notre  concile  : 
Ä  Dieu  a  donné  à  l'homme  un  but  surnaturel,  le  salut  éternel.  Par  le 
péché  d*Adain,  l'homme  a  été  écarté  de  cette  destination  et  de  ce  but 
voulu  par  Dieu,  ce  but  a  été  perdu  pour  lui,  c'est  pourquoi  rien  de  ce 
que  l'homme  déchu  peut  encore  accomplir  au  point  de  vue  moral 
n'a  de  valeur  réf^lle  aux  yeux  de  Dieu,  »  c'est-à-dire  ne  peut  méri» 
ter  à  l'homme  le  salut  éternel.  Saint  Augustin  et  notre  con- 
cile regardent  comme  peccata  ces  œuvres  naturellement  bonnes 
accomplies  par  les  infidèles  mais  qui  sont  inefficaces  pour  le  salut, 
et  il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  si  ces  œuvres  sont  simplement 
peccata  maleriaUa  [ob  defectum  ordinis  da  finem  debitum  et  ob  ca- 
rentiam  perfectionis  débita)  et  ne  peuvent  être  imputées  comme 
une  faute  aux  infidèles  ;  ou  bien  si  saint  Augustin  et  notre  concile 
leur  attribuent  le  véritable  caractère  d^une  faute  et  les  regardent 
CQXSiTae  peccata  dans  le  sens  complet  de  ce  mot.  Passaglia  et  Hurter 
sont  du  premier  avis  ;  Ernst  au  contraire  partage  la  deuxième  opi- 
nion parce  que  Dieu  permet  à  chacun  de  donner  des  relations  plus 
élevées  à  ses  efforts  moraux,  et  de  leur  imprimer  la  marque  d'une 
moralité  surnaturelle,  ce  qui  n'est  pas  le  fait  des  infidèles  ^. 


1.  Jofa«na  Emst,  Dié  Werke  und  Tugenden  der  Ungläubigen  nach  S.  Augue- 
iinuj  fnêbet  einem  Anhang  über  den  ^2.  Canon  des  Arausieanum  II),  ia-8» 
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23.  Lorsque  [*hammc  fait  le  mal,  il  suit  sa  volonté  propre  ;  niais 
lorsqu'il  i'iiit  le  bien,  il  se  conforme  ii  la  volonté  de  Dieu,  mais  dans 
tous  les  cas,  il  est  vrai,  en  agissant  de  sa  propre  volonté. 


Kreîburg-im-Breiagau,  1871,  p.  130,  197-201,  215.  L'aaletira  défendu  sea  vuet 
contre  l'opinion  de  Hefelc,  dans  Zeitschrift  fur  katholische  Theologie,  Inns- 
pmck,  1895,  p.  117  ;  H.  Ilurtcr,  Theologix  dogmaticx  eompendium,  ia-8, 
ŒnipoDle.  1881,  t.  m,  p.  47,  n.  G5.  Ce  canon  22c  du  concile  d*Orangc  marque 
un  instant  solennel  entre  lutis  dans  l'hisloire  du  développement  de  la  doctrine 
ofGciclk*  de  l'Églive  »ur  la  grùce.  i^e  Fviitèiue  de  saint  Augustin  sur  la  grâce 
et  te  gouTcrnement  divin  de  la  liberté  a  pro%-oquc,  dans  la  suite  de»  siècles, 
UD  aï  grand  nombre  d'interprctatiuns  diverses  qu'on  ne  peut  »ongcr  &  %*y 
arrêter  ici  Cl'.  Porlfllî«^,  dans  le  Dictionn.  de  théologie  catholique^  I.  i, 
col.  2376-2377.  Le  caractère  prédestinntien  qu'on  s'efforce  d'accentuer  et  de 
mettre  en  relief  chez  plusirur^i  tend  à  montrer  rÉglise  catholique  rloufTant 
sous  les  fleurs  et  les  louanges  la  docLrÏQO  augusliuicnnc  a6n  de  lui  substituer 
plnt  aisément  le  péUgianismc.  •  L'iiistoirc  du  catholicisme  romain  est  This- 
toire  de  l'élimination  progrcffsÎTC  de  Taugustinisme  >,  écrit  M.  Loofs,  Leitfa- 
den  zum  Studium  der  Dogmengeachichte,  3'  édit.,  p.  196^  et  celte  étrange 
assertion  pourrait  servir  d'épigraphe  nu  t  m  de  la  DogmengeschicUte  de 
M.  A.  liarnack.  D'après  l'école  qui  soutient  ce  point  de  vue,  le  semi-pélagia- 
nisme  règne  au  v*  siècle  et  le  concile  d'Orange  est  loin  de  le  réprimer  com- 
plètemeat.  Harnack,  l.ehrhuch  der  Dogmengeachicbte^  3e  édit.,  t.  m,  p.  225- 
340.  Le  P.Portalié.  dans  sou  travail  admirable  sur  itaiut  Augustin, classe  à  part 
quelques  «  enfants  perdus  %  tel*  que  Richard  Simon  qui  c  croyant  trouver 
chez  Augustin  un  pTédcstiniitîauîsuie  deslrucleur  de  toute  liberté,  pensent 
aoaai  que  l'Église  a  sagement  rompu  avec  lui  :  ils  affirment  un  désaccord  fon- 
damental^ 1res  heureux  selon  eux,  entre  l'augustinifime  et  l'Église.  >  La  géné- 
ralité des  écrivains  et  des  penseurs  catholiques,  au  lieu  d'adopter  une  solution 
simpliste  qui  les  dispense  de  plus  approfondir,  •  proclament  que  l'Eglise  ne 
s'est  point  séparée  de  l'iiuguatiotsmc.  Mais  ils  soûl  en  désaccord  sur  le  sens 
à  donner  à  la  grAce  admise  de  concert  pnr  Augustin  et  par  TÉglise.  Les  uns 
disent  que  l'Église  a  approuvé  avec  Augustin  une  grtlce  irrésistible,  mais 
compatible  [ils  l'affirment  très  sincèrement)  avec  la  liberté;  les  autres  croient 
qae  celle  gr&cc  n'est  irresislible  ni  cher,  le  docteur  dMlippone,  ni  dans  les 
définitions  de  l'Eglise.  >  Dictionn.  de  théol.  cathol.y  t.  i,  col.  2516.  Ce  qui 
paraît  fondé  incontestablement,  c'est  l'adoption  par  t'Églîse  de  la  théorie 
auguetinienne  dans  les  principes  fondamentaux  défendus  contre  les  pélagiens 
et  les  semi-pélagiens  :  péché  originel,  nécessité  et  gratuité  de  lu  grâce,  dépen- 
dance absolue  do  Dieu  pour  tout  acte  i.ilutaire.  Ce  qui  a  subi  des  modifica- 
tions ce  sont  des  expressions  peu  claires  qui  ont  été  refaites  ou  abandonuées 
dans  le  sens  d'un  adoucisscuient  de  ta  doctrine  de  la  prédestination,  par  exem- 
ple :  la  voloDté  du  Aalut  universel  en  Dieu,  la  rédeniplion  opérée  pour  tous 
les  homme?.  En  outre,  on  a  développé  les  cooséqaences  de  principes  que 
saint  Augustin  s'était  contente  d'énoncer  sans  indiquer  les  conséquence!  évî* 
dénies,  et  encore,  on  a  élague  quelques  assertions  secondaires,  comme  la 
damnation  des  enfants  morts  sans  baptême. (Cf.  J.  P.  Ballzer,  Deâ  keil.  Augus' 
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Ùe  volunlate  Dei  et  hominis.  Stiam  volnntatem  homines  faciunty 
non  Deif  quando  id  agunt^  qnod  Deo  displicit  ;  qnando  antem  id 

tinus  Lehre  über  Prädestination  und  Heprohaiion,  iD-8,  Wien,  1871  ;  Od. 
Rotlimftoncr.  Der  Augttstinismus,  ia-S,  München,  1892  ;  Schnos,  dans  Theolog, 
Quarialsckriß,  I89'J,  l.  luv.  p.  699-703  ;  O.  Pfülf,  dann  Zeitschrift  für  kathoL 
Theolog.,  1893,  p.  482-495  ;  A.  Kranich,  lieber  die  KmpfangUcheit  der  mensckl, 
Natur  für  die  Güter  der  über/tat.  Ordnung  nach  dem  Lehre  der  heil.  Augus- 
tin und  des  heiL  Thomas  von  Aquin,  in-S,  Paderborn.  1892.  De  U  mort  de 
saint  Augustin  au  II*  concile  d*Or.iagc  (430-529),  le  P.  Porlalié  remarque 
cinq  grand»  Fails  :  1«  l'auguslinisme  sanctionné,  en  431,  parle  concile  d'Éphi^se 
et,  en  cette  inâmc  »unée,  une  dccrétale  de  Ccleotîn  Ue  ;  2*  l'opposilion  aeoii- 
pëlagicnnc  ;  3*  rexagéraliou  par  les  prûdestinatiens  ;  \*  le  progrès  de  l'augus- 
tînianie  modéré  ;  5*  son  triomphe  au  concile  d'Orange.  Nous  n'avons  &  nous 
occuper  ici  que  du  eoncile  dont  le  texte,  à  la  «uite  du  préambule.  oITrc  trois 
parties  bien  distinctea  :  a)  huit  anathêmntismes  contre  huit  erreurs  semi* 
pélngicnncs  :  //)  diz-sicpt  sentences  augu^tinicnncs  sur  le  rôle  de  la  grdce  ; 
e)  une  conclusion  qui  est  une  démonstration  de  la  doctrine  déGnîlire,  avec 
réponse  aux  objections  scnii>pélagiennes.  Voici  en  quels  termes  le  P.  Por- 
talic  dégage  le  c  sens  général  de«  définitioDs  du  concile  *  qui  consacre  l'au- 
gustinisme  vrai,  mais  modéré.  Voici  l'économie  des  canons  du  concile  : 
1*  Causes  de  la  uécessité  de  la  grdcc  :  a)  le  péché  originel,  mors  animx,  ne 
peut  être  efTacé  sans  elle,  can.  2;  b)  l'afTaiblisseraent  de  la  volonté  par  la 
chute,  can.  1  ;  c)  le  litre  même  de  créature  l'exige,  can.  19  ;  —  2'  Le  rôle  de 
la  grâce  avant  la  justification.  —  Elle  précède  tout  effort  ;  Vinitittm  salutis 
est  un  pur  don  de  Dieu.  D'elle  seule  procèdent  :  à)  la  prière  cao.  5  ;  b)  tout 
effort  vers  la  foi,  cm.  6;  c)  tout  acte  aalutairc,  can.  7  ;  d)  toute  préparation, 
nan.  8,  12  :  e)  tout  mérite,  can.  18  :  —  3*  Rôle  de  la  grdce  dans  la  justification 
ou  transrorroatiün  npéi*ée  p<ir  1»  grâce  du  baptême.  —  Elle  repare,  can.  13, 
justifie,  can.  14,  change  in  melius^  cnn.  ih^  donne  1»  justice  du  Christ,  cao.  28. 
<—  4*  Rôle  de  la  grâce  après  la  juslincalioii  dans  les  ju.sles.  —  Elle  est  nécea- 
•aire  :  pour  bien  agir,  can.  9,  pour  persévérer,  can.  10.  pour  les  vœux,  etc. 
eao.  11,  pour  les  grandes  vertus  cbréLiennes,  can.  17:  pour  la  vie  du  Christ 
en  nous,  can.  24,  pour  l'amour  de  Dieu,  can.  25.  —  5*  Râle  universel  de  la 
grâce  ou  étendue  de  fii  nccpsRité  pour  éviter  tout  mal  et  pour  tout  bien  k 
faire  en  tout  ordre,  can.  9,  20,  2'^.  C'est  l'augustinisme  modéré  qui  est  sanc- 
tionné. —  Les  preuves  de  cette  modération  sont  importantes  :  a)  Le  prédosti- 
natianisme  est  rormellemcnl  réprouvé  et  anathématisé  :  aliquos  vero  ad  malum 
divina  polettate  prxdestinatos  esse  non  solum  non  credimusy  sed  etiam^  si 
sunt  qui  tantum  malum  credere  velint,  cum  omni  detestatione  Ulis  anathema 
dicimus.  Ainsi  point  de  prédestination  au  mal  et  pour  la  prédestination  des 
élus,  il  n'eu  a  point  été  question  directement.  —  6)  Mais  surtout  le  concile 
proclame  que  tous  les  baptisés  oui  la  faculté  pleine  et,  entière  de  se  sauver 
s'ils  le  venlcot.  poasint,..  si  voluerint.  Ce  point  est  d'une  importance  capitale  : 
cela  renferme  jk  la  io'ie,  la  liberté,  la  grâce  sufUsantc  donnée  à  tous  même  pour 
la  persévérance  Ounle.  Il  ci>t  vraî  qu'il  n'est  pas  question  des  infidèles,  mais 
le  principe  est  posé,  et  déjà  dès  l'an  529,  tout  le  jansénisme  est  condamné 
par  le  coocUe  même  qui  a  le  plus  exalté  la  doctrine  augustinienne.  »  (U.  L.) 
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faciuniy  quod  t^olunt,  ut  divin«  serviant  voluntati^  guampis  itoten- 
tes  agant,  illiua  tarnen  voluntan  est^  a  quo  et  preparatur  et  jnbetur 
quod  volunt. 

Extrait  de  S.  Augustin,  Tractât,  XIX  tn  Joann.,  n.  19,  P.  L., 
l.  XXXV,  col.  1555.  C*e»l  la  cccxxxviu"  (ante  cccxxxvi,  al.  cccxl) 
sentence  clans  Prosper,  et  non  la  cccxxxvi",  comme  le  disent  los 
Bénéd.  de  Saint-Maur. 

24.  Quiconque  a  le  (Christ  on  Itii  et  demeure  lu!-mftme  dans  le 
Christ,  ne  retire  de  là  du  profit  que  pour  lui  et  non  pas  pour  I« 
Christ. 

De  pahnitibus  filis,  ha  3 tint  in  vite palmiles,  ut  vite  nihil  confe* 
rantt  sed  inde  accipiant  unde  vivant  :  sic  quippe  vitit  e$t  in  palmili' 
bue^  ut  vitale  alimentum  sttbminietret  eis  non  sumat  ab  eis,  Ac  per  [7351 
hoc  et  manentem  in  se  habere  Christum  et  manere  in  Christo^  dis- 
ciphtnis  prodest  utrumque  non  Christo.  Nam  précisa  palmite  polest 
de  viva  radiçe  alias  pollolare  \  qui  autem  pntcisus  est  sine  radiée 
non  potest  vivere. 

Extraitde  S.  Augustin,  Tractât.  LXXXJ,  in  Joann.,  n.  1,  P.  £..,t. 
XXV,  col.  1841.  C^est  la  ccclxvi'^  (al.  cgclxiv) sentence  dans  Prusper. 

25.  L'amour  de  Dieu  est  aussi  un  présent  de  Dieu. 

De  delectionc qua  diligimua  Deurn.  Prorsua  donum  Dei  est  deligere 
Deum.  Ipse  ut  diligeretur  dedit^  t^ui  non  dilectus  diligit.  Displicentes 
amati  sumuSf  ut  fierit  in  nobin  unde  plûcerimus,  Diffundit  enim 
earitatem  in  cordibus  nostris  Spiritus  Patrîs  et  Fitii^  quem  cum 
Pâtre  amamus  et  Fiiio, 

Extrait  de  S.  Augustin,  Tractatus  Cil  in  Joann.,  n.  5,  P.  L*, 
t,  XXXV,  col.  1898.  C'est  la  cccLxxxii' (ante  cccix,  al.  ccclxx)  sen- 
tence   dans  Prosper. 

Après  avoir  donné  ces  vlu|j;t-oinq  capitula  ou  canons,  rassemblée 
écrivit  une  sorte  de  profession  de  foi  au  sujet  de  la  doctrine  sur  la 
grâce  ;  elle  établissait  les  points  suivants  à  l'enconlre  des  princi- 
pes émis  par  tes  senii-pélagiens  ^  : 


I 


1.  Voici  cet  épilogue  :  Ac  tic  aecundum  supra  aeriptas  sancîarum  Serip' 
turarum  aententias  vel  antiquorum  patrum  definitionis  hoc  Deo  propittante  et 
prmdicaro  déhennis  et  credere^  quod  per  peccatum  primi  hominis  ita  inclinm' 
tum  et  adtinuatum  fuerit  liberum  arbitrium,  ut  nutlus  po.ttea  aut  diiigere  Daum 
aictàî  oportmt  aut  credere  in  Deum  aut  operari  propter  Deum  quod  bonum  att 
pOâêit^  niai  eum  gratim  miàerieordi*  divinm  prxvenerit.  Unde  et  in  Ahet  juê* 
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a)  Le  libre  arbitre  a  èié  affaibli  par  le  péché  d'Adam  de  telle  sorte 
qii  à  Tavenir.  nul  ne  peut  d'une  manière  satisfaisante  aimer  Dieu, 
croire  en  lui  et  faire  quelque  chose  à  cause  de  lui,  si  la  grâce  ne 
précède.  C'est  ainsi  que  celte  foi  admirable  dont  se  glorifie  Tupôtre, 


iumet  Noe  et  Hahrakam  et  Isaacet  Jacob  et  omnem  antiquorum  sanctorum 
multitudinem  illam  prxclaram  fidnn^  quam  in  ipsoruin  laude  prmdicot  apOM- 
tuius  Paulus^  non  per  honum  natura:  quod  prius  in  Adam  datum  fuerat,  sed 
per  gratiam  Deicredimus  fuisse  colatam.  Quam  gratiam  etiam  poH  adventum 
Domini  omnibus^  qui  baptiaart  desiderant,  non  in  Ubero  arhitrio  habere^  sed 
Christi  novimas  simul  et  credimus  largitate  conferri^  secundum  illud  quod 
iamsMpe  dictum  est  et  quod  prxdicat  Paulus  apostulus  :  »  Vobis  donatum 
est  pro  Christo  non  solum  ut  in  eum  credatis,  sed  etiam  ut  pro  eo  patiamini  • 
(Philipp.,  I,  29);  et  illud  «  Deus^qui  c<rpit  in  vobis  honum  opus,  perßciet 
usque  in  diem  Domini  nostri  Jesu  Christi  »  (Philipp.,  t,  6)  ;  et  iÜud  :  c  Gratia 
saht  facti  estis  per  ßdem^  et  hoc  non  ex  vohis  ;  Dei  enim  donum  est  >  (Ephes., 
II,  B)  ;  et  quod  de  se  ipso  ait  Apoatulus  :  c  Miserieordiam  consecutus  sum^  ut, 
fidelie  essem  »  (I  Cor.,  vu,  25  ;)  non  dirit  :  c  quia  eratn  »»  sed  :  <  ut  essem  :  • 
et  illud  :  •  Quid  habes,  quod  non  oreipisti  .-*  v  (1  Cor. ,  iv,  7|  ;  et  illud  :  •  Omne 
datum  bonum  et  omne  donum  perfectum  desursum  est,  descendons  a  Pâtre 
luminum9  (Jac,  i,17];  et  illud  :  t  Nemo  habet  quicquam,  niai  Uli  datum  fkerit 
desuper  n  (Jounn,,  iii,  27).  Innumerabilia  sunt  sanctarum  Scriptnrarum  testi" 
monia  quM  possunt  ad  probandam  gratiam  proferri,  sed  brevilatis  studio 
prmtermiêsa  sunt»  quia  et  rêvera^  eut  pauca  non  sufßciunt  plura  non  prode^ 
runi, 

Boc  etiam  secundum  ftdem  catholicam  credimus,  quod  acceptam  per  baptia' 
mum  gratiam  omnes  haptisari  Christo  auxiliante  et  coopérante^  qux  ad  aalute 
animse  pertinent,  posstnt  et  debennt,  si  fideliter  laborare  voluerint,  adimplere. 
Aliquos  vrro  ad  malum  divina  poteatate  prxdistinatos  esse  solum  non  credi- 
mus,  aed  etiam,  si  sunt,  qui  tantum  malum  credere  velint^  cum  omni  deteata- 
tion0  ilUä  anathimam  dicimus. 

Boc  etiam  saluhriter  proftiemur  et  credimusj  quod  in  omni  opère  bona  non 
noa  incipimue  et  postea  per  Dei  miserieordiam  adtuvamur,  sed  ipae  nobis 
nullis  prxcedentibus  bonis  meritis  ei  ßdem  et  amorem  sui  prius  inspirât^  ut 
et  baptismi  aacramenta  fideiiter  requiramu»,  et  post  baptismum  cum  ipsius 
adjutorium  ea,  qum  tibi  aunl  placita,  implere  possimus.  Ünde  manifest iaaime 
eredenäamest,  quod  et  iltitts  latronis^  quem  Dominus  ad  paridysi  patriam 
revocavit  et  Cometii  centurionis.  ad  quem  angelus  Domini  missus  est,  et 
jEaechjti,  qui  ipsum  Dominum  suscipere  meruit,  Uta  tarn  admirabilis  fides  non 
fuerit  de  natura  sed  divioM  gratim  largitate  donata. 

St  quia  difinitionem  nostram,  qute  supra  scripta  est,  non  solum  religiosia, 
aed  etiam  lahicis  medicamentum  esse  et  disideramua  et  cupimus,  placuit^  ut 
eam  etiam  inluatria  ac  magnißci  viri,  qui  nobiacum  ad  prxfatam  festviitatem 
convenerunt,  propria  manu  subseriberint.  —  Sur  c*»t  appendice  aux  vingt-r.inq 
capitula^  cf.  Nori»,  Bist,  polag.^  Üb.  II,  c.  xxiii,  dun»  Ted.  de»  Œuvres  com- 
plètes du  cardiaal  iNoris,  1729,  t.  i,  p.  524. 
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a  élé  accordée  à  Abel,  à  Noé,  à  Abraham,  a  Isaac  et  aux  autres 
ciens  Pères,  non  per  bonum  nalttrœ^   ainsi  que  cela  avait   ou  lieu 
pour  Adnm,  mais  par  la   pràce  de    Dieu   (c'est  précisément  le  con- 
traire de  ce  (juc  Fauste  avait  enseigné). 

ù)  Après  avoir  reçu  la  grilce  par  le  baptême,  tous  peuf^ent  avec  la 
coopération  de  Dtcu  accompHr  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  de  leur 
âme. 

c)  Notre  foi  n*cnseigne  pas  que  quelques-uns  soient  prédestinés 
au  mal  pur  Dieu  ;  mais,  lorsque  quelqu'un  a  de  si  mauvaises  croyan* 
ces,  nous  lui  disons  avec  indignation,  anathème. 

d)  Dans  chaque  bonne  œuvre,  le  commencement  ne  vient  pas  de 
nous,  mais  de  Dieu  qui,  snns  aucun  mérite  antérieur  de  notre  càté, 
suscite  en  nous  la  foi  et  Tamour  pour  lui,   de   telle  sorte  que  nous  [737] 
désirons  le  baptême,  et  après  le  baptême  nous  pouvons,   avec  son 
secours,  accomplir  la  volonté  de  Dieu.  ■ 

e)  Celte  doctrine  des  Pères  et  du  concile  étant  aussi  un  moyen  de 
salut  pour  les  laïques,  les  laïques  de  distinction  qui  ont  assisté 
à  In  réunion  souscriront  à  cette  doctrine.  —  A  la  suite  de  cette 
demande,  le  préfet  du  prétoire  Libère  et  sept  autres  viri  illuëtre* 
signèrent  avec  les  évèt[ues  ^. 

Nous  voyons,  par  une  lettre  du  p:ipe  Bonifacc  II  à  Césaîre  d*Ar* 
les  *,  qu'en  qualité  de  président  du  concile  d'Orange,  celui-ci  avait 
envoyé  à  l'issue  de  ce  concile  l'abbé  Arménius  à  Rome,  et  lui  avait 
remis,  entre  autres  choses,  une  lettre  pour  son  ami  Bonîface, 
archidiacre  de  rÉgliae  romaine.  Ccsaire  mandait  à  Boniface  de 
lui  obtenir  du  pape  Félix  uue  confirmittion  qui  lui  tenait  fort  à 
cœur.  Sur  ces  cnlrefattes,  Félix  mourut,  et  ce  même  Boniface 
lut  succéda.  Devenu  pape,  Boniface  ne  différa  pas  de  satisfaire 
nu  désir  de  Césaire  et  lui  envoya  la  lettre  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut.  Elle  est  datée  de  vm  kal.  febr.  Lampadio  et  Oreste 
V.  C.  coss.j  c'est-à-dire  du  25  janvier  530  ;  mais  comme  le  pape 
Félix  IV  n'est  mort  que  le  18  septembre  de  cette  même  année  530, 


1.  Voir  la  note  9  dnns  Sirmond  (!l  les  notes  c  et  ec  de  Binius  dans  Min»i, 
op.  cit.,  t.  VIII,  col.  720  sq.  [Maasscn,  op.  eit.j  p  53t  sq.  c  Quoique  purement 
honorîGque,  la  sig^nalui-c  de  ces  laïques  puissants  devait  donner  do  poïda  sur 
décisioDs  du  concile.  •  Mnloory,  op,  cit. y  p.  153.  (H.  L.)) 

2.  Mansi,  op  cit.,  t.  vm,  col.  735  sq.  ;  Uarduuin,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  1109  ; 
Sirmond,  Concilia  GaUix,  l.  i,  cnl.  22J,  et  dans  le  t.  k  de  l'édition  dea 
Œuvres  de  S.  August,  piir  leu  bcnèdicUns  de  Saint-Maur,  1790,  éd.  Gaome, 
t.  X|  col.  2^155. 
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cette  date  ne  peut  être  aullictitique,  et,  suivant  la  remarque  do  Pa- 
gi  ^  elle  a  dû  être  arbitiairemciit  ajoutée  a  sciofo  tjuopiam,  Sir- 
mond  ^  a  pensé  qu'il  fallait  dire  post  consufatum  I^mpadii^  c'est- 
à-dire  antw  531  ;  mais  Pngî  répond,  et  non  sans  ruison,  que  si 
Boniface  a  été  élu  pape  au  mois  de  septembre  530 -'^,  on  s'explique 
difficitement  qu'il  ail  tardé  jusqu'au  mois  de  janvier  Huiv;mt  de 
répondre  à  Césairc,  puisqu'il  dit  dans  sa  lettre  :  Cat/ioUcum  non 
distulimus  dare  reaponsum  *.  D'après  cela»  on  serait  porté  a  dire, 
avec  dorn  Labal  ^,  qu*a(i  lieu  de  VUî  kal,  Febr.  il  faut  lire  Aalend, 
décembres  ou  noi'embres  de  l'nnnec  530**.  Le  cardinal  Noris  '  a 
738]  cherché  une  autre  solution^  en  disant  que  Félix  IV  était  mort 
dans  le  mois  de  septembre  5211,  et  les  Ballérini  ont  soutenu  ce 
sentiment '.  Dans  cette  lettre,  le  pape  Boniface  se  prononce  expli- 
citement contre  ce  principe  des  scmi'péla{i;lens  que  sans  In  ^'n\ce 
divine  {prîeveniens)^  et  par  leurs  propres  forces,  certains  hommes 
pouvaient  arriver  à  la  foi  en  Jésus-Christ,  cl  il  poursuit  ;  Quaprop* 
ter  affecta  con^rno  Sict  lu  tantes^  supra  ttcripla/n  confessionem  ves'* 
tram  consentnneam  cntholicis  patram  recuits  a pproiamus.  On  peut 
se  demander  si  le  pape  entend  par  là  tout  le  proccs-vcrbal  du  con- 
cile d'Orange,  ou  simplement  la  profession  de  foi  qui  se  trouve 
à  la  suite  des  capitula.  Le  mot  con/essïo  n'oblige  pas  i\  croire 
qa*il  s*agit  seulement  de  la  piofessîon  de  foi  placée  après  les  ca- 
pitula  :  car,  dans  le  fait,  tout  le  proct's-verbal  forme  une  sorte  de 
profession  de  foi,  et  Tépilot^ue  qui  a  plus  particulièrement  cette 
forme  n'est  pus  par  lui-nii)mc  un  tout  complet  et  à  part  ;  dès  les  pre- 
miers mots,  on  voit  qu'il  se  rattache  aux  vingt-cinq  capitula.  Il  est 
vrai  que,  dans  sa  propre  lettre,  le. pape  cite  également  les  passages 
de  lit  Bible  qui  se  retrouvent  dans  l'épilogue  (vu,  25,  et  Philipp.^  i, 
29);  mais  immédiatement  après,  il  cite  aussi  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  dans  saint  Jean  (xv,  5),  et  il  les  cite  d'après  les  Pères 
d'Orange,  quoique  ces  paroles  ne  se  trouvent  pas  dans  Tépilogue, 
mais  bien  dans  le  c.  7.  Il    cite  de   la  même  manière  un   passage 


1.  Pa^i,  Critiea^  sd  nnn.  .S.'tO,  u.  6  ;  cf.  ad  ann.  529,  a.  H. 

3.  Concilia  Gallix,  i.  i,  col.  605. 

3.  Pa^i,  ad  ann.  530,  n.  4. 

4.  Pa^,  ad  ann.  529.  n.  11. 

5.  Concilia  Gallix,  1789.  t.  i,  p.  73. 

6.  Jaffé,  Regest,  pontif.  roman.,  1851.  p.  72. 

7.  Hiêi,  petagian.j  t.  ii,  p.  2^). 

8.  Nortsîi,  Opera  omnia,   edit.  Ballfrini,  t.  i,  p.  528;  t.  iv,  p.  932. 
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des  Proverbes  (viii,  35)  et  un  autre  des  Psaumes  (lviii,  11)»  qui  se 
trouvent  dans  \e9  capilttla  (4  et  14). 

En  529  ou  530,  on  place  ordinairement  un  concile  de  Valence 
dont  les  actes  sont  perdus.  Les  quelques  renseignements  que  nous 
avons  sur  lui,  proviennent  de  la  Vie  de  saint  Césaire,  écrite  par  son 
disciple  le  diacre  Cyprien  *  .  «  Beaucoup,  y  est-il  dit,  s'élevèrent 
contre  la  doctrine  de  In  grAce  émise  par  Césnire,  et,  par  suite  de  la 
fausse  interprétation  qu'on  en  donna,  il  s'éleva  dans  les  Gaules 
d'injustes  soupçons  contre  renseignement  de  l'homme  de  Dieu. 
Pour  ce  motif,  les  évéques  se  réunirent  a  Valence,  de  l'autre  côté  de 
l'Isère.  Césaîre  eût  désiré  se  rendre  à  celte  assemblée  ;  mais  sa 
maladie  habituelle  le  lui  interdît,  et  il  envoya  à  sa  place  quelques 
évoques,  des  prêtres  et  des  diacres,  et,  entre  autres,  Cyprien,  le 
célèbre  pvéqiic  de  Toulon.  Celui-ci  prouva  au  concile,  par  des  pas- 
sages de    la   Bible   et  des  saints  Pères,  qu'un  homme  réduit  à  ses 

1.  Llae  certaine  opputtitiun  au  concile  d'Oraoge  se  outniretila  daaa  la  pro- 
viuce  de  Yîeuiie,  qui  obéissail  encore  aux  Bürgendes,  et  dont  l'antagooiime 
m  l'égard  d'Arle»,  écrit  M.  Malnury,  op.  ctt.j  p.  153,  s'était  déjà  maintes  fuis 
déclaré.  Rien  ne  montre  mieux  combien  la  sagesse  et  la  modération  d'Avjt 
étiiiont  déjà  oubliées  dans  ce  pays  que  la  décision  à  laquelle  on  s'arrêta  de 
réunir  an  contre-concile  à  Valence.  Ce  concile  nous  eat  connu  par  la  VUa 
Cmsarii^  1.  I,  c.  ViSt  avec  M.  Malnory  nous  sommea  porté  à  admettre  contre 
Uefelc  la  potitcriorlté  de  rassemblée  de  Valence  par  rapport  au  concile  d'O- 
rauge  ;  cctle  chronologie  s'accord«.*  mieux  avec  l'étal  d'esprit  signale  par  la 
décrétale  de  Boni  face  II  et  avec  la  date  tardive  de  celte  dëcrétale.  L'oppositioa 
contre  Césaiie  s'exprima  en  même  temps  par  des  lettres  émanées  de  personnages 
bant  placé«  daoa  l'Église,  qui  lui  reprochaient  amèrement  d'avoir  trahi  la  foi 
des  Gaulois,  Mais  si  un  espéra  preudru  aiuai  sur  le  terrain  de  la  doctrine 
l'avantage  perdu  »ur  le  lorrain  des  privilèges,  ce  fut  un  calcul  malheureux  ; 
on  fournil  simplemeut  à  Césaîre  l'occasion  d'accuser  le  triomphe  de  sa  doc- 
trine. Son  alter  ego  Cyprien»  envoyé  directement  à  Valence,  mil  les  adversaires 
k  bout  d'arguments.  Fenrlanl  ce  temps  d'autres  envoyés  de  Césaîre  prenaient 
le  chemin  de  Rome,  où  ils  allaient  soumettre  les  actes  d'Orange  an  pape 
Félix  IV  et  aolliciter  sa  sanction  explicite.  La  aanclion  fut  donnée  par  Boni' 
face  dans  la  lettre  Per  filium  nostrunit  P.  L..  t.  lxv,  col.  31,  et  de  la  aorte 
les  décrets  de  la  minuscule  assemblée  d*Orange  prirent  une  portée  œcuméoi- 
que.  C'est  ce  que  fait  ressortir  Césaîre  lui-même  dans  une  note  qu'il  a  dictée  en 
pUçaut  la  décrétale  dans  sou  recueil  en  tête  du  concile  d'Orange  :  //i  \oc  loco 
eontinetur  synodus  Araasica^  t/itam  per  aucloritatem  sanctus  papa  Sanifatius 
confirmavit.  Et  ideo  quicumque  aliter  de  gratta  et  libero  arbitrio  crediderit 
quam  vel  ista  auctoritas  continet  vel  in  iUa  synodo  constitutum  est,  eontrarium 
se  Sedi  apostolicie  et  uni\'ersx  per  totum  mundum  Kcclesia  esse  cognoscat,,. 
Celte  note  par&it  être  de  la  main  de  saiul  Césaire.  Blaasaes,  op.  cîf.y  p. 
45-46.  (U.  L.) 
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propre»  forces  et  sans  l&gratia  prseveniens  ne  pouvait  avancer  dans 
0]  les  choses  divines.  Pour  l*instruction  de  ce  concile  de  ValencCi 
rhomme  de  Dieu  donna  un  exposé  complet  des  preuves  tirées  de  la 
tradition  apostolique.  Le  pape  Bonifacc,  ayant  eu  connaissance  de 
ce  différend,  condamnai  les  opinious  de  ses  adversaires  et  confirma, 
de  par  son  autorité  apostolique,  le  jugement  [prosecutio)^  de  Cé- 
I      sairc  ^,  » 

I  Norîs  ^,  Pagî  ^  et  tous  les  autres  historiens  supposent  que  le  con- 

cile d'Orange  n'ayant  pas  été  suffisamment  admis  en  Gaule,  Cé- 
saîre  avait  convoqué  à  Valence  un  antre  grand  concile  ;  mais  les 
sources  originales  ne  disent  pas  que  Césaire  Tait  convoqué  ;  elles 
disent  qu'il  y  a  été  simplement  invité,  et  c^est  bien  ce  qui  a  dû  se 
passer.  Valence  n'appartenait  pas  ii  la  province  ecclésiastique  d'Ar- 
les, mais  à  celle  de  Vienne,  aux  termes  des  décisions  données  psr 
Léon  I*^  et  Hitaire  ;  ces  papes  ayant  attribué  au  siège  métro- 
politain de  Vienne  les  cvéchés  suflragants  de  Valence,  de  THrenlaise, 
de  Genève  et  de  GrenoI)le.  Or,  Vslence  se  trouve  sur  la  limite  des 
pays  d'en  deçà  et  d'au  delà  de  l'Isère.  Quand  donc  le  diacre  Cyprien, 
qui  habitait  Arles,  la  ville  épiscopalede  Césaire,  dit  que  les  évèques 
ultra  haram  étaient  venus  à  Valence  et  que  Césaire  y  avait  aussi 
envoyé  des  députés,  il  laisse  entendre  que  les  évi^ques  habitant  de 
l'autre  côté,  c'esl-à-dîre  au  nord  de  l'Isère  et  dans  la  Gailia  Viennen.' 
sis  tX  LugdttnensiSy  voulaient  se  réunir,  ;i  cause  des  discussions  pen- 
dantes, en  un  grand  concile,  auquel  se  rendraient  égjilement  les 
cvéques  du  sud  de  llsère,  et  qu'ils  avaient  choisi,  pour  ce  motif, 
Valence,  ville  limitrophe  se  prêtant  bien  à  une  pareille  réunion.  Au 
point  de  vue  ecclésiastique,  Valence  se  rattachaitau  nord  de  l'Isère, 
c*esl-à-dire  à  la  province  de  Vienne  ;  mais  au  point  de  vue  géogra- 
phique, elle  se  rattachait  plutôt  au  sud  de  l*Isère  etétaitsituée  près 
deTendroitoü  ce  fleuve  se  jette  dans  le  Khil^ne.  Les  documents  origi- 
nauxne  disent  pas  quelcconcile  de  Valence  ait  eu  lieu  après  celui  d'O* 

1.  Sar  ce  moi  prosecutio,  eo  taui  que  s/oonyme  de  sententia^  voyez  du  Gange, 
Glossarium. 

2.  Ce  récit  du  diacre  Cyprien  se  trouve  dans  Manai,  op.  cit.j  t.  tiii,  col.  723  ; 
MardouiDj  od.  cit.,  i.  ii,  cul.  11U3  ;  et  dans  uo  texte  meilleur  (un  y  lit  par 
exemple:  sotitMy  au   lieu  de  Motlicitans,   qui   na  pas  de    raisoD  d'être);    daat 

:        le  10*  vol.  de  l'êd.    de  saiut  Augusiia  par    les  bêoêdiclîoB   de  Saint-Maur,  éd. 
Gaume,  col.  245B  et  P.  £.,  t.   xlv,  col.  1792,  et   dans  Noris,  Bi$L  pelagiana^ 
'        Ui),  II,  c.  xxiii,  danv  Opéra  omnia^  I.  i,  p.  528. 

3.  Noris»  loc.  cit, 

4.  Pagi,  Critica^  ad  aon.  529,  ■«  8  iq. 
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range.  Le  diacre  Cyprien  ne  mentionne  nulle  part  ce  dernier  concile* 
(pus  du  moins  dans  le  sens  que  donnent  Norîs,  P»gi  et  d'autres  his-  [7401 
toriens),  et  c'est  une  pure  suppositinn  de  ces  historiens  que  de  pl;»- 
ccr  le  concile  âe  Valence  après  celui  d'Orange.  Pour  moi,  le  con- 
traire nie  paraît  vrai,  et  je  crois  pouvoir  le  prouver,  les  documents 
originaux  à  la  main.  On  y  Ht,  en  effet,  que  la  doctrine  de  Césaire 
ayant  été  l'objet  de  soupçons,  le»  évèques  s'étaient  réunis  à  Valence  ; 
or,  les  semi-pélagiens  avaient  émis  des  soupçons  contre  la  doctrine 
de  Césaire  bien  avant  la  réunion  d'Orange,  et  ce  fut  le  concile  de 
Valence  qui  se  tint  le  premier  après  que  ces  soupçons  se  fussent 
élevés.  Après  la  célébration  de  ce  concile,  Césaire  démontra  la 
doctrine  orthodoxe  d^iprès  la  tradition,  et  le  pape  Boniface  la  con- 
firma. Comme,  d'un  autre  côté,  le  concile  d'Orange  présidé  par 
Césaire  avait,  en  puisant  dans  les  écrits  de  saînt  Augustin,  exposé 
la  vraie  docfrine  cl  comme  le  pape  Boniface  avait  conlirnié  les  déci- 
sions d'Orange,  je  serais  porté  à  croire  que  le  biographe  Cyprien 
n'a  eu  en  vue,  en  parlant  des  preuves  fournies  par  Césaire,  que  le« 
décisions  du  concile  d'Orange,  qui,  par  conséquent,  aurait  eu  lieu 
après  celui  de  Valence.  Cette  opinion  admise,  les  efforts  de  Pagi  ^ 
pour  fixer  le  concile  de  Valence  en  530,  sont  en  pure  perte  *, 
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Le  concile  de  Cïtrpentras  avait  fixé  au  6  novembre  de  Tannée  suî" 
vante  une  nouvelle    réunion   à   Vaison  (in  Vico  Vasensi).  —   Elle 

1.  Pagi.  Ciitiea.  au  uiiu.  529,  n.  10. 

2.  De  LaLiiids,  Huppiomenta  concitiorum  antiquorum  Callim  a  Sirmondo 
edUoruiiiy  p.  49;  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col.  1678-1679;  Pagi,  Crittca^  ad  aoD. 
529,11.9-10;  Hardouin,  Coil.  concil.^  I.  ii,  cul.  1003;  Coleti,  ConcUin,  I.  v, 
col.  819;  Mausi.  Cotic.  amptiss,  eoU.,  t.  viii,  col.  723;  Maasseu.  Concilia 
arvi  merosfingiciy  59-60.  (II,  Ij.) 

3.  Si  quelques  liistorîcas,  Binius  par  exemple,  appellent  ce  s^-node,  le 
ni*  fiynodc  de  Vaisou,  cela  vient  de  ce  que  Baronius  (ad  annum  325,  n.  177)  ■ 
imagine  de  placer  eu  325  un  ConciUuin  Vasense,  (Sirmond,  op.  ci/.,  t.  i, 
col.  225:  Coll.  regtet,  t.  xt.  col.  75;  Lahbe,  Concilia^  t.  iv.  col.  1679-1682; 
Pagi,  Critica  Annal.  Baronii^  ad  ann.  529.  n.  2;  Hardoiiîn,  Coll.  eoncil.^  l.  ti, 
col.  IIOJ  ;  Colcli,  Concilia,  l.  v,  col.  82!  ;  D.  Rivel.  JJist.  liitér,  de  la  France, 
t.  m,  p.  149-150  ;  V.  Ceillicr.  Ilist.  génér.  aut.  eccles.,  2*  édit  ,  t.  xi,  p.  838  ; 
Maiisi,  op.  ci/.,  t.  Till.  col.  725;  Maasgeii,  Concilia  Mvi  merovingici,  p.  55-58; 
Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  p.  139-143.  (H.  L.)! 
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compta  onze  ou  douze  évéques,  et  s'ouvrit  et  se  termina  le  jour 
!•]  des  nones  de  novembre  521),  c'est-à-dire  le  5  de  ce  moîs^.  Vaison 
étant  ville  épiscopal«.*  de  la  province  d'Arles  ^,  l'archevêque  Césairc 
y  présidfl,  quatre  mois  après  le  second  cl  célèbre  concile  d'Orange. 
Ainsi  qu'il  est  dit  en  la  préface  du  procès-verbîil,  le  concile  de 
Vaison  n'avait  d'autre  but  que  de  conserver  Tamour  et  la  concorde 
parmi  les  évèques,  et  de  remellro  en  mémoire  les  anciennes  règles 
ecclésiastiques  -'.  Il  n^y  avait  pas  de  dîfFércnd  à  juger  ;  aussi  se 
contenta-t-il  de  lire  les  anciens  canons  et  d'en  décréter  cinq  nou- 
veaux d'inégale  importance,  dont  il  attendait  beaucoup  de  bien  pour 
le  développement  de  la  vie  ecclésiastique.  Le  premier  traitait  de 
Téducation  des  futurs  clercs  ;  le  second  s'occupait  d'encourager  et 
d'introduire  partout  la  prédicntion  ;  le  troisième  visait  a  conser- 
ver avec  Rome  une  étroite  union  ;  enfin  les  deux  autres  concernaient 
des  détails  du  culte. 

1.  Dans  les  paroisses,  tous  les  prêtres  doivent '',  ainsi  que  la  cou- 
tume s'en  est  introduite  dans  toute  l'Italie,  prendre  dans  leurs  mai- 
sons les  jeunes  lecteurs  non  mariés,  afin  de  les  insiruire  dans  le 
chant  des  psaumes  (p,m Inios  pa rare)  ^,  dans  les  leçons  de  l'Église  et 
dans  la  loi  du  Seigneur,  pour  se  préparer  d*habî1es  successeurs. 


i.  On  ne  »Alt  pourquoi  cette  oouvello  réunion  qui  aurait  dO,  d'après  l'asBi- 
goalioD  faite  à  Carpentras,  se  tenir  à  Vuisoa  dks  528,  fut  ajournée  au  mois  de 
novembre  529,  quelques  moii  après  le  concile  d'Orange.  Dom  Ccillier,  JUst, 
aut.  ecclèa,,  I.  xvi^  p.  691,  et  Richard,  Analysis  candUorum^  t.  i,  p.  515, 
le  placent  à  tort  le  7  novembre.  Le  président  du  synode  dit  explicitement 
dans  SB  sîj^nature  :  die  nonas  novemhr.  Decio  Juniore  C.  V.  consule  ;  les 
nones  de  quelques  mois  (octobre,  mars,  mai,  juin)  tumbenl«  il  est  vr.ii,  le  7  du 
mots,  mais  les  nunes  de  novembre  et  de  la  majorité  des  mois  ne  tombent  que 
le  5.  (H.  L.) 

2.  A.  Longnoo,  Géographie  de  la  Gaule  au  VI*  »iècle,  in-8,  Paris,  1678, 
p.  4^0  :  c  Cette  cili*  obéissait  encore  aux  Bourguignons  en  517.  date  À  laquelle 
Gencllus,  l'un  des  successeurs  de  Fonteius,  assista  au  concile  d'Épaone  ; 
nais  peu  d'années  après,  elle  reconnaissait  l'autorité  du  roi  d'Italie,  et  Ak- 
tbins,  évéque  de  Vaiaou.  signait  les  actes  des  synodes  oitrogotlis  de  Carpen- 
tras  eu  527  et  d  Orange  en  529.1  (U.  L.) 

3.  Dans  le«  cotlectiuns  conciliaires,  sauf  celle  de  Maassen,  le  concile  est 
désigné  sous  le  titre  de  Conciltiim  Vaaense  II/.  (II.  L.) 

4.  Cf.  Conc.  d'Épaone,  can.  25,  et  Loeniiig,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  331,  n.  4; 
p.  347.  o.  1.  (H.  L.) 

5.  Parare  ne  se  trouve   pas  dsns  du  Cange  dans  ce  sens  ;  il  dit  cependant 

B-ium^  t.  V,  p.  164  et  166)  que  parare  u  souvent  le  sens  de  metare.  [Cf. 
J9,  op.  cit,  t.  IV,  p.  492  sq.  <H.  L.)] 
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Toutefois  si  plus  tard  ce  lecteur  veut  se  marier,  on  ne  devra  pas  lui 
en  refuser  la  permission  ^. 

2.  Les  prôtrcs  doivent  prêcher  non  seulement  dans  les  villes, 
mais  dans  toutes  les  églises  de  la  campagne  ^.  Si  le  prêtre  en  est 
empôrhé  pour  cause  de  maladie,  le  diacre  doit  lire  une  homélie  d'ua 
Père  de  l'Église  ^. 


I 


1.  Ce  premier  canon  est  relatif  au  reerulemeDi  et  à  la  formation  du  clergé 
en  vue  desquels  te  concile  prcacril  la  crcatioa  des  écoles  pteshylé raies  aux- 
quelles se  rattachent  jusqu'à  nos  jours  quelques  institutions  analogues  qui  ont 
survécu  dans  quelques  villes  aoua  le  nom  de  psaïlettes.  Dans  chaque  paroisse 
le  curé  réuuira  dans  sa  maison  tous  les  jeunes  lecteurs,  iumores  lectoreê 
quantoscumque  sine  uxoribua  habuereni^  pour  leur  donner  l'instructiou  ec 
lea  préparer  A  leura  futurea  fonctions  cléricales.  Ceux  qui,  arrivés  k  l'Agt 
d'homme  se  marieront,  y  «ont  autorises  sous  la  réserve  non  exprimée,  mait 
dès  lors  de  droit  gr?néral,  de  rester  dfisormais  dans  les  degrës  inférieurs  de 
la  cléricaturc.  Ces  écoles^  on  le  voit,  n'out  rien  de  commun  avec  l'enseigne* 
ment  public.  Elles  sont  réservées  aux  jeunes  clercs  et  l'instruction  qu'on  y 
donne  est  rtîdaite  presque  exclusivement  an  chant  d'église  et  à  l'Ecriture 
s&ÎDie.  C'était  néanmoins  une  innovation.  On  se  guida  sur  l'exemple  de  l'Italie. 
S'il  n'e«l  pas  fait  mention  des  école»  épiscopalcs,  il  n  est  guère  douteux  cepen- 
dant qu  on  ne  ainspiràL  de  l'idée  dont  cellei-ci  procédaient.  (H,  L.) 

2.  Cf.  Loeniug,  lue.  cit.  (II.  L.) 

3.  Cf.  Hinschius,  op.  cit.,  t.  u,  p.  264,  n.  7  ;  p.  145,  n.  5;  Loeuing,  op,  cit., 
t.  Il,  p.  353.  c  Le  second  canon  du  concile  de  Vaison,  écrit  M.  Malnory, 
op.  cit.j  p.  139.  décrète  une  extension  du  mlnistf^rc  de  la  prédication  qui  doit 
profiter  spécialement  aux  paroisses  do  campagne.  11  met  fin  au  monopole  que 
les  évéques  ont  jusqu'alors  exercé  sur  ce  domaine  et  attribue  aux  prêtres  le 
droit  de  prêcher.  En  cas  d'empèchcmeut  du  prêtre,  il  veut  qu'il  soit  permis 
aux  diiicres  de  faire  lecture  aux  fidèlev  d'une  homélie  des  Pères,  alléguant 
justement  que,  puisqu'on  les  charge  de  lire  devant  l'assemblée  des  fidèles 
l'Évangile  et  les  Prophètes,  à  plus  forte  raison  peut-on  leur  permettre  de 
lire  les  écrits  des  Père».  Comme  cet  argumeut  a  fortiori  se  trouve  répéta 
dans  U  biographie  de  Ccsaire  et  dans  son  admonition  aux  éveques,  nous  atous 
ici  une  nouvelle  preuve  qu'il  tenait  à  dresacr  de  sa  main  les  actes  de  ses 
conciles.  Dans  le  second  de  ces  documents,  qui  est  intéressant  h  rapprocher 
du  concile  de  VaiaoD,  Césaire  inroque  l'exemple  de  l'Orient.  U  aurait  pu 
citer  également  celui  di.'  l'Afrique,  où  nous  savons  qu'Augustin  commença  i 
prêcher  n'étant  que  simple  prêtre.  Mais  il  lui  eût  été  difficile  d'invoquer  ici 
celui  de  l'Italie.  A  Rome  même,  on  ne  se  contentait  pas  de  laisser  les  prêtre«  ^ 
à  l'écart  de  la  chaire  ;  c'était  système  de  leur  en  interdire  l'accès.  Les  obser-  ^M 
rations  adressées  un  siècle  avant  par  le  pape  Céletttin  (Décret  vu,  ApostoUci  ^\ 
verha,  P.  L.f  t.  l,  col.  528)  u  quelques  évêques  de  la  province  d*Arlee,  qui 
avaient  déjà  commencé  à  se  décharger  sur  leurs  prêtres  du  devoir  de  prêcher, 
font  preuve,  à  cet  égard,  d'une  grande  rigidité  de  principes.  Il  faut  que  Césalre 

ait  joint  à  son   respect   pour  l'autorité  du   Saint-Siège   une  certaine  iudépen 
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3.  Selon  la  pratique  de  Rome,  d'Orient  et  de  toute   ritalie,  on 
chantera  souvent  dans  nos  églises  le  Kyrie  eleison^  afin  dVxciter 


dance  d'espril  pour  e'eQbrcer   d'él»blir  universellf^ratfut   un  usafie  qu'il  dovaît 
savoir  lui    déplaire.    La    question   se  présentait,  il    est    vrai,    aujourd'hui    90us 
une  face  un  peu   diffcrente.  Célestîu  s'était  montré  juslemeut    préuccupé  de  la 
sûreté  de   la  doclrine,    ea  voyant   plusieurs   ÔTÔques    délaisser  par  paresse  ou 
par  dédain  leur  mission  d'enseigner,    et    la   déléguer     dans  leur  propre  ville 
à  de  simples  prêtres,  auxquels  ils  permettaient  do  porter  devant  tes  auditoires 
des  opinions    liasardées  sur  la   grAce.    Mais,  dans  la  pensée  de  Césairc.  il  ne 
s'agit    plus    ij'impt'imer   à    l'cuseigucmeiit    clirétieu   une    certaine    direction,   il 
•'agil  de  le  vulgariser,  de  le  répaudre  hors  des  villes^  et  de  l'opposer  partout 
au  progrès  menaçant   de    l'ignuraucc.  Quel  plus    nur  moyen  d'atteindre    ce  but 
que  dti  comrouuiqucr  aux  prêtres    le  droit  de   prêcher  ?   En   Italie,    où  les  cir- 
conscriptions   épiacûpales.  très  multipliées,  surtout   dans  te  centre,  ne  dépas- 
saient guère   1q  dimension  des    griindes   paroissei^i  de  Gaule,   un  évèque  zélé  et 
qui  ne  craignait  pas  le    voyage  pouvait  à    toute    force   se   faire  entendre  à  tous 
ses  diocésains  à    des    reprises   pluu   ou    moins   fréquentes.    Cette   tâche   était 
matériellemeaL  impossible   pour  la   plupart  des   évéques   de   Gaule  ;    c'est  à 
peine  si  Césaire  lui-même,  avec  la   meilleure  volonté  du  monde,  pouvait  faire 
en  œoycune  une    visite  par  an  ù  «es  plu»   importantes    paroisses  de  campagne, 
A  moins  de  laisser  celles-ci  cumplèlL-meul  dépourvues  d'instruction  religiense, 
il  fallait  donc   concéder  aux  piéties  qui  les  régissaient  le  pouvoir  de  prêcher. 
Dans  le  diocèse  d'Arles,  on   n'avait  pas  attendu  la   décision  du  concile  de  Vai-> 
son  pour  donner  an    semblable   exemple  :    déj».    dans  les  Statuta  {56)  le  dis- 
cours en  public  est  mcnlioané  piirmi  les  attributions  des  recteurs  de  paroisses. 
Mais  l'intérêt   des   villes  ctics-mcmcs  qui   ont   1  cvcquc  à   demeure  u'cst   pas 
étranger  non  plus  à   la  mesure  édictée    par  le  concile  de    Vaison.  La  présence 
du  premier  dignitaire  du   diocèse  n'était  pas  toujours  une  garantie  suffisante 
de  l'Instruction  chrétienne   de  la  population  groupée  autour  de  l'église  épisco- 
pale.    Loin  de  suffire  à    la    publication   de   l'Evaugile  dans   tout   leur  diocèse, 
beaucoup  d'évéqucs  se   »entaient  même  incapable»    d  évangéliser  la  ville  où  ils 
résidaient  et   ne  paraissaient  plus   dans    leur  chaire   qu'à  de  rares  intervalles. 
Césaire   n'est  pas    le    seul   dont    les  remontrances  nous    aident   â  juger  à  quel 
degré  la  lassitude  déjà  constatée   chez   ces  dignitaires   par  le   pape   Célestin 
en   était   arrivée.   Chez    le»  uns,  c'était  le   soin  du    temporel   de   leur  Église, 
Possesseurs  de  terres  jussi  nombreuses  que  les  plus  grands  seigneurs  terriens« 
ils  prenaient    facilement    les  allures    et   le  train  de  vie    de  ces   derniers.  Toute 
leur  vie  se  passait  k   inspecter  des  terres,  à  passer   des  contrats  de  Icrmage. 
â  prélever  des  cens.    Ou  eût  dit  qu'en  cela  consistait  tout  le  métier  d'évéque  ; 
le  reste  ne  comptait  plus  pour  rien.  Les  raisons  spécieuses  ne  leur  manquaient 
pas    pour    colorer    ces    profanes    habiludcs.    A    les   entendre,    s'ils    agissaient 
i,autrement,    leur    Église   ollail    être    ruinée,    leur»   pauvres  allaient   mourir  de 
F/aim.  Césaire  discute  avec   force  ces  vaines   obligations.   Les  intérêts  dont  ils 
ae   préoccupent,    dit-il,    sont    suffisamment  assurés  par  leurs   officiers  et  par 
les  clercs   qui  exploitent  directement  les   terres  de  l'Église,    Que  les  évéques 
fassent   rendre  compte  h  eux-mêmes  de  l'étot  et  du   rendement  général  de 
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la  contrition  ;  on  le  chantera  à  matines,  ainsi  qu'à  la  messe  et  à 
vêpres.  On  doit  de  même  dans  toutes  les  messes,  aussi  bien  hux 
messes  du  matin  *  qu*ù  celles  du  carême  et  aux  messes  des  morts, 
dire  trois  fois  Sancltts,  ainsi  que  cela  se  pratique  pour  les  messes 
solennelles  ^. 

4.  Le  nom  du  pape  vivant  doit  être  lu  dans  les   églises   (dans  les 
diptyques  ou  bien  dans  les  prii;res  de  la  liturgie)  ^. 

5.  A  Rome,  en  Orient,  dans  toute  l'Afrique  et  en  Italie  on  ajoute 
après  le  Gloria  ces  mots,  sicut  erat  in  priniipio,  à  cause  des  bérêti- 


oes  d«raiéres,  il  y  conseut,  mais  c*e>t  \lk,  k  tout  prendre,  l'affaire  d'une  heure 
ou  deux  par  jour.  Ui  ne  vaudrait*!!  pas  mieux  n'exposer  à  perdre  quelques- 
uns  de  leurs  revenus  en  s'uccupaut  un  peu  nioîas  de  leurs  Icrres,  que  de  lais- 
ser eu  souff'rance  tous  les  intérêts  spirituels  dont  le  soin  leur  incombe  per- 
sonnellement ?  Quant  aux  pauvres,  ils  ne  mourront  pas  de  faim  parce  que 
l'évéquc  consacrera  le  temps  voulu  à  ses  devoirsd*élat.  La  dclrcssc  qu'on  feint 
de  craindre  de  ce  cAië  serait  plutôt  un  motif,  ajoute-t-il  avec  une  franchise  nn 
peu  austère,  de  restreindre  les  dépenses  que  certains  évdques  font  pour  leur 
table.  D'autres  évêques,  et  ceux-là  plus  sincères,  se  déctaraient  totalement 
incapables  de  prêcher.  Un  tel  nveu,  dans  la  bouctie  des  premiers  dignitaires 
ecclésiastiques,  démontre  mieux  que  tout  ce  que  nous  pourrions  dire  quel 
progrès  désespérant  avait  déjA  fait  l'ignorance  publique.  Aussi,  l'auteur  de 
l'Admonition  aux  évéques  ne  monlre-t-)l  que  de  la  compassion  k  l'égard  de 
ceux  qui  souffraient  de  ce  mal  prufoud.  Il  s'efforce  de  leur  démontrer  qu'il 
D*est  pas  si  difficile  qu'ils  se  te  figurent  d'adresser  aux  Rdèles  quelques  paro- 
les capables  de  les  édilîer.  Pour  y  parvenir,  il  n'est  pas  nécessaire  de  pouvoir 
amplilier  uu  sujet  savant  à  ta  façon  des  rhéteurs;  la  simple  exposition  de  la 
morale  chréliennne  sufJîra.  Que  si  cette  simple  tâche  est  encore  au-dessus  de 
leurs  forces,  ils  peuvent  prendre  comme  modèle  les  homélies  laissées  parles 
Pères,  les  ropier  au  besoin.  Enßn,  au  pis  aller,  ils  ont  des  gens  capables 
parmi  leurs  prÔlres,  leurs  diacres;  qu'ils  les  lassent  mouler  dans  la  cliaire 
&  leur  place.  E»  ce  point,  l'adniuuittOQ  aux  érèques  se  rencontre  avec  la  déci- 
sion du  concile  de  Vation.  Elle  en  paraît  d'ailleurs  contemporaine.  Car  Céantre 
y  résume,  sous  forme  d'exemples,  toute  la  substance  de  sa  propre  prédication, 
ce  qui  nous  indique  mie  époque  où  son  ^pÎAcopat  avait  drjà  donné  k  peu  près 
tout  son  fruit.  Ce  n  est  donc  pas  dans  un  esprit  hostile  aux  prérogatives  de 
ses  collègues  que  l'évcque  d'Arles  u  fait  entrer  les  prêtres  en  partage  de  la 
prédication,  mats  plutôt  par  condescendance  pour  leur  faiblesse  et  leur  inex- 
périence. »  (U.  L.) 

1.  Missa  matutina  doit  s'entendre  ici  dans  te  sens  de  messe  ;  la  mîssa  ma- 
tutinalis  était  dès  lors  une  expression  qui  serrait  à  distinguer  la  messe  ma- 
tinale, missa  matutinalis^  du  service  solennel  :  miaia  publica.  (H.  L.) 

2.  Cf.  S.  BUumer,  Histoire  du  bréviaire,  in-B,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  222; 
t.  II,  p.  430.  [H.  L.^ 

3.  Nouvel  indice  des  dispositions  dont  Césaire  était  animé  à  l'égard  du 
Saint-Siège.  (H.  L.) 
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qucs  nriens  qui  nient  l'éternité  du  Fils  de  Dieu  ;   on   fera    de  même 
dims  toutes  nos  Églises. 

Dans  son  Décret,  causa  XIII,  q.  ii,  c.  15,  Gratien  cite  un  canon 
du  concilium  Varense  ou  Vnsense^  qui  défend  de  percevoir  une 
rémunération  pour  les  sépultures  ;  mais  la  même  ordonnance  a  été 
portée  par  un  concilium  Nannetense  du  ix*  siècle,  et  nous  verrons 
plus  loin  que  c*est  le  6"  canon  de  ce  concile  ^. 


244.  Conciles  à  Rome,  à  Larisse,  et  à  Constantiaople  en  532, 

Le  pape  Boniface  II  n'était  parvenu  qu'au  prix  des  plus  grands 
elTorls  à  prendre  possession  du  siège  de  saint  Pierre.  Après  la  mort 
de  son  prédécesseur  Félix  IV,  deux  partis  s'étaient  trouvés  en  pré- 
sence à  Rome;  le  premier  choisit  Dioscore  qui  fui  sacré  dans  la  basi- 
lique du  Latran,  et  le  second  prit  Boniface  qui  fut  sacré  dans  la  basi- 
lique de  Jules  ^.  Ce  schisme  Fut  occasiouné  pur  la  tentative 
d'Athalaric,  roi  arien  des  Ostrogoths,  appuyé  sur  une  partie  du 
clergé,  pour  disposer  en  maître  du  Sîége  romain,  ainsi  que 
Tavait  fuit  sou  grand-père  Théodoric  le  Grand,  lors  de  Télévation 
du  pape  Félix  IV.  Il  est  probable  qu'une  partie  du  clergé  romain  se 
refusa  à  entrer  dans  ses  vues  ;  de  là  naquit  la  division.  On  se  de- 
mande lequel,  de  Boniface  ou  de  Dioscore,  était  soutenu  par  le  roi  ; 
je  serais,  pour  ma  part,  assez  disposé  à  croire  que  ce  fut  Boni- 
face  :  on  voit  par  le  nom  de  son  père,  qui  s'appelait  Sigisbod  ou 
m  Sigisvult  ^,  que  Bunifuce  éLait  Goth,  de  plus,  après  lu  mort  de 
l'antipape,  le  roi  AtJialaric  ne  chercha  pas  à  lui  donner  de  succes- 
seur. Ptigi  (ad  ann.  530,  n.  5)  a  prouvé  que  Félix  IV  étant  mort  le 
18  septembre  530,  Boniface  avait  été  élu  trois  jours  après  ;  toutefois, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer,  d'autres  historiens  pensent 
que  ces  faits  se  sont  passés  en  Tannée  529.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
schisme  dura  vingt-neuf  jours,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  mort  de  Dios- 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ti,  pari.  1,  col.  458. 

2.  Le  [Kipe  Jules  araît  clevé  dt^ux  ba8ilii|ueB|  Tuue  près  du  Forum  et  l'autre 
»ur  la  na  Flaminia.  !..  Üuchesoe  pense  que  c'est  une  salle  du  palais  du  Lalrao. 
(H.I..) 

3.  Nous  devons  ces  noms,  et  en  général  tous  ces  renseig^neincnls,  au  Liber 
pontificaiis  imprimé  dans  Mansi.  op.  cit.,  t.  viii,  col.  729.  Cf.  Baronius, 
Annotes^  ad  ann.  529,  n.  2, 

■'^"-     "- 
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core,  qui  arriva  le  15  octobre.  Celui-ci  s'était  fait  ua  parti  par  li 
simonie  et  par  d*»utres  procédés  semblables  ^.  En  conséquence  h 
sénat  romain  décréta  qu'à  l'avenir,  toute  élection  pour  la  papauté 
serait  nulle  de  plein  droit,  si  l'élu  avait  fait  ou  fait  faire  des  promes- 
ses 2.  Dès  ce  moment,  Boniface  nr.  connut  plus  de  compétiteurs  ;  et, 
comme  le  roi  des  Goths  ne  lui  en  suscita  pas,  mais,  au  contraire, 
lui  parla  dans  les  termes  les  plus  houorables,  et  ue  le  traita  pas  de 
la  manière  brutale  dont  il  avait  traité  ses  prédécesseurs,  on  en  peut 
induire  comme  nous  l'avons  dit,  que  Boniface  avait  été,  dès  l'origine, 
le  candidat  du  roi.  Le  Liber  pontificalis  rapporte  que  ce  pape  avait 
déployé  un  grand  zèle,  et  que  zclo  et  doh  ductus,  cum  grandi  anta- 
ritudinCy  il  avait  ramené  le  clergé  à  l'obéissance.  11  fit  déposer  dana^| 
les  archives  de  l'Églisf  un  édit  portant  l'analhème  contre  son  ancien  ' 
adversaire  Dioscore,  et  réclama  pour  ce  document  la  signature  de 
tout  le  clergé.  D'après  le  texte,  assez  obscur  il  e»t  vrai,  du  Lif>er 
pontificaiisj  aucun  évéque  ne  consentit  à  signer  ;  par  contre^  dans  la 
notice  du  pape  Agaptt,  ce  même  Liùer  pontifica  lis  dit  que  Boniface 
avait  obtenu  de  force  et  contrairement  aux  canons,  que  les  évéques 
et  les  prêtres  anathématisassentDioscore  ;  mais  que  dès  son  élection 
(535),  le  pape  Agapet  avait  fait  soleaueliemeul  brûler  dans  Téglisele 
document  contenant  ces  auathèmes  ^. 

Il  s'est  tenu  trois  conciles  a  Rome  et  plusieurs  autres  en  divers 
lieux  pendant   le  court  poutiticat  de  Boniface.  Le   pape  réunit  le  [741 
premier  de  ces  conciles  romains  dans  la  basilique  de   Saiut-Pierre, 
pour   empêcher  dans    Telection   des   souverains  pontifes  le    retour 
des  abus  qui  avaient   signalé  sa  propre  élection,  et  peut-être  aussi 
pour  délivrer  le  Siège  apostolique    de    la  tutelle  qu'exerçaient  sur^ 
lui  les  rois    Gotbs    hérétiques.    Il  promulgua  dans   ce    concile  uo^l 
Constitutum,  qui  lui  abandonnait   le  choix   de   son   successeur.  Les 
Pères  l'ayant  souscrit  et  juré  d'observer,  il  déclara,  sur  le  tombeau 
des  apûtres   Pierre  ot  Paul,  choisir  le  diacre  Vigile  pour    son  suc- 
cesseur.  Ce  procédé,  qui   était   eu  contradiction   avec   les  anciens       . 
canons,   dut  soulever  des   résistances,  surtout  de  la  part  des  rois  fl 
Goths.  Mais  peu  après,  le   pape  luî-mème  le   regretta  et  réunit  un 
second  concile  romuiu,   dans  lequel,  par  déférence  pour  le   Saint* 

1.  C'est  ce  qui  ressort  d^une  lettre  écrite  plus  Uni   par  l'empereor  JustJnieo 
au  pape  Jean.  Cf.  Mausi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  731,  not.  d. 

2.  Caasiodorc,  Variariuin^  lib,  IX,  Mpittol,,  xv,  et  dans  Baroaiut,  Attnaie$^ 
ad  ann.  529,  n.  ^. 

3.  BaroaiuM,  Annales,  ad  aoa.  531,  a.  3. 
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Siège,  les  Pères  cassèrent  ce  qui  s'était  fait  {cassaventnt  et  oon  pas 
censuentnt).  En  présence  de»  aacerdotes  (c'est-à-dire  des  évoques 
suburbîcaîres  du  clergé  et  du  sénat),  le  pape  brûla  son  Constitu- 
tum et  se  reconnut  niajeHatis  reitm^  probablement  pour  avoir  été  à 
rencontre  des  prétentions  du  roi  des  Wisigoths,  touchant  les  élec- 
tions papales  *.  Ces  deux  conciles  appartiennent  sans  doute  à  Tan- 
née 531. 

Vers  la  môme  époque  se  tinrent  di^ux  conciles  grecs,  à  Larissa 
et  à  Constantinople.  Après  la  mort  de  Prorle.  métropolitain  de 
Larisse  en  Thessalie,  Etienne,  laïque  et  homme  de  guerre,  fut  élu 
par  le  clergé,  le  peuple,  et  tous  les  ayants-droit  pour  lui  succéder. 
Un  concile  provincial  se  réunit,  selon  la  coutume,  à  Larisse  auquel 
assistèrent  les  principaux  citoyens  et  tous  les  clercs  ;  mais  le  prê- 
tre Antoine  et  les  évoques  Déraélrius  de  l'île  de  Sciathus  et  Probien 
de  Démétrias,  qui  avaient  cependant  souscrit  à  l'ordination  d'Etien- 
ne —  Probien  lui  avait  même  adressé  un  panégyrique  —  se  ren- 
dirent aussitôt  ;)  Constantinople»  et  déclarèrent  au  patriarche  Epi- 
phaue  que  l'ordination  d'Etienne  étant  anti-canonique  tl  fallait  nom- 
mer  un  autre  évéque^.  Le  patriarche  expédia  aussitôt  à  Etienne 
l'ordre  de  résigner  ses  fonctions,  vu  l'irrégularité  de  son  élec- 
tion. Le  patriarche  ne  donnait  aucune  preuve,  et  n'invitait  pas 
Etienne  à  exposer  sa  défense.  Il  allait  même  jusqu'à  défendre 
aux  évêques  de  la  Thessalie  et  au  clergé  de  Larisse  de  communi- 
quer avec  Etienne,  auquel  il  défendit  également  de  fournir  sur  les 
biens  de  TEglise  les  moyens  de  subsistance.  C'était  le  traiter  en 
coupable,  avant  même  d'avoir  enquêté  à  son  sujet.  Épiphane  char- 
gea un  certain  André  (clerc  de  Constantinople]  d'aller  signifier 
cette  sentence  à  Etienne  que  te  messager  oe  trouva  pas  à  Larisse, 
mais  à  Thessalonique^  oh  il  était  en  voyage.  Il  loi  lut  la  sentence 
J  du  patriarche  de  Constantinople.  Etienne  interjeta  auasilAt  appel 
au  pape,  k  qui  seul  revenait  le  droit  d'enquête,  puisque  la  validité 
de  son  élection  était  mise  en  doute  ;  mais  il  fut  conduit  de  force  à 


1.  Notre  source  pour  ces  deux  synodes  est  le  Liber  pontißcalia  duiB  Mansi, 
Qp,  cit.,  t.  vui.  col.  729  et  737  ;  BaroDÎus,  AnuaUSy  ad  «nn.  531,  n.  1  et  2  ; 
{Coll.  rtgia^  U  11.  col.  *J0  ;  Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1689-1690  ;  Hardouin, 
ColL  conciL^  t.  u,  col.  Sltl  ;  Culeli,  Concilia,  i.  t,  col.  833;  Maasi,  Conc, 
amplis»,  coll.,  t.  vui,  col.  737;  Jaffé,  Hegest»  pontif,  rom.,  p.  72;  2e  édit., 
p.  112.  (H.  L.)l 

2.  Coleli,  Coneitia,  l.  v,  col.  833  ;  Uardouiu.  Colt,  eOHciL,  t.  ii,  col,  Uli  sq.  ; 
Man«,  Conc.  ampliss.  colL,  t.  rm,  coL  740  sq.  (U.  L.) 
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Constantinople,  où  il  eût  cté  amené  garrotté,  si  quelques  personnes 


élan 


■lé) 


lion 


et 


ir  son  arrivée,   s 
aucun  délai,  dans  la  ville  impériale.  Dans  celle  exlrémité,  î!  adres- 
sa  au  pape    une  lettre    assez    prolixe»   dans  laquelle   il    reconnaît  H 
d*une  manière  très  explicite  la  primauté  de  Rome,  dont  îl  réclame 
le  secours. 

Dans  une  deuxième    lettre  au   pape,   Etienne  rapporte  que,  dès 
son  arrivée  à  Conf^tantinople,  le  patriarche  tint  une  tjvsSo^  èv^r^vau»  H 
a  I^iquelle  lui,  Etienne^  fit  connaître  son  appel  à  Rome,  ajoutant  que    ^ 
la  tradition  constante  de  la  province  de  Thessatie  devait  être  main- 
tenue, et  que  Ton  ne  devait  pas  porter  atteinte  à  Tautorite  du  Siège 
apostulique.    issue  du    Christ  et  des  saints    canons,  cl  conservée 
intacte /jcr  antiquam  consuelndinem.  Le  patriarche  n'avait  pas  vou- 
lu prendre  en    considération    cet   appel,  cl    n'avait     Wsé   qu*à   se 
poser  en  maître  et  juge  des  Eglises  de  la  Thessalie.  Le  concile  de  fl 
Constantinople  avait  donc  prononcé  sa  déposition,  sans  lui  permet- 
tre d'exposer  complèteiiient  sa   defense,  et   l'appel  à    Rome  n'avait 
fait  qu'augmenter  la   haine    conçue   contre  lui.  On  lui  avait   repro-  H 
ché  d'attenter  aux  droits  de  la  snînle  Kpjlise  de  la  capitale.  Après  la 
lecture  de  la  sentence  synodale  il  avait  renouvelé  son   appel  ;  mais 
on  l'avait  immédiatement  reconduit  en  prison,  et  il  demandait  avec 
instance  que  l'on  vînt  à  son  secours  ^. 

Le  patriarche  ne  négligea  rien  pour  empêcher  les  plaintes  d'Étien* 
ne  d'arriver  à  Rome  ;  mais  Théodose,  évoque  d'Échiné  et  sulTraganl 
de  Larisse  gagna  ritalie  et  remît  au  pape  les  mémoires  d'Etienne  et 
des  autres  évoques  avec  plusieurs  autres  documents  relatifs  à  celte 
affaire.  Après  en  avoir  pris  connaissance,  Bouiface  réunit^  le  7  dé- 
cembre 531,  un  troisième  concile  romain  in  consistorio  B,  Andrex 
apostoW^.  C'était  une  annexe  et  une  sorte  de  secrctarium  de  l'égli-  fl 
se  de  Saint-Pierre  **.  L'assemblée  présidée  par  le  pape  se  composait  fW 
des  évéque»  Sabin  de  Canuse^  Abundance  de  Démétrias,  Carausus 
de  Centumcellïe  et  Félix  de   Noinentum  avec  beaucoup  de    prêtre» 


1 


1.  Mansi,  op.  eii.^  t.  viir,  col.  745  nq.  ;  Hardouîn,  np,  cit.^  I.  u,  col.  t115  nq. 

2.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  53t,  n.  1-,S,  Cf.  Pa^i,  Critiea^  ad  aan. 
531,  D.  2-3  ;  ColL  regia,  t.  xi,  col.  91  ;  Labbc,  Concilia^  I.  it,  coL  1690- 
173%;  Coleti,  Concilin^\.  v,  coL  835;  Maosi.  Conc,  amplUg.  eoU,,  t.  tiii, 
col.  737  ;  D.  Ceillier,  Hist.génér,  aut,  eccUs.,  2-  cdil.,  I.  xi,  p.  841  »q.;  Jaffé, 
loc,  cit.  {II.  L.) 

3.  Cf.  du  Caiigc,   «u  mot  :    consislorium,  et  les   noies  de  Luc  Holsten,    «i 
notre  concile,  dans  Monsii  op.  cit.^  t.  vui,  col.  774. 
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et  de  diacres.  F/archidiacre  Tribiimis  annonça  que  Théodose  évê- 
qued'Ecliinc  attendait  à  la  porte  ;  aussilrtt  introduit  l'évéque  remit 
les  écrits  d'Etienne  de  Larisse.  Sur  Tordre  du  pape  on  lut  le  premier 
de  ces  documents^  adressé  au  Saint-Siège.  Abundancc  se  leva  et 
déclara  que  l'robien  qualifié,  à  deux  reprises  dan«  ce  document, 
évèque  de  Démëtrias,  s'était  emparé  de  son  siège  par  force  et 
par  ruse,  et  que  lui,  Abundance,  était  Tcvêque  légitime.  Le  pape 
ordonna  que  la  lettre  d'Etienne  et  l'observation  d'Al)undancc  fus- 
sent insérées  au  procès-verbal,  rt  fit  lire  la  seconde  lettre  d'Etien- 
ne, qui  lui  était  également  adressée.  Noos  en  avons  fait  connaître 
le  contenu.  Après  son  insertion  au  procès-verbal,  la  première  ses- 
sion fut  levée  en  raison  de  l'heure  tardive  et  la  seconde  se  tînt  te 
9  décembre.  Théodose  d'Echiné  remit  une  troisième  lettre  de  la 
part  des  suflra;;aut8  d'Etienne,  qui  exposaient  au  pape  toute  l'af- 
faire et  le  priaient  de  les  recevoir  promptement.  Les  auteurs  de  la 
lettre  étaient  :  Elpîdius  évéque  de  Thèbes  Phthiotica,  Timothée  de 
Diocésarécet  Etienne  de  Lamia.  Théodose  d'Echiné  (it  alors  remar- 
quer que  Tévéque  de  Rnmc  exerçait,  à  bon  droit,  le  principat  sur 
toutes  les  E^*lîses  de  l'univers  entier,  et  qu'il  avait  surtout  revendi- 
qué son  droit  au  gouvernement  des  Eglises  de  l'illyrie  ^.  C'est  ce 
que  prouvait  toute  une  série  d'anciens  documents  que  Théodose 
d'Echiné  apportait  avec  lui.  Le  pape  ordonna  de  les  lire,  de  s'assu- 
rer s'ils  concordaient  avec  ceux  des  archives  de  Rome,  et  d'exami- 
ner s'ils  étaient  authentiques.  C'étaient  vingt-six  lettres  presque 
timtcs  écrites  par  des  papes,  et  entre  autrci^  par  Damase,  Sirice,  In- 
norcnt  !•%  Boniface  I",  Célestin  1**^,  Sixie  111  et  saint  Léon  le  Grand  ; 
en  outre  quelques  lettres  des  empereurs  Honoriup,  Théoduse.  Va- 
lentinien  111,  Marcîen  et  d'Anatole,  archevêque  de  Coostantînople, 
toutes  écrites  entre  le  milieu  du  iv*  et  le  milieu  du  %*  siècle  cl 
annexées  aujourd'hui  encore  aux  procès-verbaux  ^.  Mais  ils  finissent 
avec  ces  lettres  et  comme  tout  le  reste  en  est  complètement  perdu, 
nous  ignorons  la  décision  définitive  du  concile. 


1.  Sur  le»  npporls  d«  rillvrie  ria-à-vU  de  Rome,  rojez  Le  Quien,  Ori^n» 
ckriëUanau^  l.  it,  p.  5  sq..  De  dieeceê'th.  Ulyr.,  {  6  «q.  ;  [DoclieSBe.  É^iseg 
Méparéex^  in-tS,  Psrii,  1896,  p.  239  tq.  ;  J.  Pargoire.  VÉgtUe  lyiMnUmÊ, 
iD-12,  l'an«.  1905,  p.  «7.  (H.  L.}] 

2.  Maiisi,  op,  cU,f  t.  Till,  col.  749-772  ;  Bsrdouîii,  op.  ci/.,  U  n^  eol.  Itll- 
1140. 
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245.  Colloque  sur  la  religion  à  Constantinople.  en  533, 
et  prétendu  concile  romain  soua  le  pape  Jean  II. 


Nous  avons  mentionné,  dans  notre  résumé  de  l'hîstotre  du  mono« 
phyaisme,  après  le  concile  de  Chalccdnine^  le  colloque  sur  la  reli- 
gion, (|ue  l'empereur  Justinîen  provoqua  en  533  à  Constantinople. 
entre  orthodoxes  et  sévëiieas ''.  Le  moine  Sévère,  Fun  de»   princi- 


I 


1.  JustÎDÎen  se  préoccupa,  dès  le  début  de  loo  règne^  de  trouver  un  (errata 
d'entente  avec  les  mnnophysites.  Dans  ce  but  il  s'évertua  k  leur  démontrer  Tin- 
juslice  de  leurs  préventions  contre  le  concile  de  Chalcédoine  en  même  temps 
que  la  p.irfaite  harmonie  qui  existait  entre  les  canons  de  ^51  et  la  doctrine 
antî-neslorieune  adoptée  par  les  diaaidents  et  formulée  p;ir  Cyrille  d'Alexan- 
drie pour  être  adoptée  par  les  orthodoxes.  Dans  celte  œuvre  de  pacificalion  ^Ê 
on  voit,  sans  surprise,  Timpératrice  Théodora  jouer  un  rôle.  Les  disputes  ^^ 
théologiqueis  lui  agréaient  autant  que  lesi  parures  et  elle  dut  être  aride  de 
saisir  uue  occasion  de  s'attirer  la  conGance  dans  les  milieux  ecclésiusliques. 
Dès  529  ou  b'M,  nous  In  voyons  influencer  son  mari  dans  le  but  de  mettre  un 
terme  h  la  persécution  en  rappelant  de  l'exil  les  moines  fugltifa  ou  proscrits. 
Jean  d'Éphèse,  Commentarii  de  heatis  orientalibus,  p.  134  ;  Hiêtor.  eccliê.^ 
édii.  des  Comment,  et  Revue  de  l'Orient  chrétien^  1897,  t.  ii,  p.  569;  Zacha- 
rie  le  Rhéteur,  Die  sogenannte  Kirchengeschichte  des  Zackarias  Rhetor^ 
p.  160.  Justinîen  lit  plus.  11  n'était  pas  Bans  savoir  le  prestige  dont  jonisMÏt 
dans  le  purtî  ce  Sévère  d'Antiocbe  que  le  cuncile  de  518  avait  pu  cbaaacr  de 
sou  siège,  exiler,  sans  eutamer  sa  popularité  (voir  ti  ce  sujet  Zaobaric  le 
Rhéteur,  p.  177-178,  180,  187,  213,  227).  L'ex-pntriurche  d'Aulioche  professait 
d'ailleurs  des  doctrtne*t  qui  ne  semblnlont  pni»  entièrement  inconciliables  avec 
l'orthodoxie  (Léonce  de  Byzance,  dans  P.  G.,  t.  lixxvi.  col.  1317),  aussi  Jus- 
tinîen eseompln  les  avantage»  qu'une  telle  alliance  lui  vaudrait  eu  traînant 
avec  elletf  une  multitude  d  adhésions.  Juslinien  et  Théodora  se  dépensèrent 
en  flatteries  et  en  promesses,  mais  Sévère  était  trop  profundément  Syrien  poor 
se  laisser  prendre  ù  des  Byiaotius  ;  Il  déclina  toutes  les  avances^  argua  de 
son  âge,  de  se»  infirmités  pour  écarter  toute  idée  de  voyage  à  Constantino- 
ple. Jean  d'Eplicse,  Rist,  ecclés.,  dans  Comment.,  p.  245  ;  Zacharie  le  Rhéteur, 
op.  cit.,  p.  196-204.  Justinien,  piqtié  au  jeu,  s'obsttno.  A  défaut  de  Sëvirei 
qttlt  ne  pouvait  décidément  mettre  en  branle,  il  invita  «es  disciples  m  a«  réu- 
nir en  conférence  avec  les  orthodoxe«  pour  t  rétablir  l'unité  >.  Jean  d'Ëpbèa«, 
ffist.  eccléa.j  édit.  Comment.,  p.  2'i5.  Ce  fut  le  colloque  de  533,  dont  il  est 
parlé  ici.  Cf.  Zacharie  le  Rhéteur,  0/7.  cit.,  p.  189-196,  lettre  des  ëvéquea  â 
l'empereur,  dans  laquelle  ils  fout  leur  exposition  de  foi.  Sur  celte  conférene«, 
voir  Vita  Jacohi  Baradxi,  dans  les  Comment.»  p.  203.  Sur  la  date  du  colloque 
qui  flotte  entce  536  et  533,  les  indications  des   chroniqueurs  syrieus  favorisent 
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patix  adversaires  du  concile  de  Chalcédoine,  avait  été  élevé  en  513 
sur  le  siège  patriarcal  d'Antioche,  grâce  à  Tempereur  Anastase, 
dévoué  au  monophysîsme.  Déposé  quelques  annés  après^  sous  Jus- 
tin l*'',  il  n'en  demeura  pas  moins  le  représentant  le  plus  qualifié  du 
nionophystsme,  et  le  plus  fécond  écrivain  du  parti  dont  une  fraction 
prit,  de  son  nom,  celui  de  sévériens.  Pour  arriver,  s'il  étnit  possible, 
à  l*union  de  cette  secte  avec  l'Église,  Justinicn  convoqua,  quelques 
années  après  son  avènement,  six  évèqucs  urtliodoxes  des  plus  dis* 
tingués  ;  c'étaient:  llypatius  d'Ëphêse,  Jean  de  Bésina,  Etienne  de 
Séleucie,  Anthime  de  Trapezunte,  Innocent  de  Maronïa  dans  la 
ThraceetDémétrius  de  Philippopolis  qui,  empêche  par  lamaladîc,  ne 
put  se  rendre  à  rassemblée  ;  du  c6té  des  sévériens,  il  convoqua 
Serge  de  Cyr,  Thomas  de  Germanicie,  Philoxène  de  Diilichium, 
Pierre  de  Thcodosiopolis,  Jean  de  Constantine  et  Notuiuk  de  Cérc- 
i8]  nisa  ;  à  ces  représentants  des  deux  partis  il  demanda  de  traiter 
entre  eux,  sans  discussion  et  avec  douceur,  des  divers  points  de 
foi  qui  les  séparaient.  Le  lieu  des  délibérations  était  une  salle  du 
palais  Ueplatonchon  Triclinion  à  Constantinople,  où,  sans  compter 
les  évèques  désignés,  un  assez  grand  nombre  de  prêtres  et  de  dépu* 
tés  des  moines  assistèrent  h  la  conférence.  Afin  de  laisser  plus  de 
liberté,  Tempereur  chargea  un  haut  fonctionnaire,  Stralegius,  de  le 
représenter.  —  Nous  devons  ces  renseignements  à  la  relation  dé- 
taillée du  colloqnium  adressée  k  un  de  ses  amis  par  Innocent  de 


date  533).  Le  mot  d^ordre  trùi  caractéristique,  ccrit  M.  Charles  Diehl, 
/uêiinion.  in-8,  Paris,  1901,  p.  334«  était  de  témoigoer  aux  inODOpliynitet»  uoo 
douceur  parfaite,  une  lualttirablc  palience.  «  Ils  sont  exaspéré«,  disait  l'empe- 
reur aux  ortliodoxcs  :  apptiquez*voui  donc,  connue  il  coiivicnl  à  de  sainte«  et 
orthodoxes  personnes,  à  leur  donner  satisfaction  en  tonte  douceur  et  tran- 
quillité. »  Labbe.  Concilia,  t.  ir^  col.  1;C3.  Le  ministre  impérial  chargé  de 
présider  la  conrérencc  teoaït  le  même  langage  .  c  Ce  n'est  point,  disait-il,  en 
-vertu  de  son  autorité  souveraine,  c'est  avec  la  tendresse  d'un  prêtre  et  d'un 
père  que  l'empereur  vous  a  réunis,  afin  qu'à  loua  vos  doutes  Ita  chèque?  ici 
présents  donnent  satisfaction,  m  Labbc,  Concilia,  X.  iv,  cul.  176'i.  La  séance 
de  elôturc  fut  présidée  par  l'empereur  eu  personne  dont  le  discours  ni.inifc8le 
le  même  désir  de  conciliation.  Justiuieu,  rapporte  un  léraoiu  auriculaire, 
«  parlant  en  toute  mansuétude  et  tranquillité,  sut  unir  la  douceur  de  David. 
la  patience  de  Moïse,  la  clémence  des  apôtres.  >  Labbe,  Concilia^  l.  iv, 
col.  1777.  Malgré  ces  bonnes  dispu  citions,  la  conférence  n'aboutit  pas,  au 
grand  regret  de  Tliéodora  qui  en  faisait  »on  œuvre  ;  main  Torapereur  n'en  fut 
pas  découragé,  c  il  continuait  à  espérer,  dit  un  contemporain,  dans  la  grâce 
divine  pour  ramener  au  bien  les  dissidents.  »  Labbc,  Concilia^  t.  iv,  col.  1779. 
(H.  L.) 
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Mnronia,  Tun  des  interlocuteurs  orthodoxes.  La  traduction  latine, 
que  nous  possédons,  est  bien  altérée  il  est  vraî^  et  offre  de  grandes 
lacunes  ^.  La  conférence  s'ouvrit  par  un  discours  de  Slrolegius  aux 
Orientaux  (on  donne  souvent  ce  nom  aux  monophysites),  pour  les 
inviter  à  faire  connaître,  sans  acrimonie,  leurs  objections  contre  la 
doctrine  du  concile  de  Chalcédoine.  Les  Orientaux  répondirent  qu'ils 
avaient  remis  par  écrit  à  Pempercur  leur  profession  de  foi.  Les  ortho- 
doxes l'ayant  lue,  ils  étaient  prêts  ii  s'expliquer  avec  leurs  adversaire«, 
si  ceux-ci  leur  posaient  des  questions.  Hypatius  devait  les  interro- 
ger. A.  celle  question  :  «  Que  pensez-vous  d'Eulychès  ?»  les  Orien- 
taux répondirent  sans  hésiter  :  «  CV'gl  un  hérétique  et  le  prince 
de  l'hérésie.  »  Par  contre,  ils  tenaient  Dioscore  et  le  Brigandage 
d'Éphèse  pour  orthodoxes,  ce  qui  permit  à  Hypatius  de  les  convain- 
cre de  contradiction.  Un  débat  s'engagea,  dont  les  documents  origi- 
naux disent  peu  do  chose,  mais  qui  occupa  toute  la  séance.  Par  ce 
qui  se  passa  le  lendemain,  nous  voyons  qu'à  la  fin  de  la  première 
session,  les  Orientaux  avaient  avoué  que  Dioscore  et  son  concile 
général  (c'est-à-dire  le  Brigandage  d'Éphèse)  avaient  eu  tort  d'ad- 
mettre Eutychès  à  la  communion  de  TÉglise,  et  que  le  concile 
général  tenu  à  Chalcédoine  avait  bien  fait  de  réparer  cette  faute. 
Après  avoir  fait  la  veille  cet  aveu,  les  Orientaux  reprochèrent,  le 
lendemain,  au  concile  de  Chalcédoine  d'avoir  innové,  parce  que, 
au  Heu  des  mots  :  ex  duabus  naturis,  enseignés  par  Cyrille  et  les 
anciens  Pères,  il  avait  écrit  in  duabus  natnris,  et  admis  deux  natu- 
res (après  Puuion  de  la  divinité  et  de  rhumanité  dans  le  Christ). 
C'était  la  tout  ii  la  fois  et  une  nouveauté  et  une  erreur;  pour  le 
prouver  ils  citèrent  Cyrille,  Athanase  et  Denys  PAreopagite  *,  qui 
tous  avaient  enseigné  qu'après  Punion  il  n'y  avait  plus  qu'une  seule 
nature.  Les  orthodoxes  soutinreut  que  ces  récits  avaient  été  altérés 
par  les  apoUinnristeSj  de  même  que  la  lettre  de  saint  Athanase  à 
Épictètc  Pavait  été  par  les  nestorieiis  ;  quant  aux  prétendus  écrits 
de  Denys  l'Aréopagile,  ils  étaient  bien  certainement  apocryphes: 

1.  (Baroums,  Annales,  ad  ann.  532.  b.  31  sq.  ;  533,  n.  30-57.  Cf.  Pigi, 
Criiita,  ad  aon.  533,  ii.  6  ;  Coll.  regia^  t.  xi,  col.  304  ;  Labbe,  Concilitty  t.  iv, 
col.  1763-1779:  Coleti,  Concilia,  1.  v,  col.  909;  D.  Ceilliep.  Biat.  génir.  aut. 
ecclés.,  2o  édit.,  t.  xi,  p.  843  ;  Mansi,  op.  cit..  t.  vin.  col.  740.  (H.  L.)  Cf. 
Maasi,  op.  eit.f  t.  vm,  col.  897  sq.  ;  Hardouin,  op,  cil.,  t.  ii,  col.  1159  sq.; 
Walcli,  Aetzerhist,,  t.  tu,  p.  134  aq.,  146  sq. 

2.  C'est  U  plus  ancienne  citatiou  faite  des  écrits  du  faux  Denys  l'Aréo- 
pagile. 
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car  aucun  des  anciens  n'en  faisait  mention,  et  Cyrille,  Athanase  et 
le  concile  de  Nicée  les  eussent  bien  certainement  mis  à  contribution, 
s'ils  avaient  réellement  existé.  Les  Orientaux  répondirent  qu'à 
supposer  tous  ces  documents  apocryphes,  on  ne  pourrait  en  dire 
uutant  des  douze  annthèmes  de  Cyrille,  quî  exprimaient  la  doctrine 
de  Tunîté  de  nature.  Or,  le  concile  de  Chalcédoine  avait  repoussé 
l'écrit  de  Cyrille  qui  contenait  ces  anathèmes  ;  il  avait  donc  opéré 
des  changements  dans  cette  doctrine.  Ilypatius  répondit  :  a  Le  con* 
cîle  de  Chalcédoine  a  accepté,  d'une  manière  générale,  toutes  les 
explications  dogmatiques  fournies  à  Éphèse  ;  il  n^est  pas  croyable 
qu'il  ait  fait  une  exception  pour  cet  écrit  et  Tait  condamné.  S*il  ne 
l'a  pas  expressément  approuvé,  c'est  que  Cyrille  y  parlait  de  deux 
hypostases  dans  le  Christ  (dans  le  sens  de  nature),  tandis  que  le 
concile  enseignait,  contre  les  nestorieas,  une  seule  Hypostase  dans 
le  Christ  (dans  le  sens  de  personne).  Aussi,  pour  éviter  tout  ma- 
lentendu, le  concile  de  Chalcédoine  n'avait  pas  voulu  approuver 
explicitement  Técrit  de  Cyrille.  »  Les  Orientaux  firent  alors  re- 
marquer que,  par  ces  deux  hypostases,  Cyrille  entendait  les 
deux  natures  (qui  existaient  avant  Tunion),  et  Hypatius  déve- 
loppa ce  point  de  vue  qui  était  juste.  Afin  de  mieux  accentuer  la 
différence  entre  ces  deux  expressions  «  de  deux  natures  »  et  «  en 
deux  natures  n,  les  Orientaux  prétendirent  que  l'expression  «  de 
deux  natures  n  était  la  seule  quî  conservât  intacte  la  uature  du  A6yoç 
fair  chair,  tandis  que  Texpression  «  en  deux  natures  »  semblait  indi- 
quer deux  personnes.  Les  orthodoxes  n'admirent  pas  cette  explica- 
tion, mais  soutinrent  au  contraire  que  le  concile  de  Chalcédoine 
avait  autorisé  ces  deux  manières  de  parler,  et  que  Flavien  de  Cona- 
tantinople,  qui  avait  condamné  Kutychès,  avait  aussi  parlé  de  «  Tuni- 
que nature  du  Verbe  divin  fait  chair.  »  Afin  de  prouver  leur  dire, 
les  orthodoxes  lurent  la  profession  de  foi  de  cet  évoque  et  Hypatius 
ajouta  :  a  Quoique  Flavien  ait  employé  l'expression  «  de  deux  na- 
«turesD,  il  n'en  a  pas  moins  été  brutalisé  par  Dioscore,  et  le  concile 
de  Cbalcédoinc  put  voir  par  là,  que  lu  reconnaissance  des  deux  natu- 
res ne  pouvait  satisfaire  les  eutychiens,  qui  voulaient  plutôt  une  con- 
fession confuse,  embrouillée  et  imaginaire,  pour  tout  dire  maniché- 
enne d'une  seule  nature.  Pour  éloigner  toute  ambiguïté,  le  concile 
avait  enseigné  a  une  seule  personne,  et  une  seule  substance  en  deux 
R  natures.  »  Les  Orientaux  voulurent  produire  des  lettres  de  Cyrille 
condamnant  la  doctrine  de  Texistencc  des  deux  natures  après  Ta- 
nion  ;  Hypatius  repartit  que  du  côté  des  orthodoxes,  on  ne  recon« 
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niitssalt  en  fait  <le  lettres   de  Cyrille  que  celles  qui  avaient  été   ap* 
prouvées  par  des  conciles  ;  quant  aux  autres^  on  ne  les  louait  nioe 
les  condamnait,   et  on  montra  alors  par  les    lettres  approuvées   de 
Cyrille  qu'il  avait  enseigné  une  inconfusam    et   indivisam    daaram 
naturarum  unitatem.  Comme  les  adversaires    citaient   aussi,  en  y 
attachant  beaucoup  d'importance»  d^autres  lettres  de  Cyrille,  Hypa* 
tius  prouva  que  la  doctrine  des  deux  natures  avait  été  enseignée 
dans  ces  lettres,  ainsi  que  dans  plusieurs  autres  passages  des  Pères, 
et  dans  la  sainte  Écriture.  —  Les  Orientaux,  passant  â  deux  autres 
points,   dirent  que  la   reconnaissance  du  concile    de    Chalcédoine 
serait  une  cause  de  scandale  pour  beaucoup  de  fidèles,  et  que  Ton 
avait   eu   tort,   à  Chalcédoine,  de    réintégrer  dans    la  communion 
et  dans  leurs  charges  Ibas   et  Théodoret.    Ces  débats  terminèrent 
la    seconde   session.    —    L'empereur    tint   lui-même   la  troisième 
en  présence  du   sénat,    après  s'être   concerté   avec   Ëpipbane,  pa* 
triarche  de  Constantinople.  La  session  ouverte,  le  patriarche  s'é- 
loigna,   et   l'empereur  prononça  un   discours  dont  nos  documents 
font  de  grandes  louanges,  mais  qui  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous. 
Les    Orientaux    avaient    accusé    leurs     adversaires    de    nier  que 
Notre-Seigneur,  qui  souffrit  dans  la  chair,  fait  partie  de  la  Trinité, 
et  que  les   miracles  de   Jésus-Christ  ont  été  faits  par  une  seule  et 
même  personne,  qui  eut  aussi  des  souffrances  à  supporter.  L'empe- 
reur interrogea   sur  ce   point  le  patriarche  (qui  était  de  retour)  et 
Hypatius  ;  tous  deux  exposèrent  ta  doctrine   orthodoxe  de  rÉglise, 
affirmant  que  les  miracles  et  les  souifrances  du  Christ  appartiennent 
à  une  seule  et  même  personne,  quoique  à  des  natures    dîQerentes, 
et  que  le  Christ  qui  a  souflert  était  de  la  Trinité  par  sa  divinité  et 
l'un  de  nous  par  son  humanité.  Le  quatrième  jour  l'empereur  réunit 
les  évêques  orthodoxes  et,  en  présence  du  sénat,    déclara  que,  de 
tous  les  évêques   orientaux,    Phîloxène  était  le  seul  que  ces  trois      ■ 
pourparlers  eussent  converti  et  ramené  a  PËguse.   L'historien  que 
nous  suivons  ajoute  que  Tempercur  avait  eu   une  très  grande  pa- 
tience  avec  les  autres  évêques  munophysitcs,  qu'il  avait  longtemps      ■ 
espéré  leur  conversion,  mais  inutilement.  Par  contre,  beaucoup  de 
clercs  et  de  moines,  présents  aux  conférences,  embrassèrent  alors  [751 
la  vraie  foi. 

Vers  cette  époque  (15  mars  533),  l'empereur  Justinien  publia  une 
loi  faisant  connaître  à  ses  sujets  la  véritable  foi  selon  le  sens 
du  concile  de  Chalcédoine,  et  insistant  surtout  sur  ce  point  que  le 
Seigneur  qui    avait    souffert  sur    la  croix,     faisait   partie  de    la 
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Trinîlé  ^  Il  crul  nécessaire  d'obtenir  pour  cette  expression,  dont  Ift 
valeur  faisait  alors  l'objet  de  grandes  controverses,  Tapprobation  du 
pape  ;  car  les  moines  acémètes,  qui  jouissaient  d'une  grande  autorité, 
la  rejetaient»  et,  peu  de  temps  auparavant,  le  pape  Hormîsdas  l'avait 
déclarée  inutile  et  même  dangereuse,  non  que  cette  formule  lui  parât 
dangereuse  en  elle-même,  mais  parce  que  les  monophysîtes  s*eo 
servaient  d*une  manière  captieuse.  Toutefois,  au  moment  où  nous 
sommes  arrivés,  la  situation  avait  changé  :  c'était  maintenant  au 
tour  des  nestoriens  à  combattre  cette  formule  ;  par  conséquent, 
dans  l'intérêt  de  l'orthodoxie,  Justînien  devait  soubaîler  la  voir 
approuvée  par  le  pape,  ce  que  Jean  II  fit  avec  plaisir  ^.  Baronîua 
et  d'autres  historiens  ont  présumé  que,  pour  donner  cette  appro* 
batîon,  le  pape  avait  réuni  un  concile  romain,  en  534;  mais  les 
sources  ne  mentionnent  en  rien  ce  fait,  et  dans  la  lettre  du  pape 
au   sénat  il  n'est  question  de  rien  de  semblable. 


246,  Concile  à  MaraeUIe  contre  lévêque  ContameîioauB,  en  533  ^. 


Les  actes  d'un  concile  tenu  à  Marseille,  [le  26  mai]  533,  ont  été 
découverts  par  le  docteur  Knust  dans  le  même  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  Darmstadt  qui  contenait  le  procès-verbal  du  con- 
cile de  Nîmes  tenu  un  siècle  et  demi  auparavant^.  Ce  concile  se 
réunît  à  Marseille,  au   sujet   de  divers   méfaits  de  Contumeliosus, 


1.  Celte  loi  se  trouve  en  grec  et  en  latin  daaa  le  1.  VI,  e.  De  »umma  Trini- 
îate  ;  le  teile  latio  daos  Barooius,  Annales,  ad  ann.  533,  n.  7. 

2.  La  leltre  de  l'empereur  au  pape  et  la  réponse  de  Jean,  avec  une  autre 
lettre  du  pape,  au  Sénat,  ae  trouvent  daus  Mansi,  op.  cit,^  t.  vin,  col.  795 
sq.  ;  Hardouio  op.   cit.,  t.  ii,  col.  1146  sq. 

3.  H.  Géraud,  dans  le  Bulletin  de  ta  Société  de  l'histoire  de  France,  du 
10  juillet  1639  ;  Pardf^ünun.  Diplom,  gallo-franc. ^  18(3.  t.  i,  p.  92  :  Albanèa. 
Armoriai  et  sigillographie  des  évéques  de  Marseille,  in-4,  Paria,  I88i,  p.  65- 
66  ;  G.  Lambert,  dans  le  Bulletin  académique  du  Yar^  1885,  aérîe  B,  t.  xu, 
p.  411-413;  Maasaen^  Cône,  tevi  meroi'in j'irt,  1893.  p.  60-66;  Albanèa^  dans 
Gallia  christiana  novissima,  1899,  I.  ?,  Inatrum,,  col.  367  ;  A.  Malnory,  Saint 
Césaire  d'Arles,  1899,  p.  154-158.  (H.  L.) 

4.  L'asaemblée  synodale  de  Maraeitle  se  conatitua  en  tribunal  pour  jugvr 
Contumelioaua.  Des  actea  relatifs  à  celte  affaire,    les  éditeurs  de  collections 
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évèque  de  Riez,  dont  II  est  égalemeat  question  dans  trois  lettres  du 
pape  Jean  II  et  dans  une  letlre  du  pape  Agapet  V\  Nous  verrous  [752] 
plus  loin  la  relation  qui  existe  entre  ces  quatre  lettres  du  pape  et 
le  concile  de  Marseille«  Voici  d'abord  le  procès-verbal   du  coa- 
ciie  ^ 


Constitutio  CsBsari  papse  in  Massiliensl  nrhe  habita 
episcoporum  X  VL 

Cum  ad  ci\»itat€m  Majtsiliensem,  propter  requirenda  et  discutienda 
ea,  qum  de  fraire  nostro  Contumilioso  episcopo  '•'  fuerant  devulgata, 
tacerdotes  Dominî  conuenissint,  residentibus  sancth  episcopis,  cum 
grandi  diligentia  disaussis  omnibus  secundum  quodgesia,  quas  nobis 
prœseniibus  facta  sunt,  continent,  muUa  turpia  et  inhonesta  supra- 
dicttis  Contumilioaus  convictus  are  proprio  se  confessus  est  perpC' 
trassCf  ita  ut  non  solum  revincere  testis  non  potuerit,  sed  etiam  pu- 
blice in  conventu  episcoporum  et  laicorum,  qui  interfuerant,  in  ter- 
ram  bû  proiciens  clamaverit  se  graviter  in  Deum  et  in  ordine  pontifia 
cali  peccasse.  Pro  qua  re  propter  discipUnam  catàolicœ  religionis 
utile  ac  salubre  omnibus  visum  est,  ut  supradictus  Contumeliosus  in 
Casensi  monaslerio  ad  agendam  psenitentiam  vel  ad  expianda  ea, 
qusB  commiserat,  niitteritur-^  \  quam  rem  atodio  pwnitendi  et  ipse 
libenier  amplexus  est.  Et  quia  multas  domus  Ecdesiw  Regensùt  ab$' 
que  ratione  contra  canonum  statuta^  sine  concilio  sanvtorum  anti^te- 
tum  perpétua  jure  distraxit^  hoc  sanctia  episcopis  i»iêum  est^  ul 
quidquid  supradictiT  Ecclesite  constiterit  injuste  ab  ipso  aliéna  tu  m  y 
facta  ratione  ad  picem  de  ejus  substantia  copensetur^. 

C»sariua  peccator  constitutionem   nostram  relegi  et  aubscripsi 


eonciliaires  n'ont  connu  que  ceux  qui  se  sont  produits  pottêrieureiuoni  k  la 
réunion,  dont  la  s&ntencc  incomplète  donna  lieu  à  un  Bupptémeot  d«  procé- 
dure. Ce  sont  ]c3  leUres  du  pape  Jean  H,  acoorapagncea  d'une  petite  liate 
de  oanona  communiquée  par  lui  à  saint  Césaire,  d'aprcs  U  veraion  toute  ré- 
cente de  Denya  le  Petit  ;  et  d'autrca  piécea  qui  sont  étrangèrea  au  concit« 
de  533.  Le  mauuseriC  donné  par  Kuust  n'est  pas  de  Darmstadt,  mala  de  Colo« 
gne  2i2  (c  est  l'ancien  ma.  Darmstadt  '2^26^.  (U.  L.) 

1,  Noua  donnons  le  texte  de  la  Constitutio  d'après  Maaascn.  (H.  L.) 

2,  Var.  Rcgensi.  (H.  L.) 

3,  HinscbiuB,  op,  ci/.,  t.  iv,  p.  86G  aq.,  p,  &39,  a.  4.  (U.  L.) 

4,  Loeniog,  op,  eit»,  t  tï,  p.  265,  699.  (U.  L.) 
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nolatti  Muh  die  VU  kal.  junias  poêt  consulatum  tertium  Lampadi  et 
Oreatis,  Cyprianus  (èvôqno  de  Toulon)  peteator  conaenai  et  sttb* 
»eripsi.  Prele^rlatua  ((*vét|ue  à^ K^i)  peccator  consenai  ctsnhgcripai, 
Eucherius  (évéque  d* Avignon) />erc/ï/or  consenai  et  subucvipai,  Pros* 
/rer'(cvéque  de  Yence)  peccatar  consenai  et  aubacripai.  Heraaliua 
(évâque  de  Saiul-PauUTrois-Chàteaux)  peccator  contienai  et  aub' 
acripai.  /î«5a*ctf*(peut-âlre  évoque  à' Kit^)  peccator  vonaenai  etaub^ 
svripai,  Pentadius  ^peccator  consenti  et suhscripsL  J/rt.W/n«s (évèquo 
d'Aix)  peccator  conaensi  et  subacripai,  Porcianua  (évéque  do  Digne] 
peccator  conaensi  et  aubacripai.  Item  Encheriua  '^  peccator  conaensi 
et  subacripai.  AîeUn^  (ôvôquu  de  Vaison)  peccator  conaensi  et  aub" 
)]  acripai,  VindimaUa  (évéque  d'Orange)  peccator  conaenai  et  aub" 
scripai.  Bodaniua  ^  peccator  connensi  of  aubacripai,  Au.raniua  '  pec^ 
cator  cQftsenai  et  aubscripsi,  Valeniinua  abhaa  directua  a  domno 
meo  Fylagrio  (évéque  de  Cavaillou),  conaenai  et  aubacripai. 


Césaire  d'Arles  présida  ce  concile  qui  se  tint  le  2f)  mai  533  ^  et 
auquel  assislrrent,  outre  Tarchovéque,  quatorze  êvéqnes  et  un  abbé 
représentant  son  évéque.  Nous  savons  par  le  procès^verbâl  :  a) 
que  les  mauvais  bruits  qui  couraient  sur  Contumeliosus  avaient 
donné  lieu  à  la  réunion  du  concile  ;  b)  qu'il  était  surtout  accusé  de 
fautes  charnelles  (tarpia),  ce  qui  résulte  encore  plus  évidem- 
ment de  l'appendice  b  la  lettre  du  pape  à  Césaire  ;  c)  il  était,  en 
outre,  accusé  de  s'être  emparé  des  biens  de  l'Ëglisc  ;  d)  au  corn- 
menoement  du  concile  il  n'avait  pas  avoué,  mais  ensuite,  convain- 
cu par  les  dépositions  des  témoins,  il  se  déclara  un  grand  pé- 
cheur ;  e)  le  concile  le  condamna  i»  faire  pénitence  dans  un  monas- 
tère, ce  â  quoi  il  se  réiigna  volontairement  ;  ou  ne  dit  pas  ce  que 
Ton  décida  à  son  sujet  après  cette  pénitence  ;  f)  il  dut  restituer,  sur 
son  bien  propre,  le  bien  «[u'il  avait  pris  à  rÉglise. 

Examinons  maintenant  les  trois  courtes  lettres  du  pape  Jean  11 
rriutives  à  Contumeliosus.  La  première  est  adressée  à  Césaire 
d'Arles;  la  seconde  aux  évéqucs  des  Gaules,  la  troisième  aux  prê- 
tres et  aux  diacres  de  Riez  ^.  Deux  de  ces  lettres  portent  la  date 

t.  Civitas  ignoia  eat.  Maassen,  op.  cit.^  p.  61,  note  8.   (H.  L.} 

5.  Id,  (H.  L.) 

3.  id.  (H,  L.) 

4.  Jd.  (H.  L.) 

6.  Uefele  lisait  à  tort  tiii  kal.  juniai  (=  25  mai).  (U.  L.) 

6.  Mansi,   op.  cit.^  U  rut,  col,  807  sq.  ;  Uartlouio,  op.  ci/.,  t.  ii,  col.  1153  sq. 
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du  7  avril  534,  et  la  trotsième  adressée  à  Césaîre^  n'est  pas  di 
Ces  trois  lettres  contenant  exactement  les  mêmes  choses,  il  est 
probable  que  le  pape  aura  fait  connaître,  le  même  jour,  son  juge» 
ment  aux  trois  parties  qui  avaient  intérêt  à  le  connaître  (c'est-à- 
dire  au  métropolitain,  aux  évoques  de  la  même  province  et  au  cler* 
gé  de  Rie/)  ;  nous  pensons  par  conséquent  que  toutes  trois  furent 
écrites  le  7  avril  SS'l,  et  après  le  concile  de  Marseille.  Il  est  dit 
dans  les  trois  que  Césaire  et  les  autres  évéques  avaient  fait  connai* 
tre  au  papcTaffaire  de  Conluineliosus.  C'est  probablement  une  allu- 
sion à  la  décision  synodale.  Le  pape  ordonne  ensuite  dans  chacune 
des  trois  lettres  :  a)  l'internement  de  Tévéque  coupable  dans  un 
monastère,  b)  sa  déposition,  c)  la  nomination  d*un  visiteur  par  inté- 
rim pour  le  diocèse  de  Riez,  lequel  devra  exercer  les  fonctions  jus- 
qu'à l'arrivée  du  nouveau  titulaire.  Le  pape  allait  donc  plus  loin 
que  le  concile.  Celui-ci  n'avait  porté  qu'une  ordonnance  d^tnterne- 
mcnt  dans  un  monastère,  tandis  que  le  pape  imposa  trois  mesures 
pénales.  Coiiunc  ces  deux  autres  décisions  n'avaient  pas  été  ren- 
dues par  Ig  concile  de  Marseille,  et  se  trouvent  également  dans  la 
lettre  à  Césaire,  on  en  peut  conclure  que  celle-ci  n'a  pas  été  écrite 
avant  le  concile  et  qu'elle  n'a  donc  pas  été  lu  cause  de  sa  réunîoD. 
Nous  suvons  par  ailleurs  '  que  tous  les  évéques  ne  s'accordaient 
pns  pour  punir  Contiimcliosus  de  déposition  perpétuelle;  ils  pen- 
saient, au  contraire,  que  la  pénitence  achevée,  on  pouvait  le  réin- 
tégrer dans  sa  charge.  C'est  sans  doute  par  égard  pour  cette  opi- 
nion, et  quoiqu'il  fût  personnellement  favorable  à  une  sentence 
plus  sévère  et  au  fond  plus  juste,  que  Césaire  se  contenta  de 
reléguer  le  coupable  danï«  un  monastère,  sans  parler  de  dépo- 
sition. Il  n'eikt  pas  autrement  réuni  Tunanimite  des  voîx.  Mais  le 
pape  compléta  ce  que  la  sentence  synodale  n'avait  fait  qu'ébaucher 
et,  dans  l'appendice  de  sa  lettre  àCésaîre,  il  réunit  une  série  d'an* 
ciens  canons,  prouvant  qu'on  avait  jndis  déposé  les  clercs  indis- 
ciplinés. Au  reru  de  cette  lettre,  Césaire  y  ajouta  une  autre  série 
de  canons  de  même  nature,  le  neuvième  de  Nicée,  par  exemple, 
et  plusieurs  autres  rendus  par  les  conciles  de  la  Gaule.  Il  fit  précé- 
der tous   CCS    documents    d'un    discours   à   ses  provinciaux  ^,   afin 

1.  C'est-à-Jire    par    les    pourparlers    de   Ct-satre  nvec  ses  compruvînciaox. 

2.  C'est  le  ilucument  qui  n'a  pas  de  litre  et  qui  commence  par  cee  mois  : 
£cce  manifestissime  constat,  dans  Mansii,  op.  cit.,  t.  tiii.  col.  811  sq.,  et 
Uardouin,  op.  cit.,  l.  il,  col.  1156  aq.  Voir  VUitt,  litlér.  de  la  France,  I.  m, 
p.  222  iq. 
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convaincre  ceux  qui  avalent  voulu  user  de  ménogemeDla, 
envers  Contuineliosus,  qu'il  fallait  déposer  un  évêque  adultère,  et 
que  le  clerc  soumis  à  une  pénitence,  ne  pouvait  ensuite  être  réintégré 
dans  SCS  fonctions.  Nous  voyons  par  une  lettre  écrite  à  Césaire»  le 
^^1  18  juillet  535,  par  le  pape  Agapet  I",  successeur  de  Jean  !I,  que 
Ton  avait  enfin  déposé  Contumeliosus;  celui-ci  en  avait  appelé  au 
pape  de  la  sentence  synodale,  avait  soutenu  son  innocence,  ayant 
trouvé  dans  Agapet  un  défenseur.  Le  pape  décida  qu'un  autre  tribu- 
nal, choisi  par  lui,  ferait  une  nouvelle  enquête  sur  cette  affaire,  et 
que,  pendant  ce  temps,  Contumeliosus  rentré  à  Riez,  le  temps  de  sa 
pénitence  écoulé,  devait  s'abstenir  de  célébrer  la  messe  et  d'admi- 
nistrer le  bien  de  l'Église,  Toutefois,  on  devait  prendre  sur  les  biens 
de  rÈglise  ce  qui  était  nécessaire  pour  son  entretien.   Cette  lettre 

I  était  également  suivie  d*une  série  de  canons  ^.  Nous  ne  savons  pas 
comment  cette  affaire  s'est  terminée  ^. 
1.  Mbosi,  op,  cit.f  i.  viii,  col.  856:  HarduuÎD,  op.  eit„  t.  u,  col.  1179. 
S.  Ce  concile  de  Marseille  fut  le  deroicr  dcB  coDciles  proviacUui  de  latat 
C^satre.  Si  l'issue  finale  n'est  pBi  connue,  les  péripéties  de  cette  affaire 
permetlent  d'asaurer  que  l'archevêque  d'Arles  trouva  surtout  des  tracaa  dans 
cette  délicate  négociation,  Contnmnliosus  do  Riez,  un  des  successeurs  de 
Faust«,  amit  été  en  rapportsépislolaires  avec  saint  Avit  de  Vienne,  Epist.  xiii, 
^1  P»  L,^  t.  Lix,  col.  232.  Oo  retrouve  sa  si^aturc  pendant  vin^t  ans.  au  bas 
des  procès-verbaux  de  tous  les  synodes.  &  l'exception  de  celui  d'Orange.  Le 
•eandale  donné  par  Contumeliosus  était  si  patent  qu'eu  présence  des  chargea 
accamulées  contre  lui  un  système  de  négation  à  outrance  ne  pouvait  même 
plus  se  soutenir.  Contumeliosus  avoua  et  fut  relégué,  sans  limite«  fixées,  au 
Casense  monatterium  dont  l'identification  n'a  pu  encore  être  faite.  Etait-ce 
un  monastère  aitué  sur  le  territoire  d'Arles  ?  On  l'ignore.  Nous  pooTons 
seulement  rappeler  qu'une  admonition  de  Césaire  est  prononcée  en  présence 
d'un  évèque  qui  faisait  profesaion  de  pénitence.  Contumeliosua  s'était  soumis 
au  chutimenl.  mais  il  entendait  bien,  sa  pénitence  finie,  retrouver  l'Église 
qu'il  avait  scandalisée.  Césaire  ne  l'entendait  pas  ainsi.  Selon  lui,  le  jugement 
intervenu  devait  séparer  pour  jamais  l'ëvêque  scandaleux  de  l'Église  qu'il 
avait  scandalisée  par  ses  désordres.  Contumeliosus  n'attendit  pas  l'achève- 
ment de  l'année  de  pénitence  qui  lui  avait  été  imposée,  il  sortît  du  monastère 
dans  lequel  on  l'avait  relégné  et,  au  mépris  de  la  volonté  du  concile,  des 
canons  pénitentiels  et  de  la  discipline  générale,  vint  reprendre  possession  de 
son  siège  épiseopal  de  Riez.  Le  coupable  avait,  très  probablement,  découvert 
le  vice  de  forme  du  jugement  qui  l'avait  frappé.  Si,  conformément  à  la  diaeî- 
pUne  romaine  et  arlésienne,  Contumeliosus  était  déchu  de  son  ordre,  encore 
eût-il  été  nécessaire,  pour  que  la  sanction  fût  ciécutoîre,  que  le  roncile  de 
Marseille  l'eût  décrétée  eiprcssément  en  précisant  la  faute  commise.  Or,  on 
n  en  avait  rieu  fait,  pour  une  mison  ou  pour  une  autre,  oubli  ou  omission 
volontaire,  et  l'on  a  d'autant  plus  lieu  d'en  être  surpris  que  Césaire  était  mieux 
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I 


Les  Pères  du  H"  concile  d'OrléanB  riisent,  dans  la  préface  du  pro- 
cès-verbal de  leur  assemblée,  s'être   réunis  par  ordre  des  glorieux 

au  courant,  parfont  d'années  de  pratique  épÎBCOpale,  dc8  finasseries  de  ta  pro- 
cédure. En  omotLaul  cette  indispetiBable  formalité,  l'archevéqoe  d'Arles  avait 
manqué  de  perspioacité  et  il  s'était  etdové  tout  pouvoir  d'opposer  aux  reven- 
dicatious  du  ccDdamnc  l'arrêt  du  concile  de  Marseille.  L'iocarlade  de  Coatu- 
xnelioaus  raverlil  de  sa  muladressc  ;  auHsttàt  il  pensa  tout  réparer  en  rerog- 
ranl  au  Saint-Siège.  La  r*>ponso  du  pape  Jran  îl  se  fit  connaître  par  trois 
déorétoles  {Innotuit  nabis.  —  Pervenit  ad  nos.  —  Caritatts  tttx,  P,  L.^  i.  Lt»i, 
col.  %k  sq., et  Ep.  AreU,eo\.  32-34],  dont  nous  avoos  parlé  dans  le  texte  {•-? 
avril  534).  Le  pape  retirait  à  Contuuieliosus  les  fonctions  êpîscopales  et 
nommait  &  sa  place  un  visiteur  pour  le  diocèse  de  KicK.  Ces  mesures  étaient  le 
prélude  d'une  mesure  plus  radicale  et  dcJinitive;  toatefois  par  une  Inexplicable 
simplicité  -*  ou  bien  peut-être  eu  souvenir  des  aveux  faits  par  l'évéque  coa* 
pable  devant  le  eoncile  de  Marseille  —  on  liait  ces  mesures  à  une  formalité 
•ssex  inattendue  puisqu'elle  avait  pour  objet  de  faire  rendre  au  décret  syno- 
dsl  de  Mar9{>ilk\  par  celui-l«  môme  qu  il  frappait,  rcfiicacitt*  que  lui  enlevait 
son  vice  de  forme.  On  réclamait  donr  àf  Contumeliosus  une  dérUcAtion  pré- 
cise de  sa  faute  rédigée  suivunt  la  forme  des  actes  publics;  cette  pièce  était 
destinée  ä  réparer  l'inadvertance  des  Pères  de  Marseille  ;  compter  l'obteoir  ■ 
était  d'une  tnuelianle  naïveté.  Le  pape  Jean  11  avait  joint  à  sa  lettre  A  Césaire 
une  petite  coUeitiun  de  canons  detitiuês  k  établir  le  droit.  C'étuicnt  des  extraits 
de  la  décrétait'  de  Sirtce  à  Himèrc,  des  canons  des  Apdlres  et  des  canons  du 
concile  d'Anlioebt>  de  3^1.  P.  £.,  t.  lxvi,  cul.  34-35.  CéHaire  renforgn  le  tout 
de  quelques  autres  canons  tirés  du  concile  de  Nioée  et  de  conciles  des  Gaules 
et  les  adressa  à  ses  comprovinciaux  avec  un  cnromcnlaire  «nergique  en  faveur 
do  la  sentence  dn  pape  Jean  11.  Ce  manifeste  n'était  pa«  destiné  à  une  nouvvUc 
aasenibJéo  d'évéques.  Céuaire,  arasant  d'autorité,  se  conlentn  de  séparer  de 
nouveau  Contumeliosus  de  son  Eglise  et  le  fnrçn  d'aller  reprendre  la  péni- 
teuce  tutcrrooipue  et  les  anôts  dans  le  monastère  d  abord  assigne.  Contume* 
liosui  qui  n'avait  plus  rien  à  perdre  et  tout  à  gagner,  fit  appel  au  S.iinl-Sièg«, 
Le  coup  dut  être  une  Hurpri^e  pour  Césaire  qui  eOt  pu  s'y  attendre  un  peu.  En 
elfet,  Contumeliosu)!  prulila  du  changement  de  règue  et.  très  adroitement, 
remit  au  pape  Âgapet  le  soin  de  réparer  une  grande  iniquité  de  l'épisropit 
précédent.  C'est  un  argument  qui  obtient  presque  toujours  du  suvcès,  surtout 
au  début  d'un  règuo.  Ceci  se  passait  uu  commencement  de  l'année  53&.  Coa- 
tuuieliosu^  fut  aidé  dans  sa  requête  par  un  defen.sor  du  Saint-Siège,  oomm^ 
Emeritus.  «  Ce  personnage,  au  dire  de  M.  Malnory,  op,  cit.,  p.  157,  mil  à  le 
seconder  un  empressement  dont  on  a  lieu  d'^tro  surpris.  Peut-être  quelque 
laorifiee  consenti  par  Taccusé,  on  faveur  du  domaine  que  le  Saint-Siège  ooa- 
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rois,  pour  veiller  à  l'observatioii  des  lois  catholiques.  Ils  dési- 
gnent par  là  les  trois  fils  de  Clovi»  :  Childcberl  T',  Clolaire  I*""  et 
Théodoric  \*'.  Nous  relevons  une  indication  chronologique  pré- 
cise dans  la  signature  d'Honorat,  archevi^quc  de  Bourges  [Hiia* 
rica)  et  président  du  concile  :  elle  porte  la  date  die  IX  kal.  ju^ 
liaa  anno  XXII  domni  Childeberti  régis,  qui  revient  au  23  juin 
533,  puisque  Clovis  est  mort  le  27  novembre  511  ^.  Ces  premiers 


mcDçAÎt  déjà  «  exploiter  en  Gnulc  par  l'intermédiaire  de  oet  officiers,  n'y 
auraît-il  pas  éié  étranger.  Ém^rituB  aida  CoutumelioBua  à  rentrer  dann  son 
Église,  ut  poussa  la  complaisauec  jusqu'à  tromper  le  pape,  en  lui  aftirmant 
que  Césaire  était  consentant.  »  A  cette  nouvelle,  celui-ci  bondit,  écrivit  à 
Agapet,  écrasa  Emeritus,  réclama  la  déchéance  de  Contumeliosus.  Toute  cette 
prose  enflammée  laissa  le  pape  assez  froid.  Il  était  saisi  d'un  appel  et  enten- 
dait le  ju^r.  L'occasion  était  trop  bonne  de  donner  une  de  ce«  petites  lecona 
dont,  depuis  le  temps  du  pape  saint  Léon,  on  aimait  assez  à  ae  gratifier  cotre 
Rome  et  Arles.  Âgapct  écrivît  à  Césairc  une  lettre  très  dilTércntc  de  ton  de 
celles  qu'il  avait  reçues  de  Rome  depuis  le  commencement  de  Ron  épiscopat  ; 
c'était  un  bUme  caractérisé.  Agapct,  Optaveramus,  P.  L,,  t.  lxvi.  col.  45  ; 
Epitt.  AreLf  col.  37.  Agapet  blAmait  sans  doute  aussi  la  démarche  incorrecte 
de  aoo  defânsor  Emeritus,  maïs  U  regrettait  d'avoir  à  dire  à  Césairc  que  lui 
n'avait  pas  conformé  sa  conduite  daub  toute  celte  affaire  à  la  miséricorde  et 
aux  lois  canoniques.  «  A  ce  point  il  lui  prouvait  qu'il  s'était  mis  deux  fois 
dans  sou  tort  ;  premièrement  pour  u'avoir  pus  suiipcndu  l'exécution  du  pre- 
mier jugement  ä  partir  du  moment  oVi  l'appel  avait  été  interjeté  ;  et  ensuite, 
pour  avoir  exigé  d'un  évéque  un  mode  de  pénitence  équivalant  k  la  pénitence 
publique,  que  le  droit  communément  admis  par  l'Kglise  repoussait  pour  les 
clercs  même  condamnés.  Eu  conséqucuce,  tout  en  maintenant  contre  Contu* 
meliosus  la  suspense  sous  laquelle  il  était  tombé  par  le  fait  de  sa  première 
condamnation,  le  pape  ordonnait  qu'on  lui  rendit  son  indépendance  persoo* 
nalle  ei  la  libre  disposition  de  son  patrimoine.  Jusqu'au  prononcé  de  son 
jugement,  il  constituait  un  évéque  viniteur  pour  radministralion  spirituelle 
de  l'Église  de  Riez,  et  attribuait  k  l'archidiacre  l'administraiion  du  temporel, 
ft  charge  de  fournir  à  l'accusé  la  portion  congrue.  Le  ton  géuéial  de  sa  lettre 
montrait  un  justicier  équitable  et  miséricordieux,  qui  évitait  à  dessein  de 
préjuger  la  vérité  des  accusations.  »  La  leçon  était  sévère  pour  Céaaire  et  on 
lui  faisait  expier  durement  une  imprévoyance,  car  ce  n'était  que  cela  seule- 
ment qu'on  pouvait  lui  imputer.  Les  aveux  de  Contumeliosus  devant  le  concile 
de  Marseille  constituaient  une  charge  écrasante  contre  laquelle  on  s'étonne 
que  des  questions  de  forme  aient  pu  prévaloir.  Du  moins,  est-on  en  droit 
d'eepërer  que  dans  cette  affaire  mal  engagée  et  dont  l'issue  ne  nous  est  pas  con- 
nue, l'Église  de  Rome  n'aura  pas  absous  le  triste  personnage  que  fut  l'cvéque 
de  fiiez.  (B.  L.) 

1.  Cf.  Fagi,  Criticüf  ad  ann.  514,  n.  7-9,  et  ad  «nu.  536,  q.  17  ;  Baronius, 
Annales,  ad  ann.  514,  n.  21, et  536,  u.  124;  Binius  (dans  Manst,  o/i.  cit.,  t.  viii, 
col.  840)  et  Mansi  lui-même  supposent  à   tort  que   Clovis  est  mort  en  514  ; 
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détaîU  laissent  entrevoir  qu*il  s'agit  ici  d'une  sorte  de  concile  natio- 
nal de  la  nation  franque  *  ;  en  effet,  il  se  composait  d'archevèquei 
eld'évéques  venus  des  diverses  parties  du  royaume.  Il  y  eut  en  tout 
vingt-six  évt^ques  et  cinq  prêtres  représentant  des  évéques  absents. 
C*étaient  :  Honorât  archevêque  de  Bourges  et  président  ;  les  métro-  ■ 
polilains  Injuriosus  de  Tours,  Flavius  de  Rouen,  Aspasius  d^Ëauze 
Elivensis,  et  Julien  de  Vienne.  Un  autre  archevêque,  Léon  de  Sens, 
était  représenté  par  le  prêtre  Orbatus.  Parmi  les  évêques  signè- 
rent :  Léonce  d'Orléans,  Éleuthèrc  d'Auxerre,  Chronope  de  Péri- 
gueux  [Petricorium  dans  In  province  de  Bordeaux,  dont  le  métro- 
politain était  absent),  Lupicin  d'AngouIême  [Ecolisma  ou  IcolUma 
également  dans  la  province  de  Bordeaux),  Agripin  d^Autun  (c/V/Zoï  [>" 
JEduorum,  dans  la  province  de  Lyon,  dont  le  métropolitain  était 
absent),  yEtherius  de  Chartres  [Carnotum),  Ëumerius  de  Nantes, 
Amélius  de  Paris,  Sustratius  de  Cahors,  Perpetuua  d*Avran- 
ches,  Araesidius  de  Convenae  (maintenant  Saint-Bertrand  de  Com- 
niinges],  Passivus  de  Séez  {Sagi)f  Proculeîanus  d*Auch  {Auscii}, 
Lauto  de  Cou  tances  {Constantin)  ;  sept  évéques  :  Importunus, 
Caltistus.    Marcus,   Eusebius  ^,  Clarentius,    Innocens  ^  et   MarceU 


Aufliti  p1ac«-t-i]  ce  secoud  synode  d'Orléau»  en  536.  Voir  plus  loin,  §  251, 
le  3«  stynodo  d'Orléans,  oit  tt  est  dît  que  la  vingt-aeptième  année  du  règne  de 
Chîtdeberl  coïncide  avec  la  quatrième  année  après  te  consulat  du  Pauliatis 
le  Jeune,  r  csl*A-dirc  avec  l'anuèe  538.  [Grégoire  de  Tour«,  UÎMt.  Fr^ncorum^ 
1.  II.c.xLiii,  P.  /..,  t.Lxii^col.  240,  les  missels  de  sainte  GeDcviJïTc(ms.  n.  f259, 
fol.  8,  et  ma.  d.  90]  donueut  le  27  novembre  comme  date  de  U  depoêitio. 
Duboise  demande  s'il  ne  s'agit  pas  plutât  du  jour  où  les  restes  de  Cloris 
furent  déposés  dans  In  cryplc  après  l'achèvement  de  l'église.  La  date  du 
37  norerabre  est  discutée  par  Vialloo,  Clovis  te  Grand,  roi  chrétien,  in-13, 
Paris,  17d8,  p.  473  ;  la  date  complète,  27  novembre  511,  est  solidement  éta- 
blie par  W.  Levtson.  Zur  Geschichte  des  Frankenkônigs  Clodowech,  dans 
Jahrbucher  d.  Ver.  Alterthum  d.  Rheinlande,  Bonn,  1896,  t.  ciii^  p.  47  sq,  ; 
enfm  celte  date  estartoptée  par  G.  Kurth,  Clovis,  2«  édit.,  t.  ii.  p.  197.  (H.  L.)  ^ 

1.  Barontus,  Annaies,  ad  ann.  536,  n.  124  ;  Pagi,  Critiea,  ad  ann.  536,  n.  17 (H 
Sïrmond^    Concilia   Gallim,    \,  i,   col.  228  ;  Coll.   re^ia,  t.  zi,    col.    160;   Maan, 
Eccles.    Turon.,   16«",    t.  ir,  p.    16;    Labbe.    Concilia,   I.  iv,   col.    1779-1784; 
HardouÎQ,  Co//.  conc(7.,  t.  n,  col.  1177;  Coletî,  Concilia,  t.  v,  col.  926  :  Mausi, 
Conc.  amptisa,  coll. y  t.  tiii,    col.  836;  Kr.   Maassen,    Concilia  jrvi  merovingici» 

p.  61-65  ;  J.-Ë.  Bimbenet,  tes  conciles  d'Orléans  considérés  comme  source 
du  droit  coutumier  et  principe  de  la  constitution  de  l'Eglise  gautoiee,  în-8, 
Orléans,  1864  ;  de  Torquat,  Conciles  d'Orléans  ou  assemblées  générales  des 
é\'éques  de  la  Gaule  à  Orléans  au  VI*  siècle,  în-8,  Orléans,  1864.  (H.  L.) 

2.  Santonensis,  Maasscn,  op.  cit,,  p.  65.  (H.  L.) 

3.  Cenomanenais,  Mnassen,  êp.  elf.,  p.  65.  (H.  L.) 
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lus  ^  n*indîquent  pas  les  sièges  épiscopaux  qu'ils  occupent.  Parmi 
les  représentants  d'évèques  absents,  outre  Orbatus  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  se  trouvaient  des  prêtres  :  Asclepius  qui  représentait 
Adelphius,  évèque  de  Poitiers  (ainsi  que  Sirmond  Ta  remarqué, 
au  lieu  de  Bau  race  nsi,  il  faut  lire  :  fiatiuiensi,  c'est-it-dire  Picta-' 
t^i'crtsi),  Laurent  pour  Gallus,  évcqne  de  Clermonl  en  Auvergne, 
Cledius  pour  l'évoque  Sébaste,  el  Pro^sidonius  pour  l'évéque  Arle- 
mius,  On  n'indique  pas  les  sièges  de  ces  deux  derniers  évéquea  '^. 
Le  concile  promulgua  les  vingt  et  un  canons  suivants  : 

1.  Aucun  évéque  ne  doit  sans  motif  manquer  au  concile,  ou  au 
sacre  d'un  cvéquc  (de  sa  province)  **, 

2.  On  doit  tous  les  ans  tenir  un  concile  provincial  *. 

3.  Aucun  êvéque  ne  doit  recevoir  de  rémunération  pour  le  sacre 
d\in  évèque  ou  de  tout  autre  clerc. 

4.  Quiconque  a  acheté  le  sacerdoce  à  prix  d'argent  doit  èlre  dé- 
posé ^. 

5.  l^orsqu'un  évèque  est  invité  aux  funérailles  d'un  collègue,  il 
ne  doit  pas  chercher  ii  s'en  exempter  par  des  faux-fuyants  en  sorte 
que  le  caduvre  attende  outre  mesure  Tinhumation.  Il  ne  devra  non 
plus  rien  demander  potir  sa  peine,  maïs  seulement  ce  qu'il  aura 
déboursé. 

6.  Après  être  venu  pour  les  funérailles,  il  devra  convoquer  les 
prêtres,  entrer  avec  eux  dans  la  maison  épiscopale,  faire  un  inven- 
taire de  tout  ce  qu*il  y  trouvera,  et  charger  ensuite  quelques  per- 
sonnes sûres  du  soin  de  gérer  tous  les  biens  *. 

7.  Pour  l'ordination  du  métropolitain,  on  doit  revenir  li  une  cou- 
tume tombée  en  désuétude.  Après  que  le  métropolitain  aura  été 
choisi  par  les   cvèquesdc   la  province,  par  le  clergé  du  diocèse  et  ^ 


t.  Adurentia  (Aire),  Maassen,  op.  cit.,  p.  65.  (H.  L.) 

2.  Les  archeTëques  et  les  êvèqucs  ont  sigaê  pèle-mélc,  el  »auB  obscrrer 
de  rang  liicrarchlque,  11  en  a  été  de  même  au  concile  de  Clermoat  en  535. 

3.  Can.  i*^  d'Ëpaone  ;  cT.  S.  Avit,  Epiât.,  pour  Iji  convocation  du  concile 
d'Épaooe,  dana  Maaasen,  op.  cit.,  p.  17  ;  Locning,  op>  cit.,  t.  ti,  p.  20^  d.  2  ; 
HiaschiuB,  op    ci/.,  t.  m,  p.  47'i,  n.  6.  (H.  L.) 

4.  Can,  71*  d'Agde  ;  Loening,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  203,  n.  I  ;  ilinschius,  op.  ci/., 
I.  111,  p.  &7i,  n.  3;  pour  les  canons  1  v.l  2.  on  peut  en  outre  recourir  i  Hins* 
cbius,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  5,  n.  4.  (H.  L.) 

5.  UÎDsctiiua,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  806,  o.  3.  (H.  L.) 

6.  Cf.  Loening.  op.  cit.^  t.  ii.  p.  214,  n.  3  ;  p.  3iO,  n,  2,  3.  (H.  L.) 

7.  Le  texte  porte,  il  est  vrai,  la  particule  i*«/ ;  mais  dans  la  baflse  taliaité, 
tel  et  ai  sont  souvent  aynonymcs.  Cf.  Du  Cange,  Glosâarium^  au  mot  vel^ 
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par  le  peuple,  il  doit  être  ordonné  par  tous  les  évêques  de  U  pro- 
vince qui  sont  présents  ^. 

8.  Si  un  diacre  qui  est  tombé  en  esclnvage  vient  pendant  ce  temps 
a  se  marier,  il  doit  h  son  retour  être  déposé  de  toute  fonction 
ecclésiastique  ^.  Toutefois,  s'il  fait  pénitence  pour  sa  faute,  on  pourra 
l'admettre  de  nouveau  à  la  communion  '. 

9.  Aucun  prêtre  ne  doit,  sans  la  permission  de  son  évAquc,  habi- 
ter avec  des  gens  du  monde  ;  s*il  le  fait,  il  doît  être  exclu  ab  ofßcü 
comrnunione  *. 

10.  Nul  ne  doit  épouser  sa  belle-mère  '. 

11.  Des  mariages  contractés  (rnairimonia  contracta)  ne  pourront 
pas  être  annulés  â  volonté  (par  les  parties),  si  une  maladie  sur- 
vient ^ 

12.  Celui  qui  a  fait  vœu  de  chanter  dans  l'église  ou  de  boire  ou 
de  commettre  quelque  antre  désordre,  ne  doit  pas  accomplir  sou 
vœu  :  car,  au  Heu  de  plaire  à  Dieu^  de  pareils  vœux  ne  font  que 
Toffenser  '. 

13.  Les  abbés,  les  martyrarii^^  les  moines  et  les  prêtres  **  ne 
doivent  pas  donner  des  lettres  de  paix. 


I 
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1.  S.  Léon  lo  Granu,  Epitt.  xiv,  Ad  Jnast.  Thessalon. ^  c,  vi,  P,  X„ 
t.  UT,  col.  673  ;  Jaffc-VValteœbach,  Regest,  pontif.rom.,  d.  411. (H.  L.) 

2.  Hinschius,  op.  cit.,  l.  iv,  p.  806,  a.  3.  (H.  L.) 

3.  Locning,  op.  cit.,  t.  ii.  p.  318.  (H.  L.) 

4.  [HinschiuB,  op.  cit.,  t.  it.  p.  809.  n.  6  :  p.  823,  n.  1.  (H.  L.)]  CVitla  seule 
foie  que  l'on  trouve  ces  mots  :  communio  offlcii.  Du  Gange  n*ca  dit  rien,   non 

plus   que  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  du    second   synode    d'Orléans,  par  ^Ê 
exemple,  dorn  Ccnllier.  Hist»  aut,  ecclés.,  t.  xi,  p.  848  ;    Richard,  op.  cit.,   t.  i, 
p.  51Ü;  IJist*  liii.  de  la  France^  t.    ni,  p.  164.    Le  test«  veut   dire    qu'un  tel 
prêtre  ne  doît   pus,  h  la  vërîté,    être  exclu  de  l'Église,    mais  simplement   sus- 
pendu de  l'exercice  de  ses  fonctions  sarerdolalcs,   qu'il  ne  devra   pins  remplir. 

5.  Cin.  30e  d'Épaonc.  (H.  L.) 

6.  Lex  romana   Visigothorum.  Pauli  Sentent,   tl^  lit.  xx,  n.   4,  tnterp.^  Cf.  ^m 
Preisen,  op.  cit.,  p.  780,  781.  (H.  L.)  f 

7.  C  étaient  des  vœux  inspirés  par  la  superstition  et  d'une  origine 
païenne.  [Cf.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschtands,  t.  i,  p.  120.  n.  2. 
(H.  L.)l 

8.  Le  martyrarius  était  le  cuêtos  ecciesift,  qui  sacras  in  ecclesia  reïiquias 
custodit.  (H.  L.) 

9.  Le  texte  porte  :  preshyteri  apostolia,  cf.  Epist.  CKlodovechi  régis  flrf 
episcopos,  dauü  Monum.  German.  histor.yCapituiaria,  t.  i,  p.  2,  où  on  retrouve 
ce  mot  apostolia.  Dans  le  can.  Il"  du  concile  de  Chalcédolne  on  Ut  â^rt^roXiotc, 
ce  que  Denys  le  Petit  et  la  Versio  fsidoriaua  traduisent  par  epistoliis.  La 
version  contenue  dans  le  ms.  de  Paris,  n.   245i  (cf.   Maftssen,  Quellen,  1. 1« 
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14.  Les  clercs  qui  négligent  leur  ministère  et  qui  ne  viennent  pas 
ä  l'église  en  temps  opportun,  doivent  être  dépouillés  de  leur  di- 
gnité et  de  leurs  fonctions. 

15.  On  devra  recevoir  les  oidaiioncs  defunctorum  pour  ceux  qui 
auront  été  exécutés  à  cause  de  quelque  crime,  mais  non  pas  pour 
ceux  qui  se  sont  donné  la  mort  ^ 

16.  Nul  ne  doit  être  ordonné  prêtre  ou  diacre,  s'il  ne  possède 
les  connaissances  voulues  ou  s'il  n*est  pas  baptisé. 

17.  Les  femmes  qui,  contrairement  aux  canons,  ont  reçu  la  béné« 
diction  en  qualité  de  diaconesses  et  qui  se  marient  ensuite,  doivent 
être  exclues  de  In  communion.  Si,  sur  les  exhortations  de  Tévéque, 
elles  rompent  une  pareille  union,  on  pourra  les  admettre  à  la  com- 
munion lorsqu'elles  auront  fait  pénitence  *, 

16.  Désormais,  à  cause  de  la  faiblesse  du  sexe,  on  ne  conférera 
plus  le  diaconat  a  aucune  femme. 

10.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  une  juive  et  réciproquement. 
Si  on  a  déjà  conclu  une  pareille  union,  elle  doit  être  annulée  sous 
peine  dVxcommunicatton  ^. 

20.  Les  catholiques  qui  reviennent  aux  idoles,  ou  qui  mangent 
des  mets  ofTerls  aux  idoles,  doivent  être  exclus  de  tout  rapport  avec 
1  Eglise  ;  il  en  sera  de  même  de  ceux  qui  mangent  des  animaux 
étouOes  ou  bien  des  animaux  tués  par  d^nutres  bêtes  ^. 

21.  Les  abbés  qui  méprisent  les  ordonnances  des  évêques  ne 
doivent  pas  être  admis  à  la  comfuunîon  *'  ;  de  même,  les  évêques 
qui  n'observent  pas  ces  canons  doivent  savoir  qu'ils  rendront  comp- 
te de  leur  conduite  devant  Dieu  et  devant  leurs  frères  ^. 

p.  945)  donne  per  aposlolieam  ;  le  concile  de  Tours,   de  567,    éerit  epistoUa, 

et.  On  Canfi^,   Glossarium,  au  mot  epiêtolia  et  MabilloQ,  Annales^  t  t,  p.  fl3. 
i        (H.L.) 

-    1.  Loentng,  op.  cit,^  t.  ii,  p.  327.  (H.  L.) 
I  2.  Hinscbius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  831,  n.  3.  {H.  L.) 

L  3.  Can.  2le  d'Épaone  ;  Ilinschîus,  op.  cit. y  t.  it,  p.  823,  n.  1.  CH.  L.) 

^^m    k.  LoenÎDg,  op.  cit,j  t.  u,  p.  55  :  Freisen,  op.  cit.^  p.  638.  (H.  L.) 
^B    5.  Binschius,  op.  cit.,  l.    iv.  p.  845.  n.  4  ;  Hauck,  op.  cit.,  t.  r,  p.  117  sq. 

(H.  L.) 

6.  Chu.  19e  d'Orléftns  (5tl)  ;  cas.  19«  d'Épaone;  Hinscbius,  op.  cit.,  t.  iv, 
54Î.  n.  2.  (H.  L.) 


1136 


LIVRE   xin 


248.  Concile  de  CarthagCy  en  [S36\  V 


En  [533]  Tompereur  Justînien  le  Grand  avait  envoyé  son  gênera 
Bélisairc  en  Afrique,  avec  six  cents  vaisseaux  et  trente-cinq  mille 
soldats^  pour  détruire  le  royaume  des  Vandales  '.  Délivrés  par  lii  du 
long  et  cruel  joug  des  ariens  **,  217  ^  évt>ques  dWfrique  se  réunirent 
en  [536]  ^  en  concile  général  de  TÉglise  d'Afrique,  sous  la  prési- 
dence de  Reparatus  de  Carthage  (le  successeur  de  Bonifacc),  dans  la 
Basilica  Fausti  à  Carthage,  ville  à  laquelle  on  donna  le  surnom  de 
JuBtiniana  en  l'honneur  de  l'empereur  Justinien.  On  conservait 
dans  cette  église,  que  Hunnerich  avait  enlevée  aux  catholiques, 
beaucoup  de  reliques  des  martyrs^  par  l'intercession  desquels  les  ncc 
évêques  croyaient  avoir  été  délivrés  de  leurs  persécuteurs  ^.  Depuis 


1.  Labbe,  ConcUiay  t.  iv,  col.  1785  ;  D'Acber^v,  SpicHegium^  t.  »i,  p.  16; 
2«  édit,,  l,  I,  col.  485  ;  Mabillon,  Vêlera  anahcta,  1675,  f.  i,  p.  2  ;  2«  éà\U. 
t.  1,  p.  149  ;  Coleti,  Concilia,  t.  v,  col.  931  ;  Mansi,  Cône.  amplUg.  coll.,  t.  vm, 
col.  841  ;  D.  Ceillier.  Ifiat,  génér.  aut.  c.cclés,,  2«  êdil.,  l.  xi,  p.  850-851  ; 
Cb.  Diebl,  L'Afrique  byzantine.  Histoire  de  la  domination  byzantine  en  Afri- 
que, in-S,  Paris,  1896,  p.  38  ;  A.  Audollcnt,  Carthage  romaine,  îo-8,  Paria. 
1901,  p.  555  %q.  ;  H,  Leclercq,  L  Afrique  chrétienne,  in-12,  Pari»,  1904,  u  ii. 
p.  239.  (H.  L.) 

2.  Hefete  dît  â  tort  :  en  534  ;  ce  fut  le  22  juin  de  l'annce  533  que  Texpeditioii 
mit  k  voile  pour  aorlir  des  eaux  de  CoDstanlinople  ;  elle  comptait  10000  bon- 
mes  de  pied,  5  à  6000  caraliers  ;  cinq  cents  transports,  maooBuvrés  par 
20000  hommes  ;  une  escadre  de  92  vaisseaux  de  guerre  montL^s  par  2000  ra- 
meurs convoyait  Texpëdition.  Vers  la  roi-septembre,  on  mouilla  sur  la  cAte 
d'Afrique,  à  Caput-Vada,  et  le  13  septembre  533,  fut  livrée  la  bataille  de 
Decimum  qui  décida  du  sort  de  l'Afrique.  Cf.  Papencordt,  Geachichie  der 
Vandalen  Hernchaß  in  Afrika,  ia-8,  Berlin,  1837.  p.  152.  note  i  ;  Gh.  Diahl, 
op.  cit,j  p.  15  sq.  ;  H.  Leclercq,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  219.  (U.  L.) 

3.  On  peut  se  faire  une  idée  de  l'oppression  du  régime  vandale  par  ce  fait 
qu'au  concile  de  Carthnge,  en  525,  sur  cent  quatre-vingts  sièges  épiscopaux 
que  comptait  la  province  Proconsulairc  oii  ne  vît  paraître  au  concile  que 
quaranle-liuit  titulaires  seulement.  Labbe,  Concilia^  I.  ir,  col.  1640  sq..  Cf. 
Toulotte,  Géographie  de  l'Afrique  chrétienne^  Proconsulaire,;  L.  de  Mas- 
Latrie,  Anciens  évéchés  de  l'Afrique  septentrionale,  dans  le  Bulletin  de  cor- 
reap.  africaine,  1886,  p.  85-89  ;  H.  Leclercq,   op.  cit.^  t.    ii,  p.  239.  (H.  L.| 

4.  Au  uombre  de  deux  cent  vingt.  (H.  L.) 

5.  Ici,  comme  dnns  le  titre  du  chapitre,  Hefcle  écrit  535  ;  nous  avons  fait 
la  correction  dans  les  deux  passages.  (U.  L.) 

6.  Dès  Tapparition  de  la  Botte   byzantine,  les  catholiques  n'avaient  pas  dis- 
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cent  ans,  dîsnîent-ils,  il  ne  s'était  pas  tenu  de  concile  plénrcr  de 
l'Eglise  d'Afrique  ;  aussi  tous  les  évêques  de  l'assemblée  étaient-ils 
pleins  de  joie  et  de  reconnaissance  envers  Dieu  '.  On  lut  d'abord 
les  ordonnances  de  Nicée,  et  alors  se  posa  la  question  ;  I.cs  prêtres 
ariens  revenus  à  l'orthodoxie  peuvenl-ils  conserver  leurs  fonctions 
ou  doivent-ils  6lre  réduits  à  la  communion  laïque?  Tous  les  Pères 


flîmulc  leurs  vccux    en  fa^'eur  de»  libérateurs  ;    le    réUblisacincot   de  l'autoHté 
imperiale    fui  considéré   comme   le   point    de    départ  d'une   ère    nouvelle.    Le 
clcrjçé   catlioliqiie  ne    L'herchnlt    pas  même  h  contenir   l'expression  dp  son  allé- 
gresse Irionaphunte.  Le   concile  de   534    eipriinera  en  termes  cntfaouüiastes  la 
joie  des  évoques  d  elrc  de  nouTcau  soumis  à  Ternaire  ortliodoxe.  Labbc«  Con- 
cilia, t.  IV,  col.  1755.  JuBtinieu  ne  négligea  rion  pour  exallcr  ce  dJvoucuieut,  et 
ses  libéralités  h  l'égard  de  l'Église  africaine  furent  sans  bornes.  Novelle^  xxxvii, 
prcf.  Dès  l'année  môme  du  concile,  en  534,  un  cdit  ordonnait  la  restitution  aux 
établissements  religieux  de  tout  le  diocèse  d'Afrique  des  domaines  injustement 
confisqués,  prescrivait  leur   remise   en   possession   des  édilices  du    culte,  do» 
Tasea  et  ornements  sacrés,    enfin  ils  étaient  autorisés  k  revendiquer  en  juxticc 
comme  pppsonne   morale,  tous   le»    biens  usurpés  sur  eux  pnr   les  particuliers. 
Novetle^  xtxvii.,  n.  1,  3,  4.  En  même  lerops,   tous  les    privilèges   accordés  par 
le  Code  aux   Eglises    roélropolilaïnes  étaient   conférés  à  l'évèque   de  Cartbago. 
So\'eUe^  xxxvii,   9  ;  toutes  les  églises    de  son  diocèse  devaient  jouir  du  droU 
d'asile,  toutes  légitimement  recevoir  des  legs  et  des  donations.  Novellcy  xxivti, 
o.  10.    11.    La  réaction   contre    les   dissidouts   fut  sévère  et    passa   parfois  la 
mesure.  Ariens,  donatistcs,  connurent  alors  ce  retour  de  fortune  qu'ils  avaient 
pris  »oin  de   faire  connaître   aux  catholiques  pendant  plus    d'un  siècle.    Leur« 
prOlres   furent   chassés   des  églises  ;    interdiction    leur    fut     faîte    d  adminis- 
trer les   sacrements  ;    leurs   adhérents   furent  exclus  des  charges  publiques  et 
le»     conversions    mêmes  —    dont    la     sincérité     paraissait   h   bon    droit   dou- 
teuse —  ne  parent  ouvrir  l'accès  aux  magistratures.    L'exercice  de  tout   culte 
hérétique   fut    soigneusement   proscrit  ;    les    temple»   arienfl,    le«    synagogue» 
furent   transformés    en    églises   catholiques   ;   les    conciliabules   secrets   furent 
eux-mêmes   interdits,  k  attendu,   disait   remperciir,  qu'il  est  absurde  de  per- 
mettre &  des  impies  l'accomplissement  de  cérémonies  sacrées.  »  Novelle twa^Uj 
8.    Pour  le»    remaniements    géographiques    survenus    dans    la    répartition  des 
provinces    ecclésiastiques    eu     Afrique    sou»    la    dorainaliun    byzantine,    nous 
renvoyons  à    L'Afrique   ckréticnnCj  t.  ii,  p.  240-247.    Les  deux  ccul  viugl  évo- 
ques du  concile  de  534   paraissent   avoir  appartenu  aux  trois  seules    province» 
de  Proconaulaire.  de   Byxacène  et  do   Xuœidte,  du   moins  le»  primats  de  ces 
trois  province»  sont   seuls   nommés  dans   la   »uscription  de   In  lettre  au  pApe. 
Nulle  trace  des    évéqucs  des    Maurétnnies,  ni  en  534,  ni    en  550,  oi  nu  concile 
cECnménique  de  553.  (H.  L.) 

1.  En  leur  nom,  le  pape  Agapel  féliciic  de  son  côté  l'empereur  du  eèle 
déployé  •  pour  raccrois»cmcnl  du  peaptc  catholique  >  et  de  la  piété  qui 
faisait,  partout  où  s'étendait  l'empire,  prospérer  tout  au!:>sitôt  le  royaume  de 
Dieu.    Labbe,  Concilia,  t.  iv,  col.  1793.  (H.  L.) 
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du  concile  furent  de  ce   dernier  avî»  ;  toutefois  ils  ne  décidèreat 
rien;  mois,  à  runaaiinîtë,  déférèrent  cette  affaire  au  pape  Jean  H, etfl 
Itii  demandèrent  en   m^me  temps  si   ceux  qui,  dans    leur   enfance, 
avalent  été   baptisés  par   les  ariens,   pouvaient   être  reçus   dans  le 
clergé.  A  cette  fin,  ils  adressèrent  au  pape  une  lettre  synodale    et^ 
députèrent   à  Rome    les  deux    évêques  Caius    et    Pierre»    avec  le 
diacre  earthîîginois  Libéralus,  A  la  Hn  de  leur  lettre,  ils  ajoutaient 
qup  de  nombreux  évêques  africains  avaient  abandonné  leurs  Egli- 
ses pour  fuir  dans  les  pays  d  outre-mer  (l'Italie)  ;  on  Tavait  toléré 
pondant  la  période  de  malbcurs  (c'est-à-dire  pendant  la  domînatioa  ^ 
des  Vandales)  ;  mais  à  l'avenir,  toulévéque,  tout  prêtre  ou,  en  gêné-  S 
rai,  tout  clerc  voyageant  sans  lettre  de  paix,  et  sans  justifier  d'une 
mission  pour  le  bien  de  l'Eglise,  serait  traité  comme  un  hérétique, 
et  écarté  par  le  pape  delà  communion  ^ 

A  leur  arrivée  à  Rome,  les  députés  africains  trouvèrent  le  p«pc 
Jean  II  mort,  et  ce  fut  son  successeur,  le  pape  Agapet  I'*'',  qui  ré* 
putidit  aux  questions  du  concile.  Il  ajouta  h  sa  lettre  les  anciens 
canons  relatifs  aux  questions  à  lui  posées.  Cet  appendice  est  perdu; 
mais  dnuft  sa  lettre  le  pape  déclare  qu*un  arien  converti  ne  peut  être 
promu  à  une  dignité  ecclésiastique,  à  quelque  âge  qu'il  ait  été  fl 
infecté  d'arianisme  (c'est-à-dire,  même  dans  son  enfance);  quant 
aux  prêtres  convertis  de  Tarianisme  s'ils  ne  peuvent  pas  conserver 
leurs  fonctions,  ils  pourront  du  moins  être  secourus  sur  les  biens 
de  l'Eglise.  Enfin  lo  pnpe  adbère  pleinement  au  désir  du  concile 
relativement  aux  clercs  voyageant  sans  motif,  et  déclare  ce  souhait 
conforme  aux  canons  de  l'Église  ^,  [761 

Nous  possédons  un  fragment  du  procès-verbal  du  concile  de  Car«  fl 
thage,  dans  lequel  il  est  question  des  rapports  entre  les  monastères 
et  les  évêques.  Félicien,  évoque  de  Ruspe,  successeur  de  saint  Ful- 
gence,  exposa  au  concile  que  son  prédécesseur  avait  fondé  un  mo-  H 
naslère  dans  la  ville  de  Ruspe,  et  réclama  une  décision  à  ce  sujet. 
Félix,  cvêque  de  Zaclara  ou  Zallara,  en  Numîdie,  dit  alors  :  a  Ao 
sujet  du  monastère  de  Tabbé  Pierre,  dont  l'abbé  est  maintenant 
Fortunat,  il  faut  s'en  tenir  aux  décisions  du  concile  tenu  sous  Boni- 
lace.    Les  autres   monastères  doivent  également  jouir   de    la   plus 


1.  La  lettre  synodale   des  Africains   au  pape  Jean   II  se  trouve   dans  Mtnsi, 
op.    cit,,  X.  Tiit,  col.  808  ;  Hardoiiin,  op.  cit.,  t.  ii,  ool.  1154. 

2.  Mansi,  op.   cit. y  t.   viii,  col.   843  ;  Baronius.  Annales^  ad  aon.  535.  n.  37. 
Ce  document  ne  se  trouve  pas  dans  Hardoaîn. 
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grande  liberté,  autant  que  le  permettent  les  conciles  ^  S'ils  désirent 
qi]*on  leur  ordonne  des  clercs  ou  qu'on  leur  consacre  des  oratoires^ 
c'est  A  l'évêque  du  lieu  ou  du  pays  à  le  faire.  Pour  tout  le  reste,  les 
monastères  sont  indépendants  de  leur  évoque,  et  ne  lui  doivent  au- 
cune redevance. L'évêqne  ne  doit  pas  non  plus  ériger  sa  chaire  dans 
un  monastère,  et  il  ne  doit  y  ordonner  personne  sans  l'assentinient 
de  Tabbé.  Si  Tabbé  vient  à  mourir,  toute  la  communauté  doit  lui 
choisir  un  successeur,  et  l'évèquc  ue  doit  pas  faire  lui-même  1  élec- 
tion. S*il  survient  un  différend  entre  les  moines  au  sujet  de  Télec- 
tîon,  les  autres  abbés  décideront  ;  si  les  difficultés  persistent,  l'affaîre 
sera  déférée  au  primat  de  la  province.  Lors  du  servie«*  divin,  Tévê- 
quc  doit  lire  dans  les  diptyques  les  noms  des  moines  de  son  district 
qu'il  a  ordonnés,  quand  il  lira  les  noms  de  tous  ceux  qui  ont  été 
ordonnés  par  lui  ^.  n  —  Nous  ignorons  si  ces  demandes,  formulées 
par  Tévêque  Félix,  ont  été  transformées  en  décisions  synodales. 

Enfin  le  concile  enroyu  une  ambassade  à  Tempereur,  pour  lui 
demander  de  rendre  aux  Églises  d'Afrique  les  droits  et  les  posses- 
sions qui  leur  avaient  été  enlevés  par  les  Vandales.  L'empereur  ac- 
céda â  ce  désir  par  un  édil  adressé  à  Solomon,  son  préfet  du  pré- 
toire en  Afrique  ^. 


Q  249.  Concile  à  Clermont,  en  Auvergne  (Concilium  arvernense), 

en  535  K 


Avec  l'assentîmeut  de  Théodeberl,  roi  d'ÀusLrasie  et  petit-fils 
de  Clovîs,  quinze  évoques  se  réunirent  en  concile  le  8  novembre  535, 

1.  Il  rpBulte  de  \k  que  l'on  avait  déjà  porté  une  décÎBÎon  ao  sujet  dn  mouast- 
tèro  de  l'Abbé  Pierre  à  la  suite  de  U  plainte  prcaentée  en  525  au  concile  do 
Corlhagc.  Le  moine  et  prêtre  Kortunat,  qui.  plus  tard,  comme  noua  le  voyons, 
était  devenu  abbé,  avait  égulement  signé  alors  le  mémoire  de  l'abbé  Pierre. 

2.  iMansi.  op.  cit.,  t.  viii,  col.  8^1  ;  Hardoüiu,  op.  cii,^  1.  ii,  col.  1177. 

3.  Jualinien,  J^ovelte^  xxxvt  et  xxxviif  également  imprimées  dans  Baronios, 
Annales,  ad  ana.  n.  535,  u.  43.  |A  propos  des  Noveîles  de  l'année  535,  ef. 
P.  Cunionl,  Nouyeile»  in$cription$  du  Pont,  dans  la  ftevne  des  /études  grec- 
tfuét.  t902,  p.  321,  n.  23.  (H.  I.  )| 

4.  Bai-oniu9,  Annahs,  ad  atin.  541,  n.  30-41.  Cf.  Pagi,  Criliea^  ad  ann.  54f, 
n.  9-tO  :  Sirœond,  Concilia  Gallim,  I.  i,  p.  241  ;  CoH.  regia,  U  ii,  col.  190  : 
Labbe,  Concilia,  t.  ir,  col.  1803-1810  ;  Hardouin,  Coll.  eoncit.,  I.  n.  col.  1180  *. 
CoUti,  Concilia,  t.  v,  col.  949;  l).  Rivet,  Ilist.  litt,  de  la  France,  t.  m,  p.  171« 
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à  Clormont,  en  Auvergne,  A  leur  tête  se  trouvait  Honorât,  archevê- 
que de  Bourges,  que  nous  avons  rencontré  nu  II*  concile  d*Orléans. 
Avec  lui  siégeaient  :  Flavius  de  Reims,  Nicet  de  Trêves,  Hesperius 
de  Metz,  Didier  de  Verdun,  Grnrnmnticus  de  Vindonissa  (Vindisch) 
et  Domilirn  Colonie/isis  (de  Cologne  ou.  d'après  d'autres  roanus* 
crits,  EcclesUe  Tungroriim^  de  Tongres)^.  Comme  d'habitude,  on 
renouvela  les  anciens  canons  et  on  en  décréta  seize  autres,  dont 
voici  le  résumé  : 

1.  Dans  les  conciles,  aucun  évèquc  ne  doit  proposer  d'alTaîre 
avant  que  ce  qui  a  trait  ä  l'amélioration  des  mœurs  et  au  salut  des 
âmes  soit  épuisé  '^. 

2.  L'évèque  doit  être  élu  piir  les  cleri*s  et  par  le  peuple  et  avec 
rassentimenb  du  métropolitain.  Quiconque  obtient  un  évêché  par  la 
faveur  des  grands  ou  par  la  ruse,  doit  être  excommunié  ^. 

3.  Les  cadavres  ne  doivent  pas  être  couverts  par  des  pâlies  ou  au- 
tres ornements  de  TËglise  {ministeria  divina)  V 

4.  [«es  puissants  de  la  terre  ne  doivent  pas  prêter  secours  aux 
clercs  désobéissants,  à  l'oncontrc  des  évoques  ^. 

■5.  Quiconque  se  fait  donner  par  les  rois  ^  quelque  chose  qui  ap- 
partient à  rËglisCf  et  celui  qui,  par  cupidité}  s'approprie  le  bien 
des  pauvres,  n'acquiert  aucune  propriété  et  lui-même  doit  être  ex- 
communié '. 

7.  *  Le  cadavre  d'un  aacerdos  (évêque)  ne  doit  pas  être  recouvert 


I 


173;  D.  Bouquet,  Hec.  hist.  Gaules,  t.  iv,  col.  57-58,  106;  D.  Ccîllier,  tlist. 
génér,  out,  ecelés.,  2«  édit.,  1.  zi,  p.  849  ;  Mansi,  ConcU.  amplUs.  coU.^ 
I.  VIII,  col.  860;  Gonuilrz,  Conc.  Ilispan.,  t.  t,  p.  267;  F.  Maassen,  Conc,  «r* 
merovingiei,  p.  65-71.  (H.  L.) 

1.  Sirroond,  Concilia  Gallise,  t.  i,  col.  606,  607;  Mansi,  Conc,  ampliêê.  eoliu 
t.  vin,  col.  857, 

2.  Hînschiuft,  op,eii,f  t.  ii,  p.  5.  n.  V  (H.  L.) 

3.  Loeoing,  op.  cil.,  1.  ii,  p.  172;  Hiuschius,  op.  cit.,  t.  ii,  p,  517,  d.  13; 
p.  518,  D.  2  ;  l.  IV,  p.  809,  u.  5.  (H.  L.) 

4.  Du  Cuugc,  Glossarium^  au  uiut  :  ministerium  sacrum. 

5.  Hinschius,  op.   cit.,  i.  iv,  p.  8't3,  ii.  5.  (U.  L.) 

6.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  t.  ii,  p.  252,  n.  1.  (H.  h.) 

7.  Loening,  op.    cit.,  t.  il,  p.  680,  n.  4.  (H.  L.) 

8.  Hfîfele  a  cum plèl émeut  omis  le  canoa  donné  par  Maaftsen  aoua  le  n.  6  et 
que  nous  transcrÎTons  ici  :  Si  quis  judaicx  pravitati  jugali  societate  coniun' 
gûtur  et  seu  ehristiano  judea  sive  judxo  christiana  mulier  consortio  carnali 
mtscetur,  quique  horum  tantum  nefas  admississe  dinoscetur  a  Cristeanorum 
cœtu  adque  con%'ivio  et  a  communione  xclesix,  cuitts  sociatur  kostibus,  segrt' 
getur.  Ce  canon   ae  trouve  dans  le   Corpus  juris  canonici,  causa  XXVIll,  q.  i. 
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du  linge  qui  sert  ordinairement  h  couvrir  le  corps  du   Christ  {oper~ 

torittm  dominici  corporis)^  parce  que,  lorsqu'on  ferait  de   nouveau 

servir  ce  linge  dans  Téglise,  pouravoir  voulu  houorer  les  corps  des 

défunts,  on  profanerait  Taulel. 

ï\       8.  On  ne  doit  pas  employer  les  choses  précieuses  de  l'Eglise  pour 

,     rembelHssement  des  noces.  A  été  inséré  dans  le  Corpus  Juris  cano» 

\     nicij  De  consecrntione,  disl.  I,  c.  43. 

9.  Des  juifs  ne  doivent  pris  äivc  établis  juges  sur  iitic  population 
chrétienne  ^. 

^10.  Aucun  évéque  ne  doit  enviihir  les  paroisses  d'un  autre. 
11.  Aucun  évéque  ne  doit  recevoir  dans  sou  clergé,  ni  ordonner 

au  sacerdoce    le   clerc  d'un    autre   évéque   sans    l'assentiment  de 

celui-ci  '^. 
,  12.  Les  mariages  incestueux  à  différents  degrés  sont  défendus  ^. 

P         13.   Quiconque  est  ordonné  diacre   ou  prêtre,   doit  cesser    tout 

commerce  conjugal.    Il   devient  le  frère  de  son  oncienue   femme. 

Comme  quelques-uns,    enflanHucs  pur  la  passion,  ont  violé    leurs 

engagements  et  sont  revenus  à  la  vie  conjugale,  ils   perdront  pour 

toujours  leur  dignité  *. 

14.  Quiconque  dérobe,  envahit,  détient  ou  détruit  des  objets 
ofiTerts  aux  saints  (c'e&t-â-dire  à  TEglise)  par  acte  écrit,  s*il  ne  les 
restitue  pas  sur  la  première  monitioti  de  Tévéquo,  doit  être  exclu 
de  l'Église  catholique  *. 

15.  Tout  prêtre  ou  diacre  qui  n'est  pas  inscrit  nu  canon  (catalo- 
gue des  clercs)  de  la  ville  ^  ou  des  paroisses  de  la  campagne,  mais 
qui  habite  une  villa,  ou  célèbre  le  service  divin  dans  un  oratoire, 
devra  venir  célébrer  auprès  de  Tévéque  de  la  ville  les  principales 
fêtes,  NoëI,  Pâques  et  la  Pentecôte,  ainsi  que  les  autres  fêtes.  De 
même,  les   citoyens  adultes  devront,  en  ces  mêmes  jours  de  fête, 

c.  17.  Cf.  can.    19  du  2*  concile  d'Orlëons  (533)  ;  pour  les  mots  a  Criateanorum 
ccrfu...  segregetur^  voir  Hinscbius,  op.  cit.,  t.  iv.  p.  gOI,  a.  2.  (H.  L.) 

1.  Can.  S  d'ÉpaoQc  ;  Lueuing,  op.  cit,^  t.  ii,  p.  53  »q.  (H.  L.) 

2.  UinschiuR,  op.   cit.,  t.  i,  p.  86,  d.  1,  (H.  L.) 

3.  Cau.  9  et  11  du  coucile  roiuaiD  bous  Sîrtce  ou  Inoocciit  ler^  Maasseo, 
Quellen,  t.  i,  p.  242  ;  eau.  30  d'Ëpaoue,  Hinschiui,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  798,  n.  2  ; 
Kreisen,  op,  cit.,  p.  ^43.  (H.  L.) 

4.  ThoinassiD,  Discipline  de  VÊgliêe^  pari.  I,  1.  11,  c.  LXli.  n,  2;  Loeniiig, 
op.  cit.,  I.  II,  p.  317j  p.  1  ;  Iliascliiuft,  op.  cit.,  I.  iv,  p.  806,  D.  4.  (H.  L.) 

5.  HinschiuB,  op.  cit.f  t.  iv,  p.  842,  n.  4.  (U.  L.) 

6.  Can.  2  d'Agde  ;  Loening,  op.  cit.,  t.  si,  p.  333,  n.  3  ;  Hinscliius,  op.  ett,, 
t.  u.  p.  51,  n.  3  ;  can.  t  et  2  de  Vaîsau,  eu  529.  (H.  L  ) 
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se  readre  auprès  de  Tévèque  de  la  ville  *  ;  sans  cela  ils  seront  pré- 
cisément,   ces  jours-là,   excommuniés. 

16.  Les  évêques,  les  prélres  et  les  diacres  ne  doivent  avoir  auctia 
rapport  avec  des  femmes  qui  ne  soui  pas  leurs  parentes  ;  et  ils  ne 
doivent  pas  non  plus  permettre  qu'une  religieuse,  ou  une  femme 
étrangère  ou  une  servante  (^clave)  entre  dans  leur  appartement. 
Quiconque  ne  s'observe  pas  sur  ce  point  sera  excommunié,  et  l'év*^- 
que  sera  également  puni,  si  lui-même  ne  punit  pas  une  pareille 
faute  commise  par  un  prêtre  ou  par  un  diacre  -.  fl 

Mansî  n  réuni  d'autres  canons  attribués  à  tort  au  concile  de  Cler- 
mont  \  p63 

En6n  le  concile  demanda  à  Theudebert,  roi  d'Âuslrasie,  qu'un 
clerc  ou  un  laïque  ne  fût  pas  dépossède  du  bien  qu'il  pouvait  avoir 
dans  un  royaume  franc  autre  que  celui  sur  lequel  il  habitait,  l!  se- 
rait simplement  tenu  à  payer  les  impôts  au  souverain  du  pays  où 
ce  bien  se  trouverait  *, 


250.  Conciles  à  Constantinople  et  à  Jérusalem  en  536, 


Après  la  mort  du  patriarche  Epiphaae,  Antbime,  alors  évéque 
Trébizonde,   fut    élevé,  en  535,  sur  le  siège   de  Constantinople  ^ 
Grâce  à  rînfluence  de  Timperatrice  Théodora,  femme  de  Justinien, 


1.  Can.  SI  d'Âgde;  Loeniog,  op,  cit,,  i.  u,  p.  352,  n.  1  ;  can.    U5  d'Épaone. 
(H.  L.) 

2.  Can.  29  d'Orléans  <511)  ;  Locntng,  op,  cit.,  t.  ii,  p.  323,  n.  2.  (H.  LJ 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  i.  vni,  col.  865. 
4»  Maaiscn,  Concilia^  p.  71.  (H.  L.) 
5.    La  situation  religieuse  de  Ininpire  byiautin  nous  parait  ici  insuffi 

ment  exposée  par  Hefele.  Nous  allons  ajouter  quelques  traits  qui  préciseronl 
l'état  respectif  des  partis  et  la  nature  du  coufllt.  Après  l'échec  du  cuUoque 
de  533,  à  CouKlantînoplc,  Justinien  comprît  que  cet  échec  ne  pouvait  manquer 
de  compromettre  ses  plans  d'unîBcatiùn  religieuse.  En  conséquence,  il  jugea 
utile  de  proclamer  à  tout  venant,  à  temps  et  à  contre-temps,  son  orthodoxie. 
Dès  cette  même  année  533  une  série  de  rescrits  furent  adressés  au  patriarche 
de  Constantinople  et  à  la  population  de  toutes  IcR  grandes  villes  impériales, 
en  vue  de  proclamer  la  c  folie  t  de  Ncstorius  et  d'Eulychôs,  à  laquelle  dd 
opposait  les  principes  de  la  véritable  orthodoxie.  En  même  temps,  Justinien, 
qne  ses  projets  militaires  sur  l'Afrique  et  l'ilalie  rendaient  circonspect«  s'ifigé- 
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Anthime  penchait  vers  le  monophysisme,  et^  malgré  tout  son   zèle 
pour  la  foi  de  Chalcédoine,  Justinien,  gagné   par  Théodora  et  par 


niait  ■  prodiguer  ku  Saînt-Siège  les  t^oioigoage»  de  rc«pcct  ul  les  protesla- 
tioDB  d^urlhodoxie.  Malgré  cette  altitude,  l'empereur  ne  parvenait  pas  à  dissi- 
muler toujours  daas  ses  actes  et  dans  ses  paroles  le  fond  de  sa  pensée  et  la 
direction  de  ses  aynipatbies  qui  se  rcvélatent  par  une  bonne  volonté  sans 
mesure  ä  l'égard  dea  mouophysites.  Kaisuul  œuvre  de  (hcologion,  il  entre- 
prenait de  réussir  là  où  le  coUuc^ue  de  533  avait  ccbuué,  et  s'ingéniait  à  trou- 
ver des  solutions  sortablcs  aux  objeelioas  formulées  par  Icb  moDOphysitos 
dans  ce  colloque  ;  en  particulier,  il  s  appliquait  à  fuiro  recovgir,  h  imposer  au 
besoin,  au  clergé  orthodoxe  la  formule  théopascbile  que  l'oo  a  heureusement 
qualîGée  «  un  nouvel  hénotique  ».  liarnack,  Doffmengeschichte ,  t.  ii,  p.  391  ; 
Kueckt,  Die  Bougions  Politik  Kaiser  Justmians  /,  in-8,  Wurlzburg^  1895, 
p.  73-85,  88-89;  F.  Loots,  I.eontiuH  von  Byzanz,  p.  30'i.  Ainsi  que  »u  pro* 
lectrice  Théodora,  Anthime  pt-nchait  vers  le-  monophysismc  (Jean  d*]*)phcBe, 
Comment.,  p.  158;  Ilist.  ecelé*.,  p.  247),  et  le  parti  crut,  dus  lors,  avoir  cause 
gagnée.  Sévère  d'Ântîoche,  jusqu'alors  intraitable  û  l'idée  d'une  visite  U  Cons- 
tantinople,  se  montra  plus  accommodant.  Théodora  avait  fait  mettre  lin  à  son 
exil  (Zacharie  le  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  196.  207),  c'étnit  uu  gage  positif;  les 
instances  de  ses  coreligionnaires  tirent  le  reste.  Sévère  risqua  lo  voyage  qu'on 
transforma  en  uu  euchaulemcnt.  Reçu  et  logé  au  palais,  il  prit  aussitôt  sur 
le  patriarche  Anthime  une  tuflueuce  qui  faisait  de  lui.  Sévère,  le  véritable 
patriarche.  Anthime  vit  dans  son  célèbre  cuIUguc  un  c  docteur  de  l'Église  >  (Za- 
charie le  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  217)  et  un  muitre  auquel  il  n'avait  rien  à  refuser  : 
aussi,  dans  une  lettre  à  Severe,  déclarait-il  accepter  ouvui'tcment  Vkénotique 
de  Zenon  a  publié  pour  la  ruine  du  concile  de  Chalcédoine  et  du  tome  impie 
{VEpiêtula  dogmalica)  de  Léon  >.  Zachsrie  le  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  214.  La 
profession  de  foi  jointe  à  cette  déclaration  était,  bien  que  modérée  dans  la 
forme,  très  nettement  monophy.Hito.  Ibid.,  p*  222,  223.  Anthime  devint  désor- 
mais uu  docile  instrument  entre  1rs  mains  de  Sévère,  qui  lui  ménagea  un  ter- 
rain d'entente  avec  le  nouveau  patriarche  monophysite  d'Alexandrie,  Tbto* 
dose.  Ibid,,  p.  212-236.  U  ht, en  outre^  aeoeptcr  son  élection  ci  sa  doctrine  par 
le  palriarcbc  de  Jérusalem  ;  dés  lors,  les  trois  titulaires  de  Couslantinoplc, 
Alexandrie,  Jérusalem  poursuivirent  ouvertement  «  dans  l'intérêt  de  la  paix  > 
{Ibid-t  p.  220-222}  suivant  l'expression  de  Sévère,  sous  le  patronage  de  Théodora 
et  avec  la  complicité  de  l'empereur,  le  retour  à  la  politique  de  X'Bénotique. 
ILid.t  p.  214,  230,  234  ;  Jeau  d'Éphèse,  Comment. ^  p.  158.  Sévère  triomphait,  il 
ne  s'en  cachait  pas.  Une  lettre  de  lui  à  Théodosc  d'Alexandrio  est  un  véritable 
chant  de  triomphe  (Zacharie  le  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  223  ;  réponse  de  Tliéodose 
p.  223-226}  ;  c  Depuis  plusieurs  iinuées  déjà,  depuis  que  la  bienveillance  de 
Justinien  leur  avait  rouvert  les  portes  de  l'empire,  les  prédicateurs  mono* 
pbysiles,  en  particulier  Pinfatîgable  Jean  de  Telia,  poursuivaient  eu  Asie  une 
active  propagande  (Jean  d'Ephèsc,  Comm.,  p.  109-110),  et  plusieurs  de  leurs 
plus  fougueux  apôtres  n'avaient  pas  craint  de  venir,  à  Consiantinople  mémo, 
porter  au  pied  du  trône  leurs  plaintes  et  leurs  reproches,  sors  du  bon  accueil 
et  de  la  protection  de  Théodora  {Ibid.,  p.  10,    138,  147;  sur  le  moine  Zoorae, 
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son  parLi,    ratifia  ce  clioix    comme  si  le  nouvel    archcvt^que   clalt 
orthodoxe.  Peu  après,  au  mois  d<*  février  536,  le  pape  Ag.ipet  vint  à  ■ 
Constantiuople,  où  le  roi  des  Goths  Tliéodal  l'avait  envoyé  traiter, 
en  son    nom,    avec   l'empereur^  dilFerentes    afT'aircs   politiques.  A 


Ibid.,  p.  10-11  ;  sur  Jacquets  Baradée,  //»i<f.,p.  160).  Maiotcoant^  de  l'Orient  tout 
entier^  leurs  plus  illustres  docteurs  accouraicut  dans  la  capitale,  Pierre  d'Apa- 
loée,  le  inutne  Zourav,  bîcu  d'autret>  encore,  i^vùquL's,  clercs,  archiroandrile», 
tous  empressés  à  souteuir  la  propagande  de  Sévère  (Jean  d'Éphèse,  p.  lli, 
et  ffist.^  p.  2^6);  bieutôt,  grâce  aux  iatellîgeuces  qu'ils  uvaieut  au  palais  {fd., 
Comm.j  p.  76,  150.  179),  grâce  à  U  protecliou  non  déguisée  de  c  certains 
grands  personnages  de  U  cour  »  |Labbe,  Concilia^  t.  %,  col.  23;  Zncbarie, 
p.  1%),  on  Il>9  vit,  malgré  les  défenses  foraiellcs  de  la  toi,  tenir  des  réunions 
religieuses,  pi*èGher  dans  les  maisons,  convertir  les  femmes,  baptiser  les 
enfants,  consacrer  dos  êvéques,  réussissant  surtout  dans  les  hautes  classes 
de  la  société  (Labbc.  Concilia^  t.  v,  col.  23,  26),  dans  les  familles  des  fonc- 
tionnaires du  Palais-Sacré,  ce  qui  montre  bien  de  quel  cûlé  penchaient  les 
dispositions  de  IVmpereur  ;  et  les  esprits  simples,  disent  les  textes  catholi* 
quea,  étaient  trompés  par  eux.  t  et  ils  corrompaient  les  Amea.  non  seulement 
spirituellement,  mats  corporellement,  les  noyant  dans  l'abîme  de  l'impiclc 
et  de  la  luxure.  *  I.abbe,  Co/iciîia,  t.  \-,  col.  123.  Cf.  sur  la  grande  ioJlucoce 
du  moine  Zooras  ut  Consluulinople,  Jeitu  d'Éphèse,  Comment.,  p.  11.  ik', 
Ch.  Diehl,  Justinien  et  la  civilisation  byzantine  au  Vi«  siècle,  in-8.  Paris, 
1901,  p.  337.  Cette  situation  en  se  prolongeant  eût  amené  l'orthodoxie  &  oa 
d^^saslre,  lurtiqu'un  homme  se  rencontra  qui  se  mît  absolument  en  trareri 
des  événement».  Au  mois  de  fé%'rier  53G,  le  pape  Agapct.  mis  en  garde  par 
Éphrurn  d'Aotîoche  contre  le  patriarche  Aulhijuc,  refusa,  malgré  les  prières 
de  Juslinien  et  de  Théndora,  d'entrer  en  commuuiun  avec  le  prélat  suspect 
et,  résolument,  le  déposa  de  sa  dignité  (mars  536).  En  attendant  qu'il  se  Fût 
purgé  du  soupçnn  d'hérésie,  il  le  suspendit  de  toute  fonction  sacerdotale. 
Juslinien  qui  ne  s'attendait  pas  à  un  tel  coup  songea  un  in»taiit  à  résiiîter. 
mais  il  y  eùl  trop  perdu  ;  il  se  soumît  doue,  remit  an  pape  une  profession  de 
foi  explicile,  donna  tous  les  gages  désirables  de  la  pureté  de  sa  croyance  ei 
de  son  respect  pour  Rome.  On  put  donc  procéder  sans  encombre  au  sacre  da 
patriarche  Menas,  successeur  d'Anlhime.  Agapet  ne  survécut  guère  à  soa 
triomphe,  il  mourut  subitemeul  au  mois  d'avril  Ô36  et  sa  mort,  dans  laquelle 
les  munophysiles  virent  nu  clullimeiil  de  Dieu,  raviva  un  instant  leurs  espé- 
rances. Malgré  In  chute  d'Aulhiuie  k'^  dissidenls  n'avaient  pas  perdu  courage; 
ils  couliouiiient  leur  propagande,  assurés  de  trouver  des  appuis  jusqu'à  la  coar 
impériale  :  une  foule  d'évcqucs.de  clercs,  d'archimandrites  s'obstiuaieut  dans  le 
parti  d'Anthîme,  et  les  plus  exaltés  d'entre  eux.  le  fougueux  Zooras  en  particulier, 
témoîg'naicnt  avec  une  injurieuse  violence  leurs  sentiments  h  l'égard  d'uii 
empereur  qu'ils  accusaient  ouverleincut  de  délection.  Mata  le  palriarclie 
Menas,  aide  des  moines  orthodoxes,  s'appliqua  h  poursuivre  l'cxécntion  delà 
sentence  d'Agapct  et  le  concile  de  Constanlinople  s'assembla  en  mai  536. 
(H.  L.l 
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iConsUntiaopIc,  le  pape  refusa  toute  commuoioD  avec  le  nouveau 
patriarche,  lequel  était  passe,  malgré  les  canons,  d'un  siège  sur  un 
autre  ;  après  un  assez  vif  confüt  avec  l'empereur,  Agapet  obtint 
la  déposition  d'Anthime  et  Televation  du  prêtre  Menas,    aumônier 

■  de  l'hospice  Samson,  sur  le  siège  patriarcal.  Ce  choix,  qui  agréait 
a  Tempereur,  eut  lieu  le  13  mars  536,  et  le  pape  consacra  lui-même 
le  nouveau  patriarche.  On  croit  généralement,  sur  le  témoignage  de 
Théophane,  qu*Anthime  fut  déposé  et  Menas  nommé  patriarche  dans 
un  concile  de  Coiistantinople  ^  ;  mais  Mansi  ^  met  en  doute  Pexis- 
lence  de  ce  concile,  et  cherche  à  prouver  qu^aprës  la  déposition 
d'Anthime,  il  s'est  tenu  une  sorte  de  concile  ou  de  réunion  des 
évoques  orientaux  et  des  archimandrites,  qui  remirent  un  mémoire 

i]  au  pape  encore  à  Constaiilinople  ^,  Us  lui  demandaient  d'accorder  à 
Anthime  un  délai  pour  se  purger  de  toute  accusation  d'hérésie; 
sans  quoi  îl  ne  pourrait  pas  conserver  son  évêché  de  Trébizonde. 

K  Le  pape  accéda  à  cette  demande^    suspendit  Anthime  et  envoya  de 

"son  lit,  où  il  était  malade,  son  acquiescement  à  Tempereur.  Mais 
le  pape  étant  mort  à  Constantînople  le  0  (ou  le  22)  avril  536,  l'af- 
fairc  ne  put  être  terminée  ;  elle  le  fut  par  un  concile  de  Cons- 
tantinoplc  demeuré  fameux,   qui  se  tint   aux  mois   de    mai  et  de 

(juin  536^  et  nous  a  laissé  des  actes  très  volumineux.  Ils  furent 
édités,  pour  la  première  fois,  par  Séverin  Btnîus,  en  1618,  d'après 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Heidelberg,  fort  incomplet, 
contenant  même  parfois  des  erreurs  et  des  choses  étrangères.  En 
cette  même  année  UilB,  Froulon-le-Duc  donna  un  meilleur  texte, 
auquel  le  P.  Labbe  £t  quelques  améliorations  ;  c'est  ce  dernier 
que  nous  suivrons  ici  *. 

1.  Cf.  Pagî.  op.  cit.,  ad  ann.  526,  n.  5-6  ;   Mansi,  op.  cit.,    t.  viii,  p.  689  sq. 

2.  /J.,  t.  VIII,  col.  871. 

3.  L'etislcace  de  celte  réutûon  ressort  d'un  mémoire  adressù  au  concile 
auivanl  par  les  moines  de  Constantînople  et  de  Jérusalem.  Maasi,  op.  cit., 
l,  vui,  col.  888;  Hardouiii,  op.  cit..  t.  ii,  col.  1195.  Us  disaient  dans  ce  mé- 
tnoire  :  «  Les  évéques  de  1a  Palestiue  el  des  autres  pay»  de  l'Orient  réunis 
ici,  et  uous-iuêraes,  avons  demandé  qu'Anthime  se  purgeât  de  toule  accusa- 
tion d'hér-ésic,  par  devnut  le  Siège  apustoli^ue,  »  Le  Libellas  sjnodicuâ  pré- 
tend que  le  pspe  Agapet  avait  déposé  Autliime  dans  un  synode  de  Constantîpole, 
mais  son  röcit  fourmille  de  fautes.  MaiiHÎ,  op.  cit.,  t.  viii,  cid.  1161  :  Hardouin, 
op.  cit.f  t.  V,  coï.  1524. 

4.  Baronius,  Annales^  ad  ann.   536,  n.  71-93  Cf.  Pagi,    Critica^    ad  ano.  536, 
.  13-1'»  ;   Labbe,  Concilia,  t.  v,  cid.  1-276  ;  Lambecius,   Comment,  biUiotk. 

Yi/idoboH.,  1679,  t.  viit,  p.   496-499  ;  Hardouin.  Coll.  concil.,   t.  ii,  col.  1185  ; 
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Les  actes  de  la  première  session,  qui  s'ouvrit  le  2  mai  536.  disent 
que  le  concile  se  réunit  sur  Tordre  de  l'empereur.  Toutes  les  sessions 
(il  y  en  eut  cinq)  se  tinrent  dans  le  portique  est  deTéglise  de  Marie 
dans  le  voisinage  de  la  grande  église;   la  présidence  revint  au  pa-     m 
triarche  Menas.  A.  droite  du  patriarche,  prirent  place  les  cinq  évè« 
ques  italiens  envoyés  par  le  Siège  apostolique  k  Constantinoplc,  et      ■ 
qui  y  étaient  restés  avec  Agapet  :  c'étaient  Sabin  de  Canusa»  Épi-     f 
phanc  d'Ëclane,  Âstère  de  Salcrnc,  Rustique  de  Fiesole  et  Léon  de 
Noie.  Il  y  avait,   eu  uulre^  à  droite  vingl-troi^   et  à  gauche  vingt- 
quatre  métropolitains  et  evéques  des  dillcrentes  parties  de  l'empire,  r^gn 
Le  plus   célèbre  d'entre  eux  était  Hypatius  d*£phèse  ;  on  voyait  k 
gaucho  deux  diacres,  deux  notaires  et   plusieurs  clercs  qu^Agapet 
avait  amenés  avec  lui  ;   en  outre,   les  apocrisiaires   des  patriarches 
d'Antioche  (7y^eo/7o/i£)  et  de  Jérusalem,  abscuts,  et   des   métropoli- 
tains de  Césarée,  d'Ancyre  et  de  Corinthe  absents  également  ;  enfio 
le  clergé  de  Coustantinople. 

Après  que  tous  eurent  pris  place,  le  diacre  et  notaire  supérieur 
Euphémius  dit  que  «  le  prêtre  Marinianus (ou  Marianus],  higouméne 
du  monastère  de  Dalmatius,  et  exarque  de  tous  les  monastères  de 
Constantinople,  avec  les  moines  d'Antioche  et  de  Jérusalem  présents 
dans  la  ville,  avaient  remis  une  supplique  à  l'empereur;  celui-ci, 
accédant  aux  désirs  des  pétitionnaires,  avait  ordonné  de  lire  leurs 
mémoires  devant  l'assemblée  qui  en  déciderait  conformément  aux 
règles  de  rÉgliae.  Ces  moines  et  le  référendaire  Théodore,  qui 
leur  avait  été  adjoint  par  l'empereur,  demandaient  à  être  introduits 
devant  les  Pères  ^  »  Le  patriarche  Menas  le  leur  accorda,  et  aussi- 
tôt arrivèrent  plus  de  quatre-vingts  abbés  et  moines  de  Constanti- 
nople, d'Antiochc  et  de  Palestine  ;  le  référendaire  impérial  remit 
récrit  adressé  ä  Justinicn  que  le  patriarche  ût  aussitôt  lire  par  ud 
diacre.  Cet  écrit  portait  en  substance  :  Anthime  (patriarche  déposé 
de  Constantinople),  Sévère  (ancien  patriarche  d'Anlioche),  Pierre 
(d*Apamée)  et  Zooras  (moine  eutychien)  avaient  occasionné  des 
troubles,  prononcé  Panathéme  contre  les  saints,  et^  à  Constantino- 
ple même,  érigé  des  autels  profanes  et  des  baptistères,  en  face  des 
autels  véritables.  Anthime,  en  particulier,  jadis  évéque  de   Trébi- 
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Colett,  Concilia^  t.  v,  col.  961  ;  Mansi,  Supplem,,  t.  i,  col.  416  ;  Conc.  ampliss. 
eoU.,  t.  VIII.  col.  870  :  D.  CvUlier,  Hist.ginér.auU  «celés..  S«  édU.,t.  xi,  p.  851- 
856.  (H.  L.) 

1,  Mauii,  op.  cit.,  t.  viii.  ool.  877  sq.;  Hardouio,  op.  cii,,  I.  ii,  eol.  1187  sq, 


1 


250.    CONCILES    A    CONSTANTINOPLE    KT    A    JERUSALEM 


1147 


zuade,  avait  depuis  longtemps  abandonné  son  Eglise,  et,  sous  pré- 
texte de  vie  ascétique,  s'était  lié  avec  les  monophysites,  grâce  aux- 
quels il  était  arrivé,  d'une  manière  anticanonique,  au  patriarcat 
de  Constantinople.  D*accord  avec  l'empereur,  le  pape  Agapot  l'avait 
déposé  et  remplacé  par  Menus.  Plus  tard,  les  moines,  de  concert 
avec  les  évéques  de  la  Palestine  et  des  autres  pavs  de  l'Orient  assem- 
blés à  Constantinople  \  aviiicnt  demandé,  dans  un  nouveuu  mémoire 
au  pape,  qu'Anthime  se  purgeât  de  toute  accusation  d'hérésie  et  fût 
réintégré  sur  le  8ii.*güde  Trébizonde  ;  s*il  ne  pouvait  le  fitire,qu*il  fût 
?]  dépouillé  de  la  prêtrise.  Le  pape  Agapet,  accédant  a  cette  demande, 
'  avait  suspendu  Anthime,  ainsi  que  les  autios  hérétiques,  de  toutes 
I  les  fonctions  sacerdotales,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  fait  pénitence, 
cl  avait  remis  à  l'empereur  le  mémoire  des  moines  et  des  évèque«. 
On  demandait  maintenant  ù  Tempcrcur  de  tenir  compte,  ainsi  qu'il 
convenait,  du  jugement  émis  par  cet  homme  de  Dieu  mort  sur  ces 
entrefaites  et  de  délivrer  le  monde  de  cette  peste  d'Anthime  et  autres 
hérétiques  -. 

On  lut  ensuite  une  lettre  de  ces  moines  au  patriarche  Menas,  pour 
lui  mander  toutes  leurs  démarches  contre  Anthime,  et  lui  exposer 
son  histoire,  telle  que  nous  l'avons  rapportée.  Ayant  quitte  Tévcché 
de  Trébizonde,  il  avait  hypocritement  simulé  la  profession  ascéti- 
que, et  s'était,  en  réalité,  allié  aux  hérétiques  pour  usurper  le  siège 
de  Constantinople.  Les  moines  l'avaient  pressé,  à  plusieurs  reprises, 
d'adhérer  nu  concile  de  Chalcéduiue  et  ù  la  lettre  du  pape  Léon,  et 
d'anathémaliser  Eutychès,  Diuscure,  etc.  Dieu  avait  alors  suscité 
Agapet,  qui  avait  chassé  Anthime  du  siège  épiscopal  de  Constanti- 
nople, et  avait  sacré  Menas  Télu  de  l'empereur,  du  clergé  de  la 
ville  et  de  toutes  les  personnes  de  marque.  Peu  après,  ils  avaient 
remis  au  pape  leur  nouvelle  requête  contre  Anthime  ;  mais  Agapet 
étant  mort  sur  ces  entrefaites,  ils  s'étaient  adressés  à  l'empereur,  ce 
qui  avait  donné  lieu  à  la  réunion  du  présent  concile  ^. 


1.  C'est  précisémeot  de  cette  phrase  que  nous  avons  conclu  plus  haut  à 
l'eitisleuce  de  ce  coucilL*,  ou  mieux  do  celte  asitcmblêe  de  CousUialiaopIe. 

2.  Mau6i,  op.  cit,.  t.  viii,  col.  881<890  ;  llardouia,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1190 
«q. 

3.  Mao&i,  op.  cit.,  t.  vin,  cul.  892  aq,  ;  Hardouiu,  o^.  cit.,  t.  ii»  col.  1198.  Le 
contenu  de  ce  fitÔBffxaÀtxbv  prouve  qn*U  était  réellement  «dressé  û  Méuas  :  car 
vers  le  milieu  on  lit  ce  passage  :  rr)v  ûiitTêpav  inaxxpiäTTita.  x.  t.  X.  VValch  a  cru. 
à  tort  (Ketzerhiator,^  t.  vu,  p.  Vk^)  que  ce  2i2aaxaXixbv  était  un  discours  de 
l'abbé  Marianus, 
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Oiî  lut  ensuite  une  lettre  adressée  par  quelques  moînesà  Agapet. 
peu  de  temps  après  In  déposition  d'Anlhimc,  Dans  ce  document  ils 
appellent  Agapet  «  patriarche  œcuménique  »  et  se  plaignent  de  ce 
que  les  acéphales  c\  les  schismatiques  commettent  des  sacrilège* 
contre  les  églises,  contre  le  pape  et  contre  l'empereur.  Ainsi,  le» 
moines  monophysitt's  avaient  crevé  les  yeux  à  une  image  de  1  empe- 
reur ;  l'un  d'eux,  le  Perse  Isaac,  l'avait  bfitounée  et  injuriée,  outra- 
geant Dieu  inOrae,  ù  cause  de  qui  il  s'en  était  pris  h  cette  image.  Le 
bâton  s*étant  brisé,  il  avait  déchiré  Timage  peinte  et  l'avait  jetée  au 
feu.  Ces  hérétiques  s'étaient  introduits  chez  plusieurs  personnages 
de  marque  et  chez  plusieurs  fernnjcs,  et  ils  avaient  érigé  dans  leur« 
propres  maisons  et  dans  les  faubourgs  des  faux  autels  et  des  ba])tis- 
tères,  grâce  aux  secours  de  quclqu**s  ptiissnnts  personnages  de  la 
cour  (c'est-à-dire  grflce  à  l'appui  de  l'impératrice  Théodora).  C  était 
là  chose  que  le  pape  ne  devait  pas  souffrir  ;  mais,  de  même  qu'il  s  é- 
tait  alors  dressé  contre  Ajtlhimc  et  avait  chassé  ce  loup,  de  même  il 
devait  maintenant  faire  des  représentations  à  l'empereur  et  chasser 
les  sacrilèges.  Il  était  notoire  que  l'empereur  avait  défendu  les 
baptêmes  et  les  services  divins  célébrés  dans  les  oratoires  domesti- 
ques ;  néanmoins  le  moine  eutychien  Zooras  avait  baptisé  ud 
assez  grand  nombre  de  personnes,  parmi  lesquelles  se  trouvaient 
des  enfants  de  dignitaires  de  la  cour  V  On  rapporte  ensuite  rhisloîre 
d'Anthime,  son  élévation  au  siège  de  Constantinople,  sa  déposition 
par  le  jmpe  ;  enfin  comment  t;elui-ci  avait  promis,  au  nom  de  la 
sainte  Trinité  et  de  r;ipôtre  Pierre,  de  fixer  à  Anlhime  un  délai  à 
l'expiration  duquel  l'archevêque  devait  faire  connaître  par  écrit  son 
orthodoxie,  et  revenir  à  l'Église  délaissée  de  Trébizondc,  s'il  ne 
voulait  être  déposé.  On  demandait  aussi  au  pape  de  faire  comparât- 
tre  devant  lui  les  nombreux  évéques,  prêtres  ou  archimandrites  du 
parti  d'Anthime  pour  les  punir,  conformément  aux  canons,  el  en 
particulier  Sévère,  Pierre  et  Zooras.  Enfin  on  assurait  que  les  nes- 
toriens  et  les  eutychiens  cherchaient  à  déchirer  l'Eglise  *, 

Les  évêques  des  diocèses  orientaux,  et  palestiniens,  et  les  clerc», 
simples  fondés  de  pouvoirs,  avaient,  pendant  leur  séjour  à  Cons- 
tantinople, écrit  au  pape  une  lettre  analogue,  qui  fut  également 
lue  3,  On  lut  aussi  la  lettre  du  pape  Agapet  au  patriarche  Pierre  de 
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1.  Walcb,  Kgizerhist.,  l.  vu,   p.    150,  traduit  co  mol     c  onfanli  d'escUres  i. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,coI.  896-912  ;  Haràouin, op. cit., U  u,  col.  1203-12i7. 

3.  Maosi,  op.  cit.,  l.  vin,  col.  913-921;  H*rdouin,  o/i.eit.,t.n,col.17-122  2U. 
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Jérusalem  et  a  ses  évêques,  après  la  dépasllion  d'Anthime.  Le  pape 
y  disait  que  non  seulfmenl  Anlhime  s'iHiiit  élevé,  au  mépris  de  tous 
les  canons,  sur  le  siège  de  Constantînople,  mais  que  s'obstinanl 
dans  les  erreurs  d'EulycIiès»  il  n'avait  pas  voulu  se  laisser  ramener 
par  le  pape  a  la  véritable  doctrine.  Aussi  ce  dernier  l'avail-îl  déclaré 
indigne  du  litre  de  prêtre  et  de  catholique.  Ses  partisans  avaient 
']  été  de  même  condamnés  par  sentence  du  Siège  apostolique,  et  I  évc- 
ché  de  Constantinople  accordé  à  Menas,  homme  excellent,  dont 
l'honneur  avait  éti^  d'autant  plus  rehaussé  que  le  pape  l'avait  ordonné 
lui-même,  ce  qui  ne  s'éîail  pas  fait  depuis  los  temps  apostoliques. 
Menas  avait  été  choisi  par  reuipereur,  avec  l'assentiment  du  clergé 
et  du  peuple.  Agapet  s'étonne  de  ce  que  Pierre  de  Jérusalem  n'eût 
pas  signalé  au  pape  l'ëlévalion  anticanonique  d'Anthimo  sur  le  siège 
de  Constanhuople,  et  plus  encore,  son  piiri'ait  accord  avec  Anthime  , 
il  espère  qu'en  Palestine  on  ne  recevra  aucun  de  ceux  qui  ont  été 
condamnés  par  le  pape  '. 

Enfin  Menas  annonça  L'envoi  îi  Aiilhitae  d'une  députalion  de 
sept  évèqucSf  prélrcs  et  notaires  qui  lui  donnerait  connaissauce  du 
présent  concile  et  l'assignerait  à  comparaître  sous  trois  jours,  afin 
de  donner  pleine  satisfaction  sur  son  orthodoxie  ^.  Ainsi  se  termi- 
na la  première  session. 

La  seconde  se  tint  le  G  mai  dans  le  même  local.  Les  moines 
redemandèrent  ii  être  introduits  ;  on  lut,  en  leur  présence,  lo 
procès-verbal  de  la  prcniicrc  session^  et  les  députés  du  concile 
envoyés  vers  Anthîmc  racontèrent  qu'ils  l'avaient  cherché  en  vain. 
Menas  fixa  un  nouveau  délai  de  trois  jours,  et  chargea  sept  autres 
évêques  et  clercs  de  chercher  Anlhime  et  de  l'assigner  ^. 

La  troisième  scssittti,  10  tnai,  ressembla  à  la  seconde  ;  les  moines 
sur  leur  demande  fureut  introduits.  On  lut  le  procès-verbal  de  la 
session  précédente,  et  les  députés  déclarèrent  n'avoir  pu  trouver 
Anthime  nulle  part  ;  en  conséquence  le  patriarche  Menas  accorda 
un  troisième  et  dernier  délai  de  dix  jours.  Si  au  bout  de  ce  temps 
Anthime  ne  se  purgeait  pas  de  tout  soupçon  d'hérésie,  on  lui  ap- 
pliquerait la  sentence  portée  contre  lui  par  Agapel.  Sept  députés 
devaient  le  chercher  et  lui  remettre  olficiellement  l'assignation  dont 


t.  Mansî,  op,eit.,  t.  rni,  col.  92l-92'i;  Hnrdouin,  0/7.  ci/.,  1. 11. col.  1225  sq. 

2.  Mansî,  op,  cit.,  t.  tui,  cul.  925  :   Hardouin,  op.  cit.,  t.  ti,  col.  1227. 

3.  Mansî,  op.  cit.^  t.  vin,  col.  925-926  :  Uardouin,  op.  cit.,  t.  11,  col.    1227- 
1235, 
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nous  trouvons  le  texte  dans  les  actes  de  la  quatrième  session.  Datée  [769 
du  15  mai,  elle  est  écrite  au  nom  du  tr  patriarche  œcuménique  n 
Menas,  et  de  tout  le  coucile  ^  ;  elle  n'accorde  qu*un  délai  de 
six  jours,  parce  que  ce  délai  avait  été  fixé  après  que  les  députés  du 
concile  eurent  fait  de  longues  et  inutiles  recherches  pour  tronter  - 
Anthime.  Dés  qu'ils  eurent  rendu  compte  de  leur  mission,  dans  la 
quatrième  session  (21  mai],  Menas  demanda  leur  sentiment  aux 
évéques  italiens  et  aux  évoques  grecs.  Les  Italiens  répondirent  en 
peu  de  mots,  et  d^accord  avec  les  diacres  romains,  qu'ils  s*en  te- 
naient absolumenl  au  jugement  d'A^apel.  Hypatius  d'Éphèse  prit 
la  parole  au  nom  des  évéques  grecs  ;  il  6t  voir  dans  un  long  dis- 
cours la  faute  d'Anthime  rejetant  rexprcssioa  de  Chalcédoine 
iv  5j3  5UJÎ71,  et  conclut  en  demandant  sa  déposition  de  l'évéché 
do  Trébrzonde  et  de  tonte  autre  dignité  ecclésiastique,  selon  le 
jugement  du  pape,  et  la  radiation  de  son  nom  du  nombre  des 
catholiqurs.  Menus  annonça  celte  sentence  dans  un  discours  solen- 
nel f[ui,  selon  Tusage,  fut  suivi  de  nombreuses  acclamations  :  à  Tera- 
pcrtMir,  au  patriarche,  à  Textirpation  des  hérétiques.  Les  moines 
de  Jérusalem  remirent  en  même  temps  un  nouveau  mémoire.  Ils 
voulaient,  d'accord  avec  leurs  amis,  profiter  de  l'agitation  générale 
pour  faire  lire  ce  document  et  fairtî  décréter  la  destruction  des 
monastères  ctitychiens,  et  en  particulier  celui  de  Zooms.  Menas 
écarta  cette  proposition  en  disant  qu'il  fallait  d'abord  en  donner 
connaissance  à  l'empereur,  car  il  ne  devait  rien  se  faire  dans  TËglise 
contre  sa  volonté  et  ses  ordres  ((jtïjSèv  twv  iv  -rtj  iY'cdTxri;  'ExxXijTti 
xivou|i£V(ov  Tapa  ^vcojiTjv  xjtdO  xai  xiXeuffiv  yt'iia^ai).  Comme  pour  atté- 
nuer ses  paroles,  Menas  ajoute  immédiatement  :  a  Nous  suivons  le 
Siège  ai)Ostoliquc  et  lui  obéissons;  nous  communiquons  avec  qui- 
conque est  en  communion  avec  lui  et  condamnons  quiconque 
est  condamné  par  lui.  »  —  A  la  fin  tous  les  évéques  présents  si- 
gnèrent, de  mfrme  que  les  diacres  romains  et  les  représentants  de» 
évéques  absents  -, 

Les  actes  de  la  v*  session  (4  juin  536)  sont  très  volumineux  :  on 
y  a  inséré  un  grand  nombre  de  dorumcnts  lus  dans  cette  session.  Le 
premier  était  un  mémoire  remis  à  l'empereur  par  Paul  d'Apaméeet 
les  autres  évéques  de  la  Syria  11^    dans  lequel  ils  exposaient  leur 


1.  Manit,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  960  ;  Hardoain,  op.  eit,^  t.  ii.  col.  125i. 
3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  rni,  col.  948-976  ;   Hardouin,  op.  cit.,   t.  ii,  col.  I2i6- 
1267. 
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L     foi  orthodoxe,  à  l'encontre  de   toutes  les  opinions   monophysiles, 
'     prononçaient  l'anathème   contre    Anlhîme,   Sévère    d'Anlioche  et 
Pierre,  autrefois  évéque  d'Âpamée,   et  sollicitaient  l'empereur  do 
fj   chasser  les  hérétiques  ^. 

Le  second  document,  également  adressé  à  Tempercur,  était  une 
supplique  dos  moines  de  Conslantinople,  de  Jérusnlem,  de  la  Syrie 
j     et  de  la  Palestine,  sollicitant  de  l'empereur  Tordre   au  patriarche 
Menas  et  au  concile  de  tenir  une   nouvelle   session  afin  de  punir 
Sévère,    Pierre  et   Zooras  ^.    Ou   lut  ensuite   le  mémoire    de    ces 
f     mêmes  moines   à  Menas   présenté    à  la    fin    de   la    quatrième  ses- 
sion.  S'ils  y  expriment  leur  joie  de  la  condamnation  d'Anthime,  ils 
ajoutent  que  Satan  a  encore  deux  partisans  actifs  :  Sévère  et  Pierre, 
I     qui  ont  anathématiié  le  concile  de  Chalcédoinc  et  le  pape  Léon^ 
poursuivi  les  orthodoxes,  maltraité  un  grand  nombre  de  personnes, 
eu  ont  môme  tué  quelques-unes  et  se  sont  emparés  de  vive  force,  au 
I     mépris  de  tout  droit,  des  sièges   d'Antioche  et  d^Apamëe.   Sévère 
avait  sacrifié  jadis  au  démon,  ii  Béryle,  il  n'était  pas  encore   tout  îi 
l'ail  dégagé  du   paganieme.   Aussitôt  après   son    baptême,  il  s'était 
joint  aux   acéphales  et,  comme  leur  chef,  avait  rejeté  VHénotique; 
plus  tard,  il  avait  usurpé  un  siège  épiscopal,  et  avait  semblé  accep- 
ter ce  même  Hênotiqtie  et  marcher  d'accord  avec  Pierre  Monge;  il 
1     avait  même  fait  écrire  son  nom  dans  les  diptyques  d'Alexandriequoi- 
)     qu'il  eût  précédemment    réclamé    Texpulsion    d'Alexandrie  de  o« 
I     même  évéque.  Pour  ajouter  an  désordre,  il  avait  appelé  à  lui  Pierre 
!      ribëre  et  avait  été  en  communion  avec  les  autres  acéphales  ^, 

Déposés  et  excommuniés,  lui  et  ses  partisans,  ils  avaient  échappé 
au  châtiment  par  la  fuite  et,  plus  tard,  ils  avaient  même  cherché  à 
ravager  Constantinople.  Pierre  d'Apamée  et  Sévère  y  avaient  tenu 
leurs  coDventicules  et  administré  leurs  bnptémes  ;  ils  avaient  séduit 
un  certain  nombre  de  personnes  et  déshonoré  plusieurs  femmes; 
tout  cela  avait  été,  du  reste,  prouvé  à  Rome,  sous  le  pape  Hormis- 
das.  Menas  et  le  concile  devaient  donc  prononcer  de  nouveau  Tana- 
thème  contre  Sévère,  contre  Pierre  et  ses  partisans,  sans  en  excep- 
ter le  Syrien  Zooras,  qui  avait  condamné  les   saints  Pères,   célébré 


1.  Mftnsi,  0/).  cîf.,  t.  Tin,    col.   980-984  ;  Hardoutn.  op.  cit.,  t.    ti,  col.  1270- 
1274. 

2.  Mansi,  op.   cit.y  t.  nu,  col.  984-996  ;  Uardonin,  op.  et/.,  I.  ii,  col.  1274- 
1388 

3.  Sur  ce  Pierre  l'Ibère,   évêqae  de  Gaza,  déposé  et  exilé  arec  Tlmotliée 
Élure,  cf.  Walcb,  KeUerkisl,^  U  vi,  p.  960. 
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sans  permission  le  service  divin  «t  administré  le  baptême;  enfin  l^ 
on  devait  condamner  au  bischer  les  livres  impies  de  Sévère  ^.  ^| 

Sur  le  désir  des  évoques   italiens  et  des  diacres  romains»  on  lut 
ensuite  deux  lettres   d'Hormisdas   (l'une   4»    latin   et  lautre   dans 
une  traduction  grecque).  La  première,  datée  du  10  lévrier  518,  et  ^| 
adressée  aux  prêtres,  diacres,  arcliimandrites  et  à  tons    orthodoxes 
de  la  Syria  IIj  contient  la    réponse  à  un   mémoire  incriminatif  en- 
voyé par  les  moines  de  Svrie  cruellement   maltraités  par   Sévère  (à 
Tépoque  de  Tempercur  Auasiase).  Le  pape  les  engage  à  se  montrer  ^Ê 
fermes  et  (idèles  dnns  la  foi,  les   avertit  de  se   garder  des  partisans    ^ 
d'Eutychès,   do   Dioscore   et  de    Pierre   d'Alexandrie,    d'Acace    de 
Constantinople  (Tinspirateur  de  VHénotiqué)^  de  Pierre  d'Anlioche, 
de  Sévère,  de  Xenajas,  à^  Pierre  d'Apiimée,  etc.  ^. 

La  seconde  lettre  d'IIormisdas  avait  été  adressée  le  26  mars  521 
à  Épiphane,  le  nouveau  patriarche  de  Constantinople.  après  le 
rétablissement  de  la  paix  entre  TEglise  grecque  et  TÉglise  ro- 
maine, le  pape  y  indique  au  palriarchc  les  conditions  de  réintégra- 
tion dans  rÈglisc  des  monophysiles  et,  en  particulier,  de  ceux  qui 
avaient  été  trompés  par  Sévère  ^.  ^| 

Sur  Tordre  de  Menas,  les  notaires  de  son  Église  lurent  ensuite 
tous  les  documents  relalifsà  celte  afTaire,  conservés  aux  archives  de 
Constantinople,  et  dabord,  le  mémoire  adressé  en  518,  par  le  cler- 
gé d'Antioche,  au  sujet  de  Tintrusion  de  Sévère,  à  Jean,  patriarche 
de  Constantinople,  et  nu  concile  réuni  autour  de  lui.  On  y  raconte 
comment  Sévère  s'esl  ciiiparc,  au  mépris  des  cunons,  du  siège  d'An- 
tiochc,  comment  il  a  blasphémé  Dien,  rejeté  les  conciles,  cropri- 
aonné  les  orthodoxes,  offert  des  holocaustes  au  démon  et  volé  les 
colombes  d'or  et  d'argent  plîicécs  an-dessns  des  autels  et  des  fonts 
baptismaux,  sous  prétexte  qu'il  ne  convenait  pas  de  représenter  le 
Saint-Esprit  sous  la  forme  d*une  colombe  ^.  fl 

Viennent  enfin   les   actes  du  concile  de   Constantinople  en  518.  ^ 
savoir  :  a)  La  lettre  synodale  adressée  au  patriarche   Jean  ^,  conte-  ^ 


1.  Mansi,  o/a  ci/.,  t.  viii,  col.  99G-1021  ;  Hardoutn.  op,  cit.,  t.  ii,  col.  1283- 
1306. 

2.  Maosi,   op.   cil.f   t.   vni.    col.   1024   sq  ;    Hardouiii,   op.    ci/.,   i.   n,   coi. 
1306  sq. 

3.  Mansi.  op.  cit.,  t.  viii,  col,  1029  ;  Hardouin,  op.  cii.^  t.  u,  col.  1311. 

4.  Mansi,  op.    cit.,  l.  vin,  col,  1037  sq.  ;  Hardouin,  op.  Cl'^,  l.  ii,  col.    1317. 

5.  Mansi.  op.  cit.,  l,  viii,  col.  1041-1049  ;  Uardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  132Î- 
1337. 
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nant  les  décisions  du  concile  d^nt  il  fut  donné  lecture  ;  L)  la  sup- 
plique des  moines  de  Constantinoplc  ^  ;  c)  la  description  des  scènes 
tumultueuses  de  Constantinople,  avant  la  convocation  du  concile 
de  518,  au  cours  desquelles  le  peuple  réclama  si  éncrgiquement 
Tanathème  contre  Sévère  ^  ;  d)  deux  lettres  de  Jean,  patriarche  de 
Constantinople,  en  518,  aux  évoques  Jean  de  Jérusalem  et  Epiphane 
de  Tyr,  les  engageant  à  adhérer  aux  conclusions  de  concile,  el  à 
prononcer  Tanathëme  contre  Sévère  •*  ;  e)  les  réponses  des  évèques 
de  Jérusalem  et  de  Tyr  au  nom  de  leurs  conciles  provinciaux  :  îls 
expriment  leur  adhésion  au  jugement  rendu  contre  Sévère,  en  518, 
et  en  rapportent  longuement  les  impiétés*  ;/)  le  récit  de  ce  qui 
s'est  passé  à  Tyr,  avant  Touverturc  du  concile  de  518,  et  comment 
le  peuple  avait  exij:;^é  de  Tanatheme  coutre  Sévère  ^.  ^)  Dans  le 
concile  que  les  évéqucs  de  la  Syria  11' avaient  tenu  en  518,  sur  Tin- 
vîtation  de  Jean  de  Constantînople,  ils  ne  s'étaient  pas  contentés 
de  prononcer  Tanathenie  contre  Sévère,  mais  l'avaient  aussi  porté 
contre  Pierre  d'Apamée,  après  quoi  ils  avaient  envoyé  h  Jean  de 
Coustanltnople  et  n  son  concile  leur  propre  lettre  synodale  en  y 
joignant  les  nombreuses  plaintes  portées  contre  Pierre  d'Apamée. 
Ces  documents  furent  également  lus  on  530  ^. 

Menas  invita  alors  le  concile  h  prononcer  son  jugement  ;  les  La- 
tins d'abord,  ensuite  les  autres  membres  du  concile  donnèrent  leurs 
3]  avis  par  l'organe  d'un  orateur'';  puis  Menas  exposa  longuement  la 


1.  MaoBi.  op.  cit.,  l,  VIII,  col.  1049-1056  ;  Harduutn,  o/>.  cit.,  I.  n,  col.  13*27 
sq.  Voir  plus  haut,  §  233. 

2.  Mansi,  o/).  cit.,  t.  viii.  col,  1057-1065  ;  Hardouiii,  *>/'.  cit.,  t.  ii,  col.  133^ 
■q.  Voir  plus  haut,  §  233. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1065  sq.  ;  llardouin,  op.  cit.,  i.  ii,    col.  1342. 

4.  Mansi,  op,  ciV.,  t.  viii,  col.  1068  sq.  ;  Hardouio«  op.  eit.^  t.  n,  col.  13'i2 
sq.  Voir  plus  haut,  §  233. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1081-109*2  ;  Hardouin,  op.  cit.,  I.  ii,  col.  1354- 
1362.  Voir  plus  haul,  $  233. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  1093-1136;  Uardouin,  t.  ii,  col.  1362*1394.  Voir 
plus  haut,  §  233. 

7.  Le  vote  des  ëvéques  grecs  et  orientaux  porte  cette  sascription  :  sentemtia 
Bpiphanii  patriarchx  et  srnodi,  Mnnsî,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  1137  :  Hardoiiin. 
op,  cit.j  t.  II.  col.  1394.  11  y  a  \k  évidemment  une  erreur  :  car  tout  le  contexte 
de  cette  sententia  prouve  qu'avant  de  la  composer  on  avait  lu  un  grand  nombre 
de  docuaicots  présentés  au  concile  de  Constantînople  ;  il  est  donc  incontes- 
table que  cette  sententia  n'a  pas  été  rendue  par  Épiphaue,  patriarche  de  Coas- 
taotinoplc  (520-535).  Peut-être  faut-il  lire  Hypatii  au  lieu  de  Epiphanii  :  car 
ce    fut  précisément  cet  évéque  qui,  dans    la  quatrième  se^siou,   porta  la  pa* 
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décision  (Iti  concile.  Sevkro«  Pierre  Zooras,  et  leurs  partisans,  avec 
tous  ceux  qui  avnirnt  tenu  des  conveuticules  et  avaient  baptisé  sans 
autorisation^  étnient  frappés  d^anathëme.  eux  et  leurs  écrits.  Cette 
sentence  fut  signée  par  tous,  et  le  concile  terminé. 

Deux  mois  plus  tard,  le  6  août  536,  Justinien  publia  contre  A.d* 
thime.  Sévère,  Pierre  d'Apamée  et  Zoora»  un  édit  en  forme  de  let- 
tre conGrmnnt  la  sentence  ecclésiastique,  interdisant  aux  condam- 
né» le  séjour  à  Constantinople,  aux  environs,  ou  dans  une  grande 
ville  ;  leur  défendant  de  répandre  leur  doctrine,  de  baptiser,  etc. 
Il  est  rlil  de  Sévère  qu'il  défend  d'étrange  façon  tnntôt  le  nesto- 
rinnismc  et  tnntAI  l'eulychianisme,  quoique  ces  deux  erreurs  fus- 
sent contradictoires.  Tous  leurs  partisans  devaient  être  exilés, 
quiconque  possédait  les  ouvrages  de  Sévère  devait  les  brûler.  Celui 
qui  recevrait  les  bannis  dans  sa  maison  et  leur  prêterait  secours, 
verrait  cette  maison  et  ces  biens  confisqués  et  donnés  à  l'Église. 
Enfin  Menas  devait  communiquer  cet  édît  aux  autre»  raétropoli- 
lains  ^. 

Menas  communiqua  cet  édît  aux  moines  de  la  Palestine  reve- 
nus dans  leur  patrie,  et  y  joignit  une  lettre  pour  Pierre  patriarche 
de  Jérusalem.  A  cette  occasion,  Pierre  réunit  les  évéques  des  trois 
provinces  de  la  Palestine  en  concile  dans  le  secretarium  de  son 
6v<^ché  Ig  10  septembre  53G.  On  y  lut  les  deux  lettres  de  Mënos 
ainsi  que  les  documents  concernant  les  cinq  sessions  de  Constanti- 
nople, ensuite  le  comrilo  udhéra  à  la  déposition  d'Anthime  qui  fut 
souscrite  par  tous  les  moine»  préseuls,  au  nombre  de  quarante- 
neuf  ;  la  sentence  fut  également  signée  par  tous  ^.  Les  actes  du 
concile  de  Jérusalem  ne  contiennent  pas  de  sentence  contre  Sévère 
d*Anlîuche  et  Pierre  d'Apaméc.  Walch  suppose  que  les  évéquea 
de  Palestine  ne  prononcèrent  pas  de  sentence  contre  ces  deux 
hérétiques   qu'ils    avaient    déjà    condamnés.    Ce    n'est   pas    exact. 
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rôle  au  nuin  de  ta  majorité  grecque  cl  syriaque  (Minai,  op,  cit.,  t.  vjii,  col, 
961,  et  Hurctuuiu,  op.  cit.,  t.  ii,  coi.  J258).  et  il  le  fil  c  au  nom  du  ftyoode  », 
comaïc  dit  ce  ducunicnt. 

1.  Mauei,  Coneil.  amplias.  coU,^  t.  viu,  col.  1149  8q.;Hardoain,  Coli,  coneii»* 
t.  Il,  col.  1046  sq. 

2.  Baroniut,  Annales^  ad  aun.  526,  d.  It4-lljj  ;  Coll.  regim,  t.  xt,  col.  461  ; 
Î.Hbbe,  Concilia,  l.  v,  col.  275-287;  Hardouin,  ColL  coneil.,  t.  ii,  col.  1409- 
1419  ;  Cnleti,  Concilia,  i.  v.  col.  1451  ;  D.  Ccillier,  Htêt,  génér.  aut.  ecclé»,, 
2«  édil.,  t.  XI,  p.  854  ;  Manai,  Conc.  ûmplias.  coll.,  t.  viu,  coK  1164-1176. 
(H.  L.) 
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Woloh  confond  ici  les  évoques  de  Palestine  avec  ceux  de  Syrie; 
et  les  premiers  D*avaîcnt  porté  de  scnteace,  eu  518,  que  coatre 
Sévère  *. 


25i.  Troisième  concile  d'Orléans  en  538  '-. 

Le  troisième  coucHe  d^Orléans,  de  538,  comme  celui  de  533,  ne 
fut  pns  seulement  un  concile  provincial,  car  il  se  composa  des  évé- 
ques  de  plusieurs  provinces  ecclésiastiques.  Loup,  métropolitain 
de  Lyon,  présida,  quoique  Orléans  appartint  à  la  province  de 
Sens.  On  vit  encore  à  ce  concile  les  métropolitains  Pantagathus  de 
Vienne,  Léon  de  Sens,  Ârcadius  de  Bourges  et  Flavius  de  Rouen  ; 
Injuriosus  de  Tours  était  représente  par  un  prêtre.  Les  actes 
du  concile  furent  signés  par  dix-neuf  évéques,  et  par  sept  prêtres 
fondés  de  pouvoirs  d'autres  évéques.  On  lit  la  date  du  concile 
dans  la  souscription  de  l'archevêque  Loup  :  die  nonarum  men- 
818  tertii,  quarto  post  consulatum  Paulini  junioris  V,  C,  anno 
reffni  domini  Childeberti  resis  ^,  Cette  date  revient  à  Tannée  538 
et  probablement  au  7  mai  de  cette  année  :  car,  ii  cette  époque, 
on  commençait  Tannée  avec  le  25  mars  *.  Le  but  do  la  réunion  au- 
rait été  la  remise  en  vigueur  des  anciens  canons  et  la  nécessité  d*en 

1.  Walch,  KetzerhUt.,  t.  ru.  p.  160,  note  2. 

3.  Pour  les  oaTragcs  de  J.  Bimbeaet  el  de  de  Xorquat  sur  les  conciles 
d'Orléans»  cf.  la  bibliographie  du  concile  de  533.  BsroDÎus,  Annales,  ad 
aon.  540,  n.  27-31  ;  Pagi.  Critica,  ad  unu.  540,  u.  67  ;  Sirmond»  Concilia  Gal- 
/i*,  t.  I.  col.  2'*"  :  Coll.  regiOj  t,  ri,  col.  617  ;  Liibbe,  Concili4i.  X.  v,  col,  294- 
306;  Uardouin.  ColL  concit.,  t.  ii,  col.  1421  ;  Colcti,  Concilia,  l.  v,  col.  1273; 
D.  CeiUîer,  Bi$t,  génér.  aut.  ecclés,.  2>  édit..  l.  xi,  p.  856  ;  Mansi,  Coneil. 
umpliss.  coll. y  t.  n,  col.  10-22  ;  Bruns,  Bibl,  eccles.,  t.  i.  part.  2,  p.  191  sq. 
a  donné  un  texte  meilleur  que  les  prt^ccdenU,  emprunté  ä  la  collection  de 
D.  Labat,  Concilia  Gallix,  Paris,  1789,  l.  i;  Maassen,  Conc.  avi  merovingici, 
p.  72-86.  (H.  L.) 

3.  Le  ma.  de  Toulouse  36'i  donne  la  mention  chronologique  :  anno  domni 
noatri  Childeberthi  XXVI,  sous  le»  signatures  de  Loup  et  de  Pantagathus.  cf. 
Maassen.  op.  cit.,  p.  86.  (H.  L.) 

4.  Sirxnond,  Concilia  GalUx,  l.  i,  col-  247,  croit  que  le  7  mai  est  bien 
la  daie  du  synode  ;  de  m^uie  Mansi*  op.  cit.,  t.  ix.  cot.  10,  et  dorn  Ceillier, 
Hint.  d98  auteur:*  sacrés,  t.  xvi,  p  725.  Les  auteurs  de  l'/Iistotre  litt,  de 
la  France^  i.  m.  col.  178,  «e  décident  au  contraire  pour  le  7  mars;  msis 
par  une  faute  d'impression  on  a  mis  558  an  lieu  de  538. 
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«Iccrélcr  tie  nonviMux '.  Lft  concile  promulgua  Ircnlc-lrois  canons, 
dont  quelques-uns  contLennenL  plusieurs  ordonnances. 


I.Un  Irait  caractéristique  de  la  politique  religieuse  des  rois  francs  est  U  roo- 
tuiuilé  des  conciles  natiuoauz  qui,  après  une  courte  interruption,  justifiée 
pîir  l'expédition  en  Provence,  vont  se  rattacher  tout  naturcUemenl  à  la  tradi- 
tion des  conciles  provinciaux  de  la  métropole  d'Arles.  Le  II«  concile  d'Or- 
léans, convoqué  en  533  par  Childebert.  faiBsit  prévoir  le  retour  prochain  à  ta 
pulitique  ccrléaiaBtîque  inaugurée  par  Clovis,  et  le  roi  Clotaire.  a'asaociani 
avec  une  fnciliLö  qu'il  ne  devait  plus  montrer  dans  la  suite,  4  cette  tentative, 
avait  permis  aux  évéques  de  son  royaume  de  se  réunir  avec  ceux  du  royaume 
de  son  frère.  La  même  année,  Théodebert  avait  imité  ses  frères  et  convoque 
tes  évoques  de  ses  États  dans  la  ville  de  Clermont  eu  Auvergne.  Mais  ces 
assemblées  brusquement  convoquées,  et,  eu  tous  cas,  n'étant  pas  le  résultat 
d'un  projet  depuis  longtemps  prémédité,  s'étaient  tenue»  »ans  aucune  espèce 
d'intervention  m  île  participation  quelconque  de  la  métropole  d'Arles;  aussi 
n'est-ce  que  très  indïrrctemenl  que  la  seconde  s'inspira  profondément  de  la 
discipline  du  roncîlc  d'Agde  que  Nicet  et  autres  représentants  des  Églises 
voisines  du  Rhin  import/ïrent  dans  les  pays  d'Austrasie.  D'après  M.  Malnory,op. 
cit.,  p.  162-163.  c  l'état  encore  flottant  de  la  province  d'Arles  entre  les  prince» 
Goparlageauts,  à  la  suite  de  )o  conquête  de  53G,  peut-être  aussi  l'attente  dans 
laquelle  iU  étnient  de  la  ratification  de  l'empereur  Juslioic»,  ont  pu  empêcher 
les  évéques  de  la  province  d'assister  au  concile  qui  se  réunit  pour  la  troîatème 
fois  il  Orléans,  su  commencement  du  mois  de  mai  538,  bien  qu'il  s'y  soit 
trouvé  des  évéques  des  deux  royaumes  francs  alliés,  et  des  plus  considérables. 
Malgré  cette  abstention,  les  idées  disciplinaires  de  Césaire  d*Arlcfl  ont  soufflé 
puisNanimont  sur  le  lifo  conciW:  d'Orluan!«.  On  voit  que  les  deux  raétropolî- 
lains,  I.oup  de  I^yon  et  Piinlagalhus  de  Vienne,  qui  l'ont  présidé,  ont  pris 
pour  guides  les  actes  disrîpHnnires  de  leur  voisin.  Ce  n'est  pas  seulement 
la  matière  de  son  concile  d'Agde  qu'ils  s'efforcent  de  faire  entrer  dans  leurs 
canons,  mais  celle  même  de  ses  synodes  provinciaux,  «ans  en  exempter  celui 
de  Marseille,  avec  le  supplément  de  procédure  dont  Césuire  était  l'auteur. 
C'est  aiusi  qu'ils  adoptent  les  c.inons  du  concile  d'Arles  concernant  l'annëe  de 
religion  exigée  pour  la  promotion  des  laïques  aux  ordres.  l^Age  du  diaconat 
et  de  la  prêtrise,  et  les  irrégularités  ecclésiastiques  (can.  6)  et  qu'ils  emprun- 
tent au  concile  de  Carpentras  la  sanction  consistant  A  interdire  la  messe 
pendant  un  temps  aux  cvêques  qui  ont  contrevenu  aux  canons.  C'est  sani 
doute  également  sous  l'inRuence  de  ce  dernier  synode  qu'ils  ont  restreint 
tiinidccneiit  le  droit  de  jouissance  attribué  aux  évéques  par  le  1*^  concile 
d'Ortcans  sur  tes  bénéfices  des  diocèses,  en  déclarant  qu'en  dehors  de  leurs 
villes,  les  évèqucs  duvraienl  s'en  tenir  aux  droits  établis  parles  coutumes 
locales  (can.  5).  Enfin,  prcuaat  impUcilemeul  parti  pour  les  procédés  plus 
sévères  de  l'évêquo  d'Arles  contre  les  instructions  plu»  clémentes  envoyé« 
par  Agapct,  ils  décrétèrent  que  tout  membre  du  clergé  des  ordres  majeurs 
convaincu  d'un  péché  eontre  ta  chasteté  serait,  après  avoir  été  dégradé,  en- 
fermé pour  le  ri- aie  de  sa  vie  dans  un  monastère  (can.  ^,  7).  Césaire  doit 
avoir  inspiré  le  111^    concile  d'Orléans    d'une   façon   encore   plus   directe«  si 
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1.  Chaque  année,  le  métropolitain  convoquera  un  concile  pro- 
vincial *.  Si  la  maladie  ou  luie  nécessité  evidente  Tcmpt^chc  de  re- 
joindre la  ville  désignée,  la  réunion  aura  lieu  ditns  sa  ville  épisco- 
pale  -.  Si,  pendant  deux  ans,  il  néglige  de  le  fairc^  mulgré  une  paix 
favorable  et  les  représentations  de  bes  suffragants,  il  lut  sera  inter- 
dit, pendant  toute  une  année,  de  célébrer  la  messe  ^,  Les  évoques 
convoqués,  dont  la  maladie  n'excusera  pas  l'absence,  subiront  la 
même  peine  *. 

2.  Aucun  clerc,  à  partir  du  sous-diaconat,  ne  doit  continuer  h 
vivre  en  l'état  de  mariage  avec  sa  femme,  sous  peine  de  déposition 
et  de  déchéance  à  la  communion  laïque  ;  l'évêquc  qui  le  tolérerait 
serait  suspendu  pendant  trois  mois  ^. 

(3.  Les  métropolitains  doivent,   autant  que  possible,  être  ordon- 
nés par  d'autres  métropolitains,  mais  en   présence  des   évéques  de 
f'^J  la  province  *.  Toutefois,  ainsi  que  Tordonne  le  décret  du  Siège  apos- 

I         Aubin  d'Angers  {P,  Z.,  t.  Lxxxvni,  col.  479  sq.,  n.    \%),  un  des  évi^quea  qui 
■  eureot  la   plus    grande    part  dans   la   délibération   de   ce    concile,    avait   déjà, 

B  comme  il   est   probable,   accompli  à    cette   date  son    voyage  Â  Arles.    Ce   qui 

I  l'amena  auprès  de  Césnire  fut  le  remordfï  d^avoir  cédé  aux  objurgalïoDs  de  ses 

^^L  collègues  sur  un  cas  de  mariage  incestueux  pour  lequel  il  avait  excommunié 
^^V  on  grand  de  son  Eglise.  La  question  h  laquelle  re  cas  particulier  se  rappor- 
tait  était  d'une  grande  aclualilé  en  Gaule  depuis  la  conversion  des  Francs  et 
des  Burgondes,  à  cause  de  la  coutume  implantée  chez  les  barbares  d'épouser 
de  préférence  des  femmes  qui  élaient  leurs  proches  parentes  par  alliance, 
telles  que  veuves  du  père,  de  Toocle  ou  du  aevcu  ou  même  du  père  ou  du  fils 
de  celui  qui  devenait  le  second  muri.  Elle  avait  déjà  occupé  le  l"  concile 
d'Orléans  (can.  18)  et  le  concile  d'I^pnoue  (can.  30).  qui  avaient  proscrit  ces 
mariages,  l'un  pour  U  Kraucie  et  l'autre  pour  la  Burgoudîe,  ce  dernier,  toute- 
fois, en  limitant  les  effets  de  la  loi  aux  cai  à  venir.  Mais  les  conversions  surve- 
nues depuis  avaient  mis  TEglise  en  présence  d'une  nouvelle  catégorie  de 
délinquants  qu'elle  ne  pouvait  coadainner  sans  égards.  C'est  probablement 
l'avis  de  Césaire  trannmis  par  Aubin  qui  a  décidé  les  Pères  du  ]I1b  concile 
d'Orléans  h  s'approprier  la  jurtfiprudencc  mitigée  du  concile  d'Épaone,  en 
exceptant  de  la  sentence  de  nullité  prononcée  contre  les  mariages  inceslaeux 
ceux  qui  avaient  été  contractés  avant  le  baptême  ou  dans  l'ignorance  de  la 
loi.  •(H.  L.) 

1.  Cau.  2  d'Orléans  (533).  (H.  L.) 

2.  Loening,    op.  cU.^  t.  ii,  p.  203,  n.  2.  (B.  L.) 

3.  /Aid,,  t.  u,  p.  204,  n.  1.  (H.  L.) 

4.  Can.  1  d'Orléan«  (533).  (H.  L.) 

5.  Can.  7  d'Orléans  (511)  ;  cf.  Hinachius,  op,  cit.,  t.  i,  p.  148,  n.  6;  t.  iv, 
p.  736,  n.  9;  p.  817,  n.  2.  (H.  L.) 

6.  Uinschius,  op.  cit,,  t.  i,  p.  102,  n.  2  ;  Loening,  op.  eit.^  t.  vi,  p.  201, 
n.  3. 
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Hque  ^,  ils  devront  être  élus  par  les  évèques  de  la  province  con- 
jointement [cum  conaenstt)  avec  le  clergé  et  le*  cîtoyens  ^  ;  Tévéque 
devra  être  élu  par  le  clergé  et  par  les  citoyens  et  avec  le  consente- 
ment du  métropolitain  ^. 

4.  Défense  aux  clercs  de  communiquer  avec  des  femmes  qui 
ne  sont  pas  leurs  parentes. 

5.  Ce  qui  est  doiiaë  aux  églises  des  villes  doit  être  remis 
entre  les  mains  de  l'évèque,  qui  pourrn  en  disposer  pour  ta  répara- 
lion  matérielle  des  édifices  ou  pour  l'entretien  des  clercs  employés 
dans  celte  église.  Quant  à  ce  qui  appartient  aux  églises  de  village, 
on  doit  s^en  tenir  aux  traditions  locales  ^. 

6.  Un  laïque  ne  peut  être  ordonné  diacre  qu'un  an  après  sa  con- 
version et  s'il  a  vingt-cinq  ans  ;  il  ne  pourra  être  ordonné  prêtre  qu*à 
l'âge  de  trente  ans  ^.  Ne  pourra  devenir  clerc  quiconque  se  sera 
marié  deux  fois,  ou  aura  épousé  une  veuve,  ou  aura  été  soumis  à 
une  pénitence  ecclésiastique  **,  quiconque  est  semus  corpore  (c'est-à- 
dire  imperfectus  \>el  rnutilatus)  ou  possédé  d'un  démon  [arreptus)'^. 
Celui  qui  aurait  été  ainsi  ordonné,  sera  déposé  et  Tévêque  qui 
Tnura  ordonné  sera  suspendu  pendant  six  mois  de  toutes  fonc- 
tions ecclésiastiques.  S'il  persiste  n  dire  la  messe,  il  sera,  pendant 
une  année  entière,  exclu  ab  omnium  fratrum  caritatc  ^.  Quiconque 
donne  pour  une  ordination  un  faux  témoignage  d*oû  résulte  Tor- 
dioation  d'un  sujet  indigne  ^,  devra  pendant  un  an  être  exclu  de 
la  communion. 

7.  Lorsqu'un  olerc^  entré  volontairement  dans  le  clergé,  vient 
&  se  marier  après  avoir  reçu  les  ordres,  il  sera  excommunié,  lui  et 
sa  femme.  S'il  a  été  ordt>nné  contre  sa  volonté  et  malgré  ses  récla- 
mations, il  perd,  il  est  vrai,  en  se  mariant,  ses  fonctions,  mais  il 


1.  HinBohiuH,  op,  cit.,  t.  ii,  p.  515,  n.  6.  (U.  L.) 

2.  Can.  7  d'OrUans   (533)  ;  ef.   saint   Léon,   Spiat,^  x,  n.  6,  P,   S.„    t.   tvt, 
col.  633  :  Qui  prjefaturuâ  est  omnibutt  ab  omnibus  eligatur,  (H.  L.) 

3.  Can.  2  de  Clermoul  (535)  ;    Thomassin,    Ancienne  discif/lin«  de  VÉglitOy 
pari.  II,  I.  II,  c.  X,  n.  10.  (H.  L.) 

4.  Conr.  de  CarpenLriia  :   [cf.    Ricbter,   Kirchenrecht,  §  308,  n.  5;    Loeaing, 
op.eii.,  t.  II,  p.  636.  (H.  L.)] 

5.  Can.  1  d'Arles  (52'.}.  (H.  L.) 

6.  Can.  2  d'Épaone  :  can.  3  d'Arles  (524).  (H.  L.) 

7.  Cf.  Du  Cangc,  Glossarium^  aux  mots  semus,  arreptus, 

8.  Hinacbius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  742,  a.  4.  (U.  L.) 

9.  Loening,  0/).  «7.,  t.  ii,  p.  283.  (H.  L.) 
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n'est  pas  excommunié  V  L'évèque  qui  ordonne  un  olerc  cotitre  sa 
volonté  et  malgré  ses  refus,  sera  privé  de  dire  la  messe  pendant 
un  an.  S'il  est  prouvé  qu'un  clerc  d'un  degré  supérieur  (honoratior) 
est  convaincu  d'adultère,  il  doit  être  déposé  et  enfcirmé  dans  un 
couvent  pour  le  reste  de  sa  vie,  mais  il  ne  sera  pas  exclu  de  la  com- 
munion ^.  Ce  canon  a  été  inséré  en  partie  dans  le  Corpua  juris  va^ 
noniii,  dist.  LXXXIV,  c.  1,  et  disl.  LXXXl.  c.  10. 
^]  8.  Le  clerc  qui  se  sera  rendu  coupable  de  vol  un  de  faux  sera 
dégradé  de  Tordre^,  mais  sans  être  excommunié;  le  parjure  sera 
excommunié  pendant  deux  ans  ^. 

9.  Quiconque  a  eu,  du  vivant  de  sa  lemme  ou  après  sa  mort, 
commerce  avec  une  concubine,  ne  pourra  être  ordonné.  Si,  ne  con- 
naissant pas  la  defense,  il  a  éié  déjà  ordonné,  il  continuera  à  faire 
partie  du  clergé. 

10.  Défense  de  contracter  des  mariages  incestueux.  Si,  aussitôt 
après  leur  baptême,  et  sans  connaître  encore  cette  défense,  de» 
néophytes  contractent  de  pareils  mariages,  ce»  mariages  ne  doivent 
pa»  être  cassés  ^. 

/  11.  Les  clercs  qui  ne  veulent  pas  s^appliquer  à  leurs  fonctions  et 

qui  n*obéissent  pas  à  1  evêque  ne  doivent  pas  être  mis  au  nombre 
des  canonici  r&ri«^  (c'est-à-dire dans  le  catalogue  des  clercs),  ils  ne 
doivent  pas  non  plus  être  entretenus,  comme  les  autres  clercs,  aux 
frais  de  T^glise. 

12.  On  ne  doit  pas  aliéner  les  biens  des  églises  ni  les  grever, 
sans  motif  de  servitudes.  Un  bien  aliéné  peut  ôtre  reveudiqué  pen- 
dant trente  ans  \ 

13.  Si  des  chrétiens,  esclaves  chez  des  juifs,  reçoivent  Tordre  de 
faire  quelque  chose  contre  la  religion  chrétienne,  ou  bien  si  leurs 
maîtres  veulent  les  battre,  pour  un  délit  dont  l'Église  leur  a  fait 
grâce,  et  que  ces  chrétiens  se  réfugient  dans  t'ëglise,  l'évéque  ne 
doit  pas  les  livrer,  a  moins  qu'on  ait  d'abord  drpost'  la  valeur  de  ces 
esclaves   (comme   caution  qu'il  ne  leur  sera  fait  aucun    tnal).    Les 


1.  Hînscbius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  812,  n.  3.  (H.  L.) 

2.  Hioschius»  op.  cit.,  t.  iv,  p.  818^  n.  6.  (H.  L.) 

3.  HÎDBchiuB,  op.  cû.,  t.  IT,  p.  806,  d.  4  ;  p.  807.  n.  1,  2.  (U.  L.) 

4.  HinBcbiuH,  op.  cil,,  1.  iv,  p.  83^,  o.  9.  (H.  L.) 

5.  Cid.  30  d'Épaoue  ;  eau.  12  de  Clcrmont  ;  Lüeoiag,  op,  ci/.,  I.  it,  p.  549  ; 
Fretseo,  op.  cit.,  p.  575.  (H.  L.) 

6.  C«a.  16  de  Clertnont.  (H.  L.) 

7.  Cao.  7  d'Agde. 
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irier  avec  des  juifs  ^, 


a\é\ 


chrétiens  ne  doivent  pas  s< 
gcr  avec  eux  *. 

14.  La  messe  doit  commencer  à  la  troisième  heure,  au  moins  lea 
jours  de  grandes  fêtes  (c'csl-â-dirc  neuf  heures  du  matin,  afin  que 
[^office  étant  terminé  aux  heures  voulues,  les  prêtres  puissent  se 
réunir  pour  les  vêpres  ;  car,  ces  jours-là,  le  sacerdos  doit  assister 
aux  vêpres  ^. 

15.  Aucun  évêque  ne  doit  ordonner  des  clercs  ou  consacrer  des 
autels  dans  des  diocèses  étrangers.  S'il  le  fait,  ceuxqu^il  aordoonés 
seront  écartés, (du  clergé);  les  autels  resteront  consacrés,  mais  Tev*- 
qiie  sera  privé  de  dire  la  messe  pendant  une  année.  Aucun  clerc  ne 
doit  être  place  dans  un  diocèse  étranger  sans  l'assentiment  de  son 
évêque  ^.  Le  prêtre,  le  diacre  ou  le  sous-diacrc  qui  voyage  sans  avoir 
de  lettre  de  son  évêque  ne  doit  pas  être  reçu  à  la  communion  ^. 

IG.  Quiconque  enlève  une  vierge  consacrée  à  Dieu  ou  une  femme  [77 
qui  a  fait  vœu  de  chasteté,  et  lui  fait  violence,  sera  excommunié 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Si  celle  qui  a  été  enlevée  consent  à  avoir 
commerce  avec  le  ravisseur,  elle  sera  frappée  de  la  même  excommu- 
nication. 11  en  sera  de  même  des  pénitentes  et  des  veuves  qui  ont 
fait  vfpu  de  continence  •. 

17.  Ce  qu'un  clerc  a  reçu  de  la  bienveillance  d'un  évêque  ne  doit 
pas  lui  être  retiré  pnr  le  successeur  ;  mais  on  peut  faire  une  substi- 
tution pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  désavantageuse  '^.  Par  contre,  un 
évêque  peut  enlever  à  un  clerc  ce  qu'il  lut  a  lui-même  donné,  si 
celui-ci  fait  preuve  de  désobcissancc. 

18.  Lorsqu'un  clerc  à  qui  on  a  confié  Tadministrution  d*un  cou- 
vent, ou  d'un  diocèse  ^  (église  paroissiale),  ou  d'une  basilique,  fait 
partie  d'une  église  cpiscopalc.  il  dépend  de  l'évêque  de  lui  laisser 
la  jouissance  partielle  de  ce  qu'il  percevait  auparavant  ou  de  la  lui 
retirer  entièrement  ^. 


t 
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1.  Can.  6  de  Clermont.  (H.  L.) 

2.  Cm.  15  d"Épaono.  fH.  L.) 

3.  Thomassin,  Attcietrtte  liUcipUnf  de  l'ÉgUse,  part,    I,  I,  I!,  c.  lxxt,  n.  3. 
(II.  L.) 

4.  Hin»chiu8,  op.  cit.,  I.  i.  p.  100,  n.  2  ;  l.  iv.  p.  736,  n.  I.  (H.  L.) 

5.  Can.  6  d'Épaone.  (H.  L.) 

6.  Can.  6  de  Lérida.  [llinschius,  op.  eit,,  t.  iv,  p.  797,  n.  8.  <H.    L.)] 

7.  Loening,  op.  cit.,  t.  n,  p.  70'i.  {H.  L.) 

8.  Can.  8  d  ÉpnoDe.  (U.  L.) 

9.  Thoma»ain,  op.    cit.,  part.  I,    I.  II,  c.   Kciv,   n.  3  ;    pari.   Il,  1.   lU,  c.  u, 
n.  3  ;  Kinachiu«,  op.  cit,,  t.  m,  p.  244.  n.  5.  (U.  L.) 
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19.  Qi 


motif  d' 


iplit 


foncti 


8J 


orgueil,  ne  remj 

doit  être  déposé  de  son  rang  et  relégué  dans  la  communion  laïque  ^, 
tant  que  durera  sa  pénitence  ;  toutefois, l'évèque  devra  le  traiter  avec 
charité  et  lui  garder  une  part  dans  les  revenus^. 

20.  Si  un  clerc  pense  avoir  été  lésé  par  son  évèque,  il  peut  re* 
courir  au  concile  ^. 

21 .  Les  clercs  qui  ont  conspiré  doivent  être  punis  par  le  concile  ^, 
Ce  c&Bon  a  été  lastTé&ii  Corpus  Juris  canonici^  caus.  XX,  quacst.  i, 
c.  25. 

22.  Quiconque  dérobe  quelque  chose  à  une  église  ou  à  un  cvêque 
doit  être  excommunié  jusqu'à  restitution.  11  ea  sera  de  même  de 
celui  qui  ne  veut  pas  donner  à  l'Eglise  ce  qui  lui  a  été  légué  par  un 
mourant,  ou  bien  qui  veut  retenir  ce  qu*il  a  lui-même  donné  à  TE- 
glise  ^. 

23.  Aucun  abbé^  prêtre,  ou  ministre  sacré,  ne  doit,  sans 
la  permission  et  la  signature  de  Tévéque,  aliéner  aucun  bien  de 
rËglise.  S*il  le  fait,  Tacte  sera  révoqué  *.  A  été  inséré  au 
Corpus  juris  canonici^  caus,    XII,    quîest.  ii,  c.  41. 

24.  On  ne  doit  pas  donner  la  benedictio  ptenitentise  "^  à  des  per- 
sonnes encore  jeunes  et  surtout  îi  des  gens  mariés  ^,  mais  seulement 
à  des  personnes  avancées  en  âge  et,  pour  les  mariés,  du  plein  con- 
sentement des  deux  conjoints. 

25.  Quiconque,  après  avoirreçu  la  benedictio psenitentiaSf  revient  à 
la  vie  du  monde,  ne  pourra  plus  recevoir  la  communion  qu'à  son  lit 
de  mort  ®. 

26.  On  ne  doit  pas  ordonner  d'esclaves  ni  de  colons.  L'évèque 
qui  ordonne  sciemment  un  homme  qui  n'est  pas  libre,  sera  privé 
pendant  un  an  de  dire  la  messe'**. 

27    Aucun  clerc,  à  partir  du  diaconat  et   au-dessus,   ne  pourra 


1.  Can.  2  d'Agde.  (H.  L.) 

S.  HinBchiuB,  op.   cit.,  t.  iv,  p.  732.  n.  2.  (H.  L.) 

3.  Can.  5  de  Vaitoo  [^42)  ;  can.  48  d'Arlc»  (entre  4(2-âO€].  (U.  L.) 

4.  LoeDÎDg,  op.  ci'r.,  t.  H,  p.  490.  (H.  L.) 

5.  Cmi.  4  de  VaUoii  (442)  :  can.  4  d'Agde.  (H.  L.) 

6.  Can.  8  d*Épaone.(H.  L.) 

7.  Coo.  15  d'Agde  ;  Loeuing,  op.  cit.,  l.  ii,  p.  569,  n.  1.  (H.  L.) 
6.  Cao.  22  d'Arles  [442-506).  (H.  L.). 

9.  Cau.  11  d'Orléan«  <511)  ;  üinachius,  op.  cù.,  t.  iv.  p.  822,  n.  4.  <H.  L.). 

10.  Cf.  S.  Léon,  Bpist.^tw,  1,  P.  Z.,  t.  liv.  col.  611;  GéUsc, Epist.  ad  Marty- 
rium (JalTë-Watlenibach.  Regesta,   a.  6&1)  :   £piêL  ad  Ihrculantium  (Jaffé- 
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prêter  de  l  argent  à  intérêt  ^  ;  îl  ne  devra    pas  témoigner  d'une  ca- 
pldité  honteuse  ni  exercer  de  métiers  qui  sont  prohibés,  etc  ^. 

28.  C'est  une  siiperetition  judaïque  que  de  ne  pas  vouloir  voyager 
à  cheval  ou  à  pied  le  dimanche^  de  ne  vouloir  rien  faire  ce  jour-là 
pour  orner  la  maison  ou  ceux  qui  Thabitent  ;  mais  les  travaux  des 
champs  sont  dcffodus  ce  jour-Eù,  afîu  que  l'on  puisse  venir  à  réglise 
et  vaquer  t<  la  prière.  Quiconque  agit  contre  celle  ordonnance  doit 
être  puni,  non  pas  parles  laïques,  maïs  par  l^évéque  ^. 

29.  Aucun  laïque  ne  doit  sortir  de  la  messe  avant  la  prière  du 
Seigneur  ;  si  Tcveque  est  présent, on  doit  attendre  sa  bénédiction  K 
Nul  ne  doit  paraître  en  armes  à  la  messe  ou  à  vêpres  ^. 

30.  A  partir  du  jeudi  saint,  tes  Juifs  ne  doivent  pas  paraître  par- 
mi les  chrétiens  durant  quatre  jours  consécutifs  ^. 

31.  Le  juge  qui  no  châtie  pas  un  rebaptisant,  sera  excommunié 
pendant  un  an  ^. 

32.  Un  olercne  doit  pas  citer  un  laïque  devant  un  tribunal  séculier 
sans  la  permission  de  rôvè(|ue  ;  de  même,  un  laïque  ne  peut  eiter 
un  clerc  sans  avoir  la  permission  de  révoque  ^. 

33.  Aucun  évéque  ne  doit  transgresser  ces  canons  ®. 


Wattcmbnch,   Regesta,    n.    653)  ;  can.   8  d'Orléans  (511),  Hinschius,  op. 
t.  I.  p    33,  n.  2  :  Loeoing,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  280.  (H.  L.) 

1.  Wailz,  Deutsche  VerfasMungsgeschichte,  t.  ii.  p.  231,  n.  S.  (H.  L.) 

2.  S.  Léon.  £piMt,.tr,  3,  4,  P.  t.,  t.  uv,  ool.  613  sq.  (H,  L.) 

3.  Hinschius,  op.  cit.^  t.  iv,  p.  290,  u.  4.  (H.  L.) 

4.  CuD.  26  H'Orléan»  (511).  (H.  L.) 

5.  Hinschius,  op.  cit.,  t.  iv,  p,  836,  n.  1.  (H,  L.) 

6.  LoenÎDg,  op.  cit.,  t.  n,  p.  55, n.  3.  (H.  L.) 

7.  Uiiischiiis,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  802,  n.  1  ;p.  9kb,  n.  1,  5  ;  Loening,  op.  ett., 
t.  Il,  p.  45,  n.l.  (H.  L.). 

8.  Can.  11  d'Épaonc  ;  Hinschius,  op.  W/.,  t.  iv,  p.  850.  n.  1. 

9.  L'épitrc  synodale  de  Carpenlraa  dit  de  même  :  Sacerdotihus  canones  ignO' 
rare  nonticeat.  Cf.  Sirice^  Episl.  ad  I/imerium  Tarracon.episc.  (Jalfe-WaUcm- 
bach.  Begesta,  n.  255)  ;  Célestiu  W^Epist.  ad  episc.  ApuUxei  CatahrtM {SiSé- 
WaUembach,  Hegesta.  u.  371).  (H.  L.) 
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252.  Conciles  à  Barcelone  et  dans  la  province  de  Byzacène. 


Ver»  l'aDnëe  540^   Sergius,  archevêque  de  Tarragone,  célébra 

'asse 


tarcelone  avec  ses  suffragauts  un  concile   provinciul.   L' 


dit  d 


IX 


avec 

canons  très  courts,  dont  auclaiies-unsn*en  sont 


très  difficiles  il  comprendre 


pas 


bléi 


moins 


1.  Avant  le  cantique,  on  doit  dire  le  psaume  l  (Miserere). 

,  2,  A  matines,  on  doit  donner  la  bénédiction^  ainsi  que  cela  se 

#9]  pratique  à  vêpres  ^. 

3,    Aucun  clerc  ne   doit  soigner   sa  chevelure   ou  se  couper  la 

.      barbe. 

^H     4,  Le  diacre  ne  doit  pas  s'asseoir  en  présence  du  prêtre. 

^^      5.  En  présence  de  l'évoque,  les  prêtres  doivent  dire  les   prières 
selon  Tordre  accoutumé  [Orationes  in  ordine  coUigant)  ^, 

I  6.  Les  pénitents  doivent  se  couper  les  cheveuX|  revêtir  l'habit  de 

moine  et  consacrer  leur  vie  au  jeiine  et  à  la  prière. 

7.  Ils  ne  doivent  pas  prendre  place  aux  repas  de  noces. 

I  8,  Lorsque  des  malades  demandent  et   obtiennent  la   pénitence, 

iU  doivent,  s'ils  recouvrent  la  santé,  vivre  désormais  en  pénitents. 
On  ne  doit  cependant  pas  leur  imposer  les  mains  (c'était  le  signe 
distinctif  pour  ceux  qui  faisaient  pénitence).  Ils  seront  exclus  de  la 
communion  aussi  longtemps  que  Tévêquc  ne  trouvera  pas  leur  vie 
irréprochable. 

^^    9.  Les  malades  doivent  recevoir  le  viatique. 

^P    10.' Au  sujet  des  moines,  il  faut  observer  la  prescription  du   con- 
cile de  Chalcédoine. 

Nous  possédons  encore,  dans  deux  édits  de  Justinicn,  des  rensei- 
gnements sur  un  concile  africain  de  la  province  de  Byzacène,  en 
541,  sous  le  primat  Dacien.  Le  procès-verbal  de  ce  concile  ne  nous 

1.  CùU.  regia,  t.  xi,  eol.  615  ;  Labb«.  Coneilia,  t.  v,  col.  378-880  ;  Bardouia, 
CoU.  eortcil.,i.  ii,  col.  1434  ;  Coicti,  Concilia,  t.  v,  col.  1360  ;  Minsi,  Cône, 
amptisâ.  coli. ,  t.  ix.  col.  109  ;  Supplero,,  t.  i,  col.  420.  (U.  L.) 

2.  Cab.  30«  d'Affde. 

3.  Collecta  est  synonyme  de  Oratio,  parce  que  le  prêtre  semble  réucir  dans 
aee  prière«  les  demandes  dp  tuiis  les  fidùlcs  :  de  \à,  eollecias  dicere  est  «yno- 
nyme  de  orationes  coliigere.  Cf.  Du  Cange,  Glossar. y  au  mot  collecta,  n"  8, 
t.  II.  p.  75i.  Dom  Ceillier.  Hisi.  aut,  eccl.,  1»  édit.,  I.  %rt,  p.  731,  et  Richard, 
Anmty».  concii,,  I.  i,  p.  531,  Usent  :  absente  epiaoopOf  au  lieu  de  prmtente. 


116- 


uvnB  XIII 


est  pas  parvenu.  Le  concile  semble  s*^lrc  principalement  occupé 
des  droits  et  privilèges  de  la  province  de  Byzacèneetde  son  concile; 
ou  envoya  deux  députés  demander  à  IVnipereur  Tapprobation  des 
décrets  de  l'assemblée.  Justinien  l'accorda,  à  la  condilion  que  nea 
dans  ces  décisions  ne  serait  contre  l'ordre  de  TEglise  d'Afrique,  et 
que  Ton  maintiendrait  les  anciennes  coutumes  et  décisions  relative« 
aux  droits  des  primats  de  Carthnge,  des  primats  de  Numidie  et  de 
Byzacène   et  aux  conciles  '. 


253.  Quatrième  concile  d'Orléans,  en  54i  ^. 


I 


Le  grand  concile  national  franc  qui,  d'après  la  souscription  de 
son  président,  se  tint  à  Orléans  sous  le  consultât  deBasile,  se  com- 
posa d'évèque»  de  presque  toutes  les  provinces  des  Gaules.   Fleury 
et  dorn  Ceillier  estiment  que  les    trois  royaumes  de    la    monarchie 
franque  y  étaient  représentés  ;  que  si   la   Narùonensis  I  n*y  a    pat 
envoyé  d'ëvéqucs,  c'est  qu'elle  faisait  alors  partie  du  royaume  espi- 
pagnol   des  AVisîgolIis.   Richard  *  prouve,   de  son  côté,  qu'il    ne  se 
trouvait  à  Orléans  aucun  évéquc  du  royaume  de  Clotaire,  c'est-à-dire        . 
de  Soissons,    aucun  des  deux  Germaniea  et  des  deux    Belgîque&;^| 
tandis  qu'il   y  en  avait  un    de    la   Narbonensis  1  :  Firmîn   d'Uzès,  ^t 
Léonce,  archevêque  de   Bordeaux,   présida  l'assemblée,   qui    com- 
prenait plusieurs  métropolitains  ;  en    tout  trente-huit  évèques  et 
douze  représentants  d'évéques  ^.  Parmi  les  évéqucs  nous   trog  vont  ^1 

1.  Les  deux  décreU  impériaux  au  coooîle  de  Byzacène  et  &  son  prcsideol,  le 
primat  Dacien,  sont  datés  du  6  octobre  541  et  du  29  octobre  542  ;  Us  »e  troo-        j 
vent  dans  Bnronius,  Annales,  ad  auu.  541,  o.  10-12.  > 

2.  Baroniuft,  Annales,  ad  ann.  545,  n.  19.  Cf.  Pagi,  Critiea»  d.9-10;  Sîrinond, 
Concilia  GalUse,  l  i,  col.  260  ;  CoU,  regia,  t.  xi,  col.  633  ;  Labbe,  Concilia. 
I.  V.  col.  380-390  ;  Hardouin,  Coli,  eoneil.,  t.  ii,  col.  I^i35  ;  Marlene.  Thesaur 
nov.  anecdot.y  1717,  I.  iv,  col.  57-58  ;  Coleli,  Concilia^  t.  v,  col.  1363  ;  D.  Ceü-  ' 
lier,  Hiit,  géuêr,  aut,  ecclés.y  2"  cdit.,  t.  xi,  p.  859  :  Manai,  Conc.  ampl.  eoll.^ 
t.  IX,  col.  111  ;  Maassen,  Conc.  sévi  Merovingici^  p.  86-99;  Maloory,  Saint  Ce' 
$aire  d'Arles,  p.  164-166;  pour  Bimbeact  et  de  Torquat,  voir  la  bibliographie 
du  concile  de  533.  (U.  L.). 

3.  Analjrsis  conciliorum,  t.  i,  p.  531  sq. 

4.  L'union  de  la  province  d'Arles  avec  l'Ëgliae  fraoque  ae  manifeste  pour  U 
première  fois  dans  ce  concile  [P.  t.,  t.  lxix.  col.  21)  qui  réunit  les  évèques  de« 
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GramiDUticus  de  Vindouissa.  Voici,  en  résumé,  les  trcule-huil  ca- 
nons du  concile. 

!.  La  fêle  de  P;ujues  doit  être  célébrée  par  tous  en  même  temps 
<*l  conformément  au  compul  de  Victorius  *  ;  le  jour  de  lu  fête  de 
rËpiphanie,  l'évéque  doit  annoncer  au  peuple  l'cpoquedela  fêle  de 
Pâques  ;  s*il  s'élève  des  doutes  sur  la  date  de  la  ii^lc,  les  métropo- 
litains doivent  en  demander  la  solution  an  Siège  apostolique  -. 

2.  Dans  toutes  les  églises,  on  doit  uniformcmenl  célébrer  une 
quadra^esima  et  non,  comme  le  font  certaines,  une  qitinquagesi- 
ma^  ou  une   sexagenima^*   Quiconque  n'est  pas    malade,   doitjeù- 


ro^aumes  de  Chlldeberl  cl  de*  Thcodebert.  Elle  y  comptai!  treize  membre»  sur 
cinquante,  presque  tou«  prénents  en  personne.  En  tète  vient  Cypriea  de  Tou- 
lon, évéque  depuis  517,  et  à  qui  »on  ancienneté  donnera  le  privilège  designer  le 
premier  de  tous  les  simples  cvéques.  Céaaire  d'Arles,  alors  Âgé  de  boixante  et  onze 
sns,  éloit  absent,  ce  qui  vnlutn  l'évéquc  de  Bordeaux  l'honneur  de  la  présidence. 
Au  jugement  de  M.  Malnory,  les  cxliorlalioiis  do  Césairc  n'ont  certainement 
pas  «td  étrangères  ii  l'enipre»scraent  avec  lequel  ses  comprovincinnx  ont  ré- 
pondu k  l'acte  de  convocation,  (^cst  par  lÄ  que  ce  concile  se  rattache  k  son 
œuvre,  et  peut  être  coasidcrc  comme  le  couronnement  de  ceux  qu'il  a  tenus  en 
personne.  (11.  l.) 

1.  Victorius  Aquitanus  ;  cf.  D.  Rivet,  Hist.  littér.  de  la  France^  t.  n^  p.  426; 
Br.  Kruscli,  Einführung  d,  griechischen  Paschatritus  im  Abendlande^  dans 
Seues  Archiv,  t.  ix,  p.  125.  Un  des  principaux  motifs  de  la  réunion  du  concile 
de  5'il  parnît  avoir  éiê  cette  question  toujours  renaissante  du  comput  pascal. 
Le  fait  qu'elle  est  abordée  dans  le  premier  canon  semble  indiquer  qu'elle  te- 
nait la  principale  place  dünn  les  préoccupations  des  l'èrcsdu  concile  d'Orléans, 
Au  milieu  du  vi'  siècle,  la  célébration  do  In  Pàqiie  élaîl  en  Gaule  l'occasion  de 
profondes  divergentes,  depuis  qu'au  cycle  de  Victorius  d'Aquitaine,  Rome 
avait  substitué  celui  des  Alexandrins,  remanié  par  Denys  le  Petit.  Une    partie 

I  des  l^glises  gauloistïs  était  restée  iîtlèle  k  l'ancien  curapnL,  pendant  que  l'autre 
I  partie  s'accommodait  du  comput  d'importation  romaine  ;  quelques-unes  enfin 
I  étaient  allé  chercher  en  Espagne  un  comput  qui  ne  fiU  uî  aquîlaiu,  ni  romain. 
I  ni  alexandrin.  De  là,  dans  le  même  pays,  deux  et  parfois  trois  dates  différentes 
,  presque  chaque  nnuée  pour  la  célébration  de  la  PAque.  Le  concile  prescrivit  A 
'        tout  le  monde  de  se  ranger  aux  indications  envoyées  de  Rome,  ce  qui  mettait 

Arles  en  évidence  ;  car  c'est  par  elle  que  ces  indications  étaient  transmises. 
'        Malgré  ce  canon,  les  récits  de  Grégoire  de  Tours  nous  montrent  encore  pour 

longtemps  ta  fréquence  d'une  double  Icte  de  Pâques  annuelle,  jusqu'à  ce  que  le 
I       comput  breton,  introduit  par  saint  Colomban  à  la  £n  du    siècle,  ajoute  encore 

quelque  chose  ù  la  complication.  (IL  L.) 

2.  Can.  1  d'Arles  (314);  S.  Léon,  £'^l«^.  cxxxviii,  P.  /,.,  t.  liv,  col.  llOt  sq. 
(H.  L.) 

3.  Can.  2k  d'Orléans  (511)  ;  cf.  Baiuner,  iliit,  du  bréviaire  romain^  in*fl, 
Paris,  1905.  t.  i,  p.  223.  (H.  L.) 
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Der  les  samedis  de  carême;  il  n*y  a  d'exception  que  pour  le  di- 
manche ^. 

3.  11  n'est  pas  permis  aux  laïques  de  distinction  de  célébrer  la 
fête  de  Pâques  en  dehors  de  la  xtUc  ëpiscopale  (c'est-à-dire  dans 
leurs  oratoires  privés).  Les  fêtes  solennelles  doivent  être  célébrées 
en  présence  de  l'évoque  ;  8*il  en  est  empêche,  il  sollicitera  la  venue 
d*Hn  collègue  ^. 

4.  Pour  Tohlation  du  calice  un  ne  doit  employer  que  du  vin  do 
raisin  mêlé  avec  de  l'eau  ;  il  y  a  sacrilège  à  faire  d'autre  façon  ', 

5.  Un  évoque  élu  doit  être  consacré  dans  Téglise  qu'il  aura  à 
gouverner  *. 

6.  Les  clercs  de  paroisse  {/?arocÄ/artic/mcj)  ^doivent  recevoir  des 
cvêques  les  canons  qu'il  leur  est  nécessaire  de  connaître  •. 

7.  Dans  les  oratoires  situés  dans  dos  propriétés  rurales  on  ne 
doit  pas  ndmettre  de  clercs  étrangers,  sans  la  permission  de  l'évêque 
dans  le  diocèse  duquel  se  Irouve  l'oratoire  *'. 

8.  L'évéque  devra  décider  quaud  et  comment  seront  admis  à  la 
communion  ceux  qui,  uprès  leur  baptême,  sont  tombés  dans  l'hé- 
résie, maïs  qui  ont  fait  pénitence  de  leur  faute  ^. 

9.  Si  au  mépris  des  canons,  un  évèque  a  vendu  ou  distribué  eo 
largesses  une  partie  des  biens  de  l'Eglise,  et  n'a  rien  laissé  à  l'É- 
glise de  ses  biens  propres,  on  doit  revendiquer  les  biens  perdus". 
S'il  a  donné  lu  liberté  à  quelques  esclaves  de  Thslise,  ceux-ci  reste- 
ronl  libres  ^*^. 


I 


1.  Coq.  12  d'Agde  ;  caa.  28  d'Orléans  (511)  ;  caa.  29  d'Orlëans  (538}  ;  cf.  Du' 
cheane,  Origines  du  culte  chrétien^  p.  235. 

2.  Can.  15  de  Clermoat  (535)  ;  cf.  Loening,  op,  cit.,  l.  u,  p.  459,  b.  3  ;  Hin»- 
cbiai,  op*  cit.,  t.  IV,  p.  803,  n.  2  ;  0.  du  Molinet,  Reßexions  kisloeiques  et 
curieuseo  sur  les  antiqaitéê  des  chanoines,  Faria,  1674,  1"  série,  rcflex*3. 
(H.   L.) 

3.  Cf.  CoDC.  de  Cartilage,  dans  Deuya^can,  37  [Brev»  Hippon,^  c.  23  ;  c9Ar. 
Cartkag.  III,  collectioais  Hispan.,  c,  24).  (H.  L.| 

4.  Can.  2  de  Clermoiit  (535);  can.  3  d'Orléans  (538)  ;cr.  LocDÎog,  vp,  zit^ 
t.  Il,  p.  174,  n.  2  ;  Hinachins,  o/j.  ri7.,  l.  i,  p.  lÛI,  o.  6  ;  I.  u,  p.  519,  a.  8; 
Thomaasin,  ^nc.  dise,  de  VEglise^  part.  UI,  I.  Il,  I.  xviii,  d.  1.  (H.  L.) 

5.  Loonîng,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  3:M,  o.  4.  (H.  L.; 

6.  Can.  33  d  Orléana  (538).  (H.  L.) 

7.  Thomassio,  op»  cit.,  p:irt.  I,  1.  II,  c.  kcit,  n.  3  ;  part.  It,  1.  I,  c.  su, 
n.  8  :  Uiaschiua,  op,  cit..   t.  ii.  p.  622,  d.  2.  (U.  L.) 

8.  Cau.  29  d'Epiione  ;  Hinschius,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  828,  n.  1.  (H.  L.) 

9.  Cbd.  12  d'Orléana  (538).  (U.  L.) 

10.  LoeniDg,  op.  cit.,  t.  vt,  p.  229,  n.  2.  (H.  L.) 
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10.  Si  un  évoque  a  ordonne  sciemment  diacre  ou  prêtre  un  bi- 
game ou  le  mari  d'une  veuve  \  il  aaura  qu'il  est,  pendant  une  année 
entière,  suspendu  de  toutes  les  fonctions  ecclésiastiques  ^;  s'il  re-* 
fuse  de  9e  soumettre  ii  la  sentence,  il  sera  exclu  de  la  communion 
jusqu'au  prochain  concile  ^.  Ceux  qui  ont  été  ordonnés  illégalement 
doivent  être  déposés. 

11.  Ce  qui  est  donné  aux  abbés,  aux  monastères  ou  aux  paroisses 
n'appartient  pas  plus  aux  abbés,  qu^aux  prêtres.  S'il  est  nécessaire 
d'aliéner  quelque  chose,  cela  ne  pourra  avoir  lieu  qu'avec  la  signa* 
turc  de  l'évèque  ^. 

12.  S'il  natt  un  diO^érend  entre  des  êvéques  au  sujet  de  leurs  pos- 
sessions, ils  doivent  se  mettre  d'accord  le  plus  tôt  possible  ou  re- 
courir à  un  arbitrage  ^.  L'évoque  qui  s'y  refuse,  sera  exclu  a  caritate 
frairum  ^. 

13.  Un  juge  qui  oblige  des  clercs  à  des  services  publics,  doit 
savoir  qu'il  n*a  pas  la  paix  de  l'Église  '^.  Il  ne  doit  pas,  en  particu- 
lier, en  charger  un  évèque  ou  un  diacre:  car  les  prêtres  païens  eux* 
mêmes  en  étaient  dispensés  ®. 

14.  Ce  qui  est  donné  à  l'Eglise  ou  à  un  évéque  par  un  document 
en  règle,  ne  peut  être  réclamé  par  dos  héritiers  '^. 

15.  Quiconque,  après  son  baptême  mange  des  mets  olForts  aux 
idoles,  doit  être  excommunié,  s'il  ne  s'amende  pas  après  les  exhor- 
tations qui  lui  auront  été  faites^^. 

16.  Si  un  chrétien  jure  à  la  façon  des  païens  sur  la  tête  d*un  ani- 
mal, il  doit  être  excommunié,  s*il  ne  s'amende  pas  après  les  recom- 
mandations qui  lui  auront  été  faites ^^. 

1.  Cao.  3  d  Arles  (524).  (U.  L.) 

2.  Hioschius^  op.  cU,f  t.  iv,  p.  731,  n.  7.  (H.  L.) 

3.  md..t.  IV,  p.  743,  u.  2. (H.  L.) 

4.  Cau.  23  d'Orléans  (538)  ;  ThouasBin,  op.  eit,,  part.  Il,  1,  lU,  c.  u.  u.  2. 
(H.  L.) 

5.  Can.  12  d  OrléanB  (538),  (H.  L.) 

6.  LoeaÎQg,  op.  cil,,  U  u,  p.  508,  a.  4.  (H.  L.) 

7.  Can.  11  d'Orléans  (538)  ;  cf.  Wailz,  Deutsche  Verfassungsgesehiehte.  1.11» 
p.  446,  n.  1  ;  p.  481  ;  Thomassiu,  op.  cit.,  part.  III,  1.  lll,  c.  xvui,  n.  18. 
(H.  L.) 

8.  Budorfl*,  Das  Hecht  der  Vormundschaß,  t.  n,  p.  103  sq.^  p.  108  ;  Tho- 
masain,  op.  cit..  part.  III,  1.  I,  c.  xixiT,  n.  12.  (H.  L.) 

9.  Can.  22  d'Orléans  (538).  (H.  L.) 

10.  Can.  20  d'Orléans  (533).  (H.  L.) 

11.  Hinschios,  op.  ci^,  1.  iv,  p.  801,  n.  2.  (H.  L.) 
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n.  Les  sacerdotes  (ëvèqiics  et  prêtres)  et  les  diacres  ne  doiveut 
pas  faire  lit  commun  '  ni  chambre  commune  avec  leurs  lem- 
mes,  pour  éviter  le  soupçon  d'avoir  avec  elles  un  commerce  char- 
Bel.  S*ils  se  le  permettent,  ils  seront  privés  de  leur  office  d'après 
Tancienne  discipline  ^. 

18.  Lorsqu'un  clerc  reçoit  un  bien  de  TÉglise  pour  l'exploiter  cl  pj3 
le  vend  ensuite,  cette  vente  est  nulle  ^. 

19.  Si  quelqu'un  a  donné  à  TEglise,  d'une  manière  légale,  des 
biens  ou  des  vignes  sans  que  la  donation  se  soit  faîte  en  vertu  d'un 
document  écril,  ni  lui  ni  son  hériter  ne  peuvent,  sous  peine  d'ex- 
communication, se  faire  rendre  ces  biens  par  rÉglise  ^.  H 

20.  Sans  la  permission  de  l'évoque  ou  d'un  autre  supérieur  ecclc- 
aîasttque,  aucun  laïque  ne  peut  s'emparer  d'un  clerc,  lui  faire  subir 
un  interrogatoire  ou   le  punir -'\  Si  un  clerc    est  commis  par  son 
supérieur  ecclésiastique  pour  paraître   devant  un   tribunnl   civil,  il 
doit  sy  rendre  sans  difficulté,  et  y  parler  el  y  répondre  ^.  Dans  un 
procès  entre  un  clerc  et  un  laïque, le  juge  ne  doit  procéder  à  aucune   ^ 
enquête,  sans  être  en  présence  du  prêtre  ou  de  l'archidiacre^,  qui  H 
est  le  supérieur  ncclcsiaslique  du  clerc.  Si  les  deux  parties  en  Hligr       ' 
(le  clerc  et  le  laïque)  veulent  porter  leur  procès  devant  le   tribunal 
séculier,  le  clerc  doit  en  obtenir  la  permission  ^. 


1.  Loening,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  320.  o.  3,  (H.  L.) 

2.  Thomaasin,  op.  cit.,  part.  I,  1.  II.  c.  lui,  n.  2.  (H.  L.) 

3.  Can.  23  d'Orléans  (511]  ;  can.  18  d'Épaone.  Cette  proteatalion  contre 
faculté  d'acquérir  des  biens  d'Église  en  invoquant  la  prescription  a  occupé  plu- 
sieurs conciles.  L'eiception  réclamée  par  l'Église  sur  ce  terrain  se  juatifiatt 
par  le  danger  exceptionnel  que  lui  faisait  courir  le  mode  de  subvention  en-  ^M 
ployé  par  elle  pour  se»  clercs,  dont  beaucoup  restaient  toute  leur  vie  sur  les  ^^ 
terres  qu'elle  leur  avait  données  à  faire  valoir.  Aussi  les  rois  feront-ils  droit  à 

sa  demande,  en  exceptant  le  cas  où  la  prescription  s'appuyait  sur  un  litre  co- 
loré. Voir  l'ëdit  de  Clolaire  lo'  on  Clotaire  II,  dans  les  Capitularia  Hcgum 
Francorum  (êdiu  Mon  tint.  German.  hittor.,  Leges^  t.  i,  p.  19,  d.  13).(U.L.) 

4.  Voir  le  can.  14.  (H.  L.) 

5.  Cf.  Nissl,  Der  Gertrhtastand  des  Clêrus  im  fränkischen  Reiche^  p.  115, 
n.  4-5.  (H.  L.) 

6.  Can.  32  d'Orléans  (538|,  qui  interdit  aux  laïques  en  général  de  citer  les 
elerca  in  amcotmre  iudicio  exeltere  ,■  cf.  Hûisctilus,  op,  cit.,  l.  ir,  p.  850.  n.  2 
(H.  L.) 

7.  Tbuniassin,  op.  ci/.,  part.  1,  1.  Il,  c.  xvru,  n.  4  ;  Hinschius,  ûp.  cit.,  t.  ii, 
p.  185,  n.  14  (H.  U) 

8.  Tbomassin,  op.  ciL,  part.  II,  I.  III,  c.   cv,  a.  2  ;  Loening  op,  cil.,   t<  u,' 
p.  335,D.  2  ;  p.  511,  n.  1.  Il  ne  manquait  plus  à  la   prétention  émise  par  nos 
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21.  On  renouvelle  le  droit  d'asile  qui  appartient  aux  églises  ^. 

22.  Nul  ne  doit,  sous  peine  d'excommunication,  épouser  une  fille 
contre  la  volonté  de  ses  parents  ^. 

23.  Les  serviteurs  de  TEglise  ou  de  l'évâquc  ne  doivent  pas  cxer« 
cer  de  voies  de  fait,  ni  faire  quelqu'un  prisonnier. 

24.  Si  un  homme  et  une  femme  esclaves  se  réfuïrient  dans 
rëglise  pour  s'y  marier  contre  la  volonté  de  leurs  maîtres,  ce  ma» 
riage  est  nul,  et  les  clercs  ne  doivent  pas  se  faire  les  défenseurs  d'une 
pareille  union  ^. 

25.  Aucun  clerc  ne  doit  chercher  à  se  faire  attribuer  des  biens  de 
rËglise  grâce  à  Fappui  d*un  homme  puissant,  et  sans  Tassentîment 
de  révêquc  *, 

26.  Au  sujet  des  églises  rurules  sises  sur  les  propriétés  des  per- 
sonnages de  marque  ^,  les  clercs  chargés  d*y  exercer  les  fonctions 
ecclésiastiques  et  qui  ne  rempliraient  pas  leurs  devoirs  vis-à-vit 
de  rÉglise,  doivent  être  punis  par  l'archidiacre**.  S'ils  sont  empo- 
ches de  remplir  leurs  devoirs  par  un  puissant  ou  par  son  représen- 
tant, celui-là  sera  exclu  des  saintes  cérémonies,  jusqu'à  ce  qu'il 
s'amende. 

27.  Quiconque  n'observe  pas  les  ordonnances  du  précédent  con- 
cile d'Orléans  au  sujet  des  mariages  incestueux,  doit  être  puni  con- 
formément aux  canons  du  concile  d'Kpaonc  '. 

28.  Quiconque  a  commis   volontairement  un  meurtre,   doit   élre 
E3]  puni  par  l'évéque,  quand  même  il  aurait  été  pardonné  par  le  prince 

ou  par  les  parents  (du  mort)  ^. 

29.  Lorsqu'une  femme  a  commis  un  adultère   avec   un  clerc,  ilf 


ëTcqueB,  écrit  M.  Malnory,  op.  ci/.,  p.  166,  que  de  «e  réscrvvr  à  cux-inémet  le 
jugement  des  clercs  ;  c'est  ce  qu'ili  ne  tarderont  pa«  de  teuler,  au  moÎDS  au 
criminel.  Can.  9  et  10  du  11«  concile  de  Mdcon.  (U.  L.  ) 

1.  Hinachius,  op.  «X,  t.  iv,  p.  385,  n.  3.  (H.  L.) 

2.  Loening,  op.  cit.,  I.  il.  p.  606,  n.  1  ;  Freisen,  op.  cit.,  p.  312.  (H.  L.) 

3.  Kreisen,  toc.  cit.  (II.  L.) 

4.  Loening,  op.  cit.,  t.ii,  p.  693,  n.  1  :  Uinschius,  op>  cit.,  I.  iv,  p.  842,  n.  4  ; 
Thomaflsin,  op.  ci/.,  part.  U.  1.  111.  c.  xi,  a.  11  ;  part.  111,  1.  Il,  r.  xri,  n.  9; 
A.  Bondroit,  Les  precaric  verbo  régis  avant  le  concile  de  LepUsnnes^  dans  la 
iievue  d'hist.  «celéi.,  1900,  1. 1,  p.  44-50,  249-266,  430-447.  H.  L.) 

5.  Tbomaasin,  op.  cit.,  part.  I,  1,  II,  c.  xcit,  d.  4.  (U.  L.) 

6.  Loening,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  338,  n.  1  ;  Tbomnssîn,  op.  cit.,  part.  I.  1.  II, 
c.  xviii,  n.  4;  part.  II.  l.l,c.  xxx,  n.9  ;  HiDschtu8,o^.  cit.,  t.  ii,  p.  185,  n.9  (H.  L.) 

7.  Can.  10  d'Orléans  (536)  ;  can.  30  d  Épaone.  (H.  L.) 

8.  UioBchius.  op.  cit.»  t.  iv,  p.  823,  n.  1.  (H.  L.) 
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doivent  Tun  et  l*autre  être  punis  par  l'ëTéque,  et  la  femine  doit  être 
exclue  de  la  ville  ^. 

30.  Lorsqu'un    chrétien,    esclave    d'un    juif,    se    réfugie    dans 
une  église  ou  auprès  de  tout  autre  chrétien,  en  demandant  qu'on   le        i 
rachète  de  cet  esclavage  chez  un  juif,  on  doit  accéder  à  sa  demande,   ■ 
en  donnant  au  juif  une  juste  indemnité  ^.  " 

31.  Lorsqu'un  juif  convertit  au  judaïsme  un  prosélyte  ordînaire- 
menl  ;:ippelé  ad^ena  ^^  ou  hien  ramène  aux  superstitions  judaïques 
quelqu'un  qui  s'était  converti  au  christianisme,  ou  s'approprie  (pour 
en  faire  sa  femme)  une  esclave  chrétienne,  ou  bien  fait  embrasser 
le  judaïsme  à  quelqu'un  qui  est  né  de  parents  chrétiens,  en  lui  pro- 
mettant la  liberté,  il  en  sera  puni  par  la  perte  de  tous  ses  esclaves  *. 
Si  quelqu'un  né  de  parents  chrétiens  apostasie  pour  se  faire  juif, 
et  s'il  a  obtenu  la  liberté  à  la  condition  de  rester  juif,  cette  stipula- 
tion sera  sans  valeur  :  car  celui-là  ne  doit  pas  être  libre  qui,  étant 
né  de  parents  chrétiens,  veut  se  soumettre  aux  pratiques  judaï- 
ques. 

32.  Lorsque  dos  descendants  d'esclaves  (appartenant  à  une  Egli- 
se) se  trouvent  longtemps  après  dans  le  Heu  où  étaient  leurs  an- 
cêtres, ils  doivent  être  réclamés  par  Tévéque  et  rester  dans  la  situa- 
tion qui  leur  avait  été  transmise  par  les  défunts  (c'est-à-dire  par 
leurs  ancêtres).  Si  un  laïque  fait,  par  esprit  de  lucre,  opposi- 
tion à  celte  règle  (c'est-à-dire,  garde  pour  lui  les  descendants 
d'esclaves    appartenant    à   Téglise),    il    doit    être    excommunié^. 


i 


1.  Binschius,  op.  cit. y  t.  ir»  p.  804,  o.  4.  (H.  L.) 

2.  Cau.  12  d'Orléans  (538),  ces  deux  canons  ce  sont  cependant  pae  parfaite- 
ment d'accord.  iH.  L.) 

3.  Au  sujet  de  Proseljttu,  employé  comme  synonyme  â'advena^  Uospes,  cf. 
Du  Cange,  Gloësmrium  med.  et  infim.  latin.,  k  ce  mot. 

4.  Uioschius,  op.  cit.,  1,  iy,  p.  846,  u.  1.  (U.  L.) 

5.  Möhlcr.  Abhandlung  über  Sklaverei,  dan«  Tübinger  QuartaUekriß,  1834, 
p.  597;  réimprimé  dans  Getammelte  Schriften^  t.  ii«  p.  128;  D.  Ceillier,  Biit. 
génér.  aut.  ecclës.,  f«  édil.,  t.  xvi,  p.  736;  2*  édil.,  l.  xi,  p.  862.  Voici  le 
texte  latin  :  De  génère  servili  decrevimus  ohservandum^  ut  diactndens  inde 
poaieritaSf  uhicumque  quamvts  poêt  longe  spatia  tewporum  repperittkr^  in 
locum,  cui  auctoris  ejus  constat  fuisgg  depotatus,  revocata  »tudio  aaoerdotiê^ 
in  ea,  qux  constituta  est  m  defunciisy  condicione  permanent.  Cui  prmotpto  ëi 
tfuis  yxculariam  Inimanje  cupiditatia  impulsa  credidtrit  obvïandum,  quousque 
se  corngat,  ab  Ecclesia  suspendattir.  Tel  est  le  texte  établi  par  Maasaeo, 
Conc.  ievi  merovingiciy  p.  94,  il  ajoute  en  note  1  ioterprélalion  de  Hefelo  - 
If'enn  Abkömmlinge  von   Sklaven...    wieder  an  dem  Ort  angetroffen  werden^ 

ufohin  ihre  Ahnen  gehurten^  so  sollen^  aie  etc.  £t  Maassea  contiane  i  P0iiu4 
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Mohler  a  interprété  ce  texte  dans  un  autre  sens  qui  me  parait  er- 
roné; de  son  côté  dorn  CeîlHer  a  traduit  :  «  Les  descendants  des  escla- 


lectionem  îd  looo,  quant  Codices  [free]  habeni,  secundum  usum  vulgarem  pro 
in  locum,  quod  duo  iibri  prmbent,  potitam  09se  credendum  est  0t  ideo  hxc 
verba  ad  vocem  rerocaU,  non  ad  vocem  rcppcritur  trahenda  sunt.  Ce  canon 
est  uu  dcB  plus  importants  de  lu  légi^lnlion  conciliaire  luérovingienne  »ur 
resclaTagc.  Cette  plaie  n'était  paa  moins  répandue  alors  que  du  lompA  de 
l'empire  lorsque  l'affaiblissement  de  la  moralité  générale  avait  Iransformc 
l'esclarage  en  une  înatîtntion  terrifiante  :  Pavent  qtiippe  adores^  pavent  silen- 
tiarioa^  pavent  procuratores^  ah  omnibus  cxduntur^  ah  omnibus  conteruntur. 
Salvien,  De  gubernatione  Dei,  K  IV,  P.  L..  t.  lui,  col.  7'».  La  législation 
mérovingienne  nous  laisse  voir  fréquemment  l'interventiou  directe  de  l'Église 
provoquée  évidemment  par  des  ras  particulieru  ;  mais  il  ne  faudriiit  pas  ce- 
pendant s  y  méprendre:  tandis  qu'on  courait  au  plus  presse,  ou  ne  luissait  poa 
de  retourner  l'Ame  humaine,  de  l'apitoyer  et  de  prévenir  le  retour  des  mêmes 
abus,  car  l'Égliae  avait  fait  aieuue  cette  maxime  judicieusement  exprimée  par 
Biol,  De  Caholition  de  i  esclavage  en  Occident,  in-Ö,  Paris.  1840.  3«  partie, 
1'*  période,  ch.  i,  p.  140:  c  II  valait  mieux  pour  la  tranquillité  publique  que 
l'amélioratiim  du  sort  de  l'esclave  se  fit  progressivement  par  ramélioration 
du  maître.  »  Tandis  que  les  Pères  s'efforcent  de  réhabiliter  la  dignité  de 
l'esdaTe  en  lui  restituant  son  titre  de  <  frère  >  (S.  Jean  Cbrysostomc, 
Comment,  in  eptst.  ad  Philem..  hom»  11,  3, /*,  C,  t.  l»ii.  col,  711-712),  en 
égaltut  son  origine  à  celle  des  hommes  libres  (Comm.  in  epist.  ad  Kpkes.y 
bon.  XT,  3,  P,  G.,  t.  LXii,  col.  10^-110  :  S.  Augustin,  /n  psalm.j  cxxiv,  7, 
P,  /..,  t.  xxxvij,  col.  1653  ;  Lactance,  Divin.  Instit  ,  1.  V.  c  xvi-xvii.  P.  t., 
t.  rt,  col.  599-603  ;  S.  Ambroise,  Exhort.  virginit.,  1.  I,  c.  u-it,  P,  X., 
t.  Kvi,  col  337),  ils  réclament  en  conséquence  qu'on  le  traite  avec  humanité, 
oe  le  punissant  qu'avec  justice  (S.  Jeau  Chrysosturoe,  Comm,  in  I  epist.  ad 
Cor.^  hom.  xl,  5,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  353-354;  S.  Auguatin.  De  civil.  Dei, 
L  XIX.  c.  XVI,  P.  A.,  t.  XLi,  coi.  644;  In  psalm.y  eu,  14.  P.  A.,  t.  xxxvij, 
col.  1328),  avertissement  d'autant  plus  jusiilié  que  le  cauon  5«  du  coDoilc 
d'Ëlvire  (vers  300)  impose  sept  ans  de  p4^nîtencc  à  la  femme  qui  aura  frappé 
aa  servaote  de  telle  sorte  que  la  mort  «ensuive  daus  les  troia  jours.  Conc. 
Eliberiianum^  can.  ô,  dans  Mansl,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  11,  col.  6,  Si  toutes 
n'allaient  pas  à  cet  excès  de  violence,  il  n'était  pa*  rar«  de  voir  des  jeunes 
filles  esclaves  fouettées  de  telle  sorte  par  leurs  maitrcsacs  que  la  journée  ne 
suffisait  pas  pour  guérir  les  ecchymoses.  S.  Jean  Clirysostome,  Comm.  in 
epist.  ad  h'phes.,  hom.  xv,  3,  /*.  G.,  t.  ixit.  col.  109-110  ;  Comm.  in  epist.  ad 
Philem.^  hom.  11,  3,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  711.  Au  lieu  de  brutaliser,  moraliser 
Taut  mieux,  c  Ce  n'est  pas  l  affranchissement,  dit  saint  Ambroise,  cVst  l'édu- 
cation qui  transforme  Tesclave  en  homme  libre.  •  Epist.,  xxxvii,  9,  P,  L., 
t.  xvT,  col.  1086.  On  connaît  des  cas  d'atTrancbissement  d'esclaves  par  rért- 
lables  multitudes  ('Saint  JérArae,  Epist,,  cviii.  Ad  Eustoch.,  P.  L,,  t.  xxii,  col. 
878-906;  epitt.  lxxvi,  Àd  Oceanum^  P.  l.,  t.  xxii,  col.  690-698;  epist.  xxiii. 
Ad  MarctU.,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  425-426;  P.  AUard.  Julien  l'Apostat,  iu-8, 
Paris,  1900,  t.  i,   I.  II,  c.  ui,  n.  Ü  :  card.   Rampolla,    Santa  Melania  giunicre 
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VC5  seront  obligés  aux  services  et  aux  charges  sous  lesquels  ceux 
dont  ils  descendent  ont  obtenu  leur  liberté,  quolquUI  y  ait  long- 


sânatrice  romana^  tD-fol.,  Roma,  1905.  p.  219-223),  d'autres  par  ooit^^s  ou  en 
peiit  nombre  (S.  Augustin,  Serm,^  ccclvi,  c.  6,  P,  j&.,  t.  xxmx,  col.  1576; 
H.  Leclercq,  dans  le  Diciionn,  d'arcU,  chréi.,  I.  i.  au  mot  Affranchistement); 
néanmoina  le  priucipc  de  la  propriété  reste  intact  et  l'ÉgliiC  le  reconnaissait. 
De  môme  que  saint  Faul  sollicitait  en  faveur  d'un  esclave  fuf^itif,  saint  Basile 
{Epist.^  L&xn,  y.  G.,  t.  xxxii,  col.  ''«39)  remercie  un  maître  qui  a  épargné  un 
esclave  à  sa  recommandation,  tandis  qu'il  sVIèTe  contre  une  femme  riche, 
nommée  Simplirîa,  qui  réclame  ii  titre  d'esclave  un  clerc  dcvcnn  évèqae  S,  Gré- 
goire de  Nazianze,  Epist.^  lxxix,  /*.  C,  l.  xxxvii,  col.  149-154.  Le»  oraleurs 
chrélieus  contestaient  dcjù  dans  la  cluire  le  principe  de  l'csclaragei  mais 
n'allaient  pas  plus  loin.  Le  concile  de  Gaugrcs  (Mansî,  op.  cit. y  t.  ii,  col.  1102) 
prononce  l'anathème  rentre  ceux  qui  poussent  les  esclaves  à  mépriser  leurs 
maîtres  et  à  les  quitter  sous  de  faux  prétextes  de  piété;  aussi  les  supérieurs 
de  monastère  ont-ils.  avant  de  recevoir  un  sujet,  à  s'assurer  de  sa  condition. 
La  légifilatiou  impériale  ne  ne  laisse  pénétrer  que  bien  lentement  parrinfluence 
adoucissante  du  christianisme.  CT.  'IVoplong,  Ve  l'influence  du  christianisme 
sur  le  droit  civil  des  liomains,  in-12,  Paris,  1855,  p.  146-166;  J.  Naudet,  Det 
changements  opérés  dans  toutes  les  parties  de  l'Empire  romain..,,  2  in-8, 
Paris,  1817,  t.  ir,  3e  partie,  p.  113  ;  L.  Lallemand,  Histoire  de  la  charité^ 
in-S,  Paris,  1903,  t.  ii,  p.  73-78.  Hors  de  l'Empire  le  sort  des  esclave»,  tel 
que  nous  le  font  connaître  les  codes  barbares,  n'est  pas  moins  digne  d'atleu- 
tion.  M  L'esclavage,  cIick  les  Francs,  ne  ressemble  plus  ä  l'esclavage  des  der- 
niers temps  de  l'empire  romain  ;  il  a  rétrogradé,  et  il  a  pris  un  caractère  de 
dureté  et  de  cruauté  que  l'on  ne  trouve  que  dans  les  premières  sociétés,  où 
1  état  de  guerre  est  pour  ainc-i  dire  un  état  normal,  et  où  tout  esclave  est  un 
ennemi  vaincu,  i  Yanoski,  lie  l'abolition  de  l  esclavage  ancien^  in-8,  Paris, 
1850.  p.  8.  La  loi  abandonne  au  maître  le  corps  et  l'âme  {Grégoire  de  Tours, 
De  miraculis  S.  Martini,  l.  II,  c.  i.ix,  P.  /..,  t.  lxxi.  col.  967),  coups  de  foael, 
coups  de  bflton,  torture,  luntilation  et  tout  l'arsenal  de  la  violence  sont  â  va 
disposition.  La  famille  n'existe  pas  pour  l'esclave;  le  maître  sépare  h  son  grë 
les  époux,  expatrie  les  enTanis,  les  change  de  domaine  ou  de  propriétaire. 
Grégoire  de  Tours,  Uist.  Francor.,  1.  VI,  c,  xt.v,  P,  /..,  t,  lxxi,  col.  4I0-iH. 
L'esclavage  se  recrute  par  procréation,  par  droit  de  conquête,  par  incapacité 
de  solder  l'impôt,  par  détermination  personnelle  de  l'individu  harcelé  par  la 
famine.  Captifs  emmenés  en  servitude  A  la  suite  d'une  raxxîa,  otages  vendus 
comme  enclaves  publics  en  cas  de  rupture  des  traités  (Grégoire  de  Tours, 
Hist.  Francor.y  1.  III,  c.  xv^  P.  i.,  t.  lx\i,  col.  253),  tous  attirent  à  eux  l'ac- 
tive compassion  de  l'Eglise  cl  ce  sont  les  conciles  qui  nous  montrent  cette 
inlassable  iutcrvcnlioti  de  la  pïLté  en  face  de  la  force.  Défense  d'attenter  &  la 
liberté  d'une  personne  ingénue  [can.  3  de  Lyon  (567),  dans  Mansi,  op,  cit», 
t.  IX,  col.  785]  ;  suppression  du  droit  de  vi«  et  de  mort  entre  les  raaûis  do 
maîlre  [can.  24  d'Lpaone,  dans  Mansi.  t.  vm,  col.  563]  ;  interdiction  de  la 
mutilation  (can.  25  de  Mérida  (666),  dans  Mansi,  t.  xi,  col.  83-84].  Le  droit 
d'asile  coavre  l'esclave  réfugié  dans  une   église  [can.   5,   6  d'Orange   (441)  ; 
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temps.  1  Le  texte  ne  parle  pas  des  affranchis,  mais  uniquement  des 
esclaves. 


can.  3  d'Orléans  (511)  ;  eau.  39  d*Épaonc  (617),  dans  Manti,  t.  vj,  col.  437  ; 
t.  viit,  col.  353,  564J.  Si  le  fugitif  a  commis  un  crime,  il  est  garaoU  contre  la 
mort  ou  les  coups.  Cf.  E.  Bimbenct,  tes  conciles  d'Orléans  considérée  comme 
source  du  droit  coutumier^  p.  72-73  ;  Pardessus,  La  loi  salique,  in-4,  Pnri«, 
184;i,  p.  655-656  ;  Guérard,  Cartulaire  de  l'église  yotre'/iame  de  Paris, 
in-i,  Paris,  1850,  l.  t,  p.  xxvi  »q.  ;  saint  Grégoire  le  Grand,  Epistular..],  X, 
cpifct.  xziviii  ;  can.  7  de  Reims  (630),  dans  Mansî.  op.  cit.^  t.  x,  col.  595. 
c  D'une  manière  generale,  ccril  M.  I.allemand,  np.  cit.,  p.  158»  le  droit  d'asile 
•aure  le  coupable,  non  de  la  justice,  mai«  de  1h  vcDgeaiice  ;  il  a  pour  eJfet  de 
laisser  à  la  colère  le  temps  de  se  calmer.  »  L'esrlave  est  également  protège 
contre  le  prosélyLÏsme  des  juifs  [eau.  30  d'Orléans  (5'tl)  ;  can.  15.  16  de  Mâcod 
(581)  ;  can.  14  de  Tolède  (589);  can.  15  de  Reims  (630);  cao  3  de  Leplinnea 
(743),  dans  Man«i,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  118,  935-936  ;  l.  x.  col.  596  ;  t.  xu, 
col.  371];  il  est,  en  outre,  interdît  de  livrer  des  esclaves  pour  la  traite  et 
l'exportation  hors  des  limites  du  royaume  (can.  9  de  Chalon  (650),  dans  Munsi, 
op.  cit.,  t.  X,  col.  1191).  Cependant  on  relève  quelques  hésitations  dans  la 
jurisprudence  des  conciles.  Ainsi  le  1'^''  concile  d'Orléans  (511)  condamne  à 
l'esclavage  le  ravisseur  d'une  femme,  le  concile  de  Tolède  (589)  déclare  que 
les  femmes  qui,  contrairement  aux  canons,  habiteraient  sous  le  toit  d'un  clerc, 
seraient  vendues.  A  part  ces  deux  décisious  qui  dctounent  dans  l'eusemble, 
oo  ne  trouve  rien  de  semblable  ailleurs  et,  quelques  années  plus  tard,  l'Eglise 
s'affermit  plus  que  jamais  dans  s^i  voie  en  proclamant  c  qu'un  homme  libre  ne 
doit  pas  être  condamué  ii  l'esclavage  >  (can.  18  de  Reims  (625)).  Un  des  points 
sur  lesquels  l'Kglise  rencontra  le  plus  de  résistance  fut  la  reconnaissance  et 
l'indissolubilité  du  mariage  des  esclaves.  Elle  concéda  que  la  validité  dépen- 
drait du  coDsentemeni  des  maîtres.  Nous  avons  vu  notre  cuncile  d'Orléans, 
de  541,  déclarer  que,  <  sî  un  homme  et  une  femme  esclaves  s'enfuient  dans 
une  église  pour  s'y  marier  conire  la  vulonté  de  leurs  mullres«  ce  mariage  est 
DuU  et  les  clercs  ne  doivent  pas  s'en  faire  les  défenseurs.  >  D'où  il  résulte 
que  les  clercs  doivent  prendre  U  défense  des  mariages  d'esclaves  régulière- 
ment contractés.  Saint  Grégoire  le  Grand  qualiße  de  crime  énorme  tantum 
nefus  l'acte  d'un  vassal  du  diocèse  de  Mesi^inv  qui  n'a  piia  craint  d'enlever  et 
de  vendre  la  jeune  femme  d'un  serf;  le  pape  menace  de  la  vindicte  canonique 
l'évéque  qui  tolérerait  de  tels  attentats  P.  AlUrd,  Esclaves^  serfs  et  maim- 
mortaOles,  in-12.  Pari»,  1884,  p,  193).  On  trouve  mémo  parfois  des  clercs  qui 
s'enlremellent  entre  le  maître  et  les  esclaves  réfugiés  dans  l'église  pour  y 
faire  bénir  leur  mariage  non  autorisé.  Grégoire  de  Tours,  Hîst.  Franeor., 
I.  tu,  c.  xr,  P.  /..,  t.  Lxxi.  col.  253.  Par  les  soins  des  concile«,  l'observation 
du  repos  dominical  est  assurée  aux  esclaves  jcan.  16  d'Auxcrrc  (578)  ;  can.  3 
de  Bretagne  (692)  :  can.  59  de  Reims  (813),  dan»  Maosi,  op.  cit.,  X.  ix,  col.  913; 
t.  XII.  col.  57  ;  t.  XIV,  col.  80  ;  Leges  Baiuwariorum^  1.  X.Wl  :  De  operibus  in 
die  dominica^  édit.  Perlz,  Hannover«,  1863,  p.  391].  Un  concile  anglais,  tenu 
&  Berghamsled,  eu  697,  proclame  que  €  si.  sur  l'ordre  de  son  maitre  uu  es- 
clave travaille   cotre  les   (premières)  vêpres  du   dimanche  et   celles  da  lundi 
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33.  Quiconque  veut  avoir  un  diocèse  (c^est-à-dire  une  paroisse) 

sur  ses   domaines,  doit  y  affecter  les  biens-fonds  suffisants, et  y  pla* 
cer  les  clercs  nécessaires  *. 

34.  Quiconque  a  obtenu  de  Tévéque  un  bien-fonds  de  l'Eglise 
pour  en  avoir  l'usufruit,  sa  vie  durant,  no  doit  pas  priver  rËglise 
du  superflu,  s'il  en  n,  et  ses  parents  ne  doivent  pas  se  Tappro* 
prier  *. 

35.  Il  dépend  de  celui  qui  prend  possession  d'un  évéché  de  rati-  [^ 
fier  ou    de  révoquer    les  dernières   volontés  de   son    prédécesseur, 
par  suite  desquelles  uu  clerc  s'est  mis  en   possession  d'un  bien  de 
rÉglise  pendant  la  vacance  du  siège.  Un  ne  saurait   alléguer  ici  le 
terme  d'un  an,  qui  est  ordinairement  accordé  *. 

3G.  Si  un  cvèque  a  donné  u  un  clerc  étranger  un  bien  de  TÉgli* 
se,  ce  bien  revient  h   TEgiise  après  la  mort  du  clerc  ^. 

37.  Les  métropolitains  doivent  tenir  tous  les  ans  des  conciles 
provinciaux,  afin  d'entretenir  la  discipline    et   Tunion,  la  charité^. 

38.  Tous  les  évoques  doivent  observer  les  présents  canons. 


I 


I 


254.  Conciles  d'Antioche  et  de  Gaxe,  en  542. 


La  dernière  lutte  autour  de  l'origénisme  avait  eu  lieu  au  début      i 
du  v'  siècle,  ainsi  que  nous  Tavons  vu  à  propos  du  conciliabule  da.^| 
Cbêne '^.  Dès    lors    le    débat  dura    presque    sans  interruption   pen- ~ 
dant   un    siècle     et    demi    mettant    en    relief,    avec    le    temps,   le 
caractère    hérétique   de   plusieurs   points  de    doctrine   du   grand 


4 


(c'esl-à-dire  du  sftmedi  soir  au  dimanche   soir)  son  maître  paiera  uae  amende 
de  80  soiidi.  i  (H.  L.) 

1.  Can.  18  d'Orléans  (038);  Loeniog,  op.  cit,^  t.  ii,  p.  35'«,  u.  1  ;  p.  258. 
a.  1  ;  Hinschius,  op,  cit.,  t.  n,  p.  622,  n.  2  ;  Thomassin,  op.  cit.,  pari.  1, 
I,  11,  c.  xciT,  n.  9  ;  part.  Il,  1.  I,  c.  xxx,  u.  10.  (U.  L.) 

2.  Thomassin,  op.  cii.,  part,  111«  L  U,  c.  xti,  n.  10.  (H.  L.) 

3.  Can.  18  plua  haut,  ThomaBsin,  op»  cit..  part,  III,  1.  Il,  c.  xvi,  n.  11. 
(H.  L,) 

4.  Thomassin,  op.  cit.^  part.  Il,  1.  111,  c,  ii,  u.  6;  part.  111.  1.  H,  e.  rn, 
n.  12.  (H.  L.) 

5.  Can.  I  d'Orléans  (538)  ;  cf.  Hinschius,  op.  cit„  I.  it.  p.  822,  n.  5.  (H.  L.) 

6.  Voir  plus  haut,  §  115. 
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Alexandrin.  Ainsi  le  pape  Léon  le  Grand  ^  n'hcsitail  pas  à  dire 
qu'Ort;(ène  avait  été  justement  condamné,  à  cause  de  sa  doctrine 
sur  L'i  préexistence  des  âmes  ;  un  concile  romuin  de  496,  sous 
Gclase«  Llâmait  Eusèbe  d'avoir  écrit  avec  Pamphile  une  apologie 
d'Origène,  ajoutant  toutefois  qu'on  pouvait  lire  sans  danger  plu- 
^]  sieurs  livres  de  ce  docteur.  Vers  520,  s'éleva  en  Palestine  un  nouveau 
conflit  au  sujet  de  l'origénisme.  Quatre  moines  d'un  nouveau  monas- 
tère, Nonnua  à  leur  tôte,  zélés  origénistes,  lurent  chassés  pour  ce 
motif,  par  leur  abbé  A^^apet  dont  le  successeur  Menas  les  réintégra  *. 
En  530,  snint  Sabas,  chef  des  moines  de  la  Palestine,  vint  à  Cone- 
tantinoplc  et  demanda  à  Justiuîen  le  renvoi  des  origénistes,  mais  il 
mourut  en  531,  avant  que  Tempereur  n'eût  rienfait^  et  l'origénisme 
se  répandit  de  plus  en  plus  parmi  les  moines  de  Palestine,  grâce 
aux  deux  savants  moines  Domitien  et  Théodore  Askidas  ^.   Ceux-cî 

1.  S.  LéoD,  EpUt.^  SUT,  édit.  Ballerîai,  t.  i,  col.  881  ;  P.  L.^  t.  uv, 
col.  807, 

2.  Sur  cet  incident  et  la  situatioD  religieuse  de  l'empire  depuis  le  concile 
de  536,  Â  Constanlînople,  cf.  C.  Diehl,  Justiaien  et  iacivilisaUon  byzantine  «a 
V;«  siècle^  in-4,  Paris,  1901^  p.  339  sq.  ;  L.  Duchesne.  Vigile  et  Pelage^  dans 
U  Revue  des  Questions  historiques^  1884,  t.  xxxvi,  p.  389  aq.  (H.  L.) 

3.  Le  concile  de  Conatantînople,  de  mai  536.  avait  marqué  le  triomphe  de 
l'orlhodoaie  rooiaine.  La  réaction  avait  été  telle  que  le  patriarche  déposé. 
Anthime,  réduit  à  se  cacher|  n'avait  dû  son  salut  qu'à  ]n  protection  de  Tbéo- 
dora.  Jean  d'Éphèae,  Comm.,  p.  158.  Sérère  avait  regagiié  l'Egypte  où  il 
mourut  &  quelque  tempa  de  là,  février  538  (Eustralioa,  Sc-jfjpo;  à  iiovoçuofnic. 
Leipzig,  1894)  :  Zooraa  avait  gagué  le  lieu  de  son  exil,  Derkos,  dans  la  pro- 
vince de  Tbrace.  Privés  de  leurs  chefs,  ce  menu  fretin,  moines,  clercs,  laï- 
ques s'étaient  dispersés  et  les  plus  compromis  s'étaient  terrés  comme  ils 
avaient  pu.  Dès  l'aunée  537,  le  putriarche  d'Antioche  duune  le  branle  et  mar- 
que la  recrudescence  de  persécution  conLre  les  monophysites.  En  Syrie,  en 
Mésopotamie,  en  Arménie,  les  moines  sont  chassés  des  munastères,  poursui- 
ris,  traqués  et  il  y  a  défeusc,  sous  peine  de  mort,  pour  les  indifférents  de 
lea  accueillir  ou  simplement  de  leur  donner  abri.  Jean  d'Éphèsc,  Comm., 
p.  104-105.  134-135,  188;  lievue  de  i  Orient  chrétien,  1897,  t,  ii,  p.  469.  Les 
fidèles  ne  sont  pas  mieux  traités  ;  ils  sont  fustigés  en  public,  torturés,  brûlés. 
On  jette  bas  les  colonnes  des  stylitcs,  oo  ferme  les  monastères,  on  se  montre 
•ans  pitié  pour  les  prédicateurs  indomptables  du  monophysisme,  eu  parti- 
culier pour  ce  Jean  de  Tclla  dont  Tardente  parole  avait,  dït-on.  ramené 
170  000  personnes  à  la  foi  hérétique.  Jean  d'Épbèse,  Comm.,  p.  llO-ltl.  Cet 
homme  redoutable  tomba  aux  maius  d'Ephrem  qui  le  fit  mourir  (538),  «  et  le 
peuple  des  orthodoxes»  dit  Jean  d'Asie,  p.  Il2,  u*ayant  plus  personne  qui  lui 
apportât  les  vivifiants  sacrements,  se  Irouva  dans  un  grand  deuil  et  dans  une 
dure  misère.  >  La  réaction  pouvait  se  montrer  d'autant  plus  rude  aux  vaincus 
que  l'influence  romaine  dominait  également  à  la  cour.   Nous  parlerons  ailleurs 
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gagnèrent  si  bien  les  bonnes  grâces  de   Tempcreur  que,    vers  537, 
il  les  désigna  pour  des  sièges  épiscopaux.  Doniitîen  fut  nommé  évé- 


d'un  personnage^  nommtî  Pelage,  apocrisiaire  romain  dcreou  le  conseiller 
tuajourt  écouté  de  Justïnieit,  Il  occupait  la  aoncialure  de  Constaatiaople 
depuif  536  et  dès  sou  arrivée  s'était  appliqué  ù  acquérir  les  bonnet  grftces  de 
l'empereur  et  de  L'impératrice.  Celle-ci  lui  ttjmoigiiait  même  une  extrême 
bienveillance,  dont  il  usa  pour  exercer  sur  Justiuicu  une  pression  tellement 
irrésistible  qu'elle  te  ramena,  pour  un  temps,  à  lu  plus  stricte  oi-lhodoxie. 
Justinien  prenait  conseil  de  Pelage  sur  tout  ce  qui  intéressait  la  religion  ; 
aussi  peut-on  faire  honneur  à  ce  dernier  du  zèle  déployé  soudain  par  le  gon- 
rcmemenl  pour  combattre  l'hérésie  monophysitc,  principalement  dans  son 
repaire  le  plus  redoutable.  l'Egypte,  et  dans  son  réduit  presque  inexpugnable, 
le  siège  patriarcal  d'Alexandrie.  Juequ'alars  on  avait  évité  d'aborder  cette 
région.  Jean  de  Mkiou,  Chronitfue,  édït.  Zatenberg,  p.  514.  Pelage,  énergi- 
que et  entreprenant  voulut  frapper  un  coup  décisif  et  on  décida  de  fiiire  rentrer 
rÉgyple  dans  l'orlbodoxie.  Prccîsémi*nt  la  succession  récemment  ouverte  de 
Timothée  IV,  palriarche  d'Alexandrie  (f  536),  succession  qui,  cela  va  sans 
dire,  n'allait  pas  sans  dîfficuUcs,  donna  l'occasion  d'une  intervention  énergi- 
que. Le  candidat  des  monophysites,  Gaianos,  faisait  concurrence  au  candidat 
des  amis  de  Sévère,  un  certain  Thcodosc.  C'était,  suivant  la  remarque  de 
M.  Ch.  Dicbl,  le  moment  où  Théodora  venait  d'iustaller  Anthime  sur  le  siège 
de  Constaatruoplc,  où,  sous  les  auspices  de  Vfiénotique  r/tjeunt,  on  (entait  U 
conciliation  avec  les  monophysîtes  ;  l'appui  officiel,  entre  les  deux  candidats, 
sUa  donc  tout  naturellement  à  Théodoec  dont  les  doctrines  plus  modérées 
garanlissateal  la  facilité.  L'installation  du  nouveau  patriarche  se  lit,  non  sans  ^^ 
recourir  un  peu  aux  ordinaires  procédés,  exhibitions  de  troupes  et  large  dis*  ^H 
Irîbution  de  coups  de  bdtons.  C'en  était  assez  pour  donner  à  Tbéodose  toutes  ^^ 
les  chances  contraires  d.-ins  un  pays  où  l'on  ne  savait  en  fait  de  politique  que 
l'oppositinn  quand  raéme.  Ajoutez  &  coin  que  le  nouveau  patriarche,  person- 
nage officiel,  était  suspect  de  tolérance  eu  matière  théologique.  Zacharie  le 
Rhéteur,  op.  cit.,  p.  221.  227-228,  229.  Ce  fut  bien  pis  quand,  en  538.  Tbéo- 
dose. mandé  4  Constautinople,  fut  acculé  ä  souscrire  purement  et  «implemeut 
&  la  doctrine  intégrale  du  concile  de  Chalcédoine.  Zacharie  le  Rhéteur,  op.  ciV  , 
p.  238.  Le  patriarche  refusa  et  malgré  Tinterveutiou  de  Théodora  [Id.,  p.  238; 
Jean  d'Éphèse,  Comment. y  p.  lllt-ll'i),  on  l'exila  avec  sou  clergé,  ä  Derkos, 
en  Thraee,  sans  lui  disHimuIer  qu'on  allait  lui  chercher  uu  successeur  plus 
accommodant  avec  la  théologie  impériale.  Le  nonce  Pelage  se  chargeait  de 
trouver  cet  audacieux,  il  n'y  manqua  pas  et  son  choix  tomba  nur  un  moine  de 
Tabennc,  nommé  Paul,  Kgyplien  de  race,  lequel  se  laissa  ordonner  par  Méuas  ^M 
de  Constantmople,  en  présence  du  nonce  de  Rome,  des  patriarches  de  Jéru-  ^M 
■■lern  et  d'Autloche,  et  partit  aussitôt  après  pour  l'Egypte  (540).  U  arrivait 
dans  son  patri.ircal  avec  les  pouvoirs  proconsulsires  :  plein  pouvoir  pour 
rétablir  Torthodoxie  ;  autorité  absolue  sur  tous  les  fonclionuaires  de  l'admi- 
niatration  civile  ;  autorisation  de  destituer  en  masse  l'épiscopat  égyptien  et 
d'y  substituer  un  épiscopat  partisan  du  concile  de  Chalcédoine.  A  peine 
arrivé,  Paul   se  mit  à  l'ceuvra,  terrorisa  son  peuple,  et  contraignit    k    obéir. 
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que  d'Ancyrc  en  Galatie,  et  Théodore  Askidns,   archevêque  de  Cé- 
sarèc  en  Cnppadoce,oü  il  succéda  au  fameux  Soteric.  Les  deux  évé- 


luéme  le»  mornes,  qui  acceptèrcnl  le  concile  laut  de  foi»  et  si  hautement 
maudit.  Deux  ans  plus  lard^  pour  une  afîuire  de  tout  autre  nature,  Jastinicn 
fut  oblig<^  de  ae  débjtrrasser  de  ce  collaborateur  dangereux  ;  il  s'en  rc-mil,  cette 
fois  encore,  sur  Télage  du  soin  de  présider  la  commission  d'enquête  et  de 
diriger  le  concile  de  Gaza  qui  déposa  Paul  et  lui  désigna  un  successeur  (542). 
Tbéadoru,  contrainte  pir  l'indompt^iblc  volonte  du  pape  Agapet  de  sacriGer, 
en  apparence,  bc  allies  moDOphysitcs  Sévère  et  Authime,  n'avait  pas  renoncé 
à  prendre  sa  revanche.  Elle  en  jugen  l'iuiiCant  venu  quand  elle  apprit,  au  len- 
demain du  concile  de  b',<6,  la  mort  d'Agapet.  Son  calcul  était  de  placer  sur  le 
trône  pontiBcal  un  pape  de  sou  choix  prêt  ä  transiger  avec  les  monophysites 
e»  à  réaliser  l'uniun  rôvée  entre  Turthodoxie  romaine  et  rhérésie  orientale. 
Celui  qui  eut  le  triste  honneur  de  fixer  le  choix  de  Théodora   fut  l'apocrisiairc 

r^u  pape  de  Rome  à  Constantînople.  le  diacre  Vigile.  Avant  d'èti*e  pape  il  avait 
\^Yé  de  le  devenir,  mnis  le  rêve  uvâit  peu  duré.  Issu  d'une  famille  sénatoriale, 
fils  d'un  consul^  il  imagina  de  faire  renouveler  k  son  profit  ce  qui  s  était  fait 
peu  de  temps  auparavant,  lorsque  le  pape  régnant  Bouiface  II  avait  été  désigné 
par  son  prédécesseur  Kclix  IV.  Vigile  imagina  de  se  fuire  lui  aussi  adoplcr 
et  désigner  comme  successeur  de  Boniface,  ce  qui  eut  lieu,  »on  sans  solenuité. 
Mais  le  pape  ayant  assuré  su  succession  ne  seju^ca  pus  obligé  de  l'ouvrir;  on 
causa,  on  calcula,  fînalemeut  on  lit  revenir  Boniface  sur  s*a  décision  et  quand 
il  mourut,  le  17  octobre  532,  Vigile  ne  pouvait  songer  à  poser  sa  candidature. 
Ainsi  évincé,  il  songea  à  recommencer  (ta  vie  et  se  ut  nommer  nonce  à  Cons- 
tanliuoplc  où  il  résidait  lors  du  voyage  et  de  lu  mort  du  pape  Agapet  (22  avril 
536).  Vigile  rentre  &  Home  en  grande  hflte,  peu  soucieux  de  se  compromettre 
dans  les  difficultés  qu'il  pressentait,  mais  Tliéodora  avait  manœuvre  el  quand 
Vigile  débarqua  en  Italie  il  était  porteur  pour  Bélisaîre  et  sa  femme  Anlootne 
de  lettres  qui  ne  souffraient  uucime  objection.  C'est  Vi)(ilc  qui  devait  succéder 
à  Agapet.  Tbeodora  comptait  que,  sur  le  siège  pontiiical,  il  serait  l'instrument 
dévoué  de  sa  volonté.  Le  lui  avait-il  promis  formellement  ou  laissé  entendre, 
on  u*a  aucune  preuve  pour  ni  contre;  i  Vigile,  d'après  M.  Duchesne,  était 
capable  de  tout  promettre  ou  du  moins  de  tout  laisser  espérer.  »  Il  comptait 
sans  doute  sur  son  adresse  et  sur  le  temps.  Plus  tard  on  vit  circuler  sous  le 
nom  de  Vigile  une  lettre  adressée  aux  trois  grands  chefs  du  monophysisuie, 
Thcodoae,  Âuthime  et  Sévère,  daus  laquelle  le  pape  leur  manifestait  son 
eutière  conformité  de  vues  avec  eux  et  roudamiiait  les  principaux  articles  du 
dogme  orthodoxe  ;  ou  raconta  même  que  pour  prix  des  services  attendus,  Vigile 
avait  revu  la  promesse  d'une  grosse  somme  d'argent.  (Liberalus,  Rreviarium^ 
c.  xxii  ;  Viclur  de  Tnnnpnna,  Chronicon,  ad  ann  34.1).  Mais  avant  d'accueillir 
ces  accusations  il  faut  se  rappeler  que  la  moralité  des  adversaires  de  Vigile 
n'était  guère  scrupuleuse  sur  le  choix  des  moyens  d'action  et  que  le  document 
invoque  n'a  aucune  preuve  d'incontestable  authenticité. 

Quelque  célérité  qu'eût  mis  Vigile  à  son  retour,  à  son  arrivée  Home  avait 
un  pape,  l'iiucieu  diacre  Silvère,  iils  du  pape  Hormîsdas,  nommé  par  la  volonté 
de  Théodat,  roi  des  Goths.  Le  clergé  romain  ayant  refusé  de  signer  le  décret 
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que»  résidèrent  trcs  souvent  à  la  cour  ^  Grâce  à  leur  appui,  les 
origénistes  obtinrent  le  dessus  dans  les  monastères  d'où  ils  chas- 
sèrent leurs  adversaires,  appelés  sabailes.  Six  dVntre  eux  en  par- 
ticulier Étieune  et  Timothéo,  s'iidressèrent  à  Ëphrem»  patriarche 
d'Anlioche.  Le  principal  historien  dos  luttes  origénistes  de  cette 
époque,  le  prôlre  Cyrille  de  Scythopolis,  laisse  entendre,  dans  la 
biographie  de  son  maître  saint  Sabas,  que  le  palriarche  Ephrem 
tint  en  effet  h  Antioche,  en  592^,  un  concile  sur  cette  question.  H 
Voici  ce  qu'il  en  dit  :  «  Èphrem  publiu  une  lettre  syuodule  dans 
laquelle  il  anaihématisa  les  principes  d'Origène  ^.  «  Le  LibelUts 
synodicus  mentionne  ce  concile  d'Antioche,  et  ajoute  qu'Ephrem 
d'Aulioche,  archevêque  de  la  Syrie,  avait  anathématisc,  dans  un  ^Ê 
concile,  les  partisans  de  la  doctrine  d'Origèno  nouvellement  intro*  ^ 
duilti  en  Palestine  ^  Nous  u'avous  pasd'.iutres  données  sur  ce  con- 
cile dont  les  actes  sont  perdus  ;  nous  savons  seulement,  graoe 
au  prÔtre  Cyrille,  que  pour  se  venger  d'Éphrem  les  origénistes  de  la 
Palestine  forcèrent  Pierre,  patriarche  de  Jérusalem,  à  effacer  des 
diptyques  le  nom  de  son  collègue  d*Antioche. 

Vers  la  même  époque  (541  ou  542)  ^,  il  se  tinta  Gazu  en     Pales- 


d'élootiou,  Théodat  fît  brusquer  rordiiiatioD,  SiWère  fut  iotroaité  et  p«u  k 
peu  clergé  et  peuple  de  Ronae  se  rallièreal  À  lui  ■ans  arrîère-peasée.  Sîlvère 
l'ut  victime  d'une  accusation  odieuHu  :  ou  préleudit  nvoir  trouvé  udo  lettre  de 
sa  maÎD  proposant  au  roi  des  Gotha  de  lui  livrer  une  porte  de  Ri>mc  assié|rée 
par  auD  armi^e.  Silvère  refuaa  de  ae  prêter  à  une  intrigue  conçue  par  Béltsiire 
qui,  quoique  Grec,  rcpu^nnil  à  de  pareilles  infamies.  SiWère  refusa  donc  de 
faire  à  Thiîodora  loa  cbnceasions  que  celle-ci  attendait  de  Vi({ile,  ce  qui  eâi, 
pour  un  temps  du  moins,  fuit  échouer  la  ranaœuvru  daus  laquelle  ou  ne  peut 
guère  ne  pas  vuir  la  main  de  l'ambitieux  diacre  deux  Fois  évince  du  pontificat. 
Vera  le  milieu  du  mois  de  mars  5^57,  Silvèro  mandé  au  palais  de  Béliaatre  fui  ^i 
introduit  seul  avec  Vigile  devant  le  général  byzantin.  On  appela  ensuite  deux  ^M 
aous'dîacreii  qui  arrachèrent  au  pape  sou  pallium,  lui  jetèrent  sur  les  épaules  un  ^^ 
habit  de  moine  et  vinrent  annoncer  au  clergé  romain  relenu  dunft  l'antichambre 
la  déposition  du  pape  et  tta  prol'easion  monacale.  Quelques  jours  plus  tard, 
Bélisaire  convoqua  le  clergé  et  lui  enjoignit  de  procéder  à  une  élection; 
après  quelques  résistances,  le  29  mars,  Vigile  fut  ordonné  pape.  Ttiûodora 
avait  sa  revanche,  [il.  L.)  ^m 

1.  Voir  sur  eux  Walch,  Ketzerhist.^  t.  vu,  p.  651,  ^| 

3.  Voir  ta  dissertation  de  Mausi,  De  sy/iodtM  in  origenistaM^  t.  ix,  col.  70T. 

3.  Cyrille.  ViUt  6'.  Sabx  gr»ce  et  latine, c.  uxxxv,  dans  Colelier, ^o«am«n(« 
Ecclesix  grtecK,  t.  m,  p.  365  \  en  abrégé  dans  Walch,  SetierhUt.^  i.  v», 
p.  626. 

4.  Maasi,  op.  cit.,  t.  ix.  nol.  23  ;  ïlardouin,  op.  ciL,  I.  t,  col.  1534. 

5.  Manai,  op.  cit.,  t.  ix.  col.  706.   Une   fois  pape,  Vigile  •iugéuia  A  ôludtr 
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tine  un   autre   concile,  ii  la  convocution  duquel  rorigénisme  n'eut 
aucune  part.  Paul,  pntriarche  d^VIexandrie,  était  aoupçonné  d*avoir 


Ici  promisse«,  peut-être  des  engagement»  surU  ailurv  desquels  ouus  ne  eoai- 
mes  pas  fixés,  msis  qu'il  oe  semble  pan  téméraire  do  supposer,  eu  égard  s  la 
rioleoce  des  scousslions  portées  contre  le  pape  et  à  la  situntion  délicate,  péril- 
leuse même  dans  laquelle  nous   le   trouvons  aussitât  upr^H  son  élection  Bur  le 
Siège  apostolique.  Aux  sommations  impatientes  de  Bélisaire  il  s'agis^Ait  maio- 
teaanl  de  faire  face  par  l'arcomptisseiucnt  des  promesses  ou  de  se  dérober  par 
la  ruse.  La  leltre  attribuée  &  Vigile^  par  laquelle  il  adhère  à  la  duclrine  mono- 
physîlc  d'Afithime,  de  Sévère  et  deThéodose,  est,  à  le  dire  simplement,  inac- 
ceptable :  son  authenticité  ne  se  peut  défendre;  par  contre  les  professions  de 
foi  envoyées  par  Vigile  à  l'empereur  et  au  patriarche  Menas  sont  d'une  rigou- 
reuse orthodoxie.  Eu    s'exprimant    de  la   sorte.    Vigile  se   sentait  soutenu  par 
tout  son  clergé  et  toute  la  population  romaine   ottacliée  passionnément  a   la  foi 
de  Chalci'doîne  et  ù  la  tradition   de  »aint    Léou.  L'Occident  tout  entier  parta- 
geait cette   manière   de  voir.  En   Afrique,   en   Gaule,  en  Espagne,   l'œuvre  de 
Chaleédoiae  dtait  considérée  comme  sacrée  cl  on  ne  pouvait  songer  à  violenter 
des  convictions   aussi  profondes  et  aussi  respectables.  Si  Vigile  avait  compté 
sur  l'ingéniosité  de  son  esprit  pour  le  tirer  d'airiire  à    l'heure  des   difficultés^ 
il  n'eut  pas  trop  pour  l'instant  à  le  mettre  à  la  torture.  L  impatience  de   Tbéo- 
dora  était  fort  calmée  par  l'imperturbable  patience  de  JustiuieUjmoius  soucieux 
de  rendre  sa  faveur  aux  monophysites  que  d<:    maintenir  un  statu   tjuo  qui  res* 
semblait  A  l'unité  s'il  n'était  pas  lunité  et  pouvait,  avec  un  peu  de  bonne  volonté, 
passer,  en  mntière  religieuse,  pour  la  piiix.  Pour  retanler  indciinimcul  les  ex- 
plications trop  emburraüsantes,  Vigile  avait  fait  une  précieuse  recrue,  le    dia- 
cre Pelage,  qui  presque  dès  le  premier  moment   s'attacha  k  la   t'urtune  du  nou- 
veau pape  et  mit  à  son  service  l'inimcnse  inHueuce  qu'ilexerçait  sur  l'empereur 
et  sur  l'impératrice.  Eün  souinie,  Vigile  put  à  »on  aise  louvoyer  et  attendre  '  en 
dépit  des  intrigues  de  l'impératrice  et  du  parti  monophyaite,  la  tentative  faîte 
pour  mettre  la  maiu  sur  le  Siège  apostolique  avait  pleinement  échoué.   C'était 
une  compensalion  qui  avait  son  prix,  le   plus  élevé  de  tous,  au  moment  où  ce 
Siège  était  occupé  par  un  homme  sur  lequel  acs  adversaires  ont  pu    faire  cir- 
culer les  bruits  les  plus  fâcheux  et  dont  la  notice  au  I.ilter  ponti/icalis  est  faite 
pour  surprendre  autant  que  pour  scandaliser,  encore  que  cette  notice  ne  puisse 
passer  pour  uu  modèle  d'exactitude.  Eu  Orient,  grAce  ä  la  protection   secrète 
de   Theodors,  les    monophysiles  conservaient  une   importance    considérable. 
L'exil  et  la  mort  des  grands  chefs,    la  dispersion   des  survivants  étaient  pres- 
que venus  à  bout,  en  apparence,  de  ruiner  le  parti,  à  tel  point  qu'en  545,  dans 
l'empire    tout    entier,    on   ne   comptait  que  trois   sièges    épiscopaux    occupés 
parles  hérétiques,  Jean  d'I^phèse,  Comment. ,  p.  110,  160,  162;  Uar-Uébrscus, 
Chronique   ecclés.    i,  216.    Mais    les    populations     di>meuraient     obstiuëmenl 
attachées  îi  leur  croyance.  Une  tradition  se   trausmûltait  mystérieusement.  A 
Sévère,  mort  exilé  en  Egypte,    une   ordination    clandestine   avait  donné   pour 
successeur  sur  le   siège   patriarcal   d'Antioche,  Sergius  de  Telia.    Maigre  les 
édita  promulgués   et  les   violences  perpétrées,    une  communauté  monuphysite 
subsistait  aux  portes  de  Coostautinople,  dans    le  monastère  syrien  fondé  avec 
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fait  assassiuer  secrètement,  par  ordre  d*Augustalis  Rhodo,  gouver- 
neur impérial  d* Alexandrie,  Psojus,  dîacrc  et  économe  de  TEglise 


m 


l'appui  deXbéodora,  au  faubourg  de  Sykaé.  et  son  chef  Jeao,  jadis  moîne  •■ 
monaftèrede  Saint-Jean  d'Amid«,  avait,  par  son  ardeur  â  dénoncer  et  à  com- 
battre les  païens,  rêuvii  ù  conquérir  les  bonne«  grdce«  inénie  de  Juslinien. 
Jean  d'Épbèse,  Hist,,  (l;inB  \a  Hevue  d  Orient  chiH.,  1897,  t.  il,  p.  481-4R2  ; 
Comment.^  p.  136,  140.  c  I.a  mtiison  du  patriiirohc  déposé  d'Alexandrie*  Théo- 
dose,  rappelé  de  Thr.icc  ii  ConKtantînopIc  par  lei  soins  deThéodora,  était  un 
autro  centre  d'intrigues  et  de  propagande  monophysiles  :  on  y  rencontrait 
des  hommes  actifs  et  énergiques,  comme  Julien^  le  futur  évangélisateur  de  U 
Nubie,  comme  Sergius,  le  futur  patriarche  d'Antioche,  comme  Théoduse,  qui 
devint  érdque  de  Bostra,  comme  Jacques  ßarndee, qui  occupa  le  siège  d^Kdesse 
et  reconstitua  l'ÊgHsc  monophysiie.  L'impératrice  Théodora  protégeait  ouver- 
tement tous  CCS  dissideiiU,  Non  contente  de  secourir  largement  les  moines  ex-  ^Ê 
puisés  de  Syrie  par  les  orthodoxes  et  de  les  installer  dans  le  palais  d'Uormis*  ^1 
das,  transforme  en  mouastùre  à  leur  iotentiOD,  elle  accueillit  au  Palais-Sacré 
les  principaux  chefs  des  monophysites.  le  patriarche  Tbéodose,  l'évéque  Cons- 
tantin tic  Laodicée,  Jcau  lEgyplicn^  Jncqueii  Baradée,  d'uutrea  encore  ;  sans 
cesse  elle  les  recommandait,  souvent  elle  les  imposait  A  l'empereur.  C'est  dans 
Tentouragc  de  Théodose  qu'elle  chercha,  en  540,  le  prêtre  Juliea  pour  lui  confier  ^ 
la  miaiiion  de  Nubie  ;  c'est  là,  lorsque  Harith  le  Ghassanidc  vint,  en  543,  de-  ^Ê 
mander  un  évèquc  A  Coastanlinople,  qu'elle  trouva  le  prêtre  Tbéodose,  qu'elle  i 
fit  nommer  au  siège  de  BoKtra  ;  c*est  là  qu'elle  allait  prendre  enfin  les  hommes 
qui,  ouvertement,  devaient  reconstituer  l'Église  monopbysite.  Vainement 
Justinien  s'appliqutiit,  en  favorisant  les  orthodoxes,  à  neutraliser  ces  tentati- 
ves ;  rimpcrutrice  était  la  plus  forte  et  toute  l'admiotstration  le  savait.  Dans 
de  telles  coaHiliouB,  la  moindre  imprudence  des  orthodoxes  devait  suffire  pour 
fournir  aux  monophysitcs  l'occasion  de  reprendre  leurs  uvaolages.  Le  légat 
Pèlagfi  luî-inèmc  se  c^iargea,  en  543,  de  commctire  cette  irréparable  faute,  i 
Ch.  Diehl,  Justinien  et  la  civilisation  byzantine  au  17«  siècle^  p.  346-347. 

Nous  avons  dit,  dans  une  note  précédente,  que  le  dîacro  Pelage  avait  assumé 
d'accomplir  la  déposition  du  patriarche  Paul.  Ceci  nécessitait  un  déplacement. 
Pelage  fit  le  voyage  de  Gaza  et  assisté  des  évéques  d'Antioche,  de  Jérusalem 
et  d'Éphèse,  ainsi  que  de  plusieurs  autres,  il  déposa  Paul  et  lui  donna  pour 
succe'iseur  un  certain  Zoîle.  t  Cette  trisle  histoire,  écrit  à  ce  propos  M.  Do- 
chosne,  est  propre  h  montrer  qu'elle  était  l'importance  du  diacre  Pelage  dani 
les  conseils  de  l'empereur  et  dons  le  luoude  ecclésiastique  d'Orient.  L'Église 
romaine  aurait  pu  désirer  que  sou  iulluence  s'exerçAt  en  des  circonstances  plui 
heureuses,  mai»  il  était  diflicilc  qu'elle  se  fît  sentir  avec  plus  de  force.  »  Fï- 
gile  et  Pelage,  dans  la  fievue  des  Quest.  Am/.,  1884,  t.  xxxvi,  p.  389.  Le  voyage 
de  G  axa  mît  Pelage  en  relations  avec  les  moines  de  Palestine,  gêna  vertueux  et 
orthodoxes,  qui  impaticuls  de  se  sentir  d'accord  sur  l'iucamation  avaient 
cherché  et  découvert  un  beau  sujet  de  dispute,  la  doctrine  d'Origène.  C'étiit 
une  trouvaille  ;  ils  étaient  assurés,  sur  ce  terrain,  de  ne  jamais  s'entendre. 
Cyrille  de  Scylhopolis,  Vita  5.  SalfT,  dans  Cotelier,  Monum.  £ccles,  Grrcje, 
1.  iii.  Depuis  bientôt  trois  siècles,    la  querelle  était  endémique    dans  le  pays, 
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cl'A.lcx:indrie.  A  cette  nouvelle  Jtistiuîcn  envoya  Libère  en  Egypte, 
faire  une  enqu<^te.  Rhodo  se  défendit  en  disant  que  l'empereur  lai 
ayant  recommandé  de  faire  tout  ce  que  Tévéque  lui  dirait,  il  avait^ 
pour  ce  motif,  fait  assassiner  ce  diacre,  d'après  Tordre  de  l'évêque. 
L'évèque  P»ul  nia,  et  on  découvrit  que  c'était  un  certain  Arsène, 
notable  d'Alexandrie,  qui  avuit  préparé  et  perpétré  ce  meurtre  avec 
Rhodo.  Arsène  fut  exécute  et  Rhodo,  avec  les  pièces  du  procès, 
envoyé  à  Tcmpereur  qui  le  condamna  n  mort.  Toutefois,  comme 
Paul  d'Alexandrie  ne  s'était  pas  parfaitümcnt  justifié,  Justînien  en- 
voya à  Anlioche  le  diacre  romain  Pelage,  qui  résîdiiil  à  Constantî- 
nopïc  en  qualité  d'apocrisiairc  (nonce),  afin  que  d'iiccord  :ivec 
Ephrem  d'Antioche,  et  d'autres  évcqiies  de  marque,  il  fît  déposer 
Paul  d'Alexandrie.  Pelage,  Éphrcm,  Pierre  de  Jérusalem,  Hypatîus 
d'Éphêse  el  plusieurs  autres  évéqucs  se  réunirent  à  Gaza,  ainsi  que 
Libenitus  le  rapporte,  enlevèrent  à  Paul  son  pallium,  le  déposèrent 
et  ordonnèrent  Zoïlc  a  sa  place. 


avec  scB  joarB  d'éclat  et  »es  acrilinic»  proloogccs.  DepuJK  la  mort  de  saint  Sa* 
bas  (531),  les  orîgéaistes  avaient  repris  le  dessus.  Leurs  advcrvairus,  jugeant 
l'occasion  favorable,  cndoclrinùrcnl  Pelage,  comptant  obtenir  de  sou  crédit  sur 
l'empcrear  une  bonne  sentence  qui  oiettrait  pour  longtemps  les  urigénistes  à  la 
raÎKoa.  Le  recours  était  naturel  ;  on  se  répétait, dans  ces  milieux  nii  l'on  n'ou- 
bliait rien,  qu'autrefois,  au  lomps  du  pape  Anaslase  I***,  l'Église  romaine  avait 
ÎDtcrdit  In  lecture  d'Origène.  Cf.  J.  Von  den  Ghcyii,  La  lettre  du  pape  AnaS' 
iase  I^  à  saint  Veneriusyévt^que  de  MUaii^sur  la  condninnation  d'Origène,  dans 
la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuse,  1899,  l.  iv,  p.  t-!2.  Pelage,  en 
accueillanl  l'ouverture  des  moines  palestiniens,  ne  pouvait  ignorer  qu'il  allait 
se  heurter  à  plusieurs  évéques  orientaux,  choisis  t«s  années  préccdentes  dans 
leii  rangs  des  moines  orîgéoistes.  notamment  Oomitieu  d'Aucyre  et  Théodore 
Askid;ts,  évêque  de  Césarêe  en  Cappadoce  ;  ce  dernier,  bien  vu  en  cour,  était 
pour  réUge  un  rival  d'influence.  Uès  son  retour  à  Constantinople.  Pelage 
aborda  la  question  avec  le  patriarche  Menas  et  tous  deux  s'entendirent  pour 
appeler  l'attention  de  Jusiinien  sur  les  querelles  origênistes.  A  cet  effet,  ils 
firent  dans  les  oeuvres  du  docteur  alexandrin  des  extraits  disposés  avec  art  de 
manière  à  mettre  Origène  et  ses  partisans  en  uussi  vilaine  posture  que  possi- 
ble. L'écrit  fut  ^Hcé  sous  les  yeux  de  Justinicn  qui  savait  assez  la  Ihcotogic 
pour  y  reconnaître  des  erreurs  monstrueuses.  D'où  un  prf'tcxle  ù  dogmiiliser, 

(H.  r..) 
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lün  revenant  de  Gaza  ii  Constantinople,  Pelage  fit  route  avec  de« 
moines  de  Jérusalem  qui,  ayant  avec  eux  des  extraits  des  ouvrages 
d^Origène,  venaient  demander  à  l'empereur  d*en  condamner  U 
doctrine  '.  Pélaçe  el  Minnas,  patriarche  de  Conslantinople,  appuyè- 
rent leur  demande  et  JuAtinien  publia  contre  Origène  Tédit  autrefois 
si  célèbre  ^.  Cette  pièce,  très  prolixe  et  traitant  de  matières  théolo- 
giques, a  été  d'abord  éditée  en  latin  par  Baronius  ^;  plus  tard  Lu- 
pus en  publia  le  texte  grec,  qui  tut  inséré  dans  les  collections  des 
actes  du  V*  concile  œcuménique  *,  L'exemplaire  de  cet  édit  qui  nous 
est  parvenu  a  été  adressé  à  Menas,  patriarche  de  Constantioople. 
L'empereur  affirme  dès  le  début  que  sa  plus  grande  préoccupation 
est  de  maintenir  la  pureté  de  la  foi  et  la  tranquillité  do  TEglise. 
a  II  avait  appris,  à  son  grand  regret,  que  quelques-uns  cherchaient 

1.  Tel  est  le  récit  de  Liberntus  dans  son  Breviar,fC.  luu  ;  coisme  d*an  autre 
c61ë,  Cyrille  de  ScythopolU  rapporte,  /.  c,  c.  lxxxv,  qoc  PierrCj  patriarche  de 
JéruealciD.  avait  fait  compoBer  par  deux  moiaes,  Sophronius  et  Geisse,  un 
méuioiro  contre  Ori^cne  et  les  avait  onvoyéi»  à  l'empereur,  oo  cat  porté  à  croire 
que  Liberatus  et  Cyrille  parlent  ici  du  uiéme  fait.  Wulcb  met  toutefois  en 
doute  l'idcnlité  oc  ces  deux  mémoires,  t.  ni,  p.  668,  »q.,  note  2.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  ne  faut  pas  confondre  ce  mémoire  coatre  OrigèDe,  rédigé  par  Sopbroaiuset 
Gélase,  avec  un  autre  plus  récent  de  dix  ans  et  qui  proveaaît  aussi  des  moines 
de  la  Palestine,  Conon,  Eulogius,  etc.  Cf.  Mansij  I.  jx,  col.  707.  En  les  cod- 
fondant,  Évagriui  a  jeté  beaucoup  de  confusion  dans  son  Histoire  de  l'Êglitê 
1.  IV,  c.  XXXVIII, 

2.  Liberatus,  Breviarium^  c.  xiui.  Sur  toutes  ces  luttes  de  rorigénisme,  U 
existe  un  livre  très  complut,  Irè»  lucide  el  tr-ùs  modéré  :  Diekamp,  Die  origt- 
ni»iiêt:hen  Stteitigkeiten  im  VI  Jahrhundert,  iu-B.  Munster,  1899.  «  L'cdit  de 
Justinien  étall  adressé  à  Menas  ;  ce  document,  uourri  de  dissertations  théolo- 
fçiques  et  de  textes  de«  Pères,  se  leruiinait  pur  une  liste  d'auathèmes  où 
étaient  condamnés  les  points  prinripnux  de  la  doctrine  orîgëniste.  Justimeo 
prenait,  une  fois  déplus,  le  r61e  de  docteur  de  l'Église,  un  rdle  où  son  goûi 
Pcntralnait  souvent,  m^me  quand  son  devoir  de  prince  ne  le  contraignait  pas 
À  se  mêler  aux  querelles  religieuses.  »  L.  Duchesne,  Vigile  et  Pelage,  dans  It 
Revue  des  Questions  historiques,  1884.  t.  xxxvi,  p.  390.  (H.  L.) 

3.  Annales^  ad.  ann.  538,  n.  34.  sq. 

4.  Hnrdouin,  ColL  conciL,  t.  m,  col.   243-282  ;  Mansi,    Conc,  ampliës.  oo//.. 
t.  IX,  col.  487-534. 
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à  défendre  les  erreurs  d'Origène  qui  se  rapprochaient  des  principes 
païens,  ariens  et  manichéens.  Quiconque  se  faisait  le  disciple  do 
cet  Origcne  avait  à  peine  le  droit  d*ètrc  encore  appelé  chré- 
tien. Celui-ci  n*»vait-il  pu&  soutenu  d'une  manière  injurieuse  con- 
tre la  sainte  Trinité  que  «  le  Pèro  était  plus  grand  que  le  Fils, 
«  et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit.  Le  Fils  ne  pouvait 
€  pas  regarder  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  ne  pouvait  p;»s  re- 
«  garderie  Fils  ;  le  Fils  et  l'Esprit  étaient  des  créatures,  et  il  y 
c  avait  entre  le  Fils  et  le  Père  le  même  rapport  qu'entre  nous  et  le 
«  Fils.  »  —  LVnipcreur  énum^rc  les  autres  principales  erreurs 
d'Origène  (préexistence  des  Ames,  apocat.istnse,  pluralité  des  mon- 
des, etc.),  et  s'attache  â  les  réfuter  en  détail,  citant  un  grand  nom- 
bre de  passages  des  Pères,  notamment  Grégoire  de  Nazianze  et  Gré- 
goire de  Nysse,  Jean  Chrysostome,  Pierre  d'Alexandrie,  Athanase, 
Basile,  Cyrille  d'Alexandrie,  etc.,  qui  tous  s'étaient,  d'une  façon 
très  explicite,  prononcés  contre  Origcne.  u  Voulant,  continue  Fem- 
pcreur,  éloigner  de  TÉglise  toute  cause  de  scandale,  nous  avons, 
pour  suivre  la  sainte  Ecriture  et  les  Pères  qui  avaient  condamné 
Origène,  envoyé  cet  écrit  à  Sa  Sainteté  (Menas),  Fexhurlunt  à 
réunir  les  évêques  présents  à  Constantinople,  et  les  archiman- 
drites en  un  jjvccsr  iwîr,\LZj70L,  qui  prononcerait  par  écrit  Fana- 
thème  contre  Origène  et  ses  erreurs,  on  particulier  contre  celles 
mentionnées  dans  le  décret  impérial.  »  Menas  devait,  aussitôt 
après,  envoyer  ces  actes  synodaux  à  tous  les  évêques  et  archiman- 
drites qui  signeraient  Fanathcme  contre  Origène  et  contre  ses  er- 
reurs, et  A  l'avenir,  nul  ne  devait  être  ordonné  rvêqiie  ou  archiman- 
drite si,  aux  analhèmes  d'usage  contre  Sabellîus,  Arius,  Apollinaire, 
Nestorius,  Eutychès,  Dioscore,  Timolhée  d'Élure,  Pierre  Monge, 
Anthime  de  Trébizoude,  Théodose  d'Alexandrie,  Pierre  d'Apamée 
et  Sévère  d'Antioche^  il  ne  joignait  des  anathèmes  contre  Origène.  » 
—  L'empereur  avait  écrit  dans  le  même  sens  nu  pape  Vigile,  aux 
autres  patriarches,  à  ceux  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jéru- 
salem de  veillera  l'exécution  de  cette  ordonnance*.  Afin  que 
tous  vissent  que  les  écrits  d'Origène  étaient  rccUement  hérétiques, 

1.  Tons  apposèrent  leur  ligoature  à  la  conaultatiuo  impériulv  A  laquelle,  par 
Bouci  de  la  forme,  on  avait  tloané  une  rêdaclio»  auulu^uu  à  celle  des  cauoo» 
conciliaires,  c  Ainsi  fui  portée,  aur  les  doctrines  de  l'illualre  Alexandrin,  une 
condamoaUon  tout  à  iait  oflicicUe,  revèlue  des  »aactione  civiles  appropriées  à 
un  tel  acte.  Si  Ton  lail  «bBlracLion  des  circoastancec  qui  lui  donnèrent  une  op- 
portunité, si  Ton  a'abaadoone  an  courant  de  nos  idées  modernes,  on  est  tenté 
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il  avait  exposé  quelques-uns  de  ses  blasphèmes.  C'étaient  vingt- 
qiinlrc  propositions  prises  duns  les  quatre  livres  ll£pidtpx^'^>  surtout 
dans  le  premier  et  le  qualrième.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  conelut 
l'empereur,  il  esl  juste  qu  Origêne  Foit  onathcmatiBC  selon  les  dix 
propositions  suivantes  ^  : 


1. 


ysipsv  tparetsa;,  xat  îtà  toDts  iz;'{(i>Y£t5aç  îjlîv  t*J;  toj  BeoD  iyx-r^;,  £y- 
TaOOcv  5*  «pu/i;  cvojjLaôsiïxç,  xoci  Tijxwpiai;  /apiv  e'ic  (Tw;jt.aiTi  xaTaTEcOsiiJOc, 

Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  les  âmes  humaines  existaient  antérieure- 
ment, c'est-à-dire  qu'elles  (étaient  antérieurement  des  esprits  ou  des 
forces  sacrées,  lesquels,  se  détournant  de  la  vue  de  Dieu,  s'étaient  laissés 
entraîner  au  mal,  et^  pour  ce  motif,  avaient  perdu  Pamour  divin,  avaient 
étc  appelés  des  Ames  et  envoyés  par  manière  de  punition  dans  un  corps, 
qu'il  soit  analhème. 


1 


de  trouver  bien  névèrcs  ret  empereur  el  ces  prélats  qui  a'hesitenl  pat  à  flé- 
trir la  iiiénooire  d'un  grnnd  homme  pour  quelques  écart»  de  doctriue  que  son 
liumblc!  ducililô  cât  crrUiuemenl  répudiés  s'il  se  fût  trouvé,  de  son  vïvsolt 
quclt[u'un  pour  les  lui  signaler.  Mais  laissons  ces  récriminations  que  l'on  ne 
pourrAÎt  soutenir  ou  écarlrr  qu'en  s'aidani  de  considérations  étrangères  A 
l'iiistoirc  qui  nous  occupe,  et  pour  la  plupart  k  la  façon  de  penser  des  gens  du  ^| 
VI«  siècle.  Ce  que  ceux-ci  virent  !e  mieux  ressortir  de  la  condamnation  d'Ori-  ^ 
gène,  c'est  qu'on  pouvait  cxlnioacr  les  erreurs  contenues  daus  le«  vieux  livret, 
traduire  dcvauL  les  autorilL>n  dncirinalcs  des  assertions  que  leurs  auteurs  ne 
pourraient  plus  ni  rélracler.  ni  expliquer,  et,  pour  quelques  iapsus  Ihéologt- 
qucs,  faire  tomber  l'anatlièmc  sur  des  mémoires  entourées  de  vénération.  Au 
milieu  de  lincendie  que  Tbéodose  AsLîdas  alluma  pour  venger  Origèoe,  au 
fond  de  la  prison  où  il  écrivit  pour  défendre  Théodore,  Ibas  el  Théodoret,  ■ 
riiourc  où  sa  main  dul  sîf^cr  en  frémissant  la  condamnation  des  Trois  Ckapi- 
tresy  Pelage  regretta  snns  doute  su  campagne  contre  le  docteur  d'AIeiandrie  ; 
il  dut  se  dire  qu'il  eût  peut-être  t^té  bon  de  laisser  les  morts  en  paii  dans  leurs 
tombes,  dans  t-e  silence  sacré  où  leur  mémoire  ne  «aurait  être  compromise 
par  l'agitation  d'admirateurs  imprudents.  »  L.  Duchesne,  dans  la  Revue  dêi 
Quest,  hist.,  1884.  l.xxxvi,  p.  390-391.  (H.  L.) 

1.  Nicéphore  Calliste  {Uist.  eccles.,  1.  XVIU,  c.  xxvii)  déclare,  »  lort^  que 
CCS  propositions  sont  des  canons  émis  par  le  V«  concile  œcuméoique  ; 
aussi  plusieurs  ont-ils  pensé  que  le  V<  concile  oscumémque  avait  rcnOD- 
vêlé  les  anadiemes  portés  par  Jufttiniea. 
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Quiconque  dit  ou  pense  que  Târiie  du  Sauveur  existait  antérieurement 
et  avait  été  unie  au  F^reu  Logos  avant  l'incarnalion  et  la  génération  du 
sein  d'une  vierge,  qu'il  soit  anathëme. 


El  tl;  Xé^cti  ■»;  ^/et,  spwTov  xexXatjÔat  to  aûpLx  tsj  Küpbu  tj|jwSv  *I»;ffoa 
Xptrrsj  £v  Tf(  \i-r,-^iz  TfJ;  ôvia;  IlapOsvsu,  xal  iura  tauTa  IvMÔîSvai  ajttp  tsv 
0£bv  Aâ-^3v,  y.ii  tTjv  'î'uy.tiv  w-  rpsuripEajav,  àviOsita  ?r:(.). 

Quiconque  dit  ou  pense  que  le  corps  de  Notre-Scigneur  Jésus-Christ  a 
été  d  abord  formé  dans  lo  soin  de  la  sainte  Vierge,  et  que  le  Dieu  Logos^ 
de  mfïmc  que  l'àrac  précxislanie,  se  sont  ensuite  unis  à  lui  ;  qu'il  soit  ana- 
thème. 


EItiç  Xé-feii  4  ^x^tf  :côt7i  Toîç  èroupovCsi;  li'-^^Qvt  à^s^^ioOi^vaiT&v  toD 
0£OO  As^ov,  7£vô|jL£vov  Tot^  Xspsu^ipi  Xfipouyî^x,  xal  TôC;  Tspaci;*  -£paçi[ji, 
xaî  T;dtjat^  à-aXw;  TaCç  «vw  îuva*(jLîaiv  è;oîi.cici)Ofv:t,  àvaO£X.a  îttm. 

Quiconque  dit  ou  pense  que  le  Logos  de  Dieu  s'est  fait  scmblablr  à  tous 
les  Ordres  célestes,  et  quMI  est  Chérubin  pour  les  Chérubins  et  Sérapbtn 
pour  les  Séraphins^  en  un  mot,  qu'il  est  devenu  semblable  à  toutes  les 
PuisHances  supérieures,  qu'il  soit  anaihëme. 


9J 


Eî  Ti^  X^Y^i,  Tj  ^ytiy  àv  -cfj  àvajTafffii  of  aipO£i^  t«  tûv  avÖpü»::wv  Iy^^P*" 
ffQai  oTujAart,  xaioû^  étAOÀOYSt  opOtouç  i^^ii-aç  e^fiipe^Oai,  àvaOsjjta  îttci). 

Quiconque  dit  ou  pense  que,  lors  de  la  résurrection,  les  corps  humains 
ressusciteront  en  forme  de  sphère  et  sans  ressemblance  avec  relui  que 
nous  avons,  qu'il  soit  analbêwe. 

6 

Elttç  X^Y-'i  oypûwèv  xai  ^lov  xaî  ïeXi^vtjv  xai  a«^pa;  /ai  ü3aTi  ta  ûs£- 
pivo  lâv  ojpavûv  È{A'J/'>/suç  xaî  OXixn;  filvaC  riva;  3uva|i£t{  àvaO£ii.a  iTitd. 

Quiconque  dit  que  le  ciel,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  eaux  qui 
sont  au-dessus  des  cieux,  sont  des  êtres  animés  et  raisonnables  l,  qu'il  soit 
anathème. 

1.  Ainsi  que   Uardoaia  et  Mansi    I'odI    déjà   remarqué,   ao    Heu   de   vX«xàc 
CONCILES  -  tl   —  75 
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pti>Qi^a£Tai  Oickp  ^i^6v(i>v,  xotOà  xal  uxàp  àyOpu>:;iAy,  àvotÔ£}i.aE  Cffro).  fl 

Quironque  dit  ou  pense  que  le  Christ  Seigneur  sera  dans  le  siècle  i 
venir  cruci&e  pour  les  démons  ainsi  qu'il  l'a  été  pour  les  hommes,  quil 
soitanathéme. 

8 


Et  Tt^  Xs'YEt,  TJ  ïyEi,  YJ  TTEZspac-pi^vKjv  Eivat  tîjv  TCO  0£c3  SuvajJLtv,  xaix;- 

Quiconque  dit  nu  pense  que  la  puissance  de  Dieu  est  limitée  et  qu'il  i 
créé  tout  ce  qu'il  pouvait,  qu'il  soit  analbème. 

9 


^ 


Et  Tiç  Xi'fUt  î)  l;(£i,  icpiffxatpov  thaï  tï;v  tQv  StxtpLÂvcov,  xal  àatBi^^  iv- 
OpwTTuv  y.DX3!atv,   xal  tOvCç  xarcé  tiv«  ypâvov  a-jTTÎjv  l^stv,  ^Jy^"^  «iroxTraj-  ^ 

Quiconque  dit  ou  pense  que  la  peine  des  dénions  et  des  impies  ne  sera 
pas  éternelle,  qu'elle  aura  une  fin,  et  qu'il  se  produira  alors  une  apoca- 
tastase,  (c'est-À-dire  un  rétablissement),  des  démons  et  des  impies,  qu*il 
Hoil  anathème. 

10 

'AvoiOe{ji3  xotî  'Ûpi^ivst  ti^  %tl  'ÂSaiiorvcuii  x^  TaOTa  IxOcfAevu»  \uxit  tAv 
[jLUjapûv  «JTCU  xal  èrtxorupavxu  âvavov  te  îo-^fptiTwv»  xal  xavrl  zpoo'eix« 
çpsvoivTt  -aGTa^  i^  ixSixsjvTt,  yj  xätSe  ti  ttovtsXwç  sv  ;ÎG38T^rcT«  Xpovw  tov- 
t*!)'/  avTi-sicijOatTcXiAüivTi. 

Anathème  à  Origènei  et  à  quiconque  enseigne  et  pense  comme  lui. 

Nous  n*examiaerons  pas  si  Justînien  a  composé  lui-même  cet 
édit  ou  s'il  est  l'œuvre  de  Menas  et  Pelage,  Tapocrisaire  du  pape,  ■ 
comme  l'a  pensé  Baronîiis  '.  Nous  n'avons  pas  davantage  à  recher-  " 
cher  si  Justînien  était  compelenl  pour  publier  un  édit  de  ce  genre, 
la  question  relevant  plut<)t  du  droit  canonique.  Bornons-nous  â 
dire  que  cet  édit,  bien  que  fait  dans  une  intention  louable,  doit  être 
rangé  parmi  les  énormes  et  nombreux  empiétements  sur  le  pouvoir 
spirituel,  que  se  permit  la  cour  de  Byzance  ;  et  la  supposition  que 

tuvi^Lfi;,  il  faut  lire,  arec  Paganîuus  Gacdentius,  >0Ytxàc.  Voir  le  troiaièm«  ana- 
thème. 

1.  Barooius,  Annales^  ad  anu.  538,  a.  32  ;  Walcb,  Ketzerhist^U  vu,   p.  669, 
a«  2. 
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Terapereur  oïl  agi  de  concert  avec  Menas  et  Pelage  n'en  diminue 
pas  la  gravité.  La  publication  de  ce  décret  eut  [ieu  après  le  concile 
de  Gaza,  c'esl-dire  en  543,  d'après  les  additions  des  Ballerini 
aux  œuvres  du  cardinal  Noris  ^,  tandis  que  Baronius  préfère  538, 
90]  Garnier  539  ou  540  ^ 


c 


256.  Concile  à  Constantinople,  au  sujet  d*Origène^  en  543. 


Le  patriarche  Menas  ne  différa  probablement  pas  de  réunir  à 
Constantinople  la  rjvsîo^  svÎTjii^jjoi  demandée  pnr  remperenr  ;  on  pcul 
présumer  qu'elle  so  tint  en  543 -^  Justinien  adressa  à  rassemblée 
une  lettre  que  nous  possédons  encore  ;  il  y  énumère  les  erreurs 
des  moines  de  Palestine,  en  les  faisant  dériver  de  Pythagore,  de  Pla- 
ton et  d'Origène.  A  cause  de  ces  erreurs  et  de  ces  dangereuses 
folies,  l'empereur  demanda  aux  Pères  réunis  d'étudier  avec  soin 
le  document  joint  à  la  IcUre  (il  était  identique  à  la  lettre  de  Tem- 
pereurà  Menas),  et  d'analhématiscr  tons  ces  principes  et  Origêne, 
et  ceux  qui  pensaient  comme  lui  *. 


257.  Les  quinze  anatbèmes  contre  Origène. 

A  ce  concile  de  Constantinople  se  rattachent  quinze  anathcmcs 
ccicbrcs  contre  quinze  propositions  d'Origêne.  Ils  furent  découverts 
vers  la  fin  du  xvii*  siècle  par  Pierre  Lambeck^  dans  un  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Vienne  ;  ils  passèrent  ensuite  dans  toutes  les 
collections  des  conciles^.   Ces   quinze  anatbèmes   étant    précédés 

1.  Defentio  dissertationii  NorisianM  de  synodo  quinta  adversus  disseriatio' 
nem  patris  Garncrii,  dans  Noris.   Opera,  édil.  Ballerini,  t.  iv,  col.  990. 

2.  Cf.  Walch,  Ketzerkist.,  t.  vu,  p.  663. 

3.  Cf.  Walch,  op.  cit.,  p.  670  «q.  ;  Ballerini,  op.  eit.f  col.  994. 

4.  Mansi,  op.  cit..  t.  ix,  col.  534-538  ;  Hardouin.  op.  cit.,  t.  tii,  col.  282  iq. 
Les  Ballértni  et  d'autres  ont  pensé  que  1  empereur  avait  adressé  celle  lettre 
uDÎqaement  au  V«  concile  oecuménique,  el  its  ne  veuleot  pas  donner  le  nom  de 
synode  à  l'assemblée  qui  se  tint  sous  Menas.  Koris.  Opera,  éd.  Ballermi, 
t.  tv.  col.  994. 

5.  Hardouin,  op,  cil,,  U  lu,  eol.  283  sq.  ;  Manai,  op*  ci7.,l.  n,  col.  385  sq. 
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de  la  note  suivante 


I 


dans  le  manuscrit  de  Vienne,  de  la  note  suivante  :  tûv  ayu^v 
(=z  165)  zaT^ptJV  T^ç  £v  Kwvc-ravTivouîrÔAeirytaç  TéiJLXTï);  auvèScu  xavàvtç 
on  les  attribua  sans  difficulté  au  Y^  concile  œcuménique,  d'autant  plus 
qu'au  rapport  des  nnciens,  ce  foncilc  avait  nnathématisé  Origène.  ^ 
Telle  ci-t  l'upiiiion  des  Ballerini  tandis  que  Cave  ^  Dupin  ^,  Walch  **,  ^ 
DoHingt^r  ^  lie  voient  pas  dans  ces  analhêmes  l'œuvre  du  concile  de  [79 
ConslanLinople  de  54.'î.  Il  n'est  feuere  possible  d'arriver  sur  cette 
question  à  la  certitude  ;  nous  pensons  toutefois  avoir  approché 
autant  que  possible  de  la  vérité  dans  les  considérations  suivantes. 

a)  Plusieurs  anciens  historiens  ont  en  eilet  rapporte  que  le  V 
concile  flpcuméniquc  avait  frappé  Origène  d'anathème.  Mais  nous 
verrons  ]}lu5  loin  dans  Tliibloire  de  ce  concile  qu'il  faut  en- 
tendre cette  condamnation  au  sens  que  le  concile  œcuménique  H 
comprit  Origtne  parmi  ceux  qu'atleignail  son  oniiième  anathème. 
Il  n'est  guère  proUable  que  ce  V''  concile  se  soit  occupé  en  particu- 
lier d'Origène,  et  ait  porté  contre  lui  les  quinze  oondaranationf 
dont  nous  parlons. 

A)  Pour  soutenir  que  ces  quinze  analhêmos  sont  l'œuvre  du  \" 
concile  œcuménique,  on  ne  peut  s'appuyer  que  sur  la  noie  du  ma- 
nuscrit de  Vienne,  et  sur  Tliigtoire  d'Evagrius.  La  note  du  ma- 
nuscrit n'a  pas  grande  force  probante,  et  le  témoignage  d'Eva- 
grius  est  loin  d'être  décisif.  Kvagrius  confund  d'abord  le  premier 
mémoire  écrit  contre  Origène  par  Sophrone  et  Gélase  avec  le  ■ 
secunil  composé  par  Euloge  et  Konon  ;  c'est  ce  qui  l'a  amené  a 
retarder  la  aJvîcoç  £vî/;[jLcyffa  (•^43)  qui  se  réunit  à  l'occasion  du 
premier  mémoire.  Aussi  a-t-il  identilié  ce  concile  avec  le  V"  con- 
cile œcuméni(|ue.  Il  dit  de  ce  dernier  :  u  II  a  ajouté  à  sa  lettre  à 
l'empereur  des  articles  condamnant  des  erreurs  d'Origène.  »  Il 
donne  ensuite  le  cinquième  article  ainsi  conçu:  «  Théodore  Askî- 
das  de  Cappadoce  disait:  Puisque  les  apôtres  et  les  martyrs  opè- 
rent déjà  tant  de  miracles  et  jouissent  de  tiint  d'honneurs,  quelle 
peut  être  leur  récompense  finale  après  la  résurrection,  si  elle  ne 
consiste  pas  à  être  semblable  au  Christ?  »  Cette  proposition  ne  se 
trouve  pas  dans  les  quinze  anathèmes  ;  il  n'y  a  même  rien  qui  en 
approche  ;   par  conséquent  le  passage  d'Ëvagrius   n'a  pas  trait  aux 


1.  Cave,  I/ist,  lîlltraria,  Genève,  1705,  p.  363,  ad  ann.  541, 

2.  Ellies  du  Pin.  Nouvelle  bihtiotfi.,  Mons,  1691.  t.  r,  p,  20(. 

3.  Walch,  Keizerhisi.,  t.  vu.  p.  661,  671  ;  l.  viii,  p.  181. 

4.  Üöllinger,  Lehrbach  der  Kirchengesch,,  t.  i,  p.  156^158. 


I 
I 


257.    tBS    QCINZB    ANATUP.MES    CONTRB    ORIGÈNR 


1189 


quinze  anathèmcs  ;  il  ne  mentionne  aucunement  du  reste,  ce 
nombre  quinze.  On  peut  utiliser  dans  nn  autre  sens,  nous  le  verrons 
plus  loin,  ce  témoignage  d'Kvagi'ius.  Cet  historien  parle  de  la  con- 
dumualion  d'Origène  et  de  ses  Principes^  à  propos  de  [a  lettre  de 
l'empereur  Justinien  à  Menas,  à  Vigile  et  aux  autres  patriarches. 
Aussi,  dans  ses  notes  sur  ce  passage,  Valois  a-L-il  pense  qu'E*2va- 
grius  avait  ici  confondu  les  conclusions  du  concile  de  Constantîno« 
pie  tenu  sous  Menas  (en  543,  ou  bien,  d'après  l'opinion  de  Valois, 
en  538)  avec  celles  du  V*  concile  œcuméni(|ue,  et  noua  sommes  d'au- 
tant plus  porté  â  lui  donner  raison  que  d'autres  anciens  documents, 
par  exemple  les  pièoes  du  concile  de  Consiantiuoplc  de  536,  ont  été 
également  attribués,  par  erreur,  au  V"  concile  œcuménique. 

c)  Nous  n'avons  pas  la  preuve  absolue  que  les  quinze  anathèmes 
appartiennent  au  concile  de  Constantinople  de  543  ;  mais  diflereuts 
indices  le  font  supposer. 

al  II  est  hors  de  doute,  grâce  au  témoignage  des  contemporains 
Libératus  et  Facundus  ^,  que  Tédit  de  Justinien  adressé  à  Menas  de 
Constantinople,  Vigile  de  Rome,  Zoïle  d'Alexandrie,  Ephrcm  d'An- 
tiochc  et  Pierre  de  Jérusalem,  fut  signé  par  ces  patriarches,  en 
particulier  par  les  évèques  réunis  à  Constantinople  autour  de  Me- 
nas, dans  la  tjvcÎc^  Èvîr^^cjTa  denuindée  par  fempereur,  et  que  ces 
évéques  anathématisèrent  ii  celte  occasion  Origène  et  son  Periar~ 
chon.  Facundus  dit,  en  particulier,  que  la  condamnation  d^Origêne 
eut  lieu  à  plusieurs  reprises  {t'teratn),  c'est-à-dire  ii  Rome,  à  Alexan- 
drie, etc.,  après  avoir  eu  lieu  à  Constautinopic  ^- 

ß)  Tandis  qu'il  est  certain,  et  la  nature  des  choses  Texigoait,  que 
la ffiivsSoç  èv8v](xc0ffa,  réunie  à  cause  d'Origènc,  a  prononcé  l'anathcme 
contre  le  docleurd'Alexandrie,  il  n'est  nullement  prouvé  que  le  V 
concile  œcuménique  se  soit  occupé  spécialement  d'Origène.  Les 
actes  du  concile  n'en  disent  rien,  sauf  en  un  seul  passage  (can. 
11,  scss.  iv),  dont  raulhenlicité  est  discutée^.  Enfin  les  papes 
Vigile  et  Pelage  et  saint  Grégoire  le  Grand  ont  parlé  en  détail  des 
décisions  du  V*  concile  oecuménique  sans  mentionner  un  décret 
quelconque  porté  par  cette  assemblée  contre  Origène  **. 


1.  Liberalus,  Breviar.,  c.  xuii;  Vmcundna,  De fens.  triam  capitul,^  Hb.  I,  c.  ii. 

2.  LibcratuB,  Breviar. ^  c.  xxni;  Fäcundus,  Defem.  triam  capital.,  lib.  I,  c.  ii. 

3.  Cf.  Walch,  Ket:erhisi.,t.  viii,  p.  284  sq. 

4.  Voir  les  écrits  de  ces  trois  papes  dans  Maasi,  op.  cit,  t.  ix,  col.  58  sq.. 
61  sq.,  -^33  sq.,  ei  S.  Gré^oive,  Epistol.  ad  Joannem  Constantinop.,  lib.  I, 
epîst.  XXV, />.  l.,  i.    I,   col.   ^70.   Cf.  Kei^erhist,,  t.   via.  p.   288.  p.  93,   95, 


1190 


LIVBE  XIII 


I 
I 

I 


^)  On  ne  saurait  admettre  que  le  V'  concile  œcuménique  ait  dé-  [793 
crété  les  quinze  anathèmes  contre  Orîgène,  attendu  que  Théodore 
Âskidas  assista    au   concile  et  y  exerça  une  très  grande  influence  ; 
on  pourrait  presque  dire  qu'il  eu  fut  le  promoteur. 

3)  Si  Ton  compare  les  quinze  anathèmes  contre  Origëne  avec 
ceux  qui  se  trouvent  dans  la  lettre  de  l'empereur  à  Menas  et  aux  pa- 
triarches, on  trouve  entre  les  deux  séries  une  ressemblance  frap- 
pante, si  bien  que  les  quinze  anathèmes  ne  paraissent  être  qu'une 
rédaction  plus  complète,  faite  par  la  aJvoSoç  àvSrijAsOra  de  543» 
sur  les  dix  anathèmes  de  Tempereur. 

e)  Si  on  admet  a  priori  que  la  ffjvooog  evSvjfjioOcra  s*est  contentée  de 
signer  Tedit  impérial  et  les  anathèmes  qui  y  étaient  joints,  on  ne 
s'explique  pas  comment  le  concile  aurait,  en  outre,  rédigé  ces 
quinze  anathèmes  ;  mais  on  conçoit  très  bien  qu*il  ait  voulu  censurer 
d'une  manière  plus  exacte  et  plus  complète  les  erreurs  d^Origène. 
C'est  ce  que  dit  Evagrius,  qui  nous  donne,  sur  la  tûvsBoç  £vSt;(jiojo2, 
des  renseignements  importants  et  trop  négligés  jusqu'ici  :  il  dît  que 
rassemblée  avait  prononcé  par  acclamation  la  condamnation  d'Ori- 
gène  et  de  ses  partisans,  et  envoyé  ensuite  à  l'empereur  une  lettre 
synodale,  dont  notre  historien  cite  trois  fragments.  Le  premier 
est  une  sorte  à' introduction  ou  le  concile  fait  l'éloge  de  Tempe* 
reur  :  «  Comme  tu  possèdes  une  âme  tout  à  fait  à  la  hauteur  des 
hiérarchies  célestes,  ô  très  chrétien  empereur  ;  u  le  second  dit  : 
«  Nous  fuyons  donc,  oui  nous  fuyons  ces  principes  (ceux  d*Ori- 
gëne)  :  car  nous  n'avons  pas  d'oreilles  pour  uuc  voix  étrangère, 
et  nous  l'avons  (Origène)  lié  des  liens  de  l'anathème,  comme  un 
malfaiteur  et  un  voleur,  et  chassé  du  sanctuaire.  »  Enfin  le  troi- 
sième fragment  porte  :  «  Tu  verras  ce  que  nous  avons  fait,  par 
les  communications  écrites  que  nous  t'envoyons.  »  II  semble  in- 
dubitable que  les  quinze  anathèmes  ont  dû  être  ajoutés  à  la  lettre 
synodale  dont  parle  ici  Evagrius,  puisque  tel  était  le  principal 
objet  de  la  réunion  du  concile.  Evagrius  lui-môme  parle  d'uD 
appendice  contenant  les  erreurs  des  origénistes,  et  dont  il  extrait 
la  proposition  hérétique  de  Théodore  Askidas,  dont  nous  avons 
parlé,  et  qu'il  donne  comme  la  cinquième.  Nous  avons  reconnu  [794] 
que  cette  proposition  d'Âskidas  ne  se  trouvait  pas  dans  les  quinze 
anathèmes  ;  on  doit   donc  se  demander   comment  elle    se    trouve    fl 

106.  Dana  ses  notes  sur  Evagrius,  ].  IV,  c.  xxxvm,  Valois  avait  déjà  relevé  ce 

paeeag^e. 
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mentionnée  ici  ;  nous  répondrons  que  cette  propositioa  de  Théo- 
dore Askidas  n^est  pas  un  anathème  ;  de  plus,  comme  l'édit  im- 
périal adressé  à  Menas  (et  au  concile)  comprend  trois  parties  :  ]a 
lettre  proprement  dite,  vingt-quatre  citations  prises  dans  Origènc 
et  dix  anathèroes,  on  peut  présumer  que  la  réponse  du  concile  se 
divisait  aussi  en  trois  parties  :  1*^  la  lettre  synodale  ;  2°  des  cita- 
tions d*Origène  ou  des  urigénistes  (et,  en  particulier,  d'As- 
kidas,  qui  avait  été  expressément  dénoncé  par  les  moines 
palestiniens,  et  dont  le  concile  avait  tout  intérêt  à  parler,  pour  allai- 
blir  son  influence  à  la  cour),  et  .'V  les  anuthèmcs.  Cette  suppo- 
sition et  nos  autres  explications  nous  semblent  écarter  les  diffi- 
cultés et  présenter  les  choses  sous  leur  vrai  jour.  Voici  maintenant 
les  quinze  anathèmes  : 

Can.  1. 

ET  Tiç  tJjv  (AuSi^ÎY;  ApoôiçotpSiv  TÖV  'J/ü^^öv,  xal  Tïjv  xaùrçt  èTcotJiévtjv  Tcpa- 

Quiconque  croit  à  la  fabuleuse  préexistence  des  âmes  et  à  la  con- 
damnable apocatastase  qui  s'y  rattache  (c'est-à-dîrc  au  rétablissement 
de  toutes  choses  telles  qu'elles  étaient  à  Torigine)  :  quMl  soit  anathè- 
me. 

Cak.  2. 

Et  Tt^  \{-fiu  :rav-<i>v  -ùiv  Xs^i^öv  Tf,v  :TapaY<i>YViv  vix;  àj(ù;jt.aT5uç,  xat 
âfiXouç  '(t\Z)ihxi  liya  Tocv-yj^  âptOiJLoO,  xxt  3vo;j.2toî,  ù>î  âvisjt  -ivTwv  to'j- 
TÜV  YSviffOat  Tf,  TauTâTfjTt  tîJç  oùffwtç,  nuxi  2uv«[xe(u;,  xat  èv£pY£(aç  xal  -rfj 
%poç  Tbv  Bîbv  As^ûv  èvw5£tTe,  xxi  "(^:^,(Tei*  xspov  3s  «yrèv  Xa6eiv  tîJç  Ôebç 
6£Ci>ptx;,  xat  ïïpb;  to  /EÎpav  TparTjvat  xaTa  ty^v  êxatrccu  dÉvxXcYiav  tîJv  ci;t 
toOto  ^oxi]ç f  xal  s'.Xvjf ivxi  swjJLaTa  XeKtopisp^ffTepa,  ij  «oy'jTepa,  xal  5vo[wt 
xX7;pti)7a76at,  Six  'b,  ûç  cvspLXTuv,  oOtio  xxi  abt{jL2T(i)v  îixfspx^  eIvxitiov  âvcd 
3üvxiJ.eu)V  xalevT€îjO£v,-:5Ùç  iJi£vXepou5i|x,  tcjç  2à  — Epayi^x^TOÙç  îk  'Ap/àtç» 
xaî  'E^ouffCaç,  yJ  KupisTTQTXç.  r,  Öpsvsu^  xai  'Av^saouç,  xat  baa  ècriv  cj- 
pdÉvtx  TaYt^aTa,  '(t-^o^i^tsi -t ^  xal  ovo[jiaffOy[vai'  iva06|JLa  Ittw. 

Quiconque  dit  :  la  création  de  tout  les  êtres  raisonnables  ne  com- 
prenait que  des  esprits  sans  corps  et  tout  à  fait  immatériels,  n'ayant 
ni  nombres  ni  noms,  de  telle  sorte  qu'il  y  avait  entre  eux  identité 
par  l'égalité  de  substance,  de  force  et  d'énergie,  de  uiéiiie  que  par  leur  union 
avec  le  Dieu  Logos  et  leur  counaissance  de  ce  m^me  Logos  ;  mais  n'ayant 
plus  voulu  de  la  vue  de  Dieu,  ils  se  sont  adonnés  à  de  mauvaises  choses, 
chacun  suivant  ses  penchants,  et  ils  ont  pris  des  corps  plus  ou  moins  par- 
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faits  et  reçu  des  noms,  car  dans  les  Puissances  supérieures  il  y  a  une  dif- 
férence des  noms  de  même  qu'il  y  a  une  difï'érence  des  corps  ;  c'est  pour 
cela  que  les  uns  ont  été  appelés  Chérubins,  les  autres  Séraphins  et  Ar- 
changes, et  Puissances,  et  Dominations,  et  Trônes,  et  Anges,  c*est  pour 
cela  qu'il  y  a  tant  d'Ordres  célestes  :  qu'il  soit  anathème. 

Can.  3. 

El  Ttç  Xiyzi,  "iv^.wv,  xai  tTjV  ffSAVïjv,  xaî  toùç  àcrfpaç,  xai  aù-ri  tî[î 
aÙTtjç  TÖV  Xo'^ixta**  ivilo^  5vra,  âx  TrapaTpcxiiî  -cric  tzi  ts  );eîpov  fS';^ovév3t 

toOto,  uzîf  Î5TÎV*  àvaOetwt  STTù), 

Quiconque  dit  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  font  aussi  partie 
de  ces  êtres  raisonnables,  et  qu'ils  ne  sont  devenus  ce  qu'ils  sont  que 
parce  qu'Us  se  sont  tournés  vers  le  mal:  qu'il  soit  anathème. 

Can.  4. 

Et  Ttç  Aé^ei,  fà  ASYtxà  ta  t^Î^  ôetaç  çr(Qnrr,ç  àxoij^UY^*"^*»  ffwjjiaot  Tra/ut^- 
pot;  Tcis  y.3c0'  ï;iaïç  £v2u0i;vat,  7,al  àvOpw-ou^  ivsiiaffÖTjvai'  Ta  5e  £7:1  tg  axpsv 
':f,ç  xax(aç  è/.YiXaxs-ra,  4"^XF^W?  ^^^  C^Ç^pc^?  êvcuOiJvaia'utJLafft,  xat3aC(Jioya( 
•ï;  zveu^jLaTtxi  t^ç  rsvir;pEa?  eîvat  t£,  xal  xaXsiaOai*  ivaOsjia  £Tr<i>. 

Quiconque  dît  que  tes  êtres  raisonnables  dans  lesquels  Tamour  di- 
vin s'était  refroidi,  se  sont  cachés  dans  des  corps  grossiers  tels  que  les 
nc^tres,  et  ont  été  appelés  hommes,  tandis  que  ceux  qui  ont  atteint  leder- 
nier  degré  du  mal  ont  eu  en  partage  des  corps  froids  et  obscurs  et  sont 
devenus  ei  s'appellent  des  démons  et  des  esprits  mauvais  :  qu'il  soit  ana- 
thème, 

Can.  5. 

El  Tt;  \iyti,  e;  *Ay(tkix%^  xararraj*«;,  xai  'Ap^a^Y^'^^'^-^'J^  't'^X^'^^ 
xatiffTafftv  YÎVEffOai,  ix  Î£  6uyi;;  5at;jLOviü)5'i; ,  xat  av6pw::tvY3v,  ex  sk  ivÔpu- 
7»tv>;ç,  A'p^i/vOU^  "BAiv,  xai  2ai;i.ova^  AtvsffOai.  xat  ^xafftsv  ra^Ka  twv  ojpa- 
vtuv  îuva^névir;.  r^  'ôXsv  1%  tûv  X3T6},  "^  ex  tûv  avciï,  îj  ix  tûv  ovm  xai  tuv 
xaTw  ffjv£r:Tjx£vai*  àvaÔe:xa  larro. 

Quiconque  dit:  De  infime  que  la  catasiasc  des  anges  et  des  archanges 
en  a  féiit  des  Ames  dMiomuies  ou  de  démons,  de  même  les  hommes  peu- 
vent devenir  de  nouveau  des  anges  et  des  démons,  et  toute  classe  des 
hiérarchies  célestes  se  trouve  ou  bien  en  haut^  ou  bien  en  bas,  ou  bien 
également  en  haut  et  en  bas  :  qu'il  soit  anathème. 

Cak.  6. 

El  Tt;  \iyti,  Strcijv  :zs^r,^ihaK  -ci  yi'^oç  tc5v  îat^iôvwv,  ffu^xporsûnevov  i%  ts 
(|*i>;(ûv  avôpw-îv«v,  xai  èx  xpstTTÔvwv  xataziTCTévTwv  itç  tcîte  zvegixirwv. 
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à-firi;;,  x«t  GsMpîaç'  cv  Xptrrbv.  xai  Baaû^a  ^ev^^*'*  xavTwvröv  Xo^ixiSv 
"ÄÄsa^aY-^^  ^  rîffav  Tr,v  (7MjjLa'rtxY;v  çûotv,  oîpavsv  tê,  xai  y***^  "'-^^  "^  ^^ 
li.i?(t)*  xai  STt  h  xàoixs;  ';:p£ffôy':£paT?î;  uTiap^eu;  xjtoö  ffror/tt«  c/wv  tvuxô- 
0T2T«,  Sïjpbv,  ÛYpcv,  öspiJicv^  (}(u7pév  xai  Tf,v  Icéav  zpbç  tjv  à7:£Tu7:w6r^  outwç 
Y^Y^^^i  'wci  OTt  où/*  Vi  xavaYtot  xat  ciiooûoxoç  Tpiàç  èÎYjixtojpYT;«  tcv  xôff^xcv, 
xaî  2tà  ToiTs  cm  vs^'^i^'ôs  «''»'^  «  vcj;,  Hv  ^a^t  lrt\t.iz\ip^i%ïv ,  Trpcüxip^wv 
TCJ  xîffiAOJ,  xotî  T£  Etva(  ajTÛ  TÛ  xQJ7iiw  7;api;(**>v^  y^''^^i''^^  avi2«t;ev*  iva- 
6e(jLa  îOTti). 

Quiconque  dit  :  Il  y  a  deux  espèces  de  démon»,  dont  l'une  com- 
prend les  ànies  dos  hümraes,  et  Tauirc  des  esprits  profondément  défhus  ; 
et,  do  tout  l'ensemble  des  êtres  raisonnaMes,  il  n'y  a  là  qu'un  esprit  qui 
soit  resté  inébranlahlt?  dans  Taniour  divin  et  dans  la  ronlemplation  divine^ 
et  cet  esprit  est  devenu  le  Ctinsl  el  le  roi  de  tous  les  êtres  raisonnables, 
et  il  a  créé  tous  les  corps  qui  existent  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  entre  le 
ciel  ex  la  terre,  et  le  monde  s'est  fait,  dans  ce  sens  qu'il  a  en  lui- 
même  des  éléments  qui  sont  plus  anciens  que  lui,  et  qui  subsistent  par 
eux-mêmes,  à  savoir,  le  sec  et  Ihumidc,  le  chaud  et  le  froid,  et  l'image 
et  il  a  été  formé  par  le  concours  de  cew  éléments,  et  ce  n*est  pas  la 
Trinité  très  sainte,  et  de  niônje  substance,  qui  a  créé  le  monde, 
mais  celui-ci  a  été  fait  par  l'esprit  qu'on  appelle  démiurge,  qui  est  plu3 
ancien  que  le  monde,  et  qui  lui  communique  son  être  :  qu'il  soit  anathème. 

Can.  7. 

El  TK  AsY^i,  XpiTTOv  À&Y^H'^^^^  ^^  V-^PfUi  ^csO  Oi;ap/eiv,  xai  ':;po  tïxvtuv 
TÛv  atbivMv  ÊvwOévca  TwÖetji  Aoy^t  £*:  er/aTtov  twv  ^jiispûv  x£v(i>7at  èauT^v 
*pû;  'ï  àvOp<t')î;u;v,  èA6r,iav-a  -TjV  wç  ^afft  Y£''2iJ.£vif;v  ':r:/.i>ffyf£0T5  xa^axTü)- 
<nv  TÖV  rïjç  «ItT^ç  ivacc;,  xat  iravaY^Y-^^  aÙTOÙç  pcuXâii-cvov  2wt  rotvrtov 
YEvÉjOai,  y.aiff(ôjjiaTacti53paix£Ta;jL5ta3aa6at.xatcv3iiaTaxXv;pw(iaffOai,TcavTa 
TTïfft  Y^Y^^^I^-^^^i  -^  '-^YV^''^^'^'  Ayys'^cv,  aXXixativ  AuvafXEJi,  AiJva|JLiv, 
xai  £v  aAXct:;  -zxyixasvè  ij  tlltsi  tûv  XoY'^twv  apiASvi«;  àxaffrotç  (lETa^jiGpfu- 
gflat*  £Ît«  '!:apa7:Ar,fftw;  t,iji{v  ii.£T£ff;(T|X6vai  trapxb;  xat  aï;/jrroç,  xat  y^Yo^^^öi^ 
xat  TSt^  avOpwzDtç  avöpcozcv*  xai  ;j.f,  ojjtoXsYsf»  "sv  Bsbv  A^y-^  xEvwlHîva 
7£  xat  €vavfp(i>;:(7ai*  ôvaÔc^  ettu. 


1.  llapi-jfAYttv  ne  doit  eu  aucune  manière  se  traduire,  comme  on  Ta  fait  jua- 
qu*ici,  j^ar prmtergressus.  cf  qui  donnerait  le  sens  :  le  ChrÎHl  est  passé  par  tout 
ce  qu'il  y  a  do  corporel  dans  le  ciol  cl  sur  la  terre.  Ua^aya.'^tU  se  rapproche  plu- 
tôt du  napK^biYr,,  qui  se  trouvait  daus  le  second  anathème,  et  si^nifio  creare, 
prodtteere,  créer,  appeler  A  l'être.  Dana  »on  Thetauruê^  Suicer  a  complète- 
ment  oublié  ce  sens.  Cf.  Eälieuoe,  Thésaurus^  auc  mots  notpâ^u  et  n«payuY^. 
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Quiconque  dit  :  Le  Christ,  dont  il  est  rapporté  qu'il  a  paru  sons  la 
forme  de  Dieu,  et  qu'il  a  été  uni  atanl  tous  les  temps  avec  le  Dieu  Logos, 
s'est  abaissé  dans  les  derniers  teraps  jusqu'à  Ihumanilé,  a  eu,  selon  leur 
expression,  pitié  des  diverses  chutes  qui  se  sont  manifestées  dans  les  es- 
prits réunis  en  une  seule  unité  (dont  il  fait  lui-même  partie),  et,  pour  les 
réparer,  a  passé  à  travers  les  diverses  classes,  a  eu  différents  corps 
et  différents  noms,  est  devenu  tout  en  tous,  Ange  parmi  les  Anges, 
Puissanee  parmi  les  Puissances,  arevÔtu,  dans  les  différentes  classes  des 
êtres  raisonnables,  une  forme  correspondante  à  celle  classe,  et  enfin 
a  pris  comme  nous  la  chair  et  le  sang,  et  est  devenu  an  homme  pour 
les  hommes;  quiconque  enfin  ne  professe  pas  que  le  Dieu  Logos  s'est  p96 
abaissé  et  est  devenu  homme  :  qu'il  soit  anathème. 


I 


Can,  8. 


j 


El  tiç  X^Y*^  ^^^  Öebv  Aà^ov  tbv  S|xoDÛffiov  T<ji  Betji  xal  ïlaxçX  xaî  iy^* 
rivEtltiATi  TÔv  7apx6)6£vTa  xat  èvav6pci)TCT^3avta,  Tbv  Iva  tïJç  27(1X1;  TptiSsç,  xu- 
ptwç  Xptrrbv,  àXXàxaTo^^pirja-riy.wç,  Z\k  tcv,  wç  faffi,  -/.cvwffavTa  éauTbv  vsÏÏv  ; 
wç  auvrii^iiévov  œutw  Tiji  0E(ji  Aö^w»  >^t  XMçiià^  Xeysij'^vcv  XpiTciv"  iXX' 
èxÊîvov  cta  TQÖTOv  XpiTT&v,  xal  tcOtov  ît'  èxeîvcv  Bsôv*  àvâ05[xa  Icttû). 

Quiconque  dit  que  le  Dieu  Logos^  consubstantiel  au  Père  et  au 
Saint-Ksprit,  qui  s'est  fait  chair  et  est  devenu  homme,  l'un  de  la  Tri- 
nité, vraiment  Christ,  —  n'est,  appelé  Christ  que  d'une  manière  impropre 
(jtaTaxpT.mxùi:)  ù  cause  de  l'esprit  (voue)  qui  s'est  lui-mÔme  abaissé;  en 
tant  qu'il  a  été  uni  au  Dîeu  Logos  ;  que  le  Logos  n*est  Christ  que  par 
l'union  avec  le  voy«,  et  le  voO;  n'est  Dieu  qu'à  cause  du  Logos  :  qu'il 
soit  anathème. 

G AN.    9. 

El  Tiç  Xé-f£i,  oxx  o\ix  c  Ac^oç  TOÜ  Beo5  TotpXuiOEiç  ffapxl  è;i.*|u^(i>pivY; , 
^^Xi  ^^T^^fl  ^^^  vaep5t  xa^eX^XuOsv  etç  tov  œStjv,  xal  xaXiv  etç  -àv  oipavbv  à 
aitbç  (iva6e5Tf)XEv,  aAX'  ô  rap'  aJTOt;  XeY^iJtevoç  voOç,  ov  àa-cîoOVTeç  XÄyouoi 
xup(*i>ç  Xptorbv,  'î)xTÎ;  ptcviScç  •j'vwffêVTCSTCOiiîiA^vov'  àvaOc(Mt  coru. 


Quiconque  dît  que  ce  n'est  pas  le  Logos  divin  incarné  dans  un  corps 
animé  d'une  âme  raisonnable  et  intelligente,  qui  est  descendu  aux 
enfers  et  qui  est  remonté  aux  cîeux,  mais  bien  ce  qu'ils  appellent  l'es- 
prit (voC;)  dont  ils  disent,  dune  manière  impie,  qu'il  est  vraiment  le 
Christ  ce  qu'il  est  devenu  par  la  connaissance  du  (tuvàc):  qu'il  soit  ana- 
thème. 


257.    tBS    QUINZE    \NATB8MB&    CONTRE    ORtC^NB 
Can.    10. 
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po£i3£î  Tw  <r/T,[t^":if  xaî  cTcià  ToiaOxa  xaixi  -rtSv  Xoitwv  l^avauTïTeto^  Irrat 
ffù'ïjjLara'  xai  OTi  aùtaO  toO  Kupbu  rpöTOv  ài:oTtDs[i.£vcu  xb  tîtcv  aJToO  fföjia, 
xai  riMTtov  siioCoi^  eIç  to  ccvû'napxTov  ;(tdpiQ9si  i^j  tuv  stùy.ixîù'i  fj?;;'  àvotOe- 

Quiconque  dit  qu'après  la  r^siirreciioa  ïe  corps  du  Seigneur  est 
éthéré,  ayant  la  forme  d'une  sphère,  el  que  les  corps  de  tous  les  autres 
ressuscites  seront  de  mi^nie,  et  qu'après  que  le  Christ  aura  rejeté  son  vrai 
corps  et  après  que  les  autres  ressuscites  les  auront  rejetés  aussi,  la  nature 
de  ces  corps  sera  anéantie  :  qu'il  soit  anathème. 

Can.  h. 

Et  Tiç  X^vct,  OTt  1Q  [Jir/.Xoi>9at  xpÉfftç  GtveiEpeTtv  i;av-rcXYÎ  xÛv  ffwixaxwv  ffTjjJwtt- 
vEi.  Kcd  'éxi  tI'koç  êffxt  xoO  tJ.t>OeuoiJL^vo*j  t;  àuXoç  çûfftç,  xai  oùîàv  Iv  xtp  juX- 
XovTi  xtSv  Tfjç  uXifj;  oxipÇet,  âXXdt  y^H^^ôç  è  voOç"  ôvaôsiJia  ercw. 

Quiconque  dit  que  le  jugement  futur  annonce  Tanéantisscment  des 
corps,  et  que  la  fin  de  la  fable  sera  une  (?u9ic)  nature  immatérielle^  après 
quoi  il  n'y  aura  plus  de  matière,  mais  seulement  de  purs  esprits:  qu'il 
soit  anathèroe. 

Can.  12. 

El  Ttç  Xi^st»  ^'t  svoOvxat  X(^  0eoy  Aoyo)  oux<û;  ixapaXXatxTwç  aî  x£  êxoo- 
pavtat  $uvâ(JLSt{,  xal  ravte^  oî  avOp<oxDi,  xat  ô  SiiâoXoç,  xaî  xà  -xveu^ârrtxi 
x-îjç  irovr^pioç,  wç  ajxbç  5  voïç  ô  X^Y^pievo;  icap'  aùxûv  Xpiffxôç,  xaUv  [xop^J 
HesS  û':rap);ii>v,  xaî  xîvoxia^  w^  facrtv  èauxbv,  xal  xêpaç  ?«a6ai  x^jç  ßanXeCc«; 
TCü  Xptrroj*  avaOsjjwc  ifntù. 

Quiconque  dit  :  les  Puissances  célestes  et  tous  les  hommes,  et  le  démoQ 
et  les  mauvais  esprits,  s'uniront  avec  le  Logos  de  Dieu,  comme  Tesprit 
(voû;)  qu'ils  appellent  Christ,  qui  a  la  forme  divine,  et  qui  s'estabaissé,  et 
le  royaume  du  Christ  aura  une  fin  :  qu  il  soit  anathèœe. 

Can.   13. 

El  x(ç  Xiyiiy  ùç  o'jîk  ixm  ■;ravxeXoç  2ç5t  c  Xpttnoç  îwpbç  cj5è  Iv  xûv  Xo-p- 
XÖV  3taç5pav,  oùîè  xij  cjffia,  où3è  tiJ  Y^waei,  où3ê  x-^  âç'  ôtTCavxa  3uva;x£t  ^ 
âvEpvEMt,  âXXa  xavxeç  èx  5s?t  öv  Ijcvxat  X55  ©eou,  xaOaitsp  S  rap'  awxoîç 
Xptrrbî,  ùiç  xat  àv  xi)  rapà  ayxwv  [iuO£U3(jiéviu  irpouxap^et  èvxufyavuv'  âva- 
0£[ji,a  Svxu. 

Quiconque  dît  qu'il  n'y  a  pas  de  difTérence  absolue  entre  le  Christ 
et  les  autres  êtres   raisonnables,  ni  quant  h  la  substance,  ni  quant  â  la 
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science,  nî  enfin  quanl  à  la  force  et  puissance  souveraine,  mais  que 
tous  seront  placés  à  la  droite  de  Dieu,  et  parmi  eux  le  Christ  ainsi 
qu'élaient  déjà  les  choses  dans  la  préexistence  fabuleuse  dont  ils  par- 
lent :  qu'il  soit  analhème. 

Can.  14. 


I 


Tûv  Kpi0|j.c5v,  7i>vaEvaipouiJ^v(i)v  tsC;  a(i>fjLa7i.  Kaî  sn t?J  Y^uvei  t1^  icepl tuy ^s-  ^| 
Yixwv  iîîETxt  xijjjLwv  -£  çOcpi  xat  aw^xaTtov  ■(«;iOîat;,  xat  5V5[j.âTu3V  aîpEffiç, 
TauTJrr^s  £î*3t  t-^ç  y^**''**^»  xaOaxep  xaî  twv  jxoo-câffîuv.  kiI  ott  sv  Tfj  jiv-       i 
0£t>o(x£vT;  à7:oxaiajT29Ei  sacvTai  |jt.9vot  YU{xvoi,  xxOccTCfipxai  èv  t9}  T:ap*  aÎTÛif  H 

XT;î*j)poujjiévY;  xpOu-âp;£t  £TJY*/avov,  <7vxde;j^  Ïutw.  pj^ 

Quiconque  dit  que  de  tous  los  êtres  raisonnables  ae  foroicra  une  seule 
unité  des  hyposiases,  et  des  nombres,  les  corps  ayant  disparu,  et  que 
la  connaissance  du  monde  futur  entraînera  avec  elle  la  ruine  du  H 
monde  cl  le  rejet  des  rorps,  de  ra^me  que  Tabolition  de  tous  les 
noms,  et  enfin  une  identité  de  la  gnose  et  de  l'hyposlasc;  en  oulre^  que 
dans  cette  prétendue  apocatastase.  les  esprits  seuls  continueront  à  subsis- 
ter, ainsi  que  cela  était  dans  la  prétendue  préexistence:  qu'il  Roit  ana- 
thèuie. 

Can.  15. 

Et  Ttç  X^Y^^  ^"^^  "h  àytùyi^  TÖV  VOÖV,  ^  aÙTÎj  ^orat  r?)  %po^épa^  oxe  o3ic» 
uTt6Ê6:^x£aav  i;  xataTreiTTwxeiffav,  w^  Tf,v  àpyr,'^  rîiv  a-jxr^^  efvai  Tîjl  réXfii,  xai 

T^  TéX0{  Tff;   ^PX^î  ll£TpCV  £LVSl'  firva6e|X3  ^TTh). 

Quiconque  dit  que  la  vie  des  esprits  sera  analogue  à  la  vie  qui  exis- 
tait au  commenL-cmcnt.  lorsque  les  esprits  n'étaient  pas  encore  tombes  et 
déchus,  de  telle  aorte  que  la  un  et  le  commencement  seront  pareils,  et 
que  la  fin  sera  ta  vraie  mesure  du  commenCL^ment  :  qu'il  soit  aut- 
thème  ^ 

1.  Maufii,  op.  cit.,  t.  ix.  col.  393  tq  ;  Hardouin,  op.  cit.f  t.  m,  col.  283  sq. 


Nota,  L'abondance  des  matières  nous  force  à  renvoyer   au  t.    lit 
livre  XIV  :  Discussion  sur  les  Trois  Chapitres. 


APPENDICE    I 

LA   LÉGISLATION  CONCILIAIRE  RELATIVE 
AUX  CHORÉVÊQUES 


L'iDsliluiion  du  chor^piscopat  est  ancienne  ;  elle  a  ôtr  appliquée  à  l'O- 
rient et  à  rOccîdcnt  îi  travers  bien  des  vicissitudes  que  les  canons  des 
coniMles  nous  feront  connaître.  L'étude  de  celte  inslilution  a  êtê  abordée 

'  souvent,  (hitre  les  ouvrages  généraux  tels  que  Dictionnaires,  Encyclopé- 
dies, nou»  mentionnerons  divers  travaux  d'un  mérite  assez  inégal  : 

F.  Il  allier,  De  sacris  electionihus  et  ordinattonibus  ex  antiquo  et  novo 
KccUsiœ  usu,  in-foL,  Parisiis,  1630,  part.  Il,  sect.  v,  c.  i,  2;  c.  ii,  7-9, 
14,  19,  réimprimé  dans  le  Cursus  theohgiw  de  Migne,  t.  xxiv,  col.  898- 
917,  942-961.  — D.  Pctau,  De  rccicsinstica  /tierarcftia /in-S^  Parisiis  [1870], 
p.  223-237;  Z>e  cAü;-c/)(sco/)(>,  appendice  aux  œuvres  de  saint  Kpiphane, 
ILvres.,  LXix,  P.  C,  t.  XLii,  col.  1045-1054.  —  J.  Morin,  De  sacrta  Eccle* 
six  ordinattonibus^  in-fol.,  Parisiis,  1655,  part.  III,  exercilatio  iv  ;  De 
chorcpiscopis^  p.  51-73.  —  L.  Tbomassin,  Vêtus  et  nova  Eccîesue  disci- 
plina, in-foL,  Parisiis,  1686.  part.  I,  I.  Il,  c.  i-vi,  t.  i.  p.  215-221.  — 
J.  Pertschen's  j4ÄA«n(^/wn^  i  on  dem  Ursprünge  der  Archidinconen.,,  nebst.., 
Anmerftitngen  i'on  den  Archidiakonen.,.  in  Hochstifft,  in-8,  Hildeslieim, 
1743.  —  C.  Chardon,  Histoire  des  sacrements,  in-4,  Paris,  1745,  t.  iii^ 
De  fOrdrefC.  m,  4,  réimprimé  dans  le  Cursus  theologiœ,  l.   xx,  col.   917- 

('  931.  —  J,  Weizsaecker,  Der  Kampf  gegen  den  Chorepiscopat  des  franhis" 
ehen  Reichs  in  nennten  Jahrhundert,  in-8,Tül)ingen,  1859.  —  Minschius, 
Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und  Protestanten  in  Deutschland^  in-8, 
Berlin,  1869-1897,  l.  ii.  p.  162.  —  F.  Chamard,  Les  Églises  du  monde  ro- 
main, in-8,  Paris,  1877,  c.  vi  :  Les  chorévéques  dans  le  monde  romain  et 
dans  les  Gaules,  p.  167-270,  —  J,  Parisot,  Les  chorévéques  dans  la  Revue 

^  de  l'Orient  chrétien^  1901,  t.  vi,  p.  157-171,  419-443.  —  F.  Gillroann,  Das 
Institut  der  Chorbischofe  im  Orient.  Historich-canonistischc  Studie,  în-8, 
Miinchen,  1903.  —  M.  Jugie,  Les  chorévéqties  en  Orient,  dans   les  Echos 

'  d'Orient,  1904,  t.  vu,  p.  263-267.  —  H,  Grisar,  /  vescovi  di  campagna 
neU'antichità  cristiana,    dans   Civiltà   cattolica^   15  ocl.  1904  ;    Vescovi  di 

\     campjagna  e  corepiscopi,  dans  la  m£mc  revue,  25  janv.  1905  ;    Vescovi  di 

£[a  e  ve$covi  cardinali  nelV  antichità,  dans  la  mfttne  revue,  18  mars 
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1905.  —  n.  Bergère,  Etude  historique  sur  les  ehorévéques.  Thèse  de  the» 
toraty  în-8,  Paris,  1905.  — J.  Zeiller,  Le  chorévëquc  Eu^mphus,  Note  sur 
le  chorvpiscopat  en  Occident  au  V*  siècle,  dans  la  Revue  d  histoire  ecclésias' 
tique,  1906.  t.  vu,  p.  27-32,  cf.  p.  86-87.—  F.  Falk,  Die  Mainzer  fFeM- 
bischofe(Chorbischöfe)  des  9  .Jahrhundert  ^à^nB  Historisches  Jahrbuch  y\W}^^ 
3*  trimestre.  ^B 

A  l'époque  où  le  chorëpiscopat  devint  l'objet  de  règlements  conciliai- 
res, cVst-à-dire  au  iV  siècle,  l'institution  existait  depuis  longtemps.  Loin 
de  marquer  la  date  de  son  apparition  ou  de  son  plus  grand  dcvcloppemeol 
la  Ugislation  relative  au  rhorépiscopat  marque  au  contraire  le  temps 
son  utilité  a  commencé  d  /^tre  mise  en  question  et  résolument  niée.  Ainsf 
que  nous  le  verrons  dans  cette  étude,  l'insiiluiion  est  assurément  très  an- 
cienne ;  cependant  la  première  attestation  que  nous  en  avons  concerne] 
non  point  un  décret  conciliaire,  mais  un  individu  isolé.  Il  s*agit  de  Zoti- 
que,  rhorévftquc  de  Comane,  bourgade  de  Phrygie,  dans  la  seconde  moi- 
tié du  II'  siècle. 


DANA  L  BGLISB  GRECÇUB. 


Les  circonscriptions  dont  il  est  généralement  question  k  propos  des  oho- 
révÔques  sontlcsywpoti  ou  xt.'>{iai,  divisions  de  laK«poix(«.  Le  chef  ecclésias- 
tique de  ces  Églises  secondaires  portait  le  titre  d'iir{(rxo«oc  tî^  yûpa^  ou  y**^ 
nfoxORoc.  episcopus  vicanus  ou  regionnrius.  Un  auteur  du  moyen  âge  n'a 
pas  hésité  à  donner  pour  étymologic  à  ce  mot  :  xop*'^  ^^  iw^ffuono«.  C'est 
pure  fantaisie.  Il  ne  s*agit  ici  ni  de  Xopd;  ni  d'autre  chose,  mais  de  x"p«i 
pagHs,  la  a  campagne  n,  et  xu|tT),  vicus^  le  ot  village  ».  L'organisation  civile 
de  l'empire  reconnaissait  deux  sortes  de  xwtiat.Lcs  uns,  peu  considérables, 
sont  assez  promptement  absorbés  administralivement  et  hiérarcbiquemeni 
par  des  xû^sk  plus  importants  qui  prennent  le  nom  de  tLr,-:poi(ut&ixi.  Ces  me- 
trôcomies  sont  l'équivalent  des  cités  et,  comme  les  cités,  elles  sont  le 
siège  des  évéchés  ^.  Ainsi  voyons-nous,  dès  le  milieu  de  iv*  »iècle,  les 
lois  impériales  réglementer  l'ordination  du  clergé  dans  les  oppida,  vici, 
castella,  municipia  *.  Malheureusement,  ces  lois  ne  nous  font  pas  connaî- 
tre avec  précision  le  caractère  cl  la  destination  des  chorévêqoes.  Elles  ne 
sont  pas  dVilleurs  les  documents  les  plus  anciens  qui  s'occupent  de  It 
hiérarchie  ;  les  canons  d'Ancyrc  ^  et  de  Néocésaréc  *  nous  font  connaître 
Texistence  de  chorévéques  au  lendemain  de  la  paix  de  l'Église.  Mais  on 


1.  Code  tkéodosien,  I.  XI,  lit.  xxiv,  1.  6. 

2.  Code  théodosien,  1.  Xï,  tît.  ii,  1.  36. 

3.  Pitra.  Juris  ecclesiasttci  Grmcor.  hist.  etmonum.^  ïn-4,  1864,  t.  i,  p.  445. 

4.  /<i.y  t»  I,  p.  454. 
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ne  peut  remonter  plus  haut  et  la  date  vraie  de  leur  insthation  nVst  pas 
connue.  On  est  donc  oblifçé  de  déterminer  les  fonctions  attribuées  à  cet 
ordre  hiérarchique  d'après  une  série  d^lndications  desquelles  il  ressort 
quec  les  chorévêques  doivent  leur  raison  d'être  ä  la  nécessité  d'aider  le 
chef  du  diocèse  dans  l'administration  et  la  surveillance  des  Églises  se« 
condaires  fondées  au  milieu  de  groupes  de  population  plus  ou  moins  dis- 
tincts de  la  cité  épiscopale,  à  mesure  que  le  christianisme  eut  la  lîbertéde 
se  propager  hors  des  villes  *.  »  Plusieurs  déunitions  données  des  fonc- 
tions propres  au  cborépiscopat  sont  grandement  ine^cactes  à  force  devon- 
loir  se  rapprocher  des  institutions  et  du  langage  de  notre  temps.  On  a  donc 
appelé  les  chorévéques  des  évéques  coadjuteurs,  des  prélats  nullius^  des 
archidiacres,  des  curés-doyens,  des  vicaires  forains  et  des  curés  de  cam- 
pagne ;  car,  en  si  belle  voie,  on  ne  s'arrMe  plus  et  il  n'est  pas  de  degré 
de  la  hiérarchie  qui  ne  paraisse  leur  convenir.  Enfin  nous  montrerons, 
dans  la  suite  de  cette  dissertation,  les  convenances,  au  moins  spécieuses, 
qui  favorisent  Tidentification  entre  chorév^ques  et  périodentes  2.  liest 
quelque  peu  aventureux  de  préciser  des  titres  qui  emportent  une  idée  bien 
nette  au  poini  de  vue  de  la  juridiction  et  du  pouvoir  d'ordre  à  l'égard 
d'une  classe  hiérarchique  dont  les  origines  paraissent  remonter  jusqu'à 
une  antiquité'  si  haute  qu'on  n'ose,  en  vérité,  imaginer  rien  de  beaucoup 
plus  ancien.  Un  des  derniers  en  date  parmi  les  historiens  du  chorépisco- 
pat.  M,  F.  Gillmann,  fait  observer  que  les  chorévAques  étant,  d'après 
l'étymologie,  des  évéques  de  la  campagne  3,  il  ne  faut  pas  hésiter  k  faire 
remonter  leur  institution  jusqu'aux  premiers  temps  où  leur  existence  de- 
vint nécessaire.  cVst-à-dire  jusqu'au  second  et  même  jusqu'au  premier 
siècle  puisque,  dès  cette  époque,  les  chrétiens  se  multipliaient  rapide- 
ment dans  les  villages  et  les  campagnes. 

Ainsi  qu'il  arrive  presque  toujours,  le  titre  distinciif  ne  dut  être  choisi 
qu'à  partir  du  moment  où  son  adoption  s'imposa  pour  des  raisons  d'ordre 
et  de  discipline.  Au  début,  il  n'y  eut  que  des  évoques,  tous  égaux  entre 
eux.  Mais  cette  égalité  était  en  contradiction  avec  la  nature  des  choses. 
Au  point  de  vue  politique  et  administratif,  il  existait  une  subordination 
manifeste  entre  les  villes  et  les  campagnes;  il  ne  pouvait  en  être  autrement 
au  point  de  vue  religieux.  Ici  la  dépendance  s'imposait  parle  fait  que  les 
villes  ayant  été  évangélisées  les  premières  avaient  pris  l'initiative  de 
Tévangélisation  de  la  contrée  environnante.  Les  missionnaires  que  rÉglise* 

1.  J.  ParÏBOt,  Les  cAortfv'^^uw,  dons  la  Revue  de  l'Orient  cHrétienf  1901, 
t.  Ti,  p.  158. 

2.  F.  Gillmann,  Das  Institut  der  Chorbisckôfe  im  Orient,  hisiorisch-canoni»" 
î\9che  Studie,  in-8,  Mönchen,  1903. 

ä.  C'est  le  terme  dont  Eunèbc  de  Césarée,  Jfist.  ecclea.^  1.  VU,  c.  xxx,  P. 
ff.,  t.  zx,  col.  713,  fait  usage  en  parlant  des  cborévèquca  i  àfcf«xoitet  tûv  Ä|Upwv 


■■ 


1200 


APPENDICE 


mère  y  avait  envoyés  s'étaient  trouvés  h  l'égard  de  ]cellc-ci  dans  un  état 
de  dépendance  et  presque  d'infériorité.  L'obligation  de  recourir  aux  se- 
cours de  cette  Kglise-mère  tant  pour  le  personnel  que  pour  le  matcrit'l 
fonda  des  rapportai  analogues  à  ceux  qui  existaient  entre  un  proconsul  et 
les  magistrats  municipaux.  La  tendance  des  grands  sièges  épiscopaux, 
tels  qu'Antiorhe,  Home,  Carthage,  se  laisse  entrevoir  très  claireraeni 
dans  leurs  générosités  magnißques  à  l'égard  des  sièges  éprouvés  par  l'in* 
fortune.  Qu'elles  le  desira^tsenl  ou  non,  les  Eglises  se  trouvaient  dans  le 
cas  de  recourir  à  Taide  de  leurs  opulentes  métropoles.  Ainsi  s'établissait 
plus  encore  par  la  nécessité  que  par  la  reconnaissance  le  prestige  des 
évAchés  des  villes  et  surtout  des  grandes  villes  ;  prestige  qui  s'affirma 
pratiquement  par  une  soric  d  hiérarchisation  à  laquelle  durent  résister 
sans  doute  beaucoup  d'évèques  de  campagne,  mais  qu'ils  ne  purent  entra- 
ver eflîeacpment  ni  arrêter.  Cette  révolution,  car  c'en  était  une,  parittt 
avoir  été  accomjtlie  vers  te  milieu  du  iii^  «<iècle.  La  longue  période  de 
tolérance  ouverte  qui  suivit  la  persécution  de  Déco  favorisa  la  systémati- 
sation des  résultats  acquis.  Appauvris,  et,  en  un  sens,  vaincus,  les  évo- 
ques campagnards  eurent  à  subir  les  conditions  qu'il  plut  aux  évéques 
citadins  de  leur  imposer.  Ils  gardèrent  dès  lors  le  titre  de  chorévéqaM 
qui  constatait  officiellement  leur  éiai  d'infériorité. 

En  314-315,  un  concile  tenu  u  Ancyre,  en  Galatie,  consacra  un  de  se» 
canons,  le  13*,  à  Tordre  des  chorévèques.  C'est  la  mention  la  plus  an- 
cienne que  nous  connaissions  de  ce  titre  ;  comme  ce  13*  canon  présente 
quelques  diflieultés,  on  va  en  dire  quelque  chose. 

Voici  le  texte  grec  courant  :  Xwptitiaxönoi;  ^ti  iUwai  npET^vr^pO'j;  ^  Stauâvov; 

ïiow  (utfltTpapittitciïv  iv  iripa  frapotxfa.  «  H  n'est  pas  permis  aux  chorévéques 
d'ordonner  des  prêtres  ou  des  diacres,  ni  aux  prêtres  de  ville,  sans  U 
permission  écrite  de  I  cvéque  dans  une  paroisse  autre  que  [la  leur]  ^.  » 

Les  manuscrits  elles  différentes  versions  donnent  de  ce  canon  quelques 
variantes  notables.  On  trouve  : 

îïpuTS'jTspo-;  TiÄXew;  —  (mss.  Vntie,  palat.  576,  X«  s.  ;  —  Parisin.  gr,  i354, 
X*  s.  ;  suppl.  gr.  ÎÔ85,  X«  s.  ;  —  0.ron,  bar.  i96,  A.  O.  1043  ;  bar,  {HS, 
XI"  s.  ;  —  Parisin.  gr.  1320^  xi*  s.  ;  Florent.  Laurcntian.  plue.  iX,  cod, 
8,  XI"  s.  ;  Venet.  5*.  Marco,  cod.  bcsaar.  169,  xir-Xiu«  s.  —  O^on. 
aeld,  fi8y  xiii's.  ;  Venet,  S,  Marco,  nanian.  236,  A.  o.  1467  ;^  Parisin.  gr, 
»uppl.6i^t,x's.  ;  Fatic.  f9Ä0,xi«s.  ;  2050,  xi»-xii«  s.  ;  —  Oxon.  laud.  39, 

1.  M.  GilltnaDQ,  Das  Institut  der  Chorhischöfe  im  Orient,  historisch- lanonit' 
tische  Studie^  in-S,  Münehea,  1903,  doone  de  ce  caaon  Je  même  texte  que  aous 
sauf  à  ta  Hn  :  Iv  i«£<TTir|  Tcapoixf^  :  et  il  traduit  :  «  U  u'esl  pnn  permis  aux  rfaoré- 
réqiies  d'ordonner  des  prêtres  de  campagne  ou  dea  diacres  de  campagnCy  à 
plus  forte  raison  non  plus  des  prêtres  citadins,  sans  la  permission  écrite  de 
l'érèque  dans  chaque  diocèse,  v 
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XI'  S.  ;  —  Parisin,  auppl.  gr.  iOSG,  xr  s.  ;  —  Florent.  Laurent,  pfut. 
-t,  cod,  Uiy  XI*  s.  ;  Oxon.  mise.  W6y  xi*  s.  —  Parisin,  gr.  i32^i,  A.  d. 
1104  ;  Coisiin  ?//,  xii*  s.  ;  —  Cantabrid^.  cod,  rc  /K,  ?5,  xii«  s.  ;—  Pc- 
net,  S.  Marco,  cod.  brssar.  Î7 i ,Xill-\i\*  s.  ',Monnchii,cod.^3S0bombyc.^ 
XIV«  8.;  —  Roma,  An»clica,  cod.  h.  I,  /?,  xv*  a.  — Suva-j-ur^de  Jean  d'An- 
tioche,  ms.  Paris.  Coialin  ifOO,  x*-xi'  s.  ;  — Comment,  de  Zonaras^  /*a- 
ris.  cod,  i3î9,  xm*  s.  ;  —  Comment,  de  Balsamon,  Vend,  cod.  beasar. 
i68,  XIII*  s.  ;  Paris,  ms,  i3tli,  xiv'  s.  ;  cod.  13iffi,  \y*  s.) 

«ptffßyr^poi«  ndXei.»;  —  (msft.  ValliccU.  cod.yfiO,  X*-Xl«  S,  ;  —  Vend.  Laurent, 
plat.X,  cod.  i  c/i a r tac. ^Xltl^ s,  ;Medioian.  cod.  b.  107  tup,memhvAT\.j  xii'- 
XIII*  ;  cod.  f.  hH  sup,^  xil*-xin*s.  ;  cod.  e.  O't  sttp,,xill'  s.  ;  —  Pnn'sin.  ^r, 
i370,A.  D.  1297  ; —  Venct,.S.Marco  nanian  22ff,  xiii*-xiv*  s.  ; — ïuvayuYn 
de  Jean  d'Anlioche  :  Parw/n.  Coisiin  ^ît^  xii*  s.;  suppL  fiS3^  xiv" 
s.  ;  Oxon.  cod.  bar,  86^  xil*  s.  ;  —  Florent.  Laurent,  plut.  IX.  cod.  H.) 

«pioA'JTtpov  TîdXew;  — (mss.  Paris,  gr^  i36V,  XIV*  s.  ;  —  Güiiiment.  de  Zona- 
ras  ;  Paris,  cod.  Coisiin  2iO,  Xiv»  s.  ;  Brit,  Mus.  add.  22740,  xiir  s.  ;  — 
Commeni.  de  Balsamon.) 

8ià  RptfTÄuT^pwv  TT^Aïti»;—  (mss.  Paris,  CoisUn  3Öi,  A.  D.  1295.) 

litiax<Jitot;  itdXcu;  —  (iDss.  Vatic.  821,  XI' s.  ;  —  Oxon.  cod.  bar.  2ô*,  X!"  s.  ;  — 
paris.  Coisiin  35,  xii*s.;  —  Oxon,  mise.  170,  xiv*-x>'«  s,  ;  —  Pholius, 
St/ntagma  canonum  dansMaîf  Spiciiegium  romanum,  \.  vu.) 

érfpeç  —  (  niBS.  Vatic,  palat.376  ;  —  Parisin.  gr.  ISS^i  ;  suppL  gr.  1085  ; 
---  Oxon.  bar.  196  ;  bar,  1S5  ;  —  Paristn.  gr.  13^0  ;  —  Florent.  Laur. 
plut.  fX,  cod.  8  ;  —  Venet.  S.  Marco,  cod.  hess.  169  ;  —  Oxon.  seid.  'iS  ; 
—  Venet,  S.  Marco,  nanian.  236  ;  Bessar.  i7i,  xiiï*-xiv*  s.  ;  — 
Monachii,  cod.  380  \  — Parisin.  gr.  1360,  XlV  s.;  —  Rome,  Mn- 
geiicn^  cod.  b.,  1-12,  XV'  s.;  — Brit.  Mus.,  cod.  add,  17k7'i^  Xv*  s.  ;  — 
Ocon.  bar.  158^  xv«  s.  ;  —  Paris,  gr.  1339.  xv»  s.  ;  gr.  1337,  xv*  s.  ; 
gr.  137 kj  XV*  s.suppl,  gr.  30^i,  xvi"  s.  ;  Photius,  Zonaras,  Balsamon.) 

ixiarr,  —  (mss.  ValUcell.  cod.  f.  10,  x-xi<*  s.  ;  —  Vaiic.  «27,  XI*  s.  ;  — 
Oxon.  bar,,  2(î,  XI*  S.  ;  —  Parisin.  Coisiin.  35,  Xll*  s.  ;  —  O.Ton.  mise, 
/7Ö»  Xiv-xv*s.  ;  —  Florent.  Laur,  plut.  X*  cod.  1,  xiii*s.  ;  — Medioion. 
cod.  b.,  107  sup.;  f.  ^iSsup.  ;  e.  9'i  sttp.  ;  xii'-Xiil"  a,;  Parisin.  Coisiin. 
36'i  gr,  1370; —  ^'jMiiyta^y\  de  Jean  d*Anlioche,  Parjs.  Coisiin,  "iOV,  211, 
suppl,  gr.  h83  ;  Oxon,  bar.  86  ;  Justcll,  Biblioth.  juris  canonici  Ißll.) 
Comparons  à  ces  diverses  leçons  celles  des  vcrsionn  latines  : 

Version  ancienne  d'Isidore  (ms.  .\fonac.  6?'i3,  vin*  s.)  :  Vicarits  cpiscopO" 
mm  quod  greci  corrpiscopos^  dicunt  non  licere  prcsbytcros  vel  diaconos 
ordinäre  :  sed  nec  presbt/terum'^  civitatis  sine  episcopiprxccptum  amplius 
aliquidjubcrct  vcl  sine  auctoritatcm  litierarum  dus  in  unaquaque  parro» 
chia  aliquid  agrrr. 

[ms.  wirceb.  mp,  th.  f,  ikS,  donne  les  variantes  qui  suivent;  i'  cor* 
epiêcopum  ;  2. presbyteris], 
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Version  d'Isidore  (ms,  paris,  38^8  A,  vni-ix*  s.)  Vicarios(^  ^)  episcoporum 
quos  grcct  corcpiscopos  dicunt  {^)non  liccrc  {*) prcsbytcros  vci  diacone^^U 
ordinäre  :  scd  nec presbyte rU (^)  civitatis  sine  fpiseopi praecepto  ampkuf^l 
(6)  aiiquid  impcrare  vel  sine  auctoriiate(^'^  )lit(crarum  dus  in  unaquaque 
parrochia  aliquid{^)  a^erc  ^. 

(rass.  (^  )  Vicariis  [os  (paris.  38k2  A)  episcoporum  non  licet  ordinationct 
facerc;  paris.  38(t8  A  ;  —(^}  Vicariis^  Oriel  42  *>,ad.  fior.  82**  paris. 
3858c; — (^)vocant:  veron.60. — (*)//c<5<:  Orielk'2;  Itcentcis:  vcLveron, 
ùO,  —  {^)prcsbytcris,  paris, 3Hk8  ^,avec  Oriel  U2  y  paris.  3836  (viii's.), 
4279  (ix*  s.)  ;  barberin.  X/V.Ô2  (ix°,  X*  s.)  xd.  ßor,  82  (x*  s.);  /?ar«Ä 
i455(x«s.);  3858  c.  (xiii*  s.)  ;  vcron,  60 (\u^  s.)  ;  sangerm.  936(vi^^ 
\ll*  a.);  paris.  i(i5i  (ix*  s.)  ;  trro/i.59  (vu"  s.)  ;/Ior.laur.  i5ô4  (x'-Xii* 
s,)\prf'sbyteros: paris.  ifi5^  (ix*-x  s.)  ;3842aOx%  X*  s.);  —  (^^)aHquid 
amplius  vcron,:  60,  Oriel  42;  —  (')  litteris  dus  ;  laur,  15â4;  — (*) 
agrrc  aliquid  :  veron.  59  agere  quidqunm  ;  paris.  ik5i  ;  aUquid  agrre 
in  un,:  par.  laur.  i554,] 
Version  dite  Prisca  (ras.  bod.  mus.  i03^  V-vi*  a.).  —  ms.  utilisé  par  Justell^ 
(fjaod  e.r  bibiioiheca  coUrgii  Claromontani    Parisicnsis    bcncficio  doctiss]^^ 
Jac.  Sirmondi  navti  sumus),  dans  Biblioth.  juris  canonici^    Paris,,  1611, 
L'I  non  sine  episc.  liccat  qucmquam  ordinäre  ab  bis  qui  dicuntur  episcopi. 
—    Corepiscopi  (^)  non  liccre  praesb.  (^)  aut  diac,  ordinäre,  sed  ncqne 
prwsb.  [■^)dvitatis  stnn  j'tissiono  episcopis sed  cum dsdem^^)  lituris eundi 
ad  singulas  parrocias,  ^^ 

[ms.  t'atic.  rrg.ioyi  {ms,  Chieti).  viij*  s.  :(*)  corepiscoporum,  — (^)^| 
presbiterum  aut  diaronem,  —  (3)  presbiterorum.  — (•)  om.  eisdem. 
Version  de  Denys  le  Petil(m8.  vatic,  palat.  577,  viu*-ix°s.).   Corepiscopo 
non  licere presb.   aut  diaconos  ordinäre;  sed  ncc  prœsbiteros    dviiatis 
sine  episcopi  prieerpto  vel  litteris  aliquid  ngerc  in    unaquague  paroeci<i- 
Version  (2«)  de  Denys  le  Peiil  el  Epitome  Uadriani  ^  :  Chorepiscopis  non 
licere  presbyteros  aut  diaconos  ordinäre  :  sed  nec  prcsbyteris  ddtatis  siae 
praecepto  episcopi  vel  litteris  in  unaquaqne  parrochia  (paroeccia'), 

[presbyteris:  ms,  bod.  mus.  i03,x''s.  ;  paris.  3837,i\' s,, — prbrr.po- 
ris.  3545»  tx'  s.  ;  prhr.  :  paris.  38i8,  xiii^s,  VEpitome  Denys-Hadrien 
se  retrouve  sans  variantes  dans  rass.   paris.  S^9i*,  HliO  ;  monac. 


1.  Mercator,  dans  Labbe,  CùncHia,  t.  i,  col.  1473:  Vicariis  episcoporum 
quos  GriBci  chorepiscopos  vacant.,  non  licere  vel  diaconua  ordinäre  ;  sed  me 
presbyieris  civitatis^  sine  episcopi  prjecepto,  amplius  aliquid  impsrare^  vtl 
sine  auctoritate  literarum  ejus  in  unaquaque  parockia  aliquid  agere  ^  pour  li 
aubstilulion  de  presbyieris  k  presbyisros^  cf.  Fitra,  Jur.  eccles,  grgcor.  hisi. 
et  monum.,  t.  i.  p.  449,  note  7. 

2.  Labbe,  t.  vi,  col.  1803;  Epitome  Uadrtani  :  Ut  chorepiscopi  preshyterum 
vet  diaconum  mon  ordïnent  ;  née  presbyter  aliquid  agat  in  parrochia  sine  org* 
eepto  episcopL 
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6244%  i4422,  i45i7,  Ö24?*  ;  paris.  3840.  3S43  ;  vailic,  A.  5  ;  va/ce.  reg. 
i0^3  ;  monac»  i^OOS  ;bod.  mise.  42f*  ;  —  preaèyteris...  alitjuid  agere  i 
monac.  ô25S;  preabyterisios  '.parts  89^i  *')...  aliquid  tmperare:  paris. 
89iij  iilii  :  aliquid  agere  :  monac.  i4â/7,  62^2  ;  vai.  reg.  i043.  — 
Preshyteros civitatis  :  ms.  paris,  8921^  ;  Brit.  Mus,,  arund.  393  ;  mo- 
ufle. 6355,  3860  ;  bod,  mise,  là2i*  ;  monac.  i82il,  62^i,  3862;  — 
presbyteros.,.  aliquid  agere:  monac.  fi244,  i44Ö7  ; —  presbyteroa.., 
amplius  aliquid  imperare  :  monac,  3660^  ,  0525 \  —  presbytère...  ali~ 
quid  agere  (ol  an  marge  :  aut  amplius  imperare  licebit)  -.ms.  ambros. 
sup.  33.] 
La  Concordia  de  Cresconius  oOre,  par  rapport  à  Denif-Hadrien  des  va- 
riantes peu  importantes 

[presbyteros  :  Vatic,   palat.  579  ;  presbytère  :  monac.   6988  ;    presby^ 
teris:  bod.  mise.  k36.] 
Les  versions  syriaques  diffèrent  assez  entre  elles  suivant  qu'on  consulte 
les  deux  manuscrits  de  Paris  et  de  Londres,  1*»  (ms.  Paris,  cod.  G2.  P. 
=  Pitra,^na/tfc/a,t.  iv,p.  447).  Chorepiscopis  sacerdotum  diaeonorumque 
ordinationcm  non  licet peragere^  nec  civitatum presby teris  (  *  ),  absquc  liccn- 
tia  epiacoporum per  scriptum  data,  licet  celebrare  (■')  in  quovis  loeo  (•*  ). 
[Cette  version  de  P.  Martin  est  amendée  sur  trois  points  par  le  pro- 
fesseur   Margoliouth  :  (^)roale  interpretatum,  rectius  presbyteros.  — 
(*)  roalil  ordinäre,  — (3)  zzzU^on^.] 
2"  (ma.  Brit.  Mus.  co«/.  add.  1^029  :  Chorepiscopo  non  licet  presbyteros 
aut  diaconos  facere^  nequc  ruri  neque  in  urbe  sine  venia   episeopi  qusr  fii 
omni   loco  per  litteraa.) 
La  version  arménienne  est  fort  claire  sar  le  point  particulier  qui  fait  diffi- 
culté dans  ce  canon  (le  P.  Karckim  fixe  la  date  de  cette  version  entre  le 
VI'  et  le  viii«:  siècle):  Chorepiscopis  ne  ticeat presbyteros  diaconosque  un 
gere^ncque  autem  creare  scu  ungere  presbyteros  {^)in  alla  urbe  aine  permis^ 
su  episeopi  seu  per  litteraa  aeu  ipsa  voce  mandantis.  Etenim  qui  in  regio^ 
nibus  sivf  pagis  cpiscopales  erant,  taies  appcllat  c/iorepiscopos  :  chorepis» 
copus  enim  GrsËC€{^) appeUatur  inspecior pagi,  factoque^  discrimine  eorum 
qui  vaidc  magni sunt,  nempe  qui civitatibus praefecti sunt,  episeopi appcllnn- 
tur  regionum.  [(*)  ?wptffSw:ipou«  TtdX»«;.  — (3)  Arm, //oromc,i.  e.  Romane. 
Ainsi  donc,  à  s'en  tenir  aux  manuscrits  les  plus  nombreux  et   les  meil- 
leurs,  ceux  que  représente  la  famille,   il  faudrait  adopter  la  leçon  que 
que  nous  avons  transcrite  avec  le  texte  entier  du  canon  au  début  de  cette 
note;  mais  la  famille^  favorise  l'adoption  d'une  leçon    différente    :  ... 
npco^btipot;  Tt^Âcw;...  èv  ixaoTvj  napotxf'j  1.  Si  les   cborcvéqucs   poitsédaient   le 
caractère  épiscopal,  c'était  une  simple  mesure  de  discipline  qui  leur  in- 


I.  J.  B.  Lightfoot,  Dissertai,  on  ike  Christian  Ministr^j  dans  On  tke  Pkilip' 

oians^  p'  232. 
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terdîsait  de  faire  des  ordinations,  et  la  même  prohibition  se  retrouve  dans 
le  ranon  10*  du  tonrilc  in  rnrnmiis  tenu  à  Anlioche,  en  .341.  Ce  n*est 
donc  pas  sur  ce  point  que  poric  la  difficullf'.  c'est  sur  la  dernière  partie 
du  canon  faisant  défense  aux  prdtres  de  ville  de  pratiquer  ces  ordinations. 
Dnc  telle  disposition  laisse  supposer  que  res  prrtrcs  possf^daient  le  pou- 
voir d'administrer  le  sacrement  de  l'Ordre  et  qu'ils  ladminisiraienl,  de 
fait,  en  dehors  des  limites  prohibées  par  le  canon  13'  d^Ancyre.  La  diffi- 
culté, on  le  voit,  touche  à  une  grave  question  théologîque. 

C'est  pour  la  résoudre  plus  aisément  que  plusieurs  ont  adopté  la  It-- 
çon  :  TcpeaSuTipotc  nélttùi...  h  ixdi<rTT;  napotxfx.  Ces  auteurs  ont  pensé  trouver 
une  confirmation  de  leur  manière  de  voir  dans  les  expressions  dont  font 
usage  les  versions  latines.  Toutefois  on  parait  avoir  attribué  à  ces  ver- 
sions une  valeur  exagérée  ^  et  c'est  sur  le  texte  grec  que  la  difficulté  doit 
être  discutée  e\,  si  c'est  possible,  résolue.  Quant  à  vouloir  établir  le  sens 
du  canon  d'après  ce  que  d'autres  documents  nous  permettent  de  savoir  de 
la  discipline  contemporaine  en  matière  d'ordination,  c'est  une  méthode  de 
critique  qui  ne  peut  nous  convenir  ^.  Il  faut  donc  en  revenir  aux  manus- 
crits grecs.  Ici,  on  reconnaît  presque  aussiti'il  que  la  leçon  npi^Surspât;  n'a 
pour  elle  que  deï<  manuscrits  de  moindre  autorité,  ceux  de  la  faïuille  8  cl 
deux  manuscrits  de  la  rauiille  y,  qui  se  raïuènent  probablement  à  un  seul. 
Or,  coiiïine  la  fainillc  £  pont  être  aisément  réduite  à  un  archétype,  il  suit 
que  la  leyon  n  est  appuyée  que  par  deux  manuscrits,  trois  au  plus.  On  ne 
s'explique  guère  dès  lors  comment  si  TipE-rfî^iT^pot;  était  la  leçon  originale, 
une  corrertion  aussi  audat-ieuse  que  Äpcaßvttpoy;  soit  parvenue  à  prévaloirct 
à  s'imposer  presque  unanimement.  Au  contraire,  si  upcaAjnpouç  est  la  le- 
çon originale^nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  rencontrer  des  variantes 
telles  que  npcffSut^poi;,  iKtov.dTro'.c,  ois  xpcafiuîrfpwv  et  m^me  nptffSûtspov  dans  le? 
textes  appartenant  aux  familles  Y  et  «.  Kn  outre  les  manuscrits  de  ces 
deux  familles  sont  pleinement  d'accord  avec  les  versions  latines  et  les  au- 
tres aulorités  pour  le  mot  éxiTTT).  qui  représente  vraisemblablement  la 
leçon  originale.  'Exi^rr,  employé  avec  irpeo-Svrspo;  donne  un  sens  plus  sa- 
tisfaisant que  iTcpi  et  on  ne  s*explique  guère  pourquoi  l'altération  des  rpeg- 
Ùu-àçtjii  en  TrpEoA-j-répoy;  aurait  entraîné  celle  de  éxiorri  en  étip*.  L'erreur  si 
facile  à  commettre  de  rpeaguTipotî  jxtur  xpso'r^Tipo-j;  devait  presque  nécessai- 
rement avoir  pour  résultat  d'inspirer  aux  copistes  une  correction,  de  là 
chea  les  uns  (famille  y  )  la  substitution  de  iititn6-Kùii,  chez  d'autres  (fa.mille 
S   la  substitution  de  lik  npe<7ff-jTépiuv. 

Après  :rp57«vT^poi;  vient  la  leçon  âUk  |t^v  \irfit  au  lieu  deiUiti>iît .  Light* 


4 
â 

I 


1,  R.  B.  Rccitham,    Tke  Text  of  the  canons  of  Aucyta^  dans    Studia   eccic 
Btastica,  Oxford,  1891,  t.  m,  p.  190. 

2.  Il  est  d'aUlcurB  facile  de  Boutenir  le  pour  et  le  contre  :  Di"  E.  Batcfa  coo- 
tre  M.  Gore. 
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fool  et  Rc'ckliani  traduisenl  i>Xâ  tiïjv  ^rfiï  par  ces  mois  nor  cven  ;  il  faudra 
en  conclure  que  les  prélres  des  villes  avaient  dans  la  hi<irarcliie  ecclësias- 
lique  un  rang  supùrieur  à  celui  des  évoques  ruraux  ou  chorévêques  ;  ce 
qui  est  non  seulement  improbable  mais  inadmissible,  puisque  les  choré- 
véques  prenaient  part  aux  conciles  et  ordonnaient  validement  des  pré« 
1res. 

Rniin  la  leçon  Iv  cx^vTr;  Tcapotr.fx  est  opposée  à  la  leçon  |v  irspa  napoixffz. 
Les  évêques  ruraux  pouvaient-ils  ordonner  des  prêtres  de  villes  dans  les 
limites  de  leur  prnprf  7:apoixfa.c'est-:'i-dire  la  Tiapoiitfa  relevant  de  l'i-vêque 
dont  ils  étatenl,  pour  ainsi  parler,  les  suff'ragants  ruraux  ?  Le  canon  13 
interdit  cette  pratique. 

La  difficulté  principale  concerne  les  7rpsff6uT<pouç  it6Xc«>;.  Cette  leçon  ad- 
mise on  ^e  demande  si  on  a  affaire  ici  à  un  sujet  ou  à  un  régime.  Si  c'est 
un  sujet,  le  canon  portera  défense  d'ordonner  à  l'adresse  des  prêtres  de 
ville  ;  si  c'est  un  régime,  il  ne  s'agira  que  de  l'interdiction  faite  aux  cho- 
rêvêques  d'élever  à  î'épiscopat  les  prôlres  des  villes.  Les  deux  interpré- 
tations peuvent  être  défendues  et  elle^  le  sont.  La  deuxième  est  particu- 
lièrement appuyée  par  la  version  syriaque  (2»  )  et  par  la  version 
arménienne.  C'est  également  celle  qu'ont  adoptée  les  commentateurs 
grecs  Zonaras  et  Balsamon  *.  D'après  eux  a  il  est  permis  aux  chorévé- 
ques  d'ordonner  des  prêtres  et  des  diacres  dans  les  endroits  du  diocèse 
confiés  à  leurs  soins,  maïs  nullement  les  prêtres  de  la  ville  et  des  autres 
cantons  'K  »  Cette  interprétation,  d'après  taquellcles  KpETouîipoy;  iröXiw«  sont 
sujets  et  non  les  ministres  de  l'ordination  enh've  mule  difficulté  dans  notre 
texte, elle  a  été  reprise  de  nos  jours  par  Martin,  Routh  3  et  R.  B. 
Reckhara  *. 

Cependant  cette  interprétation  n'a  pas  rallié  tous  les  suffrages.  La  pre- 
mière, quoique  beaucoup  moins  »satisfaisante  et  radicale,  se  recommande 
de  la  plupart  des  versions  anciennes.  Il  est  vrai  que  le^  comniontateurs 
sont  loin  de  s'entendre  entre  eux.  Les  plus  qualillés,  parmi  lesquels  Til- 
lemonl,  dom  Ceillier,  Van  Ëspen,  Beveridge,  font  grand  étal  des  ancien- 
nes versions,  notamment  de  celle  d'Isidore  ^,  du  Codex  canonum  ^ei  de  la 
BreviaUo  canonum'  du  diacre  Fulgence  Ferrand  ;  ils  vont  jusqu'à  en  con- 
clure que  le  texte  grec  actuel  est   défectueux  dans  la  seconde  moitié  du 


t.  P.  C,  t.  cxxKvii.  col.  1160-1161. 

2.  Dom  Cfa.  Chardon,  Histoire  des  sacrements  ou  de  la  manière  dont  ils  ont 
été  célébrés  et  administrés  dans  VÈglise,  et  de  V usage  tfuon  en  n  fait  depuis 
le  temps  des  apôtres  jusqu'à  présent,  iD-12,  Paris,  1745,  part.  III.  c.  iii. 

3.  Martin  Houtb,  lieliquix  sacrr,  l.  m,  p.  432  sq. 

4.  R.  B.  Ucckham,  The  text  of  the  canons  ofAncyrOt  p.  192. 

5.  P.  £.,  I.  cxTx,  col.  264. 

6.  P.  I,,  I.  tXTii,  col.  52. 

7.  P,  l„  i.  cxxx,  col.  954, 
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canon.  Daus  cette  voie  on  s'arrête  difficilement;  ils  introduisent  donc  dan« 
le  texte  les  mots  nouïv  n,  et  obtiennent  ce  sens  :  a  11  nVat  pas  peroilt 
aux  prêtres  de  ville  de  rien  faire  dans  d'autres  paroisses  que  la  leur  sans 
lu  permission  écrite  de  l'évéque  du  lieu,  a  Si  on  introduit  dans  te  texte 
ainsi  remanié  les  mots  èv  êxxvTT)  icapoixfqt  on  obtient  la  lecture  suivante  :«  de 
rien  faire  dans  leurs  paroisses  en  dehors  des  fonctions  ordinaires,  sans 
la  permission  écrite  de  l'évéque.  »  Cette  solution  n*est  satisfaisante  qu'au 
prix  d'une  addition  que  rion  no  justifie  et  que  nous  ne  saurions  accepter; 
en  effet,  aucun  des  manuscrits  grecs  ne  contient  les  mots  nouN  tt  et  on 
n*en  retrouve  pa»  t'équivalent  dans  toutes  les  versions  latines»  par  exem- 
ple dans  celle  de  Dcnys  le  Petit  qui  fait  autorité  ^. 

Nous  nous  retrouvons  donc  en  présence  du  texte  de  notre  canon  tel  que 
nous  l'avons  transcrit  au  df^but  de  la  présente  dissertation.  Hefele  a  fait 
mention  d'une  solution  qui  n'est  guère  autre  chose  qu'une  échappatoire. 
Elle  consiste  à  entendre  le  mot  xitpo'ovfttv  non  de  l'ordination  proprement 
dite,  mais  de  rinatituiion.  Le  f\.  P.  X.  Le  Bachelet  dit  excellemment  k  ce 
propos  :  a  Dans  l'un  et  l'autre  membre  du  canon  il  s'agit  d''ua  pouvoir 
que  les  chor<îvêques  et  les  prêtres  de  ville  semblent  pouvoir  exercer  li- 
brement dans  leur  paroisse  ou  diocèse  propre,  tandis  qu'une  permission 
lécrile  de  l'évéque  du  lieu  est  requise  en  dehors  du  territoire  soumis  à 
eur  iuridiction  ;  ce  pouvoir,  commun  aux  cliorévéques  et  aux  prêtres  de 
ville,  ne  peut  être  que  celui  d'élire,  de  déléguer,  d'établir.  Cette  solution 
serait  fort  simple,  maïs  il  faudrait  légitimer  dans  le  cas  présent  cette  ac- 
ceptation restreinte  du  mot  x^ipo'ovElv  contraire  à  l'interprétation  commune 
et  à  l'usage  des  synodes  postérieurs  qui  ont  parlé  des  chorévéques  el 
de  leurs  pouvoirs  en  matière  d^ordination  2.  ^ 

Une  dernière  interprétation  aussi  ingénieuse  que  satisfaisante  proposée 
par  J.  Peters^  a  été  acceptée  par  Hefele*  et  le  R.  P.  X.  Le  Bachelet^. 
Elle  avait  été  indiquée  par  Photius  et  pressentie  par  Petau  ^.  Pbotiuj, 
dans  le  Syntagma  canonum  '^  oppose  les  évéques  aux  chorévéques  ; 
XA>p(iciait.6noic  p--i\  &{(ïv«i  irpsotfuTtfpoilc  {^  fiiaxévouc  ^^^P*^***''^'^^^  V'^'*  M-1^  licttnöfrot; 
ff6>i«u;.  En  conséquence,  les  prêtres  de  ville  mis  en  opposition  par  le  ca- 
non avec  les  chorévéques  et  supérieurs  à  eux  en  matière  d'ordination  se* 
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1.  P.  Z.,  t.  LxVn,  col.  165. 

2.  X.  Le   Bachelet,  daus  le  Dictionn.  de  tkéolog.  eathot.,  1903,  t.  i,  col.  li;5 
au  mot  Ancjrre,  . 

3.  Theologische  Quartaischrift^  1874.  p.  520. 

4.  Hefele,  dans  VVetzerund  Weite.  KirchenUxikon^  ia-8,  Freiburg  im  Breis- 
gau. 1882.  l.  I,  col.  807. 

5.  X.  Le  Bachelet,  op.  cit..  col.  1176. 

6.  Petau,  De  ecclesiaatica  hierarekia,  1.  II,  c.  xi,  cf.  P,  C,  t.  xlu,  col,  10^- 
1054. 

7.  Syntagmü  canonunij  t.  i,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  civ,  eol.  552. 
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raient  des  personnages  stabilisés  dans  les  villes  tout  comme  les  cliorévé- 
qucB  étaient  des  nomades  ;  mais  ces  «  prêtres  de  ville  9  seraient  revêtus 
du  caractère  épi<îcopal  et  jouiraient  de  la  juridiction  auacïiëe  à  oc  titre.  Le 
point  sur  lequel  ils  sont  avanlagùs  sur  les  chorévéques  c'est  que  ceux-ci 
reçoivent  défense  géni^rale  d'ordonner  prêtres  ou  diacres,  tandis  que  les 
■  prêtres  de  ville  )»  pourront  procéder  à  une  ordination  dans  un  diocèse 
diHcrcnl  du  leur  lorsqu'ils  seront  munis  d'une  autorisation  écrite  de  Té- 
vêque  du  lieu. 

L'opposition  que  nous  venons  de  relever  entre  les  chorévéques  noma- 
des et  les  prêtres  à  résidence  flxesVclaire  peut-être  d'un  autre  rappro- 
chement. Le  canon  57*  du  concile  de  Laodicée,  tenu  en  3<t3-381,  prescrit 
qii'ons'abslienne  d'établir  des  évêques  dans  1ns  localités  de  moindre  im- 
portance, mais  qu*on  se  contente  d'y  envoyer  des  periodctttes  ^.  Or  cette 
eatégorie  des  periodeutes  nous  est  parfaitement  connue  grâce  k  une  lettre 
adressée  en  Tan  307  par  saint  Philéas,  évêque  de  Thmuis,  dans  la  Basse- 
Kgypte,  à  l'évéquc  de  Lycopolis,  Mélèce.  Dans  celte  lettre  Philéas  re- 
proche à  son  correspondant  d'avoir  fait,  conirairr-nient  au  droit,  des  or- 
dinations (sacerdotales  ou  èpiscopales)  dans  des  Églises  sur  lesquelles  il 
n*avait  pas  juridiction,  etil  allait  au-devant  de  l'objection  que  Mélèce  ne 
manquerait  de  soulever  pourjuslifier  sa  conduite  :  l'absence  des  prêtres 
pour  subvenir  aux  besoins  spirituels  des  populations.  Sed  forsitan  dices  : 
Egentibus  gregibus  ac  desolatis^  pastore  non  subsistente,  ne  multorum  incre^ 
duUtate  multi  subtrahantur  ad  hoc  perverti,  Sed  certissïmam  est  iîlos  non 
egere  :  primum  quia  mulùsunt.  Circumeuntes  et  patentes  visiiare  ;  deinde 
et  si  quid  ab  ipsis  neglrgentîbus  agebatur,  oportuerat  ex  populo  propernre 
ac  nos  exigere  pro  merito,  Sed  sciebant  se  ministrorum  non  esse  egenos  et 
ideo  ad  hoa  petendos  non  pervencrttnt  *.  Les  circumeuntes  dont  il  est  question 
dans  cette  lettre,  qui  ne  nous  a  malheureusement  été  conservée  que  dans 
une  traduction  latine,  sont  certainement  les  mêmes  que  les  textes  grecs 
nomment  mpioituTaf.  On  voit  que  saint  Philéas  opposait  les  circumeuntes 
aux  pasteurs  k  résidence  fixe,  c'est-à-dire  aux  prêtres  des  villes  ;  on  ne 
peut,  croyons-nous,  trouver  une  confirmation  contemporaine  plus  for- 
melle et  plus  claire  du  texte  de  notre  canon  15*  d'Ancyre. 

A  quelques  années  du  concile  d'Ancyre  nous  rencontrons  une  nouvelle 
mention  des  chorévéques  au  concile  de  Néocésarée  dont  le  canon  14*  s'ex- 
Jne  ainsi  :  Ol  Sk  x«*>piJtf<ntoT:ot  eiffl  ji4v  et;  t<1:ïov  tûv  éfiîotiTixovTa  wc  Äk  oj>.XtiTO*jpYoi. 

£ià  T^v  <Tiïou8i^v  fîç  Toî»c  lïTujfoùç,  «poffçépouo-t  Tt[j.ûpLcvot.  «  Lcs  chorévèqucs  tien- 
nent la  place  des  soixante-dix.  [On  les  admet]  à  ofTrir  le  sacrî6ce  comme 


1.  Mansi,  Concil,    ampliss.  coll.,  t.  11.  col.  574.Xou5  avons  dit  qn'â  la  suite 
de  M.   Boudinliün.  dous  assignions  au  concile  de  Laodicée  une  date  nûre  :  380. 

2.  P.  G,,  t.  X.  col.  1566. 
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concélébrants,  pour  les  honorer,  à  cause  du  inînisière  qu'ils  reinpUsseni 
à  regard  des  pauvres,  n  CellR  assiiiiiUlion  des  cliorévêquos  aux  disciples 
n'a  d'autre  ï»ut  que  de  les  distinguer  des  évoques,  suivant  la  tendance  qui 
prévaut  depuis  le  concile  d'Ancyre.  Les  évoques  sont  é qui pari'-s  aux  apù- 
ires,  les  chorévéqucs  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  des  disciples  parce  qu'on 
veut  leur  rappeler  à  tout  propos  qu'ils  ne  sont  que  des  aides,  des  coadjo* 
leurs,  relégués  dans  la  banlieue  et  la  campagne  où  ils  exercenl  leur  minis- 
tère et  leur  juridiction  sur  dos  gens  de  condition  inférieure,  esclaves, 
colons,  etc.  Parfois  la  destination  des  chorévéques  différait  assez  peu  de 
celle  d'intendants  ruraux  pour  les  biens  de  TËglise.  Cependant  lors- 
quMls  revenaient  rendre  compte  de  leur  charge  ou  bien  dans  certaines 
circonstances  solennelles,  on  les  invitait  à  se  joindre  au  clergé  de  la  ville 
épiscopale.  Ils  jouissaient  alors,  cornnic  les  prêtres  du  lieu,  de  riioimeur 
de  concélébrer  avec  l'évêque,  ce  qui  constituait  un  privilège  et  une  dis- 
tinriion,  puisque  les  prêtres  de  campagne  du  ressort  des  chorévéques 
n*en  jouissaient  pas. 

Le  canon  l^i<*  de  Néocésarée  ne  nous  apprend  pas  ce  qu'il  importerait 
beaucoup  de  connaître  :  le  cliorévéqiie  avait-il  le  caractère  d'ordre  ?  Sans 
doute,  le  canon  ne  le  lui  dénie  pas,  il  semble  même  qu'il  ne  fasse  sous  ce 
point  de  vue,  aucuni'  différence  entre  l'évêque  citadin  et  Tévêque  rural. 
Néaniriuina  riiifériorilé  hiérarchique  du  chorévêque  est  évidente.  Rlle 
ressort,  non  seulement  de  ce  canon,  mais  de  celui  de  Nîcée» décrétant  que 
si  un  évêquc  novalien  revenant  à  la  foi  catholique  se  trouve  en  présence 
d'un  évêque  orthodoxe,  pour  ne  pas  diviser  TlCglise  on  donnera  à  l'évêque 
converti  un  poste  de  chorévêque.  Quant  au  caractère  d'ordre  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'on  puisse  inférer  rien,  pour  ou  contre,  du  titre  de  <rjAUiTovp7Q 
de  Tévêque,  bien  que  ce  titre  s'applique  souvent  à  des  collègues  daoi 
répiscopat. 

A  partir  du  mojnent  où  le  canon  d*Ancyre  atteste  officiellement  t< 
existence,  les  chorévéques  nous  apparaissent  fréquemment  dans  les  tex- 
tes. Il  semble  qu'on  en  doive  conclure  que  l'institution  était  aussi  récente 
que  le  vocable  puisque  auparavant  elle  ne  se  montrait  nulle  part.  Ce  se- 
rait une  imluciion  assf/  léniéraice.  Les  textes  du  iv*  siècle  et  des  siècles 
suivants  nous  pcrmeUroiil  de  délerniiner  la  région  dans  laquelle  rappcUa- 
tion  a  reçu  soii  plus  large  emploi  et  probablement  pris  naissance.  I^a 
plupart  des  attestations  anciennes  rt-lalives  aux  chorévéques  se  rappor- 
tent aux  provinces  du  Pont,  de  Galatie,  de  Cappadoce,  de  Cilicie.  d'Iiau- 
rie  et  de  Biiliynic,  c'est-à-dire  dans  la  partie  orientale  de  l*Asie-Mineure. 
Toutefois,  en  regard  des  mentions  formelles,  nous  devons  faire  place  k 
des  indications  pratiques  presque  aussi  certaines  d'où  résulte  l'existence 
de  rinstitulîon  rhorépiscopale  dans  des  réglons  ne  possédant  pas  d'attes- 
tations directes.  \Ln  Syrie,  nous  savons  par  Eusèbeque  Paul  de  Samosate, 
évêque   d'AïUÎQche,  était  parvenu  à  entraîner   ien    évéques  de  ftagi  i 


I 
I 


LA    l-HGISLATION    CONCIIJAIIIK    RELATIVE    AUX    CUOIIKVËQUIJS 


1209 


prêcher   ses    erreurs,    Rusèbe    les    désigne    en    effet,   sous    le    nom    de 

Dans  l'île  de  Chypre  et  en  Arabie^  les  chrëticns  avaient,  au  dire  de  So- 
zoinène.  des  évoques  dans  les  xû[j.3i,  ainsi  que  les  inontanisies  et  les  no- 
vatiens  en  Phrygie  j  cependant,  ajoute-t-il,  dans  certaines  provinces  telles 
que  la  Scytbie,  il  y  a  noriualenicnt  un  évéque  par  ville  ^. 

En  Kgypte,  l'existence  des  chorévéques  parait  moins  avérée.  Saint 
Alhanase  faisant  réuuiuératiun  des  dignitaires  ecclésiastiques  en  butte 
aux  pcrst^cutions  des  ariens,  omet  entièrement  la  mention  des  chorévé- 
ques  3.  Ailleurs  le  même  Père  représente  la  x^pa  de  la  Maréolide  comme 
ne  possédant  «  ni  l'-vêques  ni  chorévéques  j»,  mais  dépendant  exclusive- 
ment de  l'évêque  d'Alexandrie  *.  Par  contre,  la  lettre  d'Athanase  à  Dra- 
contius  nous  montre  la  /,a«paL  voisine  d'Alexandrie  faisant  choix  de  ce  Ora- 
contius  pour  évéque  ^. 

En  Mésopotamie  comme  en  Egypte,  le  chorépiacopat  est  attesté  indi- 
rectement, mais  non  avant  la  paix  de  l'Eglise.  Le  concile  de  Séleucie, 
tenu  en  410,  constate  la  nécessité  de  réduire  le  nombre  des  chorévé- 
ques  *'.  Les  circonstances  connues  de  Thistoire  de  l'Eglise  chrétienne  en 
Perse  et  en  Mésopotamie  pendant  tout  le  cours  du  i'\'*  siècle  *'  ne  nous 
montrent  que  des  persécutions  presque  ininterrompues.  On  n'est  guère 
fondé  à  supposer  que  des  conditions  aussi  désavantageuses  aient  coïnci- 
dé avec  l'expansion  du  christianisme  entraînant  un  développement  anor« 
mal  du  chorcpiscopat.  Celui-ci  peut  donc  être  ramené  à  une  date  an- 
cienne»  antérieure   probablement  à  la  persécution  de  Sapor   en  339-379. 


1.  Eu«ébe,  Hist.  eccUs.,  I.  VU.  c.  xxx,  P.  G,,  t.  xx,  col.  713  Cf.  Nicéphore 
Callisle.  HiMt.  ecclés,,  1.  VI.  c.  xxr.  P.  C,  l,  cxlt.  col.  1189. 

2.  Sozomvae,  Hist.  eccfc«.,  I.  VU,  c.  »ix.  P.  C,  t.  lxtu,  col.  1476:  'A^iÄec 
Svvftai  icoÀlsl  :rôXii;  ovtc;,  tv«  ^divTt;  iicfoKOTiov  ï/ouaiv*  Iv  «XXoïc  &^  «ttvc<rfv  Ivriv  vtzt^ 
val  iv  xiüjiai;  iTiiuxoRot  lepoCvTai,  û;  irspx  'ApaAiot;  xxt  Kuirpfoic  Ït^uiv,  xal  napdt 
TOÎ;  iv  4»p-^Y;a;;  Nouxf.avoi:  /.ai  Mo^^iatvtrrat;. 

3.  S.  Athanasc,   Apologia  de  fuga  sua^  n.   3,  7  ;   P.  G.,  t.  xxv,  col.  647-654. 

4.  Saint  Alhanase.  Apologia  contra  arianos.  Lxxxr,  P.  C,  t.  xxv.  cul.  400: 
MapswTT,;,  xar»  ïtptiÎAov,  x**»P*  ^iî  'AXiîavîpct'a;  i^Tt,  xaf  oOC^on  4y  T^  X«P'^  yiy^it 
liriVxoTîo;  oûîi  x**'p£'^*<"o^o;i  «^'à  "w  "^.î  'Afi$aiv5p:(«c  ittiixinta  a(  ixxXrivfat  xi«T)c 
rf,c  7.wpx;  -jïroy-tivtai.  Suivant  la  remarque  de  dooi  J.  Parisot,  t  le  texte  ne  peut 
être  donné  eu  preuve  contre  l'exifiteuce  du  cliorcpÎHCOpat  en  É^yplc.  U  ne 
prouve  que  pour  ta  provioce  désignée,  et  une  application  plus  étendue  de  ce 
tétnoîgnaf^o  nierait  l'existence  des  évèques  eux-mêmes  pour  le  reste  du  payi.  » 
Of».  cit..  p.  161. 

5.  P.  C,  I.  XXV.  col.  524. 

6.  J.-B.  Chabot,  Collection  déM  synodes  nestorien»,  dans  tes  Notices  et  ex» 
traits  des  manuscrits,  t.  xsxvii,  p.  (syr.)  27. 

7.  J.  Lahouri,  Le  ekrisUaniême  dans  Cent  pire  persç  saun  la  dxnasUe  tat* 
»anide,  in-lî,  Pm-ïs,  190'i, 
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En  Italie,  l'existence  des  chorévéques,  mais  sous  un  nom  différent,  pa- 
raît très  ancienne.  Un  texte  de  Sozomène,  rappelé  plus  haut,  nous  ap- 
prend que  tes  iiovaltens  établis  en  Phrygiey  possédaient  des  chorévéques. 
Or,  la  secte  novatienne  était  orijçinaire  d'Italie  et  son  chef,  Novatien. 
avait  été  ordonné  frauduleusement  par  trois  évéques  de  campagne  ou  de 
bourgades  italiennes,  noliyyiusy  en  249  ^.  Si  les  novatiens  ont  possédé  dei 
chorév^^qucs  c'est  que,  k  la  date  de  leur  rupture,  au  iTiilieu  de  m*  siècle, 
l'existence  du  chorépiscopat  en  Italie  était  un  fait  avéré.  11  n'est  pas  im- 
possible de  remonter  plus  haut.  Le  personnage  un  peu  énîgmatique  nom- 
mé Urbanus  papa  dans  les  actes  de  sainte  Cécile  (dernier  quart  du  il* 
siècle)  était  évoque  du  pagus  de  TAppia,  Triopius  3.  Plus  haut  encore. 
sous  Antonin,  le  victis  Baccnnensis  dans  la  Tuscia,  possédait  un  évéque 
nommé  Alexandre  ^.  Enfin  Labricum,  proche  de  Tusculum,  avait  ses  évé- 
ques propres  ■*. 

Kn  Afrique,  un  canon  nous  apprend  que  l'évéque  pouvait  ordonner  ou 
laisser  ordonner  des  évoques  dans  le  diocèse,  in  diœcesi  ^.  Catholiques  et 
donatisles  comptaient  do  ces  évéques  non  attachés  à  nn  siège  épiscopal 
déterminé.  Un  seul  village  pouvait  devenir  ainsi  la  résidence  de  plusieurs 
d'entre  eux  ^.  Les  actes  de  la  Conférence  de  Cartbage.  en  411.  ont  soin 
d'établir  une  différence  entre  les  episcopi  cardinales  et  authentici  et  ceux 
qui  ne  sont  désignés  que  comme  imagines  in  dicecesibus  ^. 

Enfin,  on  a  cru  pouvoir  attribuer  le  caractère  épiscopal  aux  membres 
de  corps  presbytêral  *,  Celte  hypothèse  nous  paraît  peu  probable  ^. 

Ainsi  au  iv*  siècle,  ei  presque  d('s  le  début  de  ce  siècle,  on  trouve  les 
chorévéques  établis  un  peu  partout  ;  non  seulement  en  Asie-Mineure,  mais 


V.  P.  G,,  t.  Lxxxxxi,  col.  405. 
p.  82.  Cf.  G.  Morln,  dans  ta 


1.  Théodorct,  Hxret.  fahui.  oompend.^  1.  HI,  c 

2.  De  Roasi.  Bull,  di  arch.  crisi.,  187S,  p.  56. 

3.  Id.,  1875,  p.    172  ;  Homa   sotterranea,  t.  ii, 
Äevtt«  bénédictine,  1907,  p.  112-H9. 

4.  Bull,  di  arch.  crist.,  1873.  p.  122,  123. 

5.  Labbe,  Concilia^  t.  ii,  col.  1080  :  Sed  in  provincia  noêtra,  cum  ati^ttt 
forte  in  diœeeai,  concedente  eo  episcopo  in  cujus  poteêtate  fuerant  eonstHuU, 
ordinati  sunt  episcopi,  etiam  diceeescs  aibi  vindicant. 

6.  S.  Augustin,  BrevicuUts  coiltttionis  contra  donadstas.  5,  /*.  L.,  t.  xun, 
ool.  615. 

7.  Collatio  Carthaginensis,  ann.  4M.  aet.  i,  o.  165,  dans  Labbe,  op.  cit., 
I.  u,  col.  1397. 

8.  Chr.  Lupi,  Dlssertatio  prœmialis  ad  concilium  niarnum.  caa.  5,  itt-4, 
VcDctiîs,  1737. 

9.  L'argumeut  tiré  ilu  litre  d'érèque  donné  à  Félix  par  les  AfricaÏDS,  P.  /.., 
t.  XL1II,  col.  832,  pt^ndant  que  le  siège  de  Rome  par  Alaric  retenait  Innocent  t^ 
à  Raveoue^  ne  peut  être  admis.  Félix  possédait  le  titre  et  le  caractère  épiscopal 
sans  que  nécessairement  ces  avantages  dussent  être  étendus  au  eorps  pres- 
bytéral  tout  entier. 
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en  Phënicie,  en  Palestine,  «n  Arabie,  en  IVrse,  en  Arm^fnie  H  mèm«   «n 

Egypte.  Mais  dans  ces  simples  indications  nous  devons  nons  estimer  as- 
sez heureux  de  découvrir  raltestaiion  cherchée,  il  ne  faul  guère  espérer 
plus.  CVst  dans  les  textes  qui  traitent  ex profcsso  du  chorrpisropai  que 
nous  trouvons  seulement  les  détails  relatifs  au  fonctioniieuient  de  Tinsti* 
tution.  Tout  d\ihnrd  le«;  souscriptions  des  conciles  aident  ii  préciser  un 
point  vague  :  le  nombre  des  chorévdques.  Nous  avons  dit  que  le  concile 
de  Séleucie,  en  410,  se  plaignait  de  ce  nombre  excessif^  or  voici  quelques 
rhi/Tres.  Les  souscriptions  au  concile  de  Néocésaréc,  vers  314,  olfreni, 
sur  les  listes  grecques,  les  noms  d'Etienne,  cliorévéque  de  Cappadoco, 
Rodns  (ou  Rhodon),  chorévôque  de  Cappadoce  '. 

Les  souscriptions  au  concile  de  Nicée,  en  325.  ottrent,  dans  les  listes 
grecques,  syriaques  cl  arméniennes  :  l^alladius  et  Seleucius  (ou  Seleucu«) 
chorévÔques  de  la  province  de  Célésyrie  ;  Kudt^inori,  2  chorév^que  de  la 
province  de  Cilicie  ;  Grégoire  ■',  Ktienne  *.  Euphronius  (ou  Eudmmlus), 
Rhodon  cl  Théophano,  chorévéques  de  Cappadorc  ;  Hczychius  (ou  Euso- 
bîos),  Théodore.  AnatoHus.  Aquila  (ou  Akylas,  Auclas),  Qulnlus  (ou 
Contus),  chorévéques  de  la  province  d'isauric,  Tbéophane  et  Kulaltud, 
chorévéques  de  Bithynie  ^'. 

Cette  énumémtion  inspirera  deux  remarques,  cVst  premitrenicnt  que, 
à  la  différence  des  évoques  proprement  dits,  tous  ces  chorévéques  sont 
mentionnés  avec  l'indication  d'une  province,  parce  qu*ils  sont  évéques  do 
région  et  n'ont  pas  leur  siège  épiscopal  dans  une  ville  détenninée.  Deu- 
xièmement, quoique  le  concile  se  tint  dans  la  province  de  liithynie,  celle« 
ci  n*envoie  que  deux  chorévéques,  la  province  de  Cappadoce  en  envoit 
cinq  k  elle  seule.  Or,  nous  verrons  plus  loin  que  Tévéque  de  Césarée  de 
Cappadoce  comptait  quelques  années  plus  tard  cinquante  chorévèquea. 

Revenons  aux  souscriptions  conciliaires  :  Des  chorévéques  souscrivi- 
rent au  concile  d'Ephèse  (431)**  et  au  ronrîle  de  Cbalcédoine  (451).  Dan« 
ce  même  concile  nous  voyons  que  les  quartodécimans  —  comme  les  nova- 
liens,  les  montanistes,  les  nestoriens  —  comptent  dans  lenr  hiérarchie  des 


1.  Labbe,  Concilia,  t.   i,  col.  1^88. 

2.  Liste  *rr.  :  Gorgoaios  ;  liête  arm,  :  GordUaos. 

3.  A  >ou«crit  au  concile  de  Néocésaré«. 

4.  A  souftcrit  an  co&eile  de  Néocèsaré«. 

5.  La  Bomeadator«  greequ«  cootieat  quioxe  noma  de  cborévéqua«,  Labbe. 
Concilia,  t.  i,  eoL  &4  ;  la  liai«  ayrUque,  dana  Pitra,  AnaUcia  npvi$g.f  Îo-B, 
Pansus,  1SS3.  p.  23^,  459,  quatorze  seulement  ;  ta  li*le  anoénieiuiCf  Ibid,, 
p.  137,  tfl,  mile  Doaa;  lalisU  eople  ne  préaent«  que  duq  noma  :  PaUadJoa 
(oo  PbaUlM},  SrieMloa,  Ste^kMoa^  Rbodioo,  Gorgomoa,  Pitra,  Spi€,  S9i4»m.^ 
I.  I,  p.  5I7-51S. 

C  LaUc  f—nh'a>  L  tu,  col.  S40«  cC.  toi.  I16fr-1t74.  Daaa  U  iv«  araaion 
«■  rdèw  TimiSiBatàam  d*wi  certaiB  Muabce  d'rriqaes  aaaa  meotioo  de  aUga. 
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chorévéques  ^.  Les  conciles  d'Anlioche,  de  Sardique,  de  Laodicéea'occu 
pHiit  d'aïuuindrir  et  de  supprimer  l'institution  que  nous  trouvons  encore 
vivace  au  synode  de  Consianiinnplo  en  459  et  au  II"  concile  de  Nicée,  en 
787. 

A  suivre  les  assemblées  conciliaires  que  nous  venons  d'ènuiuérer,  on 
constate  bientôt  une  tendance  continue,  celle  de  déprimer  l'institution 
chorcpiscopale.  Celte  tendance  se  révèle  dès  le  début  du  iv*  sit^cle,  dans 
le  canon  14"  du  concile  de  Néocésaréc,  où  il  est  dit  ;  u  Les  chorévéques 
tiennent  la  place  des  Soixante-dix  (disciples).  (On  les  admet]  à  offrir  le 
sacrifice  comme  concélébrants,  pour  les  honorer,  à  cause  du  ministère 
qu'ila  remplissent  à  l'égard  des  pauvres  ^.  »  C'est  bien  ainsi  qu'on  entend 
ces  formules  en  apparence  fort  honorables.  Marius  Mercalor  dans  sa  tra- 
duction des  textes  des  conciles  grecs  n'y  met  pas  de  mystère  :  Vicaru 
cpiscoporiim  quos  Graeci  chorepiscopos  nominant  3.  \^e^  chorévéques  ne 
sont  dès  lors  <]ue  des  coadjuteurs.  Relégués  à  la  campagne,  dans  ce  mi- 
lieu fruste  des  ruraux,  ils  y  tiennent  tout  à  la  fois  le  rang  et  les  fonctions 
d'intendant  de  l'évoque  urbain  sur  les  biens  et  les  gens  que  possèdent  les 
églises  en  dehors  dt;s  villes. 

Le  canon  l.>  du  concile  d' Ancyre  aborde  au  contraire,  et  résolument,  U 
question  du  pouvoir  d'Ordre  des  chorévéques.  Quelque  lecture  qu'on  pré- 
fère, le  texte  de  ce  canon  que  nous  avons  étudié  au  début  de  cet  Appendice 
ne  laisse  aucun  doute  sur  la  reconnaissance  qu'il  contient  du  pouvoir  ra- 
dical reconnu  aux  chorévÔques  de  conférer  les  Ordres  majeurs.  Cepen- 
dant, comme  s'il  fallait  que  ï<*  chorépiscopat  n'obtienne  rien  sans  quelque 
restriction,  on  doit  remarquer  que  le  canon  qui  lui  est  le  plus  favorable 
et  peut  servir,  en  quelque  manière,  de  charte  à  ses  droits,  ce  canon, 
disons-nous,  restreint  les  pouvoirs  d'ordre  du  chorévêque  à  Tégard  des 
deux  degrés  majeures. 

Le  canon  10''  du  concile  J'Antioche  (341)  est  encore  plus  décisif  en  fa- 
veur du  pouvoir  J  Ordre  des  chorévéques,  bien  qu'il  veuille  y  apporter 
lui  aussi  une  restriction  ;  Toù;  iv  rxU  xû|j.atc  i^  tatC;  x*^P**Ci  ^  toû;  xaïovftévouc 

Ta  JocjTtdv  ^itpx,  %aX  SioixiCv  za  C'JROxeitx^va;  X'jxotzi  'Kxx>r;<T{aic,  xat  rç  toûtuv  àpstcîatat 
i^po'i'iii  xal  xr,Se|iov{3*  xaQtorâv  81  àvaY^b'iffrac  xal  CrcoStaxtîvou;  xttl  efopxta-T^^  xal  Tn 
to'JTUv  àp*iX<jU3.i  xpoaYbt'Y^,  (AT)Tt  Zï  RpttrSvTCpov  [ir,Ti  x'^f '"^'^'^  -o^H-?^*  ^^'x'  ^^^  ^ 
tr  nàXii  iniménov,  ^  ûnoxefvTai  auTÔ;  te  xoit  i\  x^P^*  *!  ^^  ToX(iT)<reti  ti<   irapafii^vat  t< 

1.  Labbe,  Concilia^  t.  iv,  col,  295:  Euiychias^  chorepiscopu9  de  ^ico  Auln- 
eisj  prtncep*  tessarxdecaliiorum  ;  Zeno,  chorepiseopus  quartodecimanorum 
hmreteos. 

2.  Pitra,  Juris  eccles.  Grmcor.  hist.  et  monum..  Roma»,  1864,  t.  i,  p.  khk: 
OI  3k  yuipiJtitrt.Q'Ktn  tXaX  (liv  jIc  t4«ov  T(iv  6é2o|ir,xoTa  w^  ti  TuX/tiToypifot  fità  rriv  «^av 
Zrft  eî;  toÙc  ictu/oùc,  rrpofff  ^p0U7t  Ti(iû|Uvot. 

3.  Labbe,   Cancilia^   t.  i,   col,   |473,  1488:   Aaoypo.  can.   13;  Néoeéaarée 
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ipKjft^vTS.  xa6atpst(j6at  aû;<rv  xat  t,(  t^tt^x^*  Ttfifj;'  x<Ap>^^<^^'C(^v  ^^  Yfvsc4«i  ûpo  vn^  T4i( 
niltw^  5  CitûxttT«i,  iÄiffxdÄOj.  «  Ceux  [les  évèqucs]  qui  sont  (établis)  dans  les 
villages  ou  les  campagnes,  ou,  comiiK"  on  les  appelle,  les  chorêvêques, 
quoiqu'ils  aient  reçu  Tordination  des  évèques,  doivent  —  ainsi  l'ordonne 
le  saint  Concile  —  connaître  les  limites  de  leur  pouvoir,  et  régir  les  Egli- 
ses qui  leur  sont  soumises  on  se  ronienlani  de  la  sollicitude  el  du  soin  de 
celles-cî.  Ils  peuvent  établir  des  lecteurs,  des  sous-diacres  et  des  exorcistes 
elces  promotions  doivent  leur  suffire.  Qu'ils  ne  poussent  pas  la  présomp- 
tion d'ordonner  ni  prêtre  ni  diacre,  sans  l'autorisation  de  l'évoque  de  la 
ville  àc  laquelle  dépendent  la  personne  el  le  territoire  du  chorévêque.  Si 
quelqu'un  osait  enfreindre  ces  déterminations,  il  serait  destitué  du  grade 
qu'il  poi^sède.  Du  reste,  le  chorévéque  doit  être  établi  par  Teveque  de  la 
ville  dont  il  dépend  *.  » 

Le  morceau  capital  de  ce  texte  c*est  la  pbrasc  :  el  xxl  xeipoOt^i'aiv  eUv  licivnj- 
xwvttir.yiTe;,  dont  la  traduction  laisse  assez  de  liberté  pour  remettre  en 
question  le  prohlènic  qu*nnc  proposition  si  formelle  semble  avoir  résolu. 
En  effet,  on  peut  traduire  ti  xai  de  diflérenles  manières.  «  Ce  n'est  pas 
Ikf  a-t-on  fort  bien  dit  ^,  une  vuine  subtilité  de  grammairien  :  «  alors  mé~ 
«  me  qu'ils  auraient  reçu,  —  même  s'ils  oui  reçu  n  n*est  pas  la  même  chose 
que  :  n  quoiqu'ils  aient  reçu,  n  ha  seconde  traduction  signifie  que  tous  les 
chorévêques  sont  cvèques  ;  la  première  donne  à  entendre  que  c'est  seule- 
ment le  cas  de  quelques-uns  ^,  M.  Fr.  Gillmann  résout  le  problf^me  en 
disant  qu'il  ne  faut  pas  confondre  cl  xxl  {quoique}  avec  xal  si  (mémv  si). 
Mais  cet  optatif  <  eliv  a  n'est-i!  pas  quelque  pou  embarrassant  ?  Ne  sem- 
ble-l-il  pas  légitimer  la  traduction  :  a  alors  même  qu'ils  auraient  re- 
■  çu..,  B  et  n'est-cf"  point  lui  qui  a  autorisé  Thoniassin  à  distinguer  deux 
catégories  de  chorévêques  ?  M.  Gillmann  ne  souffle  mot  là-dessus.  Il 
serait  vraiment  ù  souhaiter  que  certains  manuscrits  eussent  lîat  au  lieu  de 
»ttv.  Par  ailleurs  il  serait  difficile  de  prouver  que  il  xafei  xal  «î  ont  le  sens 
si  radicalement  tranché  qu'on  leur  attribue.  Voici  par  exemple  ce  que 
nous  lisons  dans  le  11*  canon  du  concile  de  Nicée  :  Hcpl  là-é  it«p»6ivT«v 
X.wpi;  svdt^xr,;...  ££aU  '^  <rjv^£f.t,  xsv  ivdcliot  ^aav  ft'/.O'/Opwnfa;,  fifui);  /pTiaTCÛfTacOai 
tU  cÛToûc.  Ici  Kiiv  (xat  Üv  2=  xai  ci)  a  sAremcnt  le  sens  de  quoique  et  non  de 
même  »i.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  aurait  peut-être  quelque  danger  à  vouloir 
chercher  la  pure  syntaxe  classique  dans  les  textcscunciliaires  :  pour  cette 
raison,  et  à  cause  des  déductions  risquées  qu'on  pourrait  tirer  d'une  autre 
interprétation»  nous  pensons  que  la  traduction  t  quoiqu'ils  aient  reçu  la 
a  consérration  épiscopale  o  est   soutenable.  Peut-être    même  y   aurait-îl 

1.  Pitra,  op.  cit.,  t.  i.  p.  '«59. 

3.  M.  Jugic,  Les  chorévêques  en  Orient,  dana  les  Echos  d'Orient,  1904,  1.  vu, 
p.  266. 

3.  D.  J.  Parisol,  Les  chorévêques,  dans  U  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1901, 
p.  16&J  traduit  :  •  «lors  même  qu'il«  ont  reçu...  i 
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moyen  de  donner  quelque  probabilité  à  la  distinction  entre  i!  nat  et  u«l  ci 
en  comparant  ce  10*  canon  d'Antioche  au  16"  canon  du  même  concile  où 
nous  lisons  :  c  Si  un  évoque  sans  diooèse  i^'introduit  dans  un  cvéché  va- 
«  canl,  et  s'il  s'empare  du  sii^ge  épiscopal  sans  y  avoir  été  autorisé  par  un 
<  synode  proprement  dit,  il  doit  être  dépose,  alors  même  qu'il  serait  par- 
avenu  ù  se  faire  élire  par  rËgliscqu'ila  occupée  par  intrusion  :  xxî  et  es;  ô 
«  >ab;,6v  gçâpffaaEv.iVoiTo  aÙTÔv.  »  Pourquoi  ne  trouvons-nous  pas  ici  cl  u( 
comme  plus  haut  ?  Ne  serait-ce  point  parce  qu'il  n'est  pas  absolument  sy- 
nonyme de  xal  tt  même  avec  Toptatif  ?  o 

D'après  ces  canons  d'Ancyre  et  d'Antioche,  le  pouvoir  d'Ordre  des 
chorév^ques  ne  semble  pas  discutable.  II  s'en  faut  cependant  que  les 
théologiens,  les  canonîstes  et  les  historiens  se  soient  entendu  pour  le  leur 
reconnaître.  Certains  ont  fait  du  nhorépiscopat  un  Ordre  intermédiaire 
entre  l'épiscopat  et  le  presbytérat  ;  c'est  une  hypothèse  sans  fondement. 
D'autres,  au  nombre  desquels  se  trouve  Benoît  \IV,  invoquent  le  canon 
8*  de  Nicée  lequel  offre  des  postes  de  cborévèques  aux  évoques  novatiena 
convertis  dont  la  ville  épîscopale  aurait  déjà  un  évéque  catholique.  Ils  en 
concluent  que  les  chorévéques  étaient  de  simples  prêtres  avec  juridiction 
quasi  épiscopale  ;  accidentellement  des  évéques  pouvaient  *ire  agrégé* 
à  cet  ordre  de  même  qu'on  pouvait  réduire  certains  prêtres  à  la  commu- 
nion laïquï".  D'autres  encore,  parmi  lesquels  Tborajissin,  nous  l'avons  dit, 
imaginèrent  des  chorévèques-prétres  et  des  chorévêques-évéques  ;  enfia 
on  a  vu  dans  les  rhorévéques,  au  moins  dès  le  début,  de  véritables 
évéques. 

On  peut,  croyons-nous,  ne  plus  s'attarder  aujourd'hui  à  chacune  de  ces 
opinions.  Nous  ne  voyons  pas,  en  ce  qui  nous  concerne,  la  possibilité  de 
se  dérober  aux  conséquences  qui  découlent  des  textes  tels  que  le  canon 
13*  d'Ancyre  et  le  canon  10*  d'Antioche.  Le  moins  qu'on  puisse  accorder» 
c'est  donc  qu'entre  le  milieu  du  iii**  siècle  et  l'année  341.  date  du  con- 
cile d'Antioche,  les  chorévéques  sont  pourvus  de  Tordînation  épiscopale. 
Cette  conclusion  s'impose  puisque  les  deux  conciles  en  question  procla- 
ment le  droit  des  chorévéques  à  t;onférer  les  Ordres  majeurs  du  diaconat 
et  de  la  prêtrise.  Or  la  ooUfition  de  ces  ordres  a  toujours  appartenu  aux 
seuls  évêques  auxquels  il  faut  assimiler,  pour  la  période  du  temps  indi- 
quée, les  chnrévêques. 

Nous  avons  dit  que  le  canon  d'Antioche  promulguait  une  nouvelle  res- 
triction aux  dépens  du  chorcpiscopat,  comme  si  la  tendance  à  amoindrir 
l'institution  ne  pouvait  manquer  de  se  faire  jour  en  toute  occasion.  En 
effet,  la  clause  finale  du  canon  10"  institue,  ou  du  moins  impose  officiel- 
lement une  disposition  dont  on  ne  saurait  dire  si  elle  est  nouvelle,  mais 
qui  apparaît  pour  la  première  fois.  La  voici  :  «  Le  chorévêque  doit  être 
établi  par  Tévéque  de  la  ville  dont  il  dépend.  »  A  y  regarder  de  près  c'est 
une  nouvelle  réduction  d'état.  Désormais  le  chorévêque  voit    s'imro« 
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duire  une  nouvelle  et  essentielle  différence  entre  sa  condition  et  celle  de 
IVv(*que  citadin.  Celui-ci  doit  son  élévation  à  Tépiscopat  au  métropolitain, 
au  synode  provincial  ou  à  l'entente  de  plusieurs  évéques.  la  condition  du 
chorévèque  sera  entièrement  et  exclusivement  dépendante  de  Tévèque 
diocésain  qui  le  choisira,  le  nommera,  le  consacrera  ou  le  fera  consacrer. 
Si  on  compare  le  texte  des  deux  canons  relativement  à  l'ordination  des 
prêtres  et  des  diacres  on  constate  que  dans  les  deux  cas  le  pouvoir  de 
collation  de  ces  deux  ordres  sacrés  est  considéré  comme  une  réserve  sou- 
mise à  l'évéque,  mais  les  expressions  employées  marquent,  d'un  canon  i 
l'autre,  un  progrès  dans  le  sens  de  Tamoindrissement  de  Tépiscopat. 


Anctkb,  cas.  13,  ann.   314. 

Il  n'est  pas  permis  aux  chorévéqites 
d'ordonner  des  prêtres  de  campagne 
on  des  diacres  de  campagne...  sans 
la  permission  écrite  de  l'évéque  dann 
chaque  diocèse. 


Antioohb,  cao.  10.  ano.  314. 

Ils  ne  doivent  point  pousser  l'aa* 
dace  jusqu'à  ordooner  un  diacre  ou 
prêtre  sniis  l'nutorisation  de  l'évéque 
de  la  ville  ijni  a  le  chorévèque  et  son 
territoire  sous  sa  juridiction. 


Ce  n'est  qu'une  nuance,  mais  elle  s'y  trouve,  et  ce  n'est  pas  tout.  Le 
canon  8*  du  concile  d'Antioche  s'occupe  également  des  chorévéques  et 
c'est  pour  leur  imposer  une  nouvelle  réduction.  Tandis  qu'il  leur  accor- 
de le  droit  de  donner  des  a  lettres  pacifiques  »,  iipT,vixAç,  ou  lettres  de  re- 
commandation permettant  au  porteur,  clerc  ou  laïque,  d'être  reçu  par  une 
Église  étrangère,  le  concile  refuse  aux  chorévéques  le  droit  de  signer 
les  lettres  canoniques,  transférant  les  clercs  à  un  autre  diocèse  *, 

Dans  son  ensemble  le  concile  d'Antioche  épargne  les  chorévéques.  Le 
concile  de  Sardique  (343-344)  semble  afTecter  de  ne  pas  les  désigner  par 
leur  titre  officiel  et,  dans  son  canon  6*  *,  il  interdit  de  consacrer  un  évé- 
quc  pour  un  village  ou  pour  une  petite  ville  dans  laquelle  un  prêtre 
peut  suffire,  et  cela,  est-il  dit,  «  afin  de  ne  pas  avilir  le  litre  et  Tautorlte 
de  lévêquc.  » 

Quelques  années  plus  tard,  alors  qu'on  pourrait  croire  les  chorévéques 
en  possession  incontestée  du  pouvoir  d'Ordre  à  l'égard  des  lecteurs,  des 
sous-diacres  et  des  exorcistes,  une  lettre  de  saint  Basile  de  Césarée,  en 
Cappadoce,  nous  fait  connaître  une  restriction  nouvelle  posée  à  ce  pou- 
voir de  collation  des  ordres  inférieurs.  La  lettre  de  saint  Basile  aux  cho- 
révéques est  datée  de  371  ou  374  3. Elle  nous  apprend  que  dans  les  villages 
(x»i')lir,)  régis  par  les  chorévéques,  les  clercs  inférieurs  (vRspijtat)  étaient 
nombreux,  et,  pour  la  plupart,  indignes  de  leurs  saintes  fonctions.  Jadis 

1.  Conc.  Antioch.,  can.  8,  dans  Pitra,  op.  cit,,  t.  i.  p.  458-459. 

2.  Cône.  Sardie.,  can.  6,  dans  Pilra,  op.  cit.^  t.  i,  p.  472. 

3.  Basile,  £pi$t.  ad  chorepiêc,  dans  Pitra,  op.  citj  t.  i,  p.  606-608. 
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les  futurs  clercs  éUicnt,  au  prL^alahle,  examinés  par  les  diacres  el  les  ppf- 
tres,  qui  en  référaient  aux  rhorëv^qucs  lesquels,  à  leur  tour,  en  rendaient 
compte  à  IVvt^que.  Depuis  lors  tout  avait  changé.  Les  chorévéques  se 
sont  relâchés  el  cessant  de  veiller  à  ce  que  l'examen  fût  fait  par  les 
prêtres  el  les  diacres,  ils  se  sont  dispensés  do  rendre  compte  à  Tévêque 
des  admissions  faites  sans  surveillance  et  sans  règle,  dans  le  but  d'obli- 
ger des  ])arents,  des  amis  en  leur  évitant  le  service  militaire 
grâce  à  la  dispense  attachée  à  la  cléricaiure.  Le  mal  en  était  venu  â  ce 
point  que  les  chorévéques  avouaient  n'avoir  plus  de  sujets  aptes  à  Télec- 
tion  |au  diaconat  ou  à  la  prt^trise].  Désormais,  prescrit  saint  Basile,  on 
reviendra  aux  anciens  usages.  Les  chorév(^ques  examineront  eux-mêmes 
les  candidats  à  la  cléricature  el  tiendront  registre  des  promotions  faîtes 
par  eux  rt  soiif^  leur  responsahiliir  afin  dVtre  on  mesure  de  présenter  à 
l'évèque  non  seulement  les  noms  mais  le  dossier  de  chacun  des  clercs. 
Les  sujets  promus  en  contravention  à  cette  règle  üeront  rendus  à  IVltt  S 
laïque. 

Une  autre  lettre  de  saint  Basile  à  ses  chorévéques  articule  nettement 
contre  eux  le  reproche  de  simonie.  Le  mal  pouvait  être  fort  grand  à  rai- 
son du  nombre  des  coupables,  puisque,  s*il  fallait  prendre  à  la  lettre  deux 
vers  de  saiiil  Oréguire  de  Naziaiize,  dans  le  Carmen  de  vt'ta  sna^  saint 
Basile  aurait  eu  sous  ses  ordres  cinquante  chorévéques.  fl 

Des  déijordres  de  la  nature  de  ceux  dont  parle  saint  Hasile  expliquent 
el  justifient  la  tendance  des  conciles  à  l'égard  des  chorévéques.  Celte  ten- 
dance, désormais,  va  s'affirmant  déplus  en  plus.  Nous  avons  déjà  dituo 
mot  d'une  disposition  contenue  dans  le  canon  57*  du  concile  de  Laodicée 
(343-381).  C*esi  ici  le  lieu  d'y  revenir  et  de  réduire  celle  disposition  à  ses 
justes  proportions.  Il  peut  sembler  presque  puéril  de  faire  observer  que 
le  canon  57"  de  Laodieée  n'apas  d^influenne  réiroactive  sur  les  canons  13* 
d'Ancyre  et  10"  d'Antiochc.  Celte  remarque  n'est  pas  cependant  entière- 
ment superlliie.  Nous  avons  reconnu  que  jusqu'en  34t  au  moins,  les  cho-  ^Ê 
révéquos  ont  possédé  le  pouvoir  d'Ordre,  dont  la  collation,  relativement  au  ^ 
diaconat  et  à  la  prêlrise.  fui  réservée  au  bon  plaisir  de  l'évèque.  Le  carac- 
tère épiscopal  des  cliorévAques  pourra  leur  être  retiré  désormais,  et  c'est  fl 
là  ce  qu'on  a  pensé  découvrir  dans  le  5i>*  canon  de  Laodieée.  Mais  avant  ^ 
tout  il  importe  de  remarquer  que  ce  concile  ne  fut  qu'un  synode  partîca- 
lier.  Les  presrriplion^  disciplinaires  n^ont  donc  pu  s'imposer  —  en  sup- 
posant qu  il  en  ail  été  ainsi  —  qu'à  la  longue  et  suivant  la  convenance  des 
Églises.  Nous  avons  une  preuve,  empirique  il  est  vrai,  de  ne  fait.  Le  ca- 
non 57'  défend  d'établir  à  l'avenir  des  évoques  dans  les  campagnes  et  les 
villages  et  ordonne  de  les  remplacer  par  des  périodeutes.  Or,  1  influence 
du  concile  de  Laodieée,  loin  d'imposer  à  une  période  quelconque  cette 
éviction,  n'a  pu  y  parvenir  puisque  nous  ne  cessons  pas  de  rencontrer  des 
chorévéques  en  Orient  pendant  plusieurs  siècles  encore.  Ils  se  font  de 
plus  en  plus  rares,  mais  ils  subsistent  jusqu'au  viii*  siècle  au  moins.  Ënu- 
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mt^rons  quelques  témoignages  d'autant  plus  considérables  qu'ils  provien- 
nent d'autres  conciles. 

En  AHl,  les  chorévt^ques  souHcrivenl  au  concile  d'Éphè.se  ^  ;  en  451,  ils 
reparaissent  au  concile  de  Ghalcédoîne  ;  ce  sont  :  Sophronius,  chorévÔ- 
que,  représentant  l'évoque  de  Mopsucste  2  j  Adelphius»  chorévéque,  re- 
présentant Adoliiis,  évéquc  d'Arabie^;  Adilus  (ASt.ao;),  représentant 
Mossalinus,  évAquc  de  Laodicée  *  ;  Kvclpisius,  représentant  l'évoque  de 
Ténédos  *.  Il  est  vrai,  qu'à  Chalcédoine,  les  chorévéques  ne  sont  plus, 
commp  autrefois,  assimilés  aux  évoques,  souscrivant  en  Irurnom  propre  ; 
ils  marchent  maintenant  avec  les  arcliiprOtres,  les  prêtres  ou  les  diat-rcs, 
représentants  ou  Condés  de  pouvoir  des  évoques  absents.  Le  même  con- 
cile, dans  son  canon  !•'.  règle  en  ces  termes  la  situation  des  chorévéqucs^  : 

pou;,i\  Staxovou;  <\  CTtpöv  tiva  t«v  ti  riâ  x'kr,pta  xDiOT|ptOiir,{iivu>v.  On  a.  pensé  pouvoir 
faire  dire  à  ce  texte  que  les  chorévéques^  tout  en  conservant  leur  litre, 
avaient  perdu  leur  caractère  épiscopal.  II  n'y  a  rien  déplus  ici  qu'une 
répétition  de  la  différence  tant  de  fois  établie  entre  l'évéque  et  le  choré- 
véque,  ajoutant  une  précision  nouvelle  puisque  désormais  le  chorèvo- 
que  aura  rang  hiérarchique  entre  Tévêque  et  les  autres  ordres  du  clergé. 
Pour  une  institution  abolie  à  Laodicée  on  voit  qu'ello  ne  laisse  pas  d^étrc 
encore  assez  vivace.  Cependant  on  no  relève  aucune  merilion  de  chorévé- 
que  parmi  les  souscriptions  du  II*  concile  de  Constantinople,  en  553  ^.  Au 
VIII*  siècle,  au  11*^  concile  de  Nicée  (785)  on  les  voit  reparaître.  Le  con- 
cile leur  reconnaît  le  droit,  aussi  bien  qu'aux  abbés  prêtres,  d'ordnnner 
des  lecteurs,  moyennant  te  consentement  de  l'évéque.  C'est  à  ce  faible 
reste  qu*esi  réduit  le  pouvoir  d'Ordre  des  chorévéquos,  la  dernière  fois 
qu'ils  apparaissent  dans  l'histoire  dos  anciens  conciles  ^. 

En  quoi  a  consisté  la  juridiction  chorépiscopale  ?  Les  canons  conciliai- 
res que  nous  avons  mentionnés  et  utilisés  s'accordent  généralement  sur 
un  point,  relativement  aux  cborévéques  :  c'est  lorsqu'il  s'agit  de  rogner 
les  attributs  de  leur  caractère  épiscopal  en  matière  d'ordination.  Pour  le 
reste  la  juridiction  des  chorévêqucs  semble  ne  se  distinguer  qu*à  peine 
d'une  juridiction  épiscopale.  Le  concile  d'Anliocbe  leur  abandonne  la  com- 
plète administration  de  leur  diocèse  de  campagne.  Saint  Basile  réduit  un 

i.   Labbe,  Conciliât  ^*  >"i  c*^L  ^^^' 

2.  Act.,  I,  III,  VI,  op,  cit.,  t.  IV.  col.  83,  329,  571,  588. 

3.  Libbe,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  87.  332.  571,  589. 
i.  Labbe,  op.   cit.,  t.  iv,  col.  91,  336,  573,  600. 

5.  Labbe.  op.  cit.,  t.  iv,  col.  91,  336.  573,  600. 

6.  Pitra,  op.  cit.,  t.  t,  p.  522-523. 

7.  Il  cet  vrai  qu'on  y  trouve  des  prêtres  ajoutant  &  leur  BÎgiiaturc  le  nom  de 
leur  église.  Labbe,  Concilia,  l.  ii,  col.  1134. 

8.  Coneil.  A*ic*n.  //,  c.  14,  dans  Pitra,  Jur.  eccles.  Crtec.  hitt.  et  mon., 
t.  II,  p.  115. 
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peu  leurs  attrihutioos  puisqu'il  leur  interdit  l'admission  des  flojets  dtn« 
la  cléricature  inférieure,  fcpeiTixoff  sans  son  approbation.  Mais  c^est  là  une 
mesure  visanl  le  seul  diocèse  de  Césarée  de  Cappadocc.  Pour  le  reste,  ils 
siéent  dans  les  conciles  généraux  et  particuliers  et  y  ont  voix  délibéra- 
live,  du  moins  au  iv*  siècle.  Ils  peuvent  concélébrer  avec  le  clergé  de  la 
cathédrale  à  la  messe  de  l'évèque  urbain.  Ils  donnent  des  lettres  de  com- 
munion. Rnfin  une  compilation  dont  la  date  et  le  fonds  laissent  place  à 
bien  des  doutes  et  qui  porte  le  nom  de  s  canons  arabes  de  Nicée  a  donne 
au  sujet  des  cborévèques  les  détails  qui  suivent  :  Deux  fois  par  an,  au 
commencement  de  l'hiver  et  à  Pâques,  les  cborévèques  rassemblent  le» 
prêtres  de  village  et  tous  ensemble  s'acheminent  vers  la  métropole  pour 
rendre  leurs  devoirs  à  l'évèque.  L'élection  d  un  cliorévèque  est  ■  procla- 
mée T>  à  l'église  par  le  diacre  ;  Tév^quc  prononce  la  «  prière  accoutumée« 
et  donne  à  Tordinand  la  bénédiction.  D'après  le  même  document,  la  char- 
ge du  cborépi.'scupal  consiste  dans  la  surveillance  des  églises  et  le  choix 
des  abliés  de  monastères.  Le  chorévèque  prend  place  à  la  gauche  deTete- 
que  tandis  que  l'archidiacre  siège  à  droite  ^. 
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DANS     L'éGLISS    ORIKNTALI 

Le  canon  14<^  du  concile  n^uni  à  Séleucie-C((''siphonf  en  410,  par  le  ca- 
tholicos  Isaac  "^  constate  qu'une  partie  des  troubles  dont  les  diocèses  ont 
à  souffrir  est  imputable  au  nombre  excessif  des  cborévèques.  En  consé- 
quence, le  concile  agii  d'autorité^  rôduit  leur  nombre  à  un  seul  pour  cha- 
que évèquG  et  décide  que  là  où  il  en  existe  plusieurs  ils  doivent  se  dé* 
mettre.  Voici  le  texte  de  ce  canon  ^  :  «  Que  le  désordre  de  voir  plusieurs 
cborévèques  pour  un  seul  évèque  n'existe  plus.  Un  seul  chorévèque  doit 
sufûre  pour  chaque  évèque.  Là  où  il  y  en  plusieurs,  qu'ils  soient  desti« 
tués.  » 

D'autres  conciles  orientaux  reviennent  sur  la  situation  des  cborévèques. 
Le  concile  de  554,  assemble  par  le  caiholicos  Joseph  l",établit  une  subor- 
dination hiérarchique  dans  Tordre  suivant  :  patriarche,   métropolitains, 


1.  Conc.  Nicmn.^  eau.  arab.  60;  Labbe,  Concilia^  t.  ii,  col.  333,  cf.  eoL  307. 

2.  Sur  ce  coacile,  voir  plus  baut  l.  u,  p. 229,  note  3. 

3.  J.-B.  Chabot,  Collection  des  synodes  neatoriens,  dau»  tes  Noiieea  et  tx- 
traits  des  manttscrits,  1902,  t.  ixxviiy  p.  267.  Les  canon?«  arabieiy  eu  parlant 
de  cborévcqae,  n'en  .-idinettent  égaleiuetit  qu'un  daos  chaque  diooès«.  Or  les 
évôquen  ne  se  réfèrent  point  ici  au  Synode,  ce  qui  sembl«  iosinuer  qu'Us 
n'avaient  pas  ces  canons  sous  les  yeux. 
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évéques,  visiteurji,  prêtres  el  diacres  <  ;  enfin  le  concile  de  Jesuyah 
(577)  réprime  une  fuis  de  plus  les  tentatives  d'affranchissement  des  ebo- 
révéques,  en  les  plaçant,  comme  les  visiteurs,  sous  l'autorité  des  chefs 
des  diocèses  2. 

Ainsi,  après  avoir  réduit  leur  noml>re,on  amoindrissait  de  plus  en  plus 
le»  prérogatives  des  chorévêqucs.  Le  canon  15*  du  concile  de  Séleucie- 
Ctésiphon,  en  410,  cniployait  pour  y  parvenir  le  moyen  le  plus  infaillible 
à  toutes  les  «époques  et  dans  tous  les  milieux  :  le  conflit  d^attributions. 
Au  chorévèque  il  opposait  l'archidiacre  dont  les  puuvoirü  très  étendus  ne 
pouvaient  manquer  de  le  mettre  en  travers  du  chemin  duchorév^que.  Mal- 
gré toutes  ces  entraves  assez  habilement  combinées,  c'était  sans  cesse  à 
recommencer  parce  que  le  chorévôque,  à  la  dilférence  du  visiteur,  dont  le 
choix  dépendait  entièrement  de  Tévèque,  était  ordonné  publiquement.  En 
vertu  de  sa  charge,  il  parcourait  toute  la  province  (hyparchie  ou  diocèse), 
transférant,  s'il  était  besoin,  les  clercs  d'une  église  à  l'autre,  afin  que  leur 
nombre  put  suffire  au  ser^'ice,  recrutant  le  clergé,  taxant  les  églises  selon 
leurs  revenus  pour  réunir  le  tribut  épiscopal,  interrogeant  les  prêtres  sur 
l'accomplissement  de  l'office,  la  célébration  de  la  liturgie,  l'administration 
du  baptême  el  des  autres  sacrements,  le  gouvernement  de  leurs  paroisses  ; 
présidant  aux  élections  des  prêtres  et  des  abbés,  ayant  enfin  Tadministra- 
tion  immédiate  des  revenus  des  églises  de  campagne,  excepté  de  ceux  des 
monastères  ^  .  Peu  îi  peu  l'archidiacre  étend  ses  pouvoirs  dans  toute  lame- 
sure  où  diminuent  ceux  du  chorévéque  *.  Cependant  le  chorévêque  s'obs- 
tine à  durer.  On  le  retrouve  dans  l'Église  neslorienne  jusqu'au  xiii*  siè- 
cle. Il  conserve  la  charge  de  visiteur  en  qualité  de  vicaire  et  auxiliaire  de 
l'évèque  pour  les  églises  rurales.  D'ordination  il  n  est  mèuie  plus  ques- 
tion, non  seulement  pour  les  prêtres  mais  même  pour  les  diacres,  sous* 
diacres  et  lecteurs.  Il  conserve  le  premier  ^  ou  le  second  ^  rang  dans  1« 
hiérarchie  de  la  pr'^trise.  mais  c'est  un  souvenir  honorifique  plutôt  que 
l'indice  d'une  dignité  Rupéricure.  Car  la  charge  s'en  va  par  lambeaux. 
Elle  est  devenue  révocable  el  l'insiiiution  elle-même  se  réduit  û  une  sim- 
ple prière,  de  telle  sorte  que  si  le  ihorévèque  est  élevé  dans  la  suite  à 
Tépiscopal  il  devra  recevoir  Timposilion  des  mains  selon  Tordre  ''.  Arrivé 


1.  Canon  23%  dans  J,-B.  Chabot,  op.  cit.,  p.  352  »q. 

2.  Canon  29«.  dans  J.-B.  Chabot,  op.  cit.,  p.  419. 

3.  Ëbed-Jesu.    Epiiome  canonum,   Ir.  VI,  part.  VII,  c.  i,  m,   tv,  dans  Mai, 
Veter.  scriptor.  nova  coll.,  t.  x,  part.  1,  p.  282-284. 

4.  J.  Parisot.  op.  cit.,  p.  169. 

5.  Le    Livre  des  Pères^   i,  2,   dans  la  Science  catholique,  mai,  juin  1890, 
p.  9. 

6.  ÂBsemani,  Bibliotheea  orientalisj  t.  iii,  port.  2,  Ditaertatio  de  Syrit  neS' 
torianis,  p.  792. 

7.  Le  Livre  des  Pères,  u,  4,  p.  25. 
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à  ce  degré  le  chorév^que  ne  peut  plus  que  disparaître.  C'est  ce  qui  arrive 
au  xiii'  siècle  dans  la  hiérarchie  ncstorîennc  où  il  est  remplacé  par  le  pc- 
riodeute  «  qui  fut  institué,  dit  Ebed-Jésu.  au  lieu  du  chorévéque,  lors- 
que celui-ci  fut  aboli  dans  TRglise  d'Orient  ^  n 

Vers  le  même  temps,  à  Hyzance,  le  chorépisropat  achève  aussi  de  dis- 
paraître, tellement  que  le  canoniste  Balsamen  estime  superflu  d'en  par- 
ler «. 

L'ordinal  syrien  place  le  chorévéque  immédiatement  après  Tévéque, 
avant  Parchipr^tre^  et  il  Ggure  dans  le  pontifical  entre  Tévéque  et  le  pcrio- 
deute  qui  ne  diffèi*e  pas  de  Tarchiprétre.  Mais  son  pouvoir  n'en  est  pai 
moins  entièrement  déchu.  Les  prières  de  son  institution  le  disent  assez, 
voici  ce  qu'elles  lui  altribuenl  :  <  Qu'il  te  donne  [Dieu]  la  puissance  dam 
le  degré  que  tu  as  reçu  aujourd'hui.  Que  les  lévites  te  soient  obéissants, 
et  qu'ils  te  redoutent  au  moindre  signe.  Que  le  peuple  soit  dans  la  crainte 
en  ta  présence  et  que  pas  une  parole  de  ta  bouche  ne  soit  méprisée.  Que 
les  grands  reçoivent  de  toi  des  lois  et  des  commandements  et  que,  dans 
toutes  générations  de  la  terre  s'étende  la  renommée  de  ton  sacerdoce  '.  • 
Dans  la  consécration  cpiscopale  le  récipiendaire  est  toujours  chorévéque 
ou  censé  l'être  *. 

Dans  l'Église  arménienne  les  canons  du  patriarche  Isaac  (400-440)  nous 
font  connaître  les  qualités  requises  du  chorévéque  qui  doit  être  capable, 
instruit,  point  avare  (can.  1).  A  l'issue  du  synode  annuel  il  commence  sa 
tournée  (can.  5),  surveille  le  bon  état  des  autels,  du  baptistère  et  de  tou- 
tes les  parties  de  l'église  (can.  3),  s'assure  de  la  célébration  quotidienne 
de  l'ofBce  divin  (can.  3),  punit  les  délinquants  et  les  négligents  (can.  4), 
s'enquîert  de  la  manière  dont  les  prêtres  et  les  diacres  s'acquittent  de 
leur  ministère»  interroge  les  clercs  et  les  rend  tous  dignes  de  leur  office 
(can.  5)  ^.  La  législation  arménienne  ne  nous  apprend  absolument  neo 
quant  à  l'exercice  par  les  chorévêques  des  fonctions  non  concédées  aux 
prêtres.  Nous  ne  trouvons  que  cette  prescription  du  patriarche  de  Sion 
(767-775)  que  les  évéques  doivent  interdire  aux  prêtres  ruraux  et  aux  cho- 
révêques la  consécration  des  autels  ou  des  églises  ^  . 


I 
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1.  SpitQtne  canonum,  tr.  VI,  part.  I,  p.  107,  270. 

2.  BalaamoD,  In  concil.  Aneyr.,  can.  13,  P.  G*,  t.  cxxktii,  col.  1160. 

3.  J.  Morin,  De  aacris  ordinationihus,  p.  418. 

4.  M,  p.  420. 

A.  Mai,  Scriptor.  veter.  nova  collect.,  p,  307. 
6.  Id.,  p.  307. 
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ch( 


L*  IQBtllUtlon 
nut  jamais  l'expansion  que 


•at  en  Occident  fut  plus  lardive  et  ne  con- 
eut  en  Orient.  C'est  en  439  seulement  que 
le  concile  de  Riez  établit  un  chorévèque  dans  la  Narbonnaise.  Il  est  à  re- 
marquer que  cette  détermination  ressemblait  fort  à  un  pîs-aller  :  il  s'agis- 
sait de  régulariser  une  situation  qui  ressemblait,  par  certains  côtés,  à 
celle  dont  le  concîlede  Nicée  s'était  occupé  à  1  occasion  des  évoques  nova- 
tienâ  qui  rentraient  dans  le  sein  de  l'Église  auxquels  on  donnerait  un 
poste  de  chorcvéque  afin  de  ne  pas  jeter  la  division  dans  les  diocèses.  A 
Riez  on  se  trouvait  en  présence  d'un  évéque  d'Embrun,  Armentarius, 
ordonné  contre  les  canons,  c'est-à-dire  par  deux  évéques  au  lieu  de  trois 
et  sans  le  consentement  du  métropolitain.  Armentarius  fut  déposé,  le 
siège  d'Embrun  déclaré  vacant  et  le  coupable  réduit  au  rang  de  cborévé- 
que  dans  un  diocèse  qui  ne  pourra  être  celui  qu'il  avait  indûment  gouver- 
né. Les  fonctions  qu'il  pourra  exercer  sont  prévues  et  décrites  :  confirma- 
tion des  néophytes,  consécration  des  vierges,  célébration  de  la  liturgie. 
Dans  son  église  le  nouveau  chorévèque  aura  le  pas  sur  les  autres  prêtres  ; 
hors  de  cette  église,  il  ne  pourra  officier  ni  ordonner  des  clercs  même 
pour  remplacer  l'évéquc  absent  ^.  Non  seulement  l'analogie  du  cas  et  de 
la  solution  appelle  un  rapprochement  avec  le  canon  de  Nicée,  mais  les 
Pères  de  Riez  ne  cachent  pas  qu'ils  s'inspirent  de  ce  canon  :  quod  ergo 
Niexnum  eoncilium  statuit.,^  chorepiseopi  nomine  ut  idem  canon  loquitur  '. 
La  précaution  prise  de  décrire  les  attributions  futures  d*Armentarius 
peut  avoir  une  autre  portée  que  d'éviter  les  empiétements  et  les  conflits 
dans  un  cas  particulier.  On  peut  y  voir  le  souci  d'établir,  en  même  temps 
qu'une  innovation,  les  limites  que  l'épiscopal  prétend  lui  imposer.  C'est 
que,  en  adoptant  l'institution  et  le  titre,  les  évêques  réunis  à  Riez  modi- 
fiaient gravement  les  droits  chorépiscopaux  tels  que  la  législation  grecque 
les  avait  établis.  Armentarius  se  trouve,  il  est  vrai,  dans  une  situation 
anormale,  qui  a  pu  et  qui  a  dû  imposer  des  restrictions  à  son  endroit  ;  ce- 
pendant il  est  nécessaire  de  remarquer  qu^on  a  rogné  ses  privilèges  au 
point  d'entamer  les  droits  essentiels  attachés  à  sa  charge  San^  doute  il  a 
la  prééminence  sur  les  simples  prêtres  et  il  jouit  de  pouvoirs  non  concé- 
dés aux  chefs  des  églises  rurales,  mais  on  lui  retire  tout  privilège  honori- 
fique en  dehors  de  son  Eglise;  il  n'est  pas  l'auxiliaire  de  l'évêque,  n'exer- 


1.  CoHC,  Regtnse,  can.  2,  3,  daus  Lobbe,  Concilia,  t.  m,  col.  1285-1287. 
3,  Conc,  liegense,  can.  3,  dam  Labbe,  Concilia,  1.  ni.  col.  128f>. 
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ce  pas  les  fonctions  épiscopales  proprement  dites  et,  spécialement^  n  or- 
donne pas  de  deren.  Si  l'expédient  îruagin«*  pour  donner  un  emploi  à 
Arracntarius  n'eiU  pas  été  une  nouveauté  en  Gaule,  on  se  demande  pour- 
quoi le  concile  de  Riez  aurait  décrit  ai  minutieusement  les  ronctîons  et 
mentionné  le  titre  du  <  chorévêque  n  comme  un  emprunt  à  Nicée  qui  ris- 
quait de  n^étrc  pas  entendu  partout  le  monde  sans  cette  explication. 

Ce  qui  est  aussi  remarquable  et  maintient  à  la  roeaore  prise  à  Riet  le 
caractère  d'expédient  c'est  que  cette  mesure  coïncide  avec  l'abandon  pro- 
gressif en  Orient  et  en  Occident  de  Tinstitution  des  évèques  ruraux.  Le 
décret  de  Sardique  commençait  ä  porter  ses  effets  à  Rome  et  en  Occident: 
on  tendait  non  plus  à  multiplier  mais  à  restreindre  le  nombre  dea  évëchéi^ 
principalement  dans  les  bourgades  on  le  besoin  ne  s'en  faisait  pas  abso- 
lument sentir.  Les  papes  ^  et  les  conciles*  reviennent  à  diverses  reprises 
sur  la  défense  faite  aux  évéques  isolés  de  célébrer  une  ordination  épisco- 
pale,  Dèa  cette  époque  les  évoques  comprirent  qu'étendre  l'épiscopat  c'é- 
tait raffaiblir  3  et  les  paroisses  rurales  furent  de  plus  en  plus  confiées  à 
des  prêtres  ne  jouissant  pas  dos  droits  épiscopaux. 

Dans  son  Étude  historique  sur  les  chorévâqucSy  M.  H.  Bergère  rapporte 
le  fait  relatif  à  Armentarius  et  ajoute  que  tr  hors  Taccident  de  439^  TOcci- 
dent  chrétien  n'a  pas  connu  les  chorévèques  avant  la  seconde  moitié  do 
VIII*  siècle  ».  Cette  affirmulion,  sous  sa  forme  générale, est  inexacte.  Tout 
au  plus,  en  l'état  de  nos  connaissances,  pourrait-on  l'appliquer  à  la  Gaule. 
Ne  faut-il  pas  assimiler  aux  chorévèques  les  évëqucs  dea  iuburbia  dc6 
vici  et  des  pagi  que  Ton  rencontre  en  Italie  dès    le  m*  siècle  ^  (   le  titre 

1.  Concile  de  Home,  terni  en  386,  sout  le  pape  SlHce,  Episi,  ad  episcopos 
Ilispanix^  v,  2,  P.  A.,  t.  xtii,  col.  1157;  Innocent  1er,  en  40^,  Epist,  ad  Vie- 
trîcittm  Rotkomagcnsem,  t.  ;i,  P.  h.,  t.  xï,  col.  471. Une  lettre  de  saint  Léon  l«" 
Rpisl.yCX\.w\,  Ad  husiicum  I^arbonn,  {eu  458-459),  P.  /..,  t.  tiv,  eoL  1S03, 
contient  une  consuluiioa  relativement  à  des  évéquca  que  le  pape  représenle 
comme  non  élus  par  le  olergé,  non  demandés  par  le  peuple,  non  oonsaerés 
par  plusieurs  évOquce  ui  par  le  métropolitain.  Léon  I*''  lus  appelle  pscudo- 
évéques,  néaninoins  il  coucèdo  que  les  ordinations  de  cicrvs  faîtes  par  eoi 
peuvent  ^trc  ratifiées.  Au  tenip»  du  cuncïle  de  Riez,  nous  voyons  un  évéque  de 
Marseille,  Proctus,  établir  Ursus  et  Tuentius,  évéques  des  bourgades  de  Citha- 
rista  (t=:  Ceyreste)  cl  de  Gargarîum  (=  Garguîer),  Zoziroe,  Epist,  ad  episc. 
Viennens.  et  Narhon.^  P.  L,^   t.  ix,  col.  605. 

2.  Concil.  Areîatense,  314,  can.  20,  dans  Manal,  Coneil.  ampUss,  coll.^  t.  u, 
col.  473. 

3.  Imbart  de  la  Tour,  Les  origines  religieuses  de  la  France.  Les  paroisses 
rurales  du  7Fe  au  ix^  sièclot  in-8,  Paris.  1900,  p.  Ci  ;  Inuoccnt  Ivr  Epist,  ad 
episc.  Bispanix,  P.  L..  t.  xx,  col.  489:  Léon  !*■*,  Epist,  ad  episc.  Mauréta- 
nix,  P.  L.j  t.  Liv,  col.  645-6^6. 

4.  Théodore!,  üxreticarum  fabularum  compendium,  u,  5  ;  De  Roaai,  Bull, 
di  arek,  crist,,  1B72,  p.  47  sq.  ;  1873,  p.  182-183;  1875,  p.  142  aq. 
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seul  semble  leur  faire  défaut  pour  que  ridcntîncatlou  soit  complète.  Pour 
rencontrer  un  chonWéqur  en  Occident,  contemporain  d'Armentarius 
d'Embrun,  il  faul  aller  en  Dalmatie.  L'épigrapliie  du  cimetière  dâ  Manab* 
tirîne  i,  à  Salone,  nous  donne  une  inscription  ainsi  conçue  ^  : 

OEpnsrrin  EvcnAPi 

CHORBBPISCOPI    DE.  X.   K. 
NOVEMBRES 

Cette  ëpitaphc  était  gravée  sur  un  sarcophage  faisant  partie  d'un 
groupe  de  tombes  réunies  dans  la  oonfession  de  la  principale  basilique 
cimitérîale  de  Salone.  Les  lombes  voisines  de  celles  d'Eugraphus  sont 
celles  dVvfiques  de  la  fin  du  m*  siècle,  du  iv*  el  du  v'  siècle  ^  ;  il  n*y  a 
aucune  raison  d'assigner  à  la  tombe  d'Eugraphus  une  date  moins  an- 
cienne ;  de  plus,  la  paléographie  de  l'inscription  accuse,  elle  aussi,  le 
V*  siècle.  Cette  attribution  ne  saurai!  faire  de  doute.  Mais  on  peut  arriver 
à  plus  de  précision.  Pendant  toute  la  seconde  moitié  du  v*  aiècle 
le  cimetière  de  Manastirine  demeura  à  peu  près  complètement  aban- 
donné. Les  barbares  et  les  armées  impériales  ravagèrent  les  environs 
de  la  ville.  La  population  de  la  banlieue  s'enferma  dans  Salone  où  l'on  fit 
entrer  les  corps  des  saints  inhumés  depuis  cent  cinquante  ans  ou  plus 
dans  les  cimetières  suburbains.  Les  inhumations  cessèrent  ;  la  dernière 
inscription  datée  relevée  à  Manastirine  pour  cette  période  est  de  443  ; 
on  n'en  retrouve  plus  ensuite  jusqu'en  511.  Il  faut  donc  admettre  que  le 
chorévéque  Eugraphus  aura  été  enterré  dans  la  première  moitié  du  v* 
siècle.  Malgré  l'intérêt  légendaire  très  particulier  qui  s'attache  h.  ce  per- 
sonnage ^,  nous  ne  devons  ici  nous  attacher  qu'à  son  litre.  Malheureuse- 
ment, sauf  son  nom,  sa  qualité  el  sa  singulière  transformation  légendaire, 
noua  ignorons  tout  de  lui.  Quelle  éiail  au  juste  la  nature  de  ses  pouvoirs? 
ou  sur  quel  territoire,  par  exemple,  excrçaît-il  son  autorité  ?  Impossible 
de  répondre  îi  cette  question  ^.  t  Dès  le  début  du  iv*  siècle  nous  connais- 
sons l'existence  de  communautés  chrétiennes  dans  des  villages  voisins  de 
Salono,  tels  que  :  Epctium  et  Pituntium  ^.  Seraîent-ce  les  églises  de  ces 
bourgs  qu'Eugrapbua  aurait  gouvernés  en  qualité  dechorévéque  ?  ou  bien 

L  H.  Leclerrq,  Manuei  d'archéol,  ehrét.,  in-8,  Paris,  1907,  t.  i.  p.  32;. 

2.  Corp.  inscr.  lat.y  t.  m,  u,  95'i7  ;  J,  Zeillcr,  Le  chorévéque  Eugraphat, 
daut  la  Re\^n9  tThist.  ecclés,,  1906,  I.  vu,  p.  27-32. 

3.  Depuis  saint  Vcnance,  martyrisé  dans  une  persécutioa  locale  souv  Auré- 
lieD,  et  saÎDt  Domnio.  victime  de  la  pcrséculîou  dioclétienne,  jusqu'à  l'évéque 
Hé»ychius,  qui  fut  en  relation«  avec  le  p>ipc  Zozime  et  avec  »aint  Augustin. 

4.  Delahaye,  L  hagiographie  de  Salone^  d'après  les  dernières  découvertes 
archéologiques,  dans  Anal.  BoUandiana,  1904.  1.  xxiii,  p,  15  ;  Les  légendes 
hagiographiques,  in*\'2,  Bruxelles,  1905  :  J.  Zeiller,  op.  cit.,  p.  30. 

5.  J.  Zeiller,  op.  cit.^  p.  31. 

6.  Aujourd'hui  Slûbrec  et  Zroovoica. 
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i.  Pcut-OD  regardci*  la  Dalmatie  comme  une  province  occidenttilc  ?  Ce  point 
n'est  pas  douteux,  encore  qu'il  foille  rccounattre  l'influcace  orientale  trêt 
réelle  et  très  ditecte^  ainsi  i]ue  nous  avon»  eu  ToccasioD  de  le  montrer  en  étu- 
diant dnns  notre  Afanuel  d'arrkéolcgie  chrétienne  le  pnlaîs  de  Dloclëtien  « 
Salonc.  M.  J.  Zeiller  nous  montre  d'une  façon  très  nette  et  Lrès  ronvaîncantc. 
dunn  l'étude  citée,  p.  32,  la  réalité  de  ce  fait,  à  savoir  que  la  Dalmatie  a  tou- 
jours été  comprise  dans  l'Occident. 

2.  Grégoire  de  Tours,  Ilist.  Francor,,  1.  IV,  c.  xvni.  P.  L„  t.  L«l,  eol.2H3. 

3,  Grê^çoire  de  Tourp^  Jfist.  Francor.y  1.  V,  c.  v,  P,  /,.,  l,  txx!,  col.  Uîi. 
Interea  Oeattis  Tetncus  sanguine  sauciaiur.Cui  cum  nulla  medtcorttm  fomcHta 
valerent.  conturbati  clerici  et  a  paatore  utpole  destitnti,  Mondertcnm  erpeiunt. 
Qui  a  rege  indutus  ac  tonsoratus,  episcopits  ordtnatur,  suh  ea  spene  ut  dum 
beatus  Tetricus  %'iveret,  hic  Ternodorensem  castrum  ut  archipresbyter  regurel 
attfue  in  eo  commoraretur,  migrante  vero  deeeasore,  igte  succederet. 


I 

■ 


sa  juridiction  se  »erait-elle  étendue  sur  une  partie  du  diocèse  de  Salooe 
beaucoup  plus  éloignée  de  la  vîllo  épisropale  ?  Le  doute  subsiste.  »  En 
définitive  nous  ne  savons  à  peu  près  rien  du  ohorévdque  Eugraphus,  si- 
non qu'il  y  avait  en  Dalinalie  un  chorévéquc  dans  le  même  temps  où  le 
concile  de  Riez  conférait  ce  titre  en  Gaule.  Le  chorépiscopat  nous  est 
donc  attesté  par  deux  témoignages  occidentaux  dès  le  v"  siècle  i. 

Nous  rencontrons  encore  cependant  des  évèques  établis  dans  des  boixr- 
gades,  vici,  enlourées  d'un  minuscule  territoire  formant  diocèse,  démem- 
bré d'une  façon  tetuporaîre  du  territoire  éptscopal  de  la  cité.  Chacun  de 
ces  cas  représente  pour  ainsi  dire  un  cas  particulier  et  ne  peut  goère 
évoquer  l'idée  du  chorépiscopat.  Voici  par  exemple  sous  Clotairt*,  le  duc 
Austrapius  se  fait  clerc,  reçoit  Tépiscopat  et  le  roi  le  fait  placer  au  vil-  . 
läge  de  Celles^  au  diocèse  de  Poitiers,  sous  la  condition  qu*il  succédera  i  fl 
Tévéque  diocésain.  Mais  à  la  mort  de  celui-ci  on  ne  tint  aucun  compte  de  ^^ 
rengagement  pris,  malgré  les  rérlamations  d*Austrapius  qui  mourut  dans 
une  sédition.  Son  «  diocèse  »  revint  à  l'évêque  de  Poitiers  3.  Autre  exem- 
ple, celui  de  Mondéricélu  parle  peuple  et  par  le  clergé  de  Langres  pour 
suppléer  l'évêque  Télric,  frappé  d'apoplexie.  .Mondérir,  grâce  à  la  per- 
mission du  roi,  fut  ordonné  évêque  sous  la  réserve  que,  du  vivant  de  Té- 
tric,  il  administrerait  en  qualité  d*  u  arclnpr'^tre  »  te  castrum  de  Tonnerre 
jusqu'à  ce  qu'il  succédât  à  Télric  (5G2)  3,  Accusé,  eiuprisonué,  il  finit  par 
passer  dans  le  rnyaume  de  Sigebert,  fut  établi  évoque  du  viens  Arisitensis 
(Alais  P),  a)'auljuridiction  sur  quinze  paroisses,  soumises  à  l'évêque  de 
Rodez. 

Avec  ces  deux  personnages  nous  étions  trop  loin  du  chorépiscopat; 
avec  un  texte  de  Sulpîce  Sévère  sur  Claudien,  frère  de  Maiiiert,  évêque  de 
Vienne,  nous  y  revenons  ; 

Aniistes  fuit  ordine  in  secundo 
Fratrem  fasce  levons  episcopali^ 


■ 
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Nam  de  poniißcis  tenore  summi 
nie  insignia  sumpsii.  hic  laborem  i. 

(  Prélat  de  second  rang,  il  aida  son  atni^  h  porter  le  fardeau  de  l'épis- 
copat.  lui  laissant  les  honneurs  pour  en  prendre  les  charges.  »  Suivant  la 
r«rnarquc  juste  de  J.  Pariöot,  «le  nom  de  chorévt^quc  n'était  pas  encore  en- 
tré dans  le  vocaI>ulaire  ecclésiastique  ;  c'est  pourquoi  nous  ne  le  voyons 
pas  attribue  aux  prélats  des  v*  et  vi*  siècles,  quelles  que  fussent  leurs  fonc- 
tions et  leur  caractère  hit-rarchique  2,  »  Sauf  exceptions,  telles  que  celles 
de  Pierre,  chorévéque  du  Mans,  dont  nous  parlerons  bientôt,  l'emploi  de 
ce  terme,  emprunté  aux  traductions  desconcilen  grecs,  ne  reçut  sa  consé- 
cration officielle  que  sous  le  pape  Zachariequî  nomma  le  premier  les  cho- 
révéqucs.  Deux  lettres  de  ce  pape  nous  le  laissent  lire  tout  en  nous  mon- 
trant que  c'est  à  TOrient  qu*on  s'adresse  pour  en  éclairer  la  notion.  En 
effet,  une  lettre  à  Pépin,  datée  de  Tannée  747,  mentionne  les  chorévéques 
et  riie  le  concile  d'Aniioche  3.  I^a  deuxième  mention  se  lit  dans  une  lettre 
datée  de  l'année  746,  adressée  aux  évoques  des  Gaules,  de  Belgique,  et 
d'Allemagne  ^.  Les  chorévéques  y  sont  mentionnés  en  suscription  avant 
les  prêtres  et  les  diacres,  À  leur  rang  hiérarchique.  Au  viii'  siècle,  le  titre 
s'emploie  communément. 

Quelques  documents  de  Tépoque  carolingienne  nous  montrent  la  pré- 
sence des  chorévéques  en  Gaule  dans  des  conditions  assez  particulières. 
Dans  l'Église  du  Mans,  Tévêque  Aiglibert  (ß70-705),  s'associe  un  choré- 
véque nommé  Pierre  pendant  qu'il  est  personnellement  retenu  loin  de  son 
diocèse  par  ses  fonctions  d'  «  archichapelain  »  et  «  chef  des  évoques  du 
royaume  »  de  Thierry  IM  ^.  Rn  quoi  consistaient  les  fonctions  de  Pierre, 
nous  ne  le  savons  pas,  sauf  sur  un  point  :  les  droits  appartenant  exclusi- 
vement à  la  dignité  du  ministère  épiscopal  ne  lui  étaient  pas  concédés. 

Au  siècle  suivant  quatre  chorévéques  se    succèdent  dans    les   mêmes 


1.  Sidoine  Apollioaîre,  Epist.,  iv,  vs.  11,  P.  t.,  t.  lviii,  col.  516,  517.  Clau- 
dien,  au  dire  de  Genuade,  était  prêtre.  £>c  scriptorib.  eccies,,  c.  lxxiiii,  P.  L, 
t.  uviii.  col.  1106. 

2.  Les  chorévéques,  dans  U  Revue  de  l'Orient  latin^  1901,  p.  424. 

3.  Zftcharie,  Epist.,  viii,  P.  /,.,  l.  i.xxxix,  roi.  9.12. 

4.  Monum.  Germanix  historiea^  Epist.^  t.  m,  part.  1,  p.  368. 

5.  Geala  episcoporum  Cenomanensium,  n.  xtv,  dans  Mnbillon,  Vêlera  ana- 
leeta,  tn-fol.,  Pari»iis,  t72tl.  p.  27ß  :  Petrus  ccnomaniete  partis  parochiM^  tem~ 
poribus  Tkeodorici  regia,  ehorepiscopus  et  aàjutor  Jomini  Aigliberti  fuit. 
Ipse  enim  dominus  Aiglibertus  archicapellanus  et  princeps  episcoporum  regni 
erat,  fdeo  ei  concessum  erat  ut  haberet  adjuiorem  sibi  et  chorepiseopum,  ut 
quando  ipse  prxvccupatus  in  serviiio  regaîi  erat,  prmdictus  ehorepiscopus 
ei  adjtitorium  procuraret  aliquod^  non  in  facienda  tarnen  quod  ei  licitum  non 
erat  pro pter  summum  episcopalem  ministeriijSed  quantum  a  ormdtcto  ei  dorn- 
MO  AigUherto  licite  et  canonice  eoncedehatur. 
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Églises  sous  l'épîscopat  agité  de  Oauziolène  (725-770),  ce  sont  :  Sigefro^. 
Didier,  Berthode  et  Mérole.  plus  lard  ^levé  lui-même  sur  !e  siège  èpiaco- 
pal  (772-785)  ^.  Au  churépiscopat  de  l'Eglise  du  Mans«  nous  pouvons 
ajouter  celui  de  TEglisede  Verdun,  qu'administra  pendant  une  vacance  de 
dooie  ans  (765-77f>)  le  chorévêque  Amalberl.  U  vivait  en  solitaire  dan' 
un  petit  oratoire  en  qualité  de  chorévf^que,  suivant  la  coutume  de  ce 
temps,  écrit  un  chroniqueur  '^.  A  Lyon,  nous  voyons  un  chorévêque  an 
début  du  ix"  siècle,  et  il  n'est  autre  que  le  célèbre  Agobard,  sacré  épisco- 
pAlemcnt  par  trois  évêques  afin  de  devenir  coadjuieur  de  Leidrade  (808) 
à  qui  il  succédera  ^,  A  Langres,  Tévéque  est  assisté  des  abbés  de  Saint- 
Bénigne  de  Dijon.  Ilibert,  Ingcbramne,  Bertillon,  qui  portent  le  titre  dt 
c[Jt]orf'.pîseopi ou  coepiscopi  ■*,  terme  qui  désigne  l'auxiliaire  de  l'évêque. 

Ce  sont  là  des  mentions,  somme  toute^  assez  rares  ;  il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  les  documents  soient  aussi  sobres  d'indications  sur  les  ar- 
chipr^trcs  pX  les  archidiacres.  On  peut  ne  pas  craindre  de  a*éloigner 
beaucoup  de  la  vérité  en  fonsidêraul  rétablissement  d'un  chorévêque  en 
Gaute,  du  iv*  au  vi*  siècle,  comme  un  fait  exceptionnel.  A  partir  du  vil" 
siècle,  les  chorévéques  reparaissent,  mais  un  même  personnage  est  sou* 
vent  appelé  abbé  ^,  chorévêque  ou  évéque.  Sa  dignité  n'est  pas  attachée  à 
un  siège  fixe  ;  sa  résidence  eat  toujours  éloignée  de  la  ville  épiscopaJe  •, 
ce  qui  lui  vaut  les  titres  de  episcopus  in  métis  ',  episcopus  vicanus  8,  tpis- 
copus  villanns  ^.  LV'glise  qu'il  dessert  a  des  privilèges  inférieurs  à  ceux 
que  possède  TégUse  caihédralc  ;  elle  possède  des  fonts  baptismaux  et  le 
droit  de  sépulture  ;  elle  compte  un  certain  nombre  de  clercs,  reçoit  des 
offrandes  et  des  dimcs  sur  lesquelles  l'évêque  prélève  sa  part.  Les  choré- 
véques siègent  dans  les  conciles  avant  les  abbés  ^^y  ils  signent  les  preca- 
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1.  Miibillon*  Vetera  analecta,  p.  238, 288. 

2.  Bcrtairc,  Cesta  episcoporum  Virdunensium,  i,  13,  P.  £.,  t,  lu,  col.  514- 
515  :  Pos^  Aune  [Madekeum,  770]  episcopatus  isiius  eccUsim  per  duodeeim 
annoa  vacuua  exsiiiit.  Sed  quidam  serv us  Dei^  Âmalberius  nomine,  Juxtn  jro- 
rem  illiuM  temporis  co[r\episcopus  [aciua,  ipsam  regebat  ecdctiam  et  in  yuo- 
dam  oratorio  sttb  honore  omnium  apostolorum  quasi  soUtariam  vitam  ducebat.,* 
Fuit  enim  hoc  tempore  Caroli  magni, 

3.  Adon  de  Vienne,  CHronicon.  act.  ti,  P,  /.,,  I.  cxxui,  col  134. 

4.  Ckronicon  A',  Benign.  Divion.,  P.  A.,  t.  ctxji,  col.  7"9-803, 

5.  Raban  Maur  adresse  un  poème  k  un  nommé  Bruuward,  /*.  L.^  t.  czn, 
col.  1599,  et  un  autre  exemple,  un  Bi^cle  plus  tôt  (647|,  celui  de  Wigbert  de 
Fritzlar,  nous  montrent  que  le  choréréque  peut  être  abbé  ou  simple  moine. 

6.  Que  ce  soit  uu  mouuntère,  un  Wcus  public  ou  canonial,  une  villa  d'églitc. 

7.  Lebeuf,  Dissertation  sur  l'histoire  ecclésiastique  et  civile  de  Paris^  t.  u, 

p.  LVII-LIXII. 

8.  Ilincmar,  Opuscnl.,  xxxiii,  16, 

9.  Capitulare  Caroli  Afagni,  vu,  187. 

10.  Flodoard,  Bistoria  Ecelesim  RemensiSy  n,  18,  P.  6.,  t.  cKZxv,  eol.  136; 
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rix  avant  eux  ^.  «  On  tes  trouve  dans  ces  fonctions,  assez  différentes 
de  la  couception  grecque  du  chorépiscopat,  dès  la  seconde  moitié  du 
viii*8ièclc  3.  » 

Le  chorépiscopat  n'avait  pénétré  en  Occident  qu'àgrand'peine,  il  ne  s'y 
était  pas  établi.  La  Gaule  l'avait  enlruvu,  l'Afrique  ne  le  connut  jamais, 
pas  plus  que  Rome.  On  pouvait  croire  ses  destinées  accomplies  quand 
elles  se  rouvrirent  soudain. 

La  persistance  du  paganisme  dans  les  campagnes  retarda  longtemps  la 
conversion  des  foules  et  entrava  l'expansion  du  christianisme  presque 
jusqu'au  v]ii<^  siècle.  A  cette  époque  saint  Bonifacc  et  Pépin,  dont  l'œuvre 
fut  reprise  et  étendue  au  siècle  suivant  par  Charlemagne  et  Louis  to  Dé- 
bonnaire, entreprirent  d'imposer  l'organisation  ecclésiastique  aux  paya 
d'Occident  sur  lesquels  s'étendait  leur  intluence  ou  leur  pouvoir.  Dans  les 
pays  de  missions  prinripalement,  les  évoques  ap4^trcs  établirent  des  coo- 
pérateurs  sur  lesquels  ils  se  déchargèrent  d'une  part  de  leurs  soins.  Saint 
Boniface  établit  évoque  d'Utrccht  le  chorévâque  Êoban  ^  ;  entin  Willihrord, 
en  raison  de  son  grand  ige,  s'ordonne  un  chorév^que  pour  le  suppléer 
(755)  ^  .  Dans  de  pareils  cas,  il  ne  parait  pas  douteux  que  les  chorévâques 
jouissaient  de  tous  les  droits  épiscopaux.  C'était  là,  redisons-le,  un  cas  nou- 
veau et  exceptionnel.  Jusqu'à  ce  moment  on  peut  dire  que  le  chorépîscopat 
avait  végété.  Loin  de  se  répandre  par  toute  la  Gaule  il  semble  qu'il  s'était 
confiné  dans  des  territoires  peu  «tendus.  Les  documents,  consultations 
adressées  aux  papes,  décrets  conciliaires,  capitulairt's  impériaux,  discus- 
sions relatives  aux  chorévéques,  les  témoignages  des  auteurs,  enfin  pres- 
que tous  les  apocryphes  sont  limités  aux  provinces  d'Aquitaine  (Bourges, 
Limoges,  Le  Mans,  Angers)  et  du  nord  de  la  France  (Paris,  Reims»  Lan- 
gres,  Verdun,  Metz),  à  la  Belgique  et  à  l'Allemagne  ^. 

C'est  donc  dans  les  pays  de  mission  qu'il  nous  faut  revenir  pour  voir 
le  chorépiscopat  prendre  le  développement  dont  il  est  susceptible.  Là  où 
les  sièges  épiscopaux  sont  disséminés  à  des  distances  considérables,  les 
titulaires  se  montrent  moins  soucieux  dos  empiétements  possibles  du  cho- 
rév^que.  En  conséquence,  ils  lui  font  beaucoup  plus  large  lapart  d'action 
épiscopale.  Non  seulement  ils  lui  confient  l'inspection  des  églises,  l'ins- 


GoDcilea  de  Noyon  (814>,  Langres  (B3Û),  Mayence  (847).  Duzy  (871),  Pontgoie 
1876);  Labbe,  Concilia,  t.  vu.  coh  1303,  1673;  t.  vni,  col.  39,  1651,  16.^3;  t.  iz, 
eol.  382. 

t.  Mabillon,  Veiera  analeeta,  1723,  p.  288. 

3.  Revue  de  l'Orient  iatin.  1901,  p.  425. 

3.  YUlibald,    Vita   Bonifaciî,   dans    Monum.    German.    histor.^   epist..  t.  m, 
part.  1.  p.  463. 

4.  Monum.  German.  histor.j  epist.,  t.  m,  part.  1.  p.  380. 

5.  Bonifftce,   £pitt,  ad  Stephanam,    dont    Monum*    German,    histor,,  t.   m, 
part.    1,  p.  395. 
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iroction  et  rexaincn  des  clercs,  la  visite  des  paroisses  rurales,  mus  en- 
core ils  les  chargent  de  radmintstration  solennelle  des  sacrements  dans 
Les  vilüc  et  les  vici^  c'est-à-dire  là  même  où  l'usoge  requérait  la  propre 
présence  de  IVvêque  pour  la  réconciliation  des  pécheurs,  la  confirmatioD 
des  enfants  et  des  adultes,  la  consécration  des  églises,  la  collation 
des  ordres  mineurs  et  parfois  même  des  ordres  majeurs.  11  arriva  même 
par  une  sorte  de  revanche  inconsciente  que  le  chorépiscopat  se  releva 
assez  dans  l'esprit  du  peuple  pour  être  égale  i  Tépiscopat  et  on  ne  mil  pis 
de  distinction  entrcles désignations  de cAore-/7/5co/}//5etcoer/>ûrropu5  ^comme 
si  on  ne  faisait  plus  de  différence  entre  Tévéque  de  la  cité  et  celui  du  victu. 
Vers  le  temps  de  la  renaissance  carolingienne  on  se  prît  à  soulever  des 
objections  et  des  doutes  sur  le  caractère  épiscopal  du  chorépiscopat,  on 
le  nia  et  il  en  résulla  que  les  coadjuteurs  pourvus  du  litre  de  chorévèque 
ne  pouvaient  exercer  leurs  fonctions  qu'A  la  condition  d'avoir  été  ordon- 
nés par  trois  évéques.  Les  chroniqueurs  ne  manquent  pas  de  spécifier Tor- 
dination  ainsi  conférée,  ce  qui  indique  que  telle  n'était  pas  de  leur  temps 
la  pratique  ordinaire. 

La  confusion  entre  cftorepiseopi  et  coepiscopi  a  eu  pour  résultat  de  faire 
imaginer  Tinstitution  du  chorépiscopat  en  Espagne  où  elle  n'a  jamais  été 
connue.  Un  fait  notable»  c'est  que  la  mise  en  circulation  en  Occident  de  la 
traduction  des  conciles  grecs  aurait  dâ  y  vulgariser,  en  Espagne  prin- 
cipalement, le  litre  et  la  fonction  de  chorévèque.  Or,  il  n'en  est  rien  ;  la 
collection  de  canons  grecs  adaptée  en  572  par  Martin  de  Braga  à  la  disci* 
pline  des  Églises  d*Espagne  omet  toute  mention  des  chorévèques  *.  Une 
lecture  fautive  d'un  texte  de  Redemptus  a  fait  croire  à  l'existence  de  cbo- 
révéques  en  Espagne  au  temps  d'Isidore  ;  or  ce  ne  sont  pas  des  ehorepitcù- 
pi,  mais  ses  coepiscopi, Jeamti  Éparcius,  que  le  saint  convoqua  k  son  Ut  de 
mort  ^.  Autre  erreur  quand  il  s'agit  du  chorépiscopat  de  Turibtus  (vers 


4 


1.  MabilloD,  Annaleê  0.  S.  B.,l,  ii,  col.  585:  Aldricas  ejuMdem  urbtj  antistes 
[Cenoniani],  convoeato  clerOy  prxsente  stii  quoque  coepiscopo  vel  chorepiscopo 
nomine  David.  Agobord  de  Lyoo  fait  cooiacrer  l'église  de  Santenay  par  Audio, 
coévéque  ou  chorévèque  de  LyoD^  qui  signe  en  qualité  de  chorévèque  au 
coDcile  de  Valence.  Parfois  cependant  on  dislingue  les  deux  titres  :  Vulfariu» 
préside,  en  81^,  lo  concile  de  Noyon,  auquel  assistent  ses  huit  coepiscopi  avec 
deux  chorévùques  WalIarluK  et  Spcrnus.  Chsrlemagne  y  eoToie  Ainalaire  de 
Trêves  avec  Boa  coepiscopus  llistland.  F\odo»râ,  Histor.  Ecctes.Jiemenâia,u,i9, 
P.  f..,  i.  cixxv,coL.126.0n  dounaît  aux  uns  et  aux  autres  le  litre  de  •  prélat  i. 
Théganus,  biographe  de  Louis  le  Pieux,  clnit  chorévèque  de  Trêves,  il  reçoit 
de  Walafrtd  SlraboD  le  titre  de  prMsul  et  ae  donne  à  tui-méme  celui  d'ttniiëlêa. 

2.  C.  I.TI,  /'.  L.,  t.  cxxx,  col.  575-588. 

3.  Florez,  Espaîia  sagrada,  ia-4,  Madrid,  1860,  t.  ix.  p.  221  :  Acta  aojuto- 
runtj  t.  I  d'avril,  p.  316.  F.  Fita  y  Colomé,  Santa  Bulalia  de  Barcelona.  Une 
de  sus  basiiicas  en  et  siglo  V,  daas  le  Boletin  de  la  real  Academia  de  le 
Hietoria^  1903,  t.  xliu,  p.  250-255,  croit  découvrir  dans  l'inscription  d«  Mon- 
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554)  qui  est  simplement  qualtßo  coepiscopus  ^.  Le  texte  d'un  canon  du  II* 
concile  de  Sêvilte,  malgré  la  triple  mention  qu*i!  fait  des  chorév^ques, 
n'a  pas  plus  de  valeur,  car  cette  triple  mention  a  le  caractère  d'une  in- 
terpolation. Si  l'établissement,  par  Agapius  de  Cordouc,  de  certains 
prôtres,  auxiliaires  épiscopaux,  chargés  d^érigerdes  autels  et  de  consacrer 
des  églises  étail  un  essai  d'introduction  du  chorcpiscopat,  le  décret  du 
!!•  concile  de   Séville  (619)  en  serait  la  proscription  positive  *. 

Le  canon  du  II"  concile  de  Séville  servit  à  la  fabrication  de  documents 
apocryphes,  des  lettres  pontificales  destinées  à  aider  à  ta  suppression  du 
chorépiscopat.  Nous  le  retrouvons  encadré  de  formules  épislolaires  dans 
une  soi-disant  lettre  de  saint  Léon  l"  o  à  tous  les  évoques  de  Germanie  et 
de  Gaule  »  ^  et  qui  n  est  qu'une  maladroite  mise  au  point  de  ta  lettre  de 
saint  Léon  l"'  à  Rustique  deNarbonne.à  laquelle  on  a  ajouté  une  suscrip- 
tion  d'époque  évidemment  carolingienne.  Puis  c'est  une  fausse  lettre  de 
Damase  aux  évéques  d'Afrique  *,  dans  laquelle  le  faussaire  impute  aux 
Églises  africaines  une  institution  qu'elles  ont  toujours  ignoré.  On  voit 
d'ailleurs  la  tendance  reparaître  partout  dans  ce  document  trop  grossière- 
ment forgé  qui  nie  que  les  chorévéques  soient  autre  chose  que  des  prêtre», 
ni  qu'ils  aient  ordonné  des  sous-diacres,  et  affirme  que  les  évoques  du 
monde  entier  les  ont  abrogés.  Autre  lettre  poniiGcale  apocryphe  mise 
sous  le  nom  de  Jean  Itl  (500-573)  «  aux  évéques  de  Gaule  et  d'Allema- 
gne >y  dans  laquelle  on  veut  retirer  aux  chorévéques  le  pouvoir  de  confir- 
mer ^.  Tous  ces  documents  sont  tardifs  et  ne  remontent  pas  plus  haut  que 
le  vin*  siècle;  ils  nous  montrent  quelle  ardente  hostilité  soulevait  aV)rs 
l'instilulion  tant  combattue  et  qu'on  désespérait  de  détruire  en  se  servant 
des  seules  armes  honnêtes.  Cette  levée  de  boucliers  «^expliquait  —  li 
elle  ne  se  justifiait  pas  —  par  le  retour  de  puissance  que  les  chorévéques 
«yaient  tiré  des  dispositions  des  conciles  grecs  invoqués  par  eux  comme 
le  fondement  unique  et  exclusif  du  droit.  De  plus  en  plus   ils  s'efforçaient 

tady  (Hérault)  un  chorcvëque  dans  la  pcrsouoe  du  prêtre  Othia  doot  il  est  dit 
qu'il  conslruitît  et  dédia  (?),  con{s)tr{uxit)  et  d{€)ä{i)c{avit),  aoc  basilique  en 
l'honneur  de  trois  marlyrii.  La  conjecture  du  P.  Fita  nous  paraît  bien  diffi- 
cile &  admettre  étant  donné  l'état  du  marbre  sur  lequel  la  lecture  du  sigle  D  D  C 
est  extrêmement  douteute. 

1.  MabilloD,  Annaletf  t.  i,  col.  69. 

2.  Conc.  HUpaUnae  /Aact.  TT,dans  Labbe,  Co/icifû»,  t.  v»  col. 1665.1666.  Le  con- 
cile de  Worms  (H6R)  reproduit,  d'après  le  II*  concile  de  SéTÎUe,  l'énumcratton 
des  foDctions  èpiscopales  ioterdiles  auk  prêtres  :  [ordinations  majcnres,  consé- 
crations de  vierges,!  eonsécration  d'antels,  d'églises,  du  chrême,  f»)D6rn]Stion, 
chrismation,  réconciliation  publique  des  pénitents.  On  n'y  lit  pas  l'insertion 
vel  chorepitcopis.  cas.  8.  Labbe,  Concilia^  t.  tiii,  col.  948. 

3.  Epist.^  Lzxxviii,  P.  £.,  t.  uv,  col.  1338, 

4.  P.  U>  t.  XIII.  col.  fc31. 

5.  Ouvrage  du  psendo-Isidore,  vers  Tan  8^0. 
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non  seulement  d'empiéter  sur  les  droits  de  IVvdque  diocésain,  de  Végkler 
dans  ses  attributions  essentielles,  si  citait  possible,  mais  même  de  sous* 
traire  autant  que  possible  à  son  contrôle  Pudminislration  des  territoires 
qui  leur  (étaient  concédés.  Les  chorévi^ques,  il  faut  le  reconnaître,  «étaient 
encouragés  dans  leur  attitude  par  Tboslilite  des  évéques  k  leur  égard, 
principalement  en  Gaule.  On  sentait  que  dans  la  lutte  ouverte  nulle  com- 
position nïlttit  potjsible  et  qu'il  fallait  triompher  ou  périr.  D*un  autre 
côté,  le  pouvoir  civil  et  les  laïques  encourageaient  souvent  la  résistance 
du  chorévAque  à  Tév^que.  CViait  un  moyen  de  satisfaire  de  longues  ran- 
cunes pour  des  humiliations  prolongées.  On  recourait  aussi  dans  un  autre 
but  au  ministère  des  chorév^ques.  Par  leur  moyen  et  grâce  à  leur  carac- 
tère épiscopal  on  se  trouvait  ainsi  en  mesure  de  prolonger  la  vacance  des 
évéchés  sans  que  les  fidèles  s'en  aperçussent,  ce  qui  permettait  au  roi  ou 
aux  seigneurs  de  gérer  pendant  cette  vacance  le  temporel  du  diocèse  à 
leur  profil. 

Dans  cette  grande  entreprise  disciplinaire  que  fut  le  règne  de  Cbirle* 
magne,  les  chorévéques  ne  furent  pas  oubliés.  Le  premier   capîtulaire 
d'Aix-la-Chapelle  les  soumet  sans  restrictions  k  l'évéque    diocésain  :  Ut 
chorepiscopi  cognoscant  modum  sunm  et  nihil  faeiantabsque  iicentia  episcopi 
in  eut  lis  parochia  habitant  ^.  A  quelques  années  de  lù  nouvel  assaut.  Char* 
lemagne  et  ses  évoques  se  déclarent  excédés  des  plaintes   portées  contre 
les  chorévéques  ;   en  conséquence,  ils  chargent  Arnon»  archeYÔqae  de 
Satzbourg.  de  solliciter  du  pape  Léon  III  un  décret  contre  ces  prélats  cot>* 
pables  d'avoir  ordonné  des  sous-diacres,  des  diacres  et  des   prAires.   Le« 
capitulaires  enregistrent  une  prétendue  réponse  papale,  laquelle  ne  décide 
rien  et  déclare  s^en  tenir  «  aux  sentences  antérieurement  prononcées  par 
ses  prédécesseurs  et  par  plusieurs  conciles  '.  )>  Ce  qui   toutefois  est  pla» 
grave  .c'est  la  sentence  de  nullité  radicale  portée  contre  les  actes  éptscopaux 
des  chorév^ques  et  la  prescription  faite»  non  de  réitérer,  mais  de  conférer^ 
purement  et  simplement  les  sacrements  reçus  de  leurs  mains.   Enfin,  les  H 
chorévêques  seront  condamnés  et  exilés.   Cependant  l'empereur,  ce  qni 
n'est  pas  un  médiocre  sujet  de  surprise,  l'empereur  se  substituant  au  pou- ^ 
voir  spirituel,  déclare  établir  les  cborévéques  au  rang  de  simples  prêtres  H 
et  renonce  à  leur  égard  aux  mesures  de  répression.  Désormais  Tordina- 
tion  du  chorévéque  par  un  seul  évéque  sera  la  première  garantie  de  son 
incapacité  épiscopate.  Pour  corroborer  ces  décisions,  CUarlemagne  fait 
appel  à  un  concile  de  Ratishonne  dont  nous  n'avons  pas  te  texte  *. 

On  est  entré  dans  l'ère  de  la  déchéance  et  elle  s'accuse  à  chaque  sou*  ^ 


1,  Capitnlar,  Aquisgranense  /,  dans  Monum.^    Oerman.  histor.^  Scrpit^y  II, 
I»  part.  10,  p.   54.  Si  c'est  uo  faux  capitukire,  il   est  do   848  environ,  et  de 


la  même  fubrtque. 

2.  CapiitUaria,  vu,  187,  dans  Montim.  German. 

3.  Labbe,  Conciliay  t.  vu,  col.  1169-1170. 


II  part.,  l.  II,  app.  118, 


LÀ  LEGISLATION  CONCILUIRB   RBLATIVB  AUX    CHORÉVÊQURS       1231 

veau  document.  Successivement  on  retire  aux  chorévéques  le  droit  d'or- 
donner des  diacres  et  deti  sous-diacres,  de  consacrer  den  vierges,  de  bé- 
nir le  chrèfQfî,  de  donner  les  bénédictions  pontificales  et  d*adminisirer  la 
confirmation.  En  cas  d'infraction  ils  seront  privés  de  tout  honneur  ecclé- 
siastique ^  .  Kt  tandis  qu'on  s'acliarno  à  amoindrir  la  charge,  beaucoup 
dVvt^ques  laïques  indignes  de  leur  haute  fonction  s'empresnent  de  recou- 
rir à  ces  coadjuteurs  si  maltraités  afîn  de  s'exonérer  des  obligations  trop 
absorbantes.  C'est  toujours  les  chorévéques  qui  sont  sacrifiés  et  c'est  eux 
qu'on  frappe  lorsqu'on  veut  atteindre  les  cv^que^  ;  aussi  établit-on  dès  la 
6q  du  viii*  siècle  défense  d'instituer  à  l'avenir  aucun  chorévéque  *  . 

Mais  il  est  plus  aisé  de  les  supprimer  que  de  se  passer  d'eux.  Trois 
conciles  de  la  première  moitié  du  ix*  siècle  nous  font  voir  que  la  suppres- 
sion est  restée  lettre-morte.  En  829,  le  VI*  concile  de  Paris  rappelle  une 
fois  de  plus  à  l'ordre  les  chorévéques  qui,  s'ils  a  représentent  les  soizan- 
te-dixdisciples.ne  doivent  pas  en  prendre  raison  de  s'égaler  aux  apdtres  ^.  > 
Que  leur  pouvoir  soit  soumis  à  la  délégation  de  TOrdinaire.  Le  concile 
d'Aix-la-Chapelle,  en  830,  range  les  chorévéques  parmi  les  ministres  da 
l'évéque,  comme  les  arcbiprétres  et  les  archidiacres,  ayant,  comme  ceux- 
ci,  juridiction  limitée  ^.  Le  concile  de  Meaux,  en  845,  abandonne  aux 
chorévéques  la  collation  des  ordres  mineurs  et  la  réconciliation  des  péni- 
tents :  deux  fonctions  interdites  aux  simples  prêtres.  Il  est  en  outre  réglé 
qu'à  la  mort  de  l'évéque,  ils  n*ont  aucun  droit  d'exercer  la  vacance  épis« 
copale.  Les  évéques  qui  toléreraient  de  tels  abus  seront  frappés  d« 
peines  canoniques  ^. 

Le  chorépiscopat  semblait  prêt  à  retomber  dans  te  néapt  lorsque  sa 
produisit  en  sa  faveur  une  intervention  énergique,  laquclln  ne  put  cepen- 
dant sauver  une  institution  destinée  à  périr. 

En  841,  Raban  Maur,  abbé  du  célèbre  monastère  de  Fulda,  écrivit  un 
opuscule  en  faveur  des  chorévéques.  Cet  écrit  était  intitulé  :  Si  liceat 
c/torepi»copi8  presbytero»  e(  diaconoB  ordinäre  cum  coneensu   epUcopi  sut  ®. 

Nous  avons  mentionné  la  prétendue  réponse  du  pape  Léon  111  à  Arnon 
de  Salzbourg,  proclamant  la  nullité  des  actes  épîscopaux  accomplis  par 
les  chorévéques.  Le  chapitre  329  des  Capitulaires  enregistrait  cette  déci- 
aion  et  déclarait  nuls  les  sacrements  conférés  par  les  chorévéques  «  sui- 
vant la  décision  de  Léon  III.  »  II  était  résulté  de  là  une  situation  pleine  de 
désordre.   Gartaina  évéques  d'Occident  réordonnaient  les  prêtres  et  laa 


1.  Labbe.  Conoilia^  t.  vu,  col.  1170, 

3.  /rf.,col.  1171. 

3.  M.  col.  1617-1618. 

k.  /4<.,col.  1710. 

h.  Id.,  col.  1833.1834. 

6.  Opusc.  u.  P.  /..,  t.  ex,  col.  1195-1206  \  Labfaa,  ConciUß,  t.  vui,  col.  1852, 
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diacres  ordonnés  sous  leurs  prédécesseurs  par  les  chorévéques,  ou  bien 
ils  reconsacraient  les  églises  auparavant  consacrées.  Un  parti  si  radical 
provoquait  l'approbation  des  uns,  le  bUme  des  autres  ;  de  là,  des  disputes, 
des  factions,  des  schismes.  Raban  Maur  prétendait  justifier  Texislence  et 
le  caractère  des  chorévêques  par  le  témoignage  de  l'antiquité  et  il  remon- 
tait jusqu'au  temps  des  apôtres.  D'après  lui  Lin  et  Clet  avaient  fait 
des  ordinations  sur  l'ordre  de  saint  Pierre,  qui  les  considérait  comme 
chorévéques  ;  c'est  donc,  conrluait-it,  qu*ils  ont  toujours  possédé  le 
pouvoir  d'ordre  et  ceRt  par  un  étrange  mépris  de  la  tradition  qu'on  leur 
refuse  ce  dont  ils  sont  en  possession  depuis  tant  de  siècles.  Une  telle 
conduite  qui  ravale  les  rhorév^ques  presque  au  rang  des  simples  praires 
ne  peut  se  justifier  par  aucune  autorité  ancienne  ni  nouvelle.  Et  il  rap- 
pelle les  évéques  au  respect  des  canons  d'Ancyre  et  d'Anlioche  V  Cet 
opuscule  contenait  trop  de  choses  sous  sa  modération  calculée  pour  qu'on  ne 
fît  pas  l'impo^rtihle  afin  de  le  réduire  à  néant.  Les  actes  pontificaux  se  trou-  ^ 
vaient  infirmés  par  le  fait  seul  que  l'auteur  ne  daignait  pas  les  exploiter  H 
ni  en  tenir  aurun  rompte  ;  la  réponse  prétendue  de  Léon  III  si  avide- 
mont  exploitée  par  les  adversaires  du  chnrépiscopat  était  ramenée  k  sa 
condition  véritable,  elle  était  si  évidemment  juste  qu'on  ne  pouvait  s'y 
soustraire. 

Pour  ces  causes  et  d'autres  encore  peut-être  l'intervention  de  Raban 
Maur  ne  produisit  pas  la  réaction  souhaitée  en  faveur  du  chorépiscopat 
dont  les  adversaires  poursuivirent  leur  carupagne  acharnée.  On  attribue 
au  concile  de  Paris,  en  S'iQ,  un  décret  de  suppression  des  chorévèques; 
mais  on  ne  connaît  ce  décret,  semble-t-ÏLque  par  un  récit  de  la  Chronique  fl 
d'Albéric,  relatif  à  Andrade,  chorévftque  de  Sens,  sous  l'archevêque  Vi- 
lon.  Andrade  assista  k  ce  concile  où  î)  fut  déposé  avec  tous  les  autres  cho- 
révèques. fl 

Mais,  une  fois  encore,  cette  mesure  générale  ne  devait  pas  prévaloir 
contre  l'avantage  particulier.  Les  chorévéqurs  supprimés  apparaissent  à 
quelques  années  de  là  et  font  l'objet  de  consultations  adressées  au  pape 
par  les  évéques  francs.  En  853,  Hincmar  demande  h  Léon  IV  la  conduite  h 
à  tenir  à  l'égard  des  fidèles  confirmés  et  des  clercs  ordonnés  par  les  cbo*  ^ 
révoques  ;  en  outre  il  signale  des  cas  où  les  chorévèques  remplissent  la 
vacance  des  sièges  épiscopaux  pour  le  compte  des  princes  laïques  qui  pen- 
dant ce  temps  touchent  les  revenus  ^.  En  8t>4,  consultation  de  Nicolas  I< 


1.  P.  I.,  t.  ex,  col.  1205. 

2.  Le  fait  venait  de  se  représenter  deux  fois,  coup  sur  coup,  à  Reims  ;  Scrip- 
ail  autem  prxfatiis  puntifpr  ad  enmdem  papam  Leonem...  In  hac  vero  epU' 
tolu  de  his  quo»  (emeriius  chorepUcvpalia  vrdinaret  vel  quod  Spiritum  sancîam 
eonsignando  Iradere  prxsiimcbnt^  requisivit.  Ei  quod  terrena  poteatOM  Ime 
matena  ssrpe  offenJeret,  ut  videlicet  cpiscopo  quulihel  defuncto^  per  chorcpi§- 
copum  êolié  pontificibus  debitum  ministcrium  peragerctur,  et  res  ac  facultotea 


\ 
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adressée  à  Uaoul  de  Bourges,  favorable  aux  chorcv^ques  ^,  Cette  décision 
est  assez  inattendue.  Elle  reconnaît  la  validité  des  ordinations  faites  en 
Gaule  parles  cborév^qucs  et  proclame  leur  caractère  épiscopal.  o  Insti- 
tués à  l'exemple  des  Soixante-dix,  qui  peut  douter  qu'ils  n'aient  eu  les 
fonctions  êpiscopales^  ?  »  Néanmoins,  par  respect  pour  les  canons,  on  ne 
devra  pas  amoindrir  l'autorité  des  évoques. 

Cette  décision  atnhigué  ne  retarda  pas  la  ruine  du  chorépiscopat  dont 
Tabrogation  s'obtint  désormais  par  voie  d'extînclion  successive.  On 
n'ordonna  plus  de  chorév/^qucs,  du  moins  dans  la  plupart  des  Églises 
franques.  La  lettre  de  Nicolas  I'^  fut,  pratiquement,  considérée  comme 
non  avenue.  Les  fidèles  furent  obligés  de  se  faire  confirmer  de  nouveau 
sMs  Pavaient  été  par  un  cborévéque.  Et  non  seulement  on  ne  tient  aucun 
compte  de  la  lettre  de  Nicolas  l*^  mais  on  ressuscite  l'apocryphe  mis  jadis 
sous  le  nom  de  Léon  III,  d'où  on  prend  prétexte  de  retirer  le  droit  aux 
fonctions  épiscopales  à  ces  dignitaires  que  poursuivait  une  si  implacable 
hostilité  3. 

La  dernière  mention  conciliaire  relative  aux  chorévêques  est  celle  d*un 
concile  de  Metz,  tenu  en  888.  Il  n'est  plus  question  dès  lors  du  les  abro- 
ger, c'est  chose  faite  presque  partout,  mais  on  veut  une  fois  encore  pres- 
crire la  reconsécration  des  basiliques  consacrées  par  eux  antérieure- 
ment ■*. 

Le  chorépiscopat  acheva  lentement  de  disparaître  et  s'obstina  â  durer 
en  certains  lieux,  jusqu'au  xi"  et  au  xii*  siècle.  De  fausses  lettres  ponti- 
ficales continuaient  à  surgir  périodiquement  contre  cette  institution  pour- 
suivie avec  tant  d'acharnement  ^.  En  France  et  en  Allemagne,  on  ne  ren- 
contrait plus  guère  de  cUorévéques  ;  cependant,  vers  U70,  on  trouve 
à  Limoges  un  chorévèquc:  nommé  Gauzebert.  En  1040,  Contran,  choré- 
vêque,  souscrit  la  charte  de  Guy,  archevêque  de  Reims,  en  faveur  du  mo- 
nastère de  Saint-Rémi  ^.  La  même  année  Haimon,  archevêque  de  Bourges, 

Ecclesix  SKcnlarium  usihns  expenderentur^  aicut  et  in  nostra  Ecciesia  inm  se- 
cundo actum  fuisâct.  Flodonrd,  Hist,  Eccle».  Ilemens.^  1.  111,  c.  x,  /*.  /.., 
t.  nxxxv,  col.  131. 

1.  Epist.,  LXTi,  P.  /..,  I.  cxix.  col.  883. 

2.  P.  A.,  t.  cxix,  col.  884  :  Ad  formam  enim  septuaginta  ckorepiacopi  facti 
Stint,  quo»  quis  dnbitet  episcoporum  habuisse  officia. 

3.  Canons  d'Iaaac  de  Langrcs  (860-870),  dons  Labbe,  Concilia^  t.  viii,  col.  626, 
627.  Le  statut  d'Ebbon,  archerêque  de  Keims,  De  minislrit  Ecclesix  (en  850)  ne 
leur  attribue  que  des  fonctions  de  visiteurs  cpiacopnux.  Flodosrd,  Hist.  EccL, 
Äem.,  P.  L.,  t.  cxxxv,  col.  409,  410. 

4.  Canon  8.  dans  Labbe,  Concilia,  t.  ix,  col.  415. 

5.  (Léon  VIIjI  Epist.  ii.  Ad  rcges^  duccst  cpiseopos,  abitatea...,  Gallim^  Gcr- 
manixy  dans  Labbe,  Concilia,  t.  jx,  col.  598. 

6.  Mabillon«  Acia  sanct.  0.  S,  B.,  t.  vu.  part.  2,  p.  xliii  :  Annales,  t.  iv, 
p.  442. 
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tient  un  synode  avec  trois  évéques  :  Rencon  de  Clermont,  Hugues  de  Ne- 
vcrs  et  Durand,  chorévéque  dudit  Haimon  ^.  En  Angleterre,  i  Saint- 
Martin  de  Cantorbéry,  le  titulaire  porte  le  titre  de  chorévéque  et  admi- 
nistre le  diocèse  jusqu'à  l'arrivée  de  Lanfranc,  qui  abolit  ce  titre  parre 
qu'il  avait  «  entendu  dire  que  les  chor^vêques  avaient  été  abolis  par  tout 
l'univers  *,  »  Dès  le  xi*  siècle,  le  litre  de  ch orepiscopus  om  chori  epUcopus 
désigne  une  dignité  du  choeur,  inférieure  à  celle  de  primicier  ou  doyen 
dans  certaines  collégiales  d^Allemagnc  3,  sans  relation  avec  !*anciea  cho^^ 
répiscopat.  ^ 

A  cette  époque,  te  principe  d'unité  du  gouvernement   épiscopal  préva- 
lut. Le  cbef  du  diocèse  garda  pour  lui  seul   les  pouvoirs    d'ordre,    il   se 
contenta  de  faire  appel  au  concours  do  simples  prêtres  pour  les  cas  asset^ 
peu  nombreux  dans  lesquels  il  lui  fallait  partager   la  juridiction,    mais  loS 
chorépiscopat  avait  définitivement  disparu. 

Au  cours  de  cette  dissertation  nous  avons  montré  que  les  chorévéques 
avaient  été  revêtus  du  caractère  épiscopal,  car  l'exercice  du  pouvoird'or- 
dre  et  des  fonctions  épiscopalcs  est  subordonné  pour   eux  au   simple  vou- 
loir de  Tévéque  diocé.sain,  comme  si  la  question  était  de  juridiction    plu-^ 
Xàt  que  d'ordre.   L'interdiction  renouvelée    si  souvent  de  conférer  leifl 
ordinations  majeures   serait   une   preuve   suffisante   que    ces    ordinations 
avaient  clé  accomplies  réelleuienl.  Les  lenir  pour  abusives   ou   invalides 
est  une  interprétation  qui  ne  prévaut  pas  contre  l'acte  lui-même  autorisa 
par  les  canons  anciens  qui  ont  été  cité«  au  cours  de  celte  élude.  Si  le  con- 
cile de  Laodicée  interdit  d'  €  établir  des  évéques  dans  les  villages  et  dans 
les  bourgades  t>  ^,  il  faut  remarquer  que   cette  défense  implique   Tépisco- 
pat  intégral  et  non  le  cborépiscopat   pour  ceux   auxquels  elle  s*applique.^ 
Le  canon  d'Aniiocheccjatient  celte  incise  :  ci  xalyEipoÖEfffavimtKdTrwvtiXTicön;,^ 
qui  peut  se  traduire  :  «  l'imposition  des  mains  que  reçoivent  les  évA<{uei  * 
ou  t  l'imposition  des  mains  conférée  par  les  évoques.  »   On  voit   que  les 
chorév()ques  étaient  en  possession  de  recevoir^   quelquefois  du  moins, 
l'ordination  épiscopale  *. 


1.  Mabillon,  Annales^  t.  iv,  p.  441. 

2.  Gervais  de  Caulorbéry,  dans  Mabillon,  Acta^  sec.  vi,  t.  ii,  p.  653,  DOtt  : 
Annales,  t.  i,  p.  27'*  ;  l.  iv,  p.  473. 

3.  [Léon  ]X,]  Episioîa  pro  ecclesia  S.  ArniUphi  Afefe/ur* (1049).  P.  ^,  Lczl, 
col.  782.  Cf.  Molanus  (:=  J.  Van  der  Meulen),  De  canonicis  lihri  W,  in-8,  C*- 
loDiœ.  1587,  t.  ii,  p.  32. 

4.  Cône.  Laodic,  can.  57,  dan»  Pitra,  Juri»  eceles.  Grgcor.^  t.  i,  p.  503.         I 

5.  Cf.  Damasc  :  Nullatenus  diceret  epiacoporum  si  ab  itno  fierei  taiiam  or» 
dinatiu,  P,  /..,  i.  un,  col.  434.  Le  scoliasle  de  Ccsaréc  (ii«-x«  siècle)  à  propos 
du  canon  d'Autioche  établit  une  diatiaclîoo  entre  le  chorévéque  joaîssant  de 
l'ordination  épiscopale  et  ic  rhorévèque  aimple  ne  pouvant  conférer  que  les 
ordres  moindres. 
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L'objection  tirée  derordiaation  du  chorcvéque  par  le  seul  t^vAquc  dio- 
césain n'est  pas  insoluble.  L'ordination  par  trois  évoques  se  rapporta  à 
Tinstitution  de  l'ordinand  comme  chef  du  diocèse  avant  d'être  une  obliga- 
tion rituelle,  par  conséquent  l'ordinatioTi  par  un  seul  évêque  ne  put  carac- 
tériser L'ordination  sacerdotale  avant  l'époque  où  l*ordinatioa  par  trois 
évèques  caractérisa  rigoureusement  Tordination  épiscopale. 

La  lettre  de  saint  Basile  qui  passe  sous  silence  les  droits  épiscopaux 
des  chorévêques  va  plus  loin  qu'une  omission  dont  la  valeur  serait  discu- 
table. Celte  même  lettre  posant  des  limites  à  l'exercice  des  ordinations 
moindres  ne  laisse  pas  supposer  la  méconnaissance  de  fonctions  plus 
élevées. 

Les  canonisies  grecs  ont  discuté  et  pris  parti  sur  le  caractère  d'ordre 
à  attribuer  aux  chorévt'qaes.  Tandis  que  Zonaras  consent  à  faire  d*eux  des 
évAqucs  véritables  *,  Balsamon  leur  dénie  Taptitude  à  l'épiscopat.  Selon 
lui  le  sens  des  termes  du  canon  10"  d'Antioche  lix^  toû  iv  t^  woÀtt  iKtaxöwoy 
n'est  pas  «  sans  le  commandement  de  l'évèque  >,  mois  «  sans  sa  consécra- 
tion »,  ôijt»  -tUaiovpyiaz  ixtivov.  En  sorte  que  les  chorévéques  n*auraicnt  eu 
d'autre  rdle  dans  les  ordinations,  que  le  choix  et  la  présentation  des  su- 
jets ;  quant  aux  ordres  majeurs  conférés  par  eux,  ils  sont  nuls  ^. 

En  Occident»  la  question  du  carailère  cpiscopal  den  chorévêques  fut 
disculée  solennellement  au  début  tin  r^'gne  de  Cliarlemagne,  à  Toccasion 
de  la  nomination  du  cborévéque  Mérole  donné  à  Gauziolène,  évéque  du 
Mans,  frappé  de  cécité.  Voici  le  texte  du  chroniqueur  :  Sed  iilo  in  tempore 
Jam  sapifntiaordinante  atque  instigante  domno  Carolo ,  poliere  cœperat^  etca- 
nonica  auctoritas prxcipiente  jamdicto  Carolo  gloriosissùno  Francorum  rege, 
enucîcaùm  perserutari.  Qua  de  re  invcnorunt  sapientes  et  doctorcs  cjusdem 
Caroli  gloriosissimi  régis  una  cum  legatis  apostolicis  et  omnes  episcopi  in» 
ter  se  sanxerunt  srcundum priorum  sanctorum patrum  instituta^  ut nulhts  chO' 
repiscopus  chrisma  conßceret,  virgincs  aaeraret^  spiriium  paraclitum  trade- 
rel,  neque  ecclesias  dcdicaret  vel  altaria  vrigeret  seu  aut  sacrarety  ctiam 
oleum  ad  inßrmos  unguendos  bcnedicerct  nisi  a  tribus  esset  ordinatus  epis~ 
copus  ;  qux  vero  omnia  summis  saccrdotibus  et  non  chorepiscopis  dehen- 
tury  qui  licet  ordinationem  habcant.  tarnen  sammi  ponùpeatiis  apiccm  non 
habcnt.,.  Ideoque  medicinam  invenientcs  prxdieti  pontifîces,  ut  eruditi  doC' 
tores  renuntiawerunt  domno  Carolo,  prsedicti  sacerdotes  ut  chorepisco- 
pus  j'am  dieti  Gauzioleni,  cseeati  episcopi,  in  idipsuni  convenicntibus  or' 
dinaretur  et  nomen  a  titulo  villano,  qux  gneco  scrmone  x**»?»  vocatur,  ha^ 
béret  cl  non  ordinatione  :  ministerium  quoque  episcopalCt  tait  bcnedictione^ 
Si  condignus  fuerit,  adepta  devotisslmc  una  cum  interrogatione  et  eonsensu 
ntque  permisse  Gautioleni^  csecati  episcopi,  propterea  quia  tpse  faeere  non 


1.  iti  can.  it  Anliocken.y  P,  G.,  t.  cxxxtii,coI.  1304. 

2.  Jhid, 
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poterat  et  non  aliter  contingvre  nulle  modo  tjuidquam  de  suo  ministerio  _ 
Bumeret.,,  Prardictus  sacerdos  Merolus  chorepiscopus  sacrarctur,  ut  rnmis- 
ten'um  episcopalc  facerc cxcrcere  canonici  atquv  per/tcere  possct  ', 

«  Confonnément  aux  conditions  nouvelles  du  gouvernement  ecclésias- 
tique en  Orient  et  en  Occident,  les  évoques,  écrit  J.  Parisoi,  en  vinrent  â 
se  résen'er  enlièrcment  les  fonctions  non  concédt-es  aux  simples  prêtres, 
Lespouvuit'ä  d'administration  el  de  juridiction  furent  communiqué»  aux 
premiers  du  clergé  dans  Tordre  des  prAircs^  ou  dans  celui  des  diacres. 
Constantinople  le-  T^proTonaira;  qui,  à  la  messe  pontiGcale,  a  le  pas  sur  l 
autres  dignitaires,  possède,  comme  les  cliorèvôques  anciens,  le  privilège 
de  remplacer  le  patriarche  dans  corlaîns  offices,  avec  des  droits  dëlcrmî« 
nés  sur  les  prêtres  des  villages  ^.  A  Venise  et  dans  les  Iles,  il  ordonnaitdeB 
lecteurs.  Chez,  les  Syriens,  le  «  periodeute  ».  dont  le  nom  et  la  cliargesoat 
un  emprunt  à  rKglise  grecque  *,  ordonne  les  lecteurs  et  les  exorcistes  *; 
comme  Texarque  byzantin  il  visite  et  administre  les  églises  de  campagne. 
Le  periodeute  ou  ff  visiteur  Ä,  originairement  le  dépiité  du  chorévéqoe, 
prit  ainsi  la  plarc  de  celui-ci,  exerçant  tous  ses  olfices,  Tordinalion  en 
moins.  De  plus,  h\a  différence,  semble-t-il,  du  chorév«?que,  la  di^ité  du 
periodeute  n'était  pas  perpétuelle.  Les  canons  et  les  rubriques  de  Toffice 
de  leur  institution  prévoient  le  retrait  de  cet  emploi  à  la  volonté  de  l'évé 
que.  Le  chorépiscopat  subsiste  de  nos  jours  dans  rKglise  byzantine,  n 
les  auxiliaires  des  évoques  diocésains,  ou  bien  les  chefs  des  grandes  égli 
ses  traitent  au  nom  de  l'ordinaire  ïrs  affaires  diocésaines  et  célèbrent  les 
ordinations  majeures.  On  les  désigne  ofliciellement  par  le  nom  d'cvéques 
titulaires.  nTo-j).3ftot^mais  ils sontappeléapluscommunémentâp/upoETuiol  «poli 
Tâ(i.Bvcii  ^. Ce  sont  de  véritables  évéques,mai5de  second  rang,ivi  ôvrffiaTiçù 
et  le  premier  document  établissant  autbentiquement  leur   fonclionaemeoi 


e 

t 


1.  Acta  epUcopornm  Cenomanenaium,  d.  xtit,  dnnt  Mabillon,  Vetera  ama- 
Ucta,  Parisii»,  1723,  p.  288,  289. 

2.  Nous  n'avons  pas  In  formule  (grecque  parce  que  les  textes  liturgique» 
coonus  sont  d'une  époque  où  le  chorépiscopat  n'était  plus  conrérc  depuis  long- 
Icinps.  L'ordinatioa  des  cliorér^qucs  au  rite  syrien,  analogue  à  celle  des  pë* 
riodeuteB,  économeB,  nrchiprètros,  est  conBcrvée  dans  des  manuscrits  d« 
xiii<3  siècle  (liiblioth.  nationale,  fonds  syriaque  ÎÎ2^  14«  et  113^  23")  et  du  xr« 
(/?(?,  8«)  Cf.  Zolenberg,  Catalogue  des  inss.  syriafjues  de  la  BiUlioth,  ttatto- 
nale,  p.  73,  76,  79.  Voir  la  Iraductioa  latine  de  Rcoaudol  djuia  Deozingcr, 
Ritu»  orientalUim»  p.  92  sq.  ;  Marlene,  De  aniiq,  Eccles.  ritib,^  t.  u,  p.  293. 

3.  Zonaras,  in  ean.  57  Laodic,  dans  P.  G.,  t.  cxxxvii,  col.  1417  ;  Arislûoe, 
In  ean,  10  Antioch.^  P.  G.,  t.rxxxvii,  col.  1162,  1166. 


c.  vni,  sect.  viii,  dana  Mai,  Sctiptor,  vet.  novë 


^.  Bar-HébrffiUB,  Nomocanon^ 
eollectiOf  t.  x,  pnrt.  2,  p.  52. 

5.  Mélèce  Sacellopoulo,  '£xxXr,9ia9Ttxov  St'xaiov,  Athènes,  1898^  p.  209. 

G.    Gcdéon   Chnrlophylax,    Kavovi7.al  2txTa|ctc  twv  flaTpiBpx'ôv    Kùivnavrtvovfco- 
^cto;.  CoQBtantinupk',  1888,  t.  ii,  p.  455. 
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pour  notre  époque  est  vraisemlilablcruent  la  lettre  de  RFiphâf>]  de  Miîthym- 
ne  (1605)  ^.  En  Roumanie,  une  loi  du  14  dticembre  1872  règle  la  condition 
des  u  évêques  vicaires  »,  archiereu  hcotenintc.  La  Russie  possède  égale- 
meni  des  vicaires  épiscopaux  dont  les  fonctions  analogues  à  celles  de 
Tancien  chorépiscopat.  sont  établies  par  divers  décrets  3.  Parmi  nous,  les 
évêques  ont  partagé  avec  les  archidiacres  la  juridiction  supérieure  laissée 
jadis  aux  doyens  et  aux  archipr^lres  ^.  La  succession  des  archidiacres  à 
la  charge  des  chorévéques  est  exprimée  par  l'appellation  qui  leur  est  par- 
fois donnée  dès  le  ix*  siècle  :  arclndincono  rnaiorc  quem  corepfseopum  di" 
cunt  \  alors  que  le  chorépiscopal  achevait  de  disparaître.  Quant  aux  fonc- 
tions liturgiques,  confiées  autrefois  aux  chorévéques,  elles  sont  exercées 
par  les  prélats  de  deuxième  rang  :  telles  sont  les  ordinations  mineures,  et 
certaines  bénédictions  ou  consécrations,  que  le  droit,  fondé  sur  une  cou- 
lunit'  immémoriale,  reconnaît  auxabbt'S  de  monasirrc,  lesquels  possédè- 
rent souvent  la  dignité  du  cKorépiscopat.  Et  ü  ce  sujet,  il  n'est  pas  hors 
de  propos  de  relever  une  similitude  d'usag(>  entre  deux  Églises  très  éloi- 
gnées. Jusqu'au  xiii'  siècle,  les  nestoriens  conféraient  une  même  imposi- 
tion de  mains  aux  périodeutes  et  aux  abbés  de  monastères. 

H.  Lbclbrcq. 


1.  Géd.  Carlophylax,  ap,  eii,  t.  i,  p.  42.  43. 

2.  N.  Mitash,  Das  Kirehentecht  Her  mûrgenlândisehen  Kireke,  Zara,  1897, 
p.  336.  337. 

3.  CoDcîle  ignoti  /oci  (904).  can.  12,  dans  Labbe,  Concilia,  t.  ii,  col.  507, 

4.  Translatio  5.  Glodesindts  \S30),  duas  Acta  sanct.^  juillet,  t.  vi,  p.  216  : 
Annal.  O.  S.  B.,  t.  ii,  p.  533.  Cf.  Ckotepiseopus  si\'e  archidiacontts,  dans  la 
fausse  lettre  de  Léon  IX  monlioniiêe  plus  haut,  Archidiaconi  qui  dieuntnr 
episcopi...  villaritm  et  regionitm  eptscopi,  Chronique  de  Damase,  cf.  IJallier,  De 

Maeris  eleetionibutf  p.  950. 
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NOTES  POUR  L'HISTOIRE  DU  DROIT  DAPPEL 


La  garantie  donnée  à  l'accusé  de  comparaître  devant  une  juridiction 
compétente  a  pour  corotfaire  la  garantie  donnée  au  condamné  d'interjeter 
appel  de  sa  condamnation  devant  une  juridiction  supérieure.  Les  anciens 
ont  connu  et  applique  ces  principes,  mais  ils  les  ont  restreints  k  certaines 
catégories  dindividus  àrexctuston  de  tous  ceux  qui  ne  rentraient  pas  dans 
ces  catégories.  Dès  les  premières  années  du  christianisme  nous  rencontrons 
un  fait  de  nature  ä  rxerrer  une  profonde  influence  sur  l'esprit  des  organi- 
sateurs de  la  société  naissante.  L'apôtre  Paul  invoquant  son  droit  de  ci- 
toyen romain  fait  appel  de  la  sentence  du  gouverneur  de  Palestine  au  tri- 
bunal de  César.  Eu  égard  aux  lacunes  qui  existent  dans  notre  connais- 
sance des  premiers  faits  de  Thistoire  chrétienne,  nous  ne  pouvons  jtre 
surpris  sî  cet  incident  nous  est  connu  îâolé  des  circonstances  qui  ont  dû 
Tentourer  nécessairement.  Nous  ne  suinmea  pas  mieux  instruits  de  l'im- 
pression causée  dans  les  milieux  dirigeants  de  TKglise  naissante  par  la 
détermination  de  Taputro.  Cependant,  est-il  téméraire  de  penser  que  cette 
impression  fui  profonde  et  donna  naissance  dans  les  communautés  primi- 
tives à  l'idée  d'un  recours  possible,  en  certains  cas,  à  Tautorité  supé- 
rieure ? 

Evidemment,  et  pour  plusieurs  raisons,  il  ne  peut  dtre  question  de  l'au- 
lorîlé  civile  tant  qu'il  s'agira  de  conflits  religieux.  L'État  romain  ne  re- 
connaît pas  l'organisation  chrétienne  en  tant  que  société  officielle  d'une 
part,  et  d'autre  part,  d<vs  les  premières  heures,  on  constate  parmi  les  fi- 
dèles la  tendance  à  soustraire  aux  tribunaux  civils  la  connaissance  des 
conflits  religieux  ;  très  vite  même  on  on  viendra  à  nier  leur  compétenceen 
pareille  matière. 

Pendant  la  période  embryonnaire  des  institutions  canoniques  et  disci- 
plinaires, on  constate  que  Barnabe  et  Paul  contredits  et  entravés  dans 
leur  ministère,  accusés  et  calomniés,  viennent  plaider  leur  cause  par  devant 
les  apôtres  qui  représentent  alors  l'autorité  la  plus  incontestée  dans  l'É- 
glise. Mais  ce  recours  est  tellement  nécessité  par  la  situation  générale  ä 
ces  débuts  que  noua  ne  croyons  pas  qu'on  en  doive  tirer  un  argument. 

L'E^Use  de  Corinihe.  —  Par  contre,  vers  la  fin  du  i""  siècle  un  fait  ca- 
ractéristique se  produit.  L'Église  de  Corinthe  traversait  une  crise,  des 
dissensions  graves  avaient  éclaté  parmi  les  membres  de  la  communauté  ; 
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c'était  le  conflit  entre  la  hiérarchie  établie  et  l'initiative  iadividuelle,  et 
déjà  l'opposition  entre  traditionnels  et  novateurs.  Pour  rétablir  Iji  paix, 
sinon  l'accord,  un  parti  —  les  deux  pcul-^lrc  —  s'adressent  à  TlOglise  de 
Rome.  11  ne  s'agit  pas  d'appel  au  sens  strict  de  ce  mot,  puisqu'il  n'est  pas 
prouvé  qu'une  condamnation  fût  dès  lors  intervenue  contre  l'un  ou  l'autre 
parti  ;  néanmoins,  il  faut  noter  ce  recours  au  siège  duquel  on  consentait  à 
recevoir  la  sentence  arbitrale,  à  supposer  qu'il  ne  s'agisse  de  rien  de 
plus.  Nous  savons  tout  ce  qu'on  tire  en  faveur  de  la  thèse  de  h  primauté 
romaine  de  la  démarchcdes  Corinthiens,  mais  nous  négligeons  volontaire- 
ment ici  ce  point  de  vue  pour  nous  limiter  à  la  question  des  appels. 

La  Pdque.  —  Cette  question  souleva  en  Orient  de  longues  cl  ardentes 
discussions.  Comme  on  ne  s'était  pas  concerté  à  l'origine  sur  la  date  de  la 
célébration  de  la  fête,  il  arriva  qu'on  pratiqua  des  observances  diverses. 
En  Asie,  la  ftîie  était  fixée  au  14*^  jour  du  premier  mois  juif,  à  Rome  cl  un 
peu  partout  on  faisait  choix  avant  toute  chose  d'un  dimanche  rapproché 
du  14*  jour  du  mois  de  nisan.  De  cette  discordance  sortit  un  désaccord 
profond.  Les  Asiates  étaient  irréductibles  et,  à  Rome  même,  célébraient 
la  PAque  le  jour  où  les  juifs  la  solennisaieni  à  leur  manière.  Les  papes 
Xyate  et  Télesphore  fermèrent  les  yeux.  Plus  tard,  saint  Polycarpe  s'ef« 
força  d'amener  le  pape  saint  Anicet  A  son  sentiment  ;  le  pape  s'y  refusa 
et  cchoua  de  son  côté  quand  il  entreprit  de  convaincre  Polycarpe  de  la 
supériorité  du  système  romain.  Sous  le  pape  Soter  les  rapports  entre 
Rome*  et  les  évèques  d'Asie  furent  tendus.  Souh  le  pape  Victor  Téclat  eut 
lieu.  L'évoque  d'Ephùse  Polycrate  défendit  énergiquement  l'observance 
asiate,  d  ailleurs  absolument  isolée.  Assuré  d'un  grand  nombre  d'adhésions 
épiscopales  venues  de  toutes  parts,  le  pape  Victor  voulut  briser  la  résis- 
tance. Dans  tout  cet  épisode,  nous  ne  découvrons  pas  trace  d'un  appel  ou 
dune  démarche  qui  y  resseml)le  sollicitant  l'Église  de  Kome  de  dirimer 
la  question^  de  prendre  un  parti,  de  fixer  une  régie.  Les  conciles  asiates  < 
réunis  à  cette  occasion  ne  l'ont  pas  été  sur  l'invitation  du  pape  et  le 
concile  de  Palestine  qui  s'autorise  de  cette  invitation  n'est  pas  authen- 
tique ^.  Le  plus  qu'on  puisse  admettre  —  et  ceci  n'a  rien  de  commun 
avec  un  appel  —  c'est  que  le  pape  de  Rome  ait  provoqué  une  sorte  d'en- 
quête ^  . 

Marcion.  —  L'effort  tenté  pour  découvrir  le  fonctionnement  régulier  dn 
droii  d'appel  dans  le  cours  du  ii*  siècle  n*a  pas  été  plus  heureux  en  c« 
qui  concerne  1  hérétique  Marcton  qu'en  ce  quî  a  trait  à  la  querelle  pascale. 
Diaprés  l'opinion   généralement  admise,  en   l'année  142.     Marcion  vint 


1.  Pour  la  biblioj^aphie  nous  renvoyons  au  t.  i,  p.  764,  note  t  ;  voir  en  outre 
dans  D.  H.  Quentin,  y^an-Z^omini^uff  Mansi,  Jn-8.  Paris,  1900,  p.  117  sq. 

2.  P.  Cou9tant.  Epiât.  Romanor,  pond  f.,  col.  93. 

3.  Id..  col  94. 
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d'Asie  ù  Rome  sntliciter  du  pape  la  levée  de  rexcommunicaiion  dont 
propre  père,  l'évoque  de  Sinope,  l'avait  frappé  pour  Ron  inconduite.  Ce 
récit,  cette  a  historiette  »  **  .  parait  remonter  à  saint  Hippolyte  ^;  ni  saint 
Irénée,  nî  Terlullien,  peu  disposés  à  ménager  Marcion,  n'en  savent 
rien.  Voici  ce  qu'en  dit  saint  Ëpipbane  :  «  Marcion  (venu  de  Sinope) 
eut  beau  supplier  et  demander  pardon,  il  ce  put  rien  obtenir  de  son  p^re 
par  ses  prières.  Lorsqu'il  vit  qu'il  ne  parvenait  en  aucune  façon  à  l'adou- 
cir, ne  pouvant  supporter  les  railleries  de  ses  concitoyens,  il  sortit  se- 
crètement de  la  ville  et  vint  à  Uome  après  la  mort  de  l'évêque  Hygin,  qui 
éiait  le  neuvième  depuis  les  apf\lres  Pierre  et  Paul.  Aussitôt  arrivé,  il 
s'adressa  aux  anciens  prêtres  qui  restaient  encore  de  ceux  que  les  disci- 
ples des  apAtres  avaient  instruits,  mais  ce  fut  en  vain.  »  A  supposer  au- 
ihenlique  l'épisode  raconté  en  ces  termes,  resterait  à  savoir  s'il  s'agit,  en 
l'espèce,  d'un  véritable  appel.  Launoi  et  P.  de  Marca  n'en  croient  rien; 
à  leurs  graves  objections  on  a  pensé  répondre  en  disant  que,  sans  doute, 
les  formes  légales  passées  en  usage  dans  la  suite  font  défaut  ici,  mais  rien 
ne  prouve  que  le  demandant  n'ait  pas  employé  les  formes  usitées  au  mo- 
ment où  il  formula  son  appel  ^.  Inutile  de  recourir  à  ces  subtilités  enfan- 
tines. Marcion  ne  reçut  derÉglise  romaine  d'autre  réponse  que  celle-ci: 
«  Noms  ne  pouvons  (aire  ce  que  tu  demandes  sans  l'autorisation  de  ton  vé- 
nérable père.  »  Si  appel  il  y  a,  l'appel  est  rejeté  :  la  révision  de  la  sen- 
tence repoussée. 

Nous  ne  pensons  pas  qu'on  ait  été  plus  heureux  en  soutenant  le  droit 
d'appel  à  Puiile  d'un  texte  qui  ne  veut  rien  dire  de  ce  qu'on  prétend  lui 
faire  dire  :  «  C'est  à  celte  Rglise  [de  Rome],  écrit  saint  Irénée,  à  la  fin  du 
II*  siècle,  à  cause  de  sa  puissante  primauté,  que  toute  Eglise  et  tous  les 
fidèles  de  l'univers  doivent  s'accorder  ^  .  > 

Basilidc  et  Martial,  —  Sous  le  pontificat  du  pape  lüienne  surgit  un  con- 
tlil  d  une  extraordinaire  gravité  et  qui  fait  passer  la  question  des  appels 
du  domaine  de  rapolugélique  dans  celui  de  l'histoire.  Ces  difficultés  trou- 
vaient un  terrain  favorable  pour  s'envenimer  dans  celte  Afrique  où  l'Eglise 
était  extrémemettl  jalouse  de  son  indépendance  et  de  ses  droits.  Lors  de 
l'élection  de  TévÔque  Cypricn  au  siège  de  Cartbage,  un  évéque  intrus,  For- 
tunat,  avait  été  nommé  et  celui-ci  était  parti  de  suiie  pour  Rome  dans  l'es- 
poir de  gagner  la  confiance  et  d  obtenir  la  confirmation  du  pape  Corneille, 
lequel  avait  témoigné  peu  d'empressement  et  quelque  hésitation  à  consi- 
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1.  Duchesne.  Histoire  ancienne  de  VEglise,  in-8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  182, 
noie  1. 

2.  KgcuJo-Tertullicn,  c.  u.  51  ;  S.  Épiphane,  Ilxrea.,  xut,  1. 

3.  Ch.  GrnndmaiBon.  Des  appels  en  Cour  de  Home  jusqu'au  concile  de  5ar- 
diffiie,  eu  347,  dani  U  Bibliothèque  de  l'École  des  chartes,  m*  série,  t.  ir,  1853, 
p.  105-125. 

i,  S,  Iréoée,  Adv^  hteres,,  1.  III,  c.  m, 
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déver  comme  valide  l'élection  de  Cyprien.  De  telles  raortilicatîons laissent 
dans  l'esprit  un  fond  inépuisahle  d'aîgreup  dont  les  plus  magnanimes  et 
les  pluä  saints  ne  se  débarrassent  pas  toujours.  Néanmoins  l'entente  ne 
fut  pas  véritablement  troublée.  Il  n*en  fut  pas  de  même  à  l'occasion  de 
Basiiide,  évéque  de  Mérida,  et  de  Martial,  évèque  de  Léon-Aslorga,  qui 
pendant  la  persécution  de  Dèce  (250)  avaient  sollicité  ou  accepté  un  cer- 
tificat de  sacrifice.  Déposés  et  remplacés  par  leurs  collègues  de  répisco- 
pat  espagnol,  les  évéques  indignes  ne  s'y  résignèrent  pas.  BasiUde  se 
rendit  à  Rome,  parvint  à  convaincre  le  pape  Klienne  que  les  accusations 
portées  contre  lui  manquaient  de  fondcnient,  et  se  fit  rétablir  dans  sa 
dignité.  Les  fidèles  qu'une  telle  décision  jetait  en  proie  à  un  pareil  hom- 
me, ne  purent  s'y  résoudre  et  prirent  le  parti  de  s^adresser  au  concile 
d'Afri(|ue,  assemblée  annuelle  ou  bis-annoelle  alors  en  grande  réputation. 
Ce  concile  d'automne  de  254,  saisi  de  TafTairc,  la  jugea  dans  le  sens  opposé 
à  la  sentence  papale,  après  avoir  instruit  l'aifairo  comme  avait  fait  le 
pape  lui-méine,  c'est-à-dire  sans  avoir  ouï  t-onlradictoiremcnt  les  par* 
lies.  L'appel  au  concile  de  Carthage  avait  été  porté  par  une  série  de 
lettres  envoyées  d'Espagne.  Le  concile  admettait  sa  propre  compétence 
el  adressait  sa  réponse  officielle  :  <l  Au  prêtre  Félix  et  aux  fidèles  de  Léon- 
Astorga  ;  au  diacre  Aelius  et  aux  udèles  de  Mérida.  »  On  y  lisait  que  la 
déposition  des  apostats  était  maintenue,  l'élection  de  leurs  successeurs 
confirmée.  Ces  décisions  ne  pouvaient  être  annulées  parce  que  Basilide 
était  allé  à  Rome  où  il  avait  circonvenu  et    trompé  le  pape. 

Ce  qui  est  d'une  gravité  que  tous  les  artifices  ne  parviendront  jamais  à 
dissimuler,  c'est  l'appel  adressé  al'Egliscd'Afrique  part'Kglised'Espagne 
contre  l'intervention  jugée  intempestive  de  l'Kglise  de  Rome,  et  cet  appel 
est  reçu.  Par  une  coïncidence  remarquable,  A  quelque  temps  de  là,  l'évé- 
que  de  Lyon,  Fausiin,  el  plusieurs  de  ses  collègues  des  Gaules  s'étaient 
adressés  en  vain  au  pape  Etienne  lui  dénonçant  l'attitude  scbismalique  de 
Tévéquc  d'Arles,  Marcicn,  et  insistant  pour  obtenir  la  cessation  du  scan- 
dale. En  désespoir  de  cause,  ils  se  tournèrent  vers  l'évoque  de  Carthage. 

Les  deux  incidents  que  nous  venons  de  rappeler  provoquèrent  une  cor- 
respondance qui,  de  la  part  de  saint  Cyprien,  ne  laisse  aucun  doute  sur 
i*idée  qu'on  se  faisait  en  Afrique  du  droit  d'appel  à  Rome.  Dans  l'afTaire 
de  l'évoque  Fortunat,  saint  Cyprien  déclara  tout  net  au  pape  Corneille  que 
seuls,  les  évêques  africains  rutent  les  juges  légitimes  de  Kortunat  et  que 
Rome  n'avait  aucun  titre  à  s'occuper  de  lui.  Dans  l'affaire  des  évêques  es- 
pagnols, le  concile  de  254  déclarait  aux  fidèles  qu'ils  n'avaient  à  tenir 
aucun  compte  du  jugement  rendu  par  le  pape  Etienne  en  faveur  des 
apostats.  Dans  sa  lettre  (lV)  adressée  au  pape  Corneille,  saint  Cyprien 
niait  résolument  le  droit  d'appel  à  Rome,  u  11  a  été  établi,  écrivait-il,  et 
il  est  parfaitement  juste  et  convenable  que-  chaque  cause  soit  jugée  au  lieu 
même  où  le  crime  a  été  coipmis.  Chaque  pasteur  a  été  chargé  d'une  por» 
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tioQ  du  troupeau,  qu'il  dirige  et  gouverne  et  c'est  au  Seigneur  qu'il  doit 
ri-udre  compte  do  su  conduite.  »  Le  concile  africain  du  1"*  septembre  250, 
réunit  l*UDanimité  des  oiembrea  présenta  —  quatre-vingt-sept  —  lors« 
qu^il  9*agit  de  s*assoctier  à  ces  paroles  de  son  président.  Cyprien  :  «  Tout 
évéque  est  libre,  et  exerce,  comme  il  l'entend,  son  pouvoir  :  il  ne  peut 
lui-même  juger  un  autre.  Attendons  tous  le  jugement  de  Notre-Seîgoeur 
Jésus-Christ,  qui,  seul  au  monde,  a  le  pouvoir  de  nous  préposer  au  gou- 
vernement de  son  Église  et  de  juger  notre  acte.  »  Tout  ceci  visait  direc* 
tement  le  pape  de  Home. 

On  s'explique  sans  peine,  dès  lors,  que  les  tliéologicnset  les  canoniales 
aient  combiné  leurs  efforts  pour  amortir  le  coup  que  des  phrases  sî  formel- 
les, si  anciennes  et  si  autorisées,  ne  peuvent  manquer  de  porter  à  la  théo- 
rie de  l'appel  li  Rome.  Avec  son  ingt^nioaité  ordinaire,  M.  J.  Turmel  a  étu- 
dié cette  question  et  rétorqué  les  arguments  fort  considérés  mais  vraÛDent 
maladroits  apportés  par  des  théologiens  pour  amoindrir  la  portée  des 
lettres  de  saint  Cyprien.  tr  lis  ont  dit,  écrit-il,  que  saint  Cyprien  ne  consi- 
dérait pas  Fortunat  comme  un  véritable  évéque  et  que  c'est  Tunique  raison 
pour  laquelle  il  a  refusé  à  ce  schismatique  le  droit  de  présenter  sa  cause 
à  Rome,  ih  oni  dit  que  le  même  docteur  ne  contestait  pas  au  pape  le  droit 
de  rétablir  sur  leurs  sièges  des  évéques  déposés,  mais  q«e  le  pape  Etienne 
lui  paraissait  avoir  été  induit  en  erreur  par  la  fourberie  de  Basilides  rt  de 
Martial  ;  que  ses  objections  contre  ta  sentence  pontificale  visaient,  non  le 
principe  lui-même  des  appels.  tna'\^  un  cas  particulier  où  ce  principe  avait 
été  laus.st-  par  l'imposture.  Malheureusement  ces  réponses  des  théologiens 
laissent  intactes  les  difficultés  qu'elles  voulaient  résoudre.  Ce  que  saint  Cy- 
prien a  pensé  de  l'arditiation  de  Fortunat.  s'il  l'a  tenue  pour  valide  on 
pour  invalide,  nouH  l'ignorons  ;  en  revanche,  nous  connaissons  les  rai- 
sons préjudicielles  qu'il  a  fait  valoir  pour  interdire  au  pape  de  le  juger. 
Or  ces  raisons,  les  théologiens  on  conviennent,  s'appliquent  aux  évêques 
comme  aux  simples  prêtres,  et  elles  dénient  absolument  au  pape  le  droit 
d'iDter\'enir  dans  les  affaires  de  TÊglise  d*Afrique.  Pour  ce  qui  concerne 
Basilides  et  Martial,  saint  Cyprien  croit,  en  elfet,  que  ces  deux  évêques 
ont  trompé  Etienne.  Mais  là  n'est  pas  la  question.  Elle  est  dans  le  sans- 
gêne  avec  lequel  l'évéque  de  Carthage  traite  la  sentence  pontificale.  Les 
décisions  émanées  des  supérieurs  ne  cessent  pas  d*êire  obligatoires  par* 
ce  qu'elles  sont  malheureuses.  C'en  est  fait  du  principe  d'autorité,  quand 
les  sujets  foulent  aux  pieds  les  ordres  qui  les  contrarient.  C'est  pourtant 
le  spectacle  que  nous  donne  saint  C)'prien.  Il  constate  ou.  du  moins,  il  est 
convaincu  qu']!ltienne,  dont  la  bonne  foi  a  été  surprise,  s'est  constitué  le 
protecteur  de  deux  prélats  indignes.  Sans  prendre  lapcinc  d'éclairer  le  pape, 
de  lui  adresser  de  respectueuses  observations,  il  casse,  de  son  propre  chef, 
la  sentence  pontificale  et  explique  aux  Espagnols  qu'ils  n  ont  à  en  tenir 
aucun  compte.  Il  ne  peut  dire  plus  clairement  que  Tîntervention  d' 
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dans  TafTaire  de  Basilidcs  et  de  Martial»  n'a.  à  ses  yeux,  aucune  valeur 
juridique.  Personne  ne  croira  quo  les  témoins  les  plus  accr*^dités  de  la 
discipline  ecclésiastique  doivent  être  cherchés  parmi  les  hommes  de  moeurs 
dissolues  ou  de  doclrinc  impie,  et  que  poursavoir  où  en  était  la  papauté  des 
premiers  siècles  dans  l'exercice  de  ces  droits,  il  faut  inlorroger  Marcion, 
Privat  de  Larabèse,  Basilides,  Paul  de  Samosatc,  de  préférence  à  saint 
C>'prien  et  à  l'Église  romaine  elle-même.  C'est  pourtant  à  ce  résultat  in- 
vraisemblable qu'on  arrive  qu^ind  on  ajoute  foi  aux  théologiens,  quand  on 
admet  avec  eux  que  les  hérétiques  et  les  schismatiqucs  ont,  dans  les  temps 
les  plus  anciens^  interjeté  appel  au  Saint-Siège  *.  » 

Privat  de  Lambèse.  —  D'autres  exemples  d'appels  sont  affairti  d'ima- 
gination. Au  III*  siècle.  Privat,  évoque  de  Lambèse,  déposé  par  un  con- 
cile assemblé  dans  sa  ville  épiscopale,  travaille  à  se  faire  rétablir  sur  son 
siège  par  le  pape.  El  d'abord  le  concik*  de  Lambèse  ne  s'est  jamais  tenu 
dans  cette  ville,  mais  Privai  a  été  déposé  probablement  par  un  concile  tenu 
à  Carthage,  sous  l'évéque  Donat,  entre  236  et  248  ^.  L'évêque  indigne  aura 
pu  essayer  d'obtenir  d'i^liv  reçu  à  la  communion  par  rLglise  de  Home  ; 
mais  il  est  vraisemblable  qu'il  fut  trompé  dans  son  attente  ;  en  tout  cas, 
de  quelque  décision  qu'il  ait  bénélicié,oa  n'en  tint  aucun  compte  en  Afrique, 
puisque  le  concile  de  Carthage  (printemps  251)  refusa  d'admettre  Privat 
à  prendre  séance  et  excommunia  deux  de  ses  partisans,  Jovinus  et  Ma- 
ximus. 

Paul  de  Samosate.  —  L'appel  attribué  à  Paul  de  Samosate,  déposé  par 
les  évéqups  d'Orient,  et  persuadant  h  l'empereur  Aurélien  de  soumettre  le 
litige  au  jugement  du  pape,  est  encore  plus  mal  imaginé.  Voici  les  faits: 
Paul,  déposé  par  ses  collègues  orientaux,  n'en  tient  aucun  compte  et 
s'obstine  à  demeurera  Antiorbe,  où  il  se  sait  soutenu  par  la  reine  Zénobie 
dont  il  est  le  protégé.  Après  la  chute  de  cette  princesse,  les  évéques  ju- 
gent Toccasion  favorable  d'exposer  l'airairc  à  l'empereur  Aurélien.  Celui- 
ci  n'hésite  pas  et  décide  que  les  [oyalisies  qui  sont  d'accord  avec  celui  que 
reconnaissent  les  évoques  d'Italie  et  de  Rome  doivent  avoir  la  préférence 
sur  celui  qui  manifeste,  en  s'attachant  à  Zénobie,  ses  préférences  sépara- 
tistes. D*appel  au  pape  il  n'est  pas  question  ;  s'il  y  a  ici  un  appel,  c'est  k 
l'empereur  qu*il  est  adressé. 

L'Orient  et  l'Occident.  —  Si,  en  Occident,  une  Église  montrait  une  sus- 
ceptibilité si  vive  à  l'égard  de  tout  ce  qui  pouvait  paraître  une  entreprise 
de  Rome  sur  son  indépendance  et  la  plénitude  de  ses  droits  en  matière  de 
discipline,  on  est  en  droit  de  s'attendre  à  rencontrer  des  récriminations 
plus  vives  encore  dans  les  Églises  d'Orient,  à  raison  de  (antagonisme  qui 
commença  à  s'affirmer  entre  l'Église  de  Rome  et  l'Église  de  Constantino- 

1.  J.  Turrael,  La  papauté  à  Satdiqufj  dins  la  Hevite  catholique  des  Églises, 
1906,  t.  m,  p.  358. 

2,  Hefele,  ffiêt»  de»  conciles,  1907,  édit.  Leclereq,  t.  i,  p.  162,  note  2. 
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pie  du  moment  où  celle-ci  groupa  et  incarna  IVasemble  des    prétentions 
et  des  tendancos  qui  ont  uhoitli  au  schisme  grec.  Cependant  l'Église  grec-  M 
que  n'a  pas  hésité,  dans  la  personne  de  ses  mend>re$  les  plus  clairvoyants  ^^ 
ou  les  plus  déliants  à  IVgard  de  toute  ingérence  cHrangère,  à  porter  ses 
apficls  devant  l'Eglise  de  Honie. 

La  dénomination  d'ÈgUse  grecque  n'est,  jusqu'au  temps  de  Conslanlin, 
qu'une  dêlimiiaiion  purement  géographique  ne  répondant  à  aucune  dis- 
tinction réelle.  A  partir  de  ce  prince  la  susdite  dénomination  cesse  d'£tre 
incompréhensible,  mais  encore  faut-il  alleudre  poury  trouver  U  désigna- 
tion de  quelque  chose  de  précis,  un  groupe  ecclésiastique  compact.  Dece 
groupe,  il  convient  de  défalquer  les  fractions  nestoriennes  et  monophy- 
sites,  détachées  au  vi"  siècle,  et  d'écarter  de  vastes  provinces  telles  que 
rillyrie,  l'Achaïe,  la  Macédoine,  la  Sicile,  la  Crète,  qui  paraissent  (Ire 
restées  soumises  à  la  juridiction  immédiate  du  patriarcal  d'Occideot 
jusqu'au  règne  de  Léon  Plsaurien. 

Le  trouble  général  et  profond  qui  agita  l'Orient  pendant  les  siècles  qui 
suivirent  le  concile  de  Nicée  créa  entre  les  deux  —  et  bientôt  les  qua- 
tre —  patriarcats  orientaux  d'ardentes  rivalités  entretenues  par  U 
poursuite  du  même  but.  A  première  vue,  une  telle  situation  ncutralisaut  fl 
les  patriarches  d'Occident  les  uns  par  les  autres  semblait  devoir  profiter 
par-dessus  tout  au  patriarcat  d'Occident  et  grandir  le  r<Mo  et  le  prestige 
du  pape  de  Home  ;  en  réalité,  il  n'en  est  pas  tout  à  fait  ainsi.  Les  appels  au 
pape  dans  l'Orient  autonome  sont  peu  nombreux,  et  ce  n'est  guère 
avant  que  la  distinction  soit  bien  tranchée  entre  l'Orient  et  1  Occi- 
dent que  CCS  appels  se  rencontrent;  le  premier  k  notre  connaissance 
est  interjeté  par  saint  Athanase  et  plusieurs  évéques  exilés  par  lec  ^^ 
ariens.  ^M 

Saint  Athanase.  —  En  340,  saint  Athanase  fut  déposé  de  son  siège  d'A-        ' 
lexandrie  par  un  concile  arien  tenu  à  Antioche.  Le  pape  Jules   instruit  de 
celle  violence  appela  à  Home  Tévéque  d'Alexandrie  qui  y  arriva  en  même 
temps  que  ses  compagnons  de  disgrâce  ;   Marcel  d'Ancyre,   Asclépas  et 
Lucius  d'Andrinople,  tous  également  déposés  etappelantsdelcur  condani-  ^J 
nation  au  jugement  du  pape.  Les  deux  auteurs  contemporains  qui  nous  reo-  ^| 
seignent  le  mieux  sur  l'histoire  de  ce  temps,  s'expriment  ainsi  A  ce  sujet 


Sot:iiATX 
I.   Il, 


c.    «V,    p.    G.. 


lîixt.   eceUs., 
t.  Lxviijcol.  212. 

c  Chacun  d'eux  (  les  évéques  Dom- 
inés) exposa  sa  cause  à  Jules,  et  celui- 
ci,  en  vertu  des  privilèges  dont  jouit 
l'Egliüc  romHiuä.  tes  munit  de  lettres 
pleines  de  fraocliiiic  et  les  renvoya  eu 
Orient  »prè^  leur  ^s<i\v  restitué  leurs 


SoZOMtfRE 

Niât,   ecclcs.,  I.  III,   c.  viii,  P.  G., 

t.  Lxvji,  col.  1052. 

<  Lorique  l'évéque  de  Rome  eut 
pris  coanaïssincc  de  leur  cause,  les 
ayant  trouvés  tous  d'accord  sur  U 
doctrine  du  concile  de  Nicée,  il  les 
accepta  ù  sa  coiumuxiioa  comme  ayant 

U  même  fui  que  lui,  Et    comme,  i 
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»lege»  et  envoyé  des  reproches  &  ceux     cause  de    In   dignité  de  hob  siège.  Ift 
qui  le»  aruient  déposés.  >  solticilude  de  tous  lui   appartenait,   11 

rendit  à  chacun  son  Église.  9 

Les  choses  ne  se  passèrent  pas  aussi  facilement  que  tendraient  h  le 
faire  croire  les  textes  que  nous  venons  de  transcrire.  En  réalité»  la 
théorie  des  appels  à  Horae  se  trouve  beaucoup  plus  fortifiée  par  les  négo- 
ciations entamées  que  par  l'intervention  et  la  décision  rapportées  par  les 
deux  historiens.  Kn  effrt,  ce  ne  furent  pas  les  évérjiies  déposés  qui  ima- 
ginèrent les  premiers  de  recourir  à  Rome  ;  leurs  adversaires,  les  Eusé- 
biens,  avaient  d'eux-mêmes  réclamé  la  tenue  d'un  concile  romain  dans  le- 
quel le  pape  serait  juge  entre  eux  et  Athanase  ^.  Cependant  ils  changèrent 
promptemenl  d^avis  et  préférèrent  procéder  ä  Anlioche  rontre  Athanase 
et  le  condamner  sans  l'entendre.  Le  pape  Jules  leur  écrivit  pour  signaler 
l'incorrection  du  procédé,  maintenir  la  convocation  du  concile  romain, 
les  inviter  à  s'y  rendre  -. 

Le  pape  Jules  /*r.— Il  attendit  longtemps,  néanmoins  il  eût  attendu  en- 
core si  l'ohligalion  de  laisser  les  év(^ques  rassemblés  à  Rome  retourner 
dans  leurs  diocèses  ne  l'avait  contraint  à  passer  outre.  Athanase,  Marcel 
d'Ancyre,  Paul  de  Constaniînoplc  avaient  hâte,  de  leur  cûlé,  de  sortir  de 
la  position  d'cxpeclalivc  dans  laque)l<?  ils  se  trouvaient.  La  réponse  iro- 
nique et  menaçante  faite  à  la  lettre  du  pape  Jules  par  les  évéques  assemblés 
à  Antioche  montrait  clairement  qu'on  ne  devait  i-ien  gagner  à  attendre  ^. 
Le  concile  romain  s'ouvrit  donc  sans  les  eusébiens,  sur  la  fin  de  Tannée 
340.  Les  accusations  portées  contre  Athanase  ne  tenaient  pas  debout  et 
ne  résistèrent  pas  un  instant  ;  l'évéque  d'Alexandrie  fut  donc  déclaré 
innocent.  La  cause  plus  embrouillée  de  Marcel  d*Ani::yrc  nécessita  un 
plus  long  examen  ,donl  l'évéque  sortit  d'ailleurs  réliahililé,  ainsi  que  tous 
SCS  co-accusés.  dont  le  crime  véritable  était  rattai^hcment  à  la  foi  de  Nicée. 
Justice  faite,  le  pape  adressa  aux  Orientaux  une  lettre  synodale  longue  et 
importante  que  nous  allons  citer  en  grande  partie  parce  que  celle  pièce 
est  une  des  sources  du  droit  en  matière  d'appels  K 

1.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  acia/ios,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  289. 

2.  Dans  cette  lettre  ou  dans  une  autre  qui  aura  dû  suivre  celle-ci  de  près,  le 
pape  se  plaint  de  n'avoir  pns  été  inrite  nu  concile  d'Antiuche  rappelant  l'exis- 
tence d'  «  un  ranoii  ecclésiastique  cjui  dcfeudaît  aux  Églises  de  rien  régler  sans 
rasscnlimcut  de  l'évéque  de  Rome.  « 

3.  Cette  lettre,  quoique  perdue,  a  pu  être  recousLruile  avec  beaucoup  de 
vraisemblance  it  l'aide  de  la  réponse  qu'y  fît  le  pape  Jules  et  à  l'aide  de  ce 
qu'on  lit  dans  SoKOm('ne,  //ist.  eeeles.,  I.  III,  c.  viii,  où  il  s'en  trouve  une 
analyse  ;  cf.  P,  A.,  I.  vtti.  col.  862. 

4.  Cette  Ictirc  est  conservée  par  S.  Athanase,  ApoL  contr.  arianos^  c.  xxt  ; 
cf.  /*./-.,  t,  VIII,  col.  879.  Nous  donnons  ici  la  traduction  de  M.  J.  Turmel, 
op,  cil,,  p.  3^iâ  Rq.,  sauf  quelques  variantes  qui  uoub  ont  semblé  préciser  le 
sera  on  la  pensée. 
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a  Votre  lettre  m'a  été  remise  par  mes  prêtres  Elpîdias  et  Philoxène. 
J'avais  è.iè  détermine  ävous  écrire  par  ]a  charité  et  par  le  respect  de  U 
vérité.  J*ai  constaté,  non  sans  surprise,  que  vous  m'aveifail  une  réponse 
inspirée  par  un  esprit  de  contention  el  inconvenante.  Votre  lettre  respira 
l'or^çueil  el  larrogancc.  sentiments  que  réprouve  la  foi  chrétienne... 
Vous  nous  donnez  lieu  de  soupçonner  la  sincérité  de  vos  protestations  de 
respect.  Les  praires  que  j'avais  députés  vers  vous  auraient  dû  être  satis- 
faits de  leur  mission  ;  mais,  au  contraire,  ils  sont  revenus  attristés  da 
spectacle  dont  ils  avaient  été  témoins.  Quand  j'eus  pris  connaissance  de  ^ 
votre  lettre,  je  me  décidai,  après  beaucoup  d'hésitations,  à  la  tenir  se- ^| 
crèle.  Je  comptais,  en  effet,  que  plusieurs  d'entre  vous  viendraient  ici  et 
que  tout  s'arrangerait  sans  qu*il  fût  besoin  d'exhiber  cette  pièce  afSi- 
geante.  Quand,  devant  votre  absence  persistante,  je  me  vis  obligé  d'en 
donner  lecture,  loutc  rassemblée  fut  stupéfaito.  On  avait  peine  à  vous 
croire  capables  d'écrire  de  pareilles  choses...  ^^ 

a  Quel  sujet  de  plainte  pouvez-vous  avoir  ?  Qu'y  avait-il  dans  ma  lettre  ^Ê 
qui  fût  de  nature  à  vous  fâcher  ?  Est-ce  l'invitation  à  vous  rendre  au  »y-  ' 
node  ?  Cette  invitation  aurait  dû,  au  contraire,  vous  être  agréable.  Quand 
on  a  confiance  dans  un  acte,  ou  dans  ce  qu^on  appelle  un  jugement,  on  ne 
trouve  pas  mauvais  que  d'autres  examinent  ce  jugement.  On  sait  biea 
qu'une  sentence  juste  ne  peut  devenir  injuste.  C'est  pour  cela  que  les 
évÔqaes  assemblés  au  grand  Concile  de  Nicée  autorisèrent,  non  sans  TiAs- 
piration  divine,  un  second  synode  à  examiner  les  actes  d'un  synode  anté- 
rieur *...  Quand  une  ccmtume  s'est  ainsi  introduite  dans  TEglise  et  qu'elle 
a  été  confirmée  par  des  .synodes,  il  n'est  pas  permis  à  une  poignée  d'hoiD- 
mes  de  l'abroger.  D^ailleurs,  même  celle  considération  écartée,  vons 
n'auriez  pas  encore  le  droit  de  vous  plaindre.  Ce  sont,  en  eflei,  vos  délé- 
gués, à  savoir  le  prêtre  Macaîre,  ainsi  que  les  diacres  Martyrius  et  Hésy- 
chius,  ce  sont  eux.  dîs-je,  qui,  se  voyant  incapables  de  tenir  tête  aux 
prêtres  d'Athanase,  nous  ont  demandé  la  convocation  d'un  concile  et  des 
lettres  en  ce  sens  à  Athanasc  et  aux  Eusébiens... 

«  S'il  est  vrai,  comme  vous  récrivez,  que  chaque  synode  a  une  auto- 
rité absolue  et  qu'un  juge  a  lieu  de  se  considérer  comme  méprisé  quand 
sa  sentence  est  revisée  par  un  auWe,  voyez,  bien-aimés»  quels  sont  ceux 


I 

a 

I 

« 


1.  p.  L.f  t.  viu,  col.  881.  Quocirca  episeopiin  magna  s^nodo  nicmna  congre- 
gati^  non  citra  Dei  consilium^  prior is  synodi  acta  in  alia  synodo  disrfuiri  permi' 
serunt.  On  s*e»l  »ouveat  dcmaudé  quel  est  le  texte  de  Nicée  que  le  pape  «  en 
vae,  Personuc  ne  croit  plus  iinjourd'hui  avec  Baronius  que  Jules  se  réfère  à 
UD  canon  disparu.  Od  admet  i^énéralcrnenl  qu'il  vise  le  canon  5o  entendu  d'aoe 
manière  légÎToment  inexacte.  Voir  U  note  de  D.  Coustant,  et  G.  H.  Turner, 
dans  The  Journal  of  theological  Siudies,  1902^  p.  393.  Sohm,  Kirchenrtcht^ 
p.  324,  qui  reconuaîL  que  Jules  se  réft-re  au  5*  canon  de  Nicée,  fait  du  texte 
du  pape  un  commentaire  très  discutable  et,  en  tous  cas,  sans  grande  portée. 
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qui  méprisent  les  synodes  et  qui  révisent  les  jugements  déjà  rendus.  Je 
nVntrerai  pas  dans  des  délaiU  qui  pourraient  froisser  quelques-uns  d'en- 
tre vous.  Je  me  borne  à  prendre  le  dernier  de  vos  actes.  II  est  si  épou- 
vantable qu'il  me  dispense  de  toute  autre  démonstration.  Les  ariens  apr^s 
avoir  été  retranchés  de  la  communion  par  l'évéque  d'Alexandrie,  Alexandre 
de  bienheureuse  mémoire,  furent  chassés  de  toutes  les  villes  et  condam- 
nés par  tous  les  membres  du  grand  concile  de  Nicée.  Leur  crime,  en 
effet,  n'était  pas  petit,  puisqu'ils  s'attaquaient  non  à  un  homme,  mais  ä 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  fils  du  Dieu  vivant.  Or  ces  hommes  que 
Tunîvers  entier  repoussait,  que  toute  l'Kglise  flétrissait,  ces  tiomuies  vien- 
nent, dit-on,  d*Atre  admis  âla  communion.  Ceci  doit,  me  semble  t-il,vous 
indigner  vous-mêmes.  Quels  sont  donc  les  contempteurs  des  synodes, 
sinon  ceux  qui  ne  tiennent  aucun  compte  de  la  décision  de  trois  cents 
évéques  et  qui  mettent  le  blasphème  au-dessus  de  lapîété  ?.,, 

0  O  bieu*aimés,  nous  sommes  en  présence  de  jugenjcnts  ecctésiasti- 
ques  qui  n'ont  rien  de  conforme  à  TEvangile,  qui  ne  décrètent  au  con- 
traire que  l'exil  et  la  mort.  Si,  comme  vous  le  dites,  ces  hommes  ont  eu 
des  torts,  ils  devaient  ^trc  jugés  selon  le  canon  ecclésiastique.  Il  fallait 
nous  écrire  à  nous  tous  ;  atin  que  ce  qui  était  juste  fût  décidé  par  tous; 
par  c'étaient  des  évéques  qui  soulTraient  et  les  Eglises  éprouvées  n'é- 
taient pas  les  premières  venue«,  mais  des  Eglises  fondées  par  les  upâtres 
eux-mCmes.  Pourquoi  surtout  ne  nous  avoir  rien  fait  savoir  relativement 
k  Alexandrie  ?  Ignorez-vous  la  coutume  qui  est  d'écrire  à  nous  d'abord, 
afin  qu'on  décide  ici  selon  la  justice  ?  Si  donc  de  tels  soupçons  pesaient 
sur  l'Église  d'Alexandrie,  il  fallait  en  écrire  à  notre  Église.  Or,  au  Lieu 
de  nous  informer,  on  agit  à  sa  guise  et  on  prétend  que  nous  nous  asso- 
ciions à  des  accusations  dont  nous  ignorons  le  bien  fondé, Tout  ceci  n'est 
guère  conforme  aux  ordonnances  de  saint  Paul  et  aux  traditions  des 
Pères.  » 

Outrel'argumentation,  le  pape  prodiguait  les  avances  dans  le  but  de  ra- 
mener la  concorde.  Sa  lettre  partie,  il  dut  en  espérer  quelques  résultats  ; 
une  fois  de  plus  il  s'était  trompé.  Un  concile  de  quatre-vingt-dix-neuf 
évéques,  tenu  à  Antioche,  déclara  irrévocable  la  déposition  d'Athanase. 
et  menaça  d'excommunication  ses  défenseurs  "*.  Le  conflit  est  dès  lors  en- 
gagé et  il  nous  importe  devoir  par  quels  arguments  le  pape  soutient  le 
droit.  On  remarquera  tout  d'abord  qu'il  ne  fait  aucune  allusion  et  ne  tîre 
aucun  profit  des  textes  scripturaires  sur  lesquels  est  fondée  la  primauté 
du  siège  de  Rome.  La  discussion  délaisse  donc  le  terrain  de  la  théologie 
pour  se  porter  de  préférence  sur  le  terrain  de  la  discipline.  L'argumenta- 
tion est  juste  mais  étriquée.  Le  pape  dit  à  ses  contradicteurs  :  Vous  rëcla* 


1,  Cône,  ArUioeh.,  341,   <:ati.  4«,  12',   15*.  dons  HardouLn,  Coli,  eonciL^  t.  i, 
col.  590. 
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incz  lo  respect  Je  la  chose  j  ugôe  en  concile,  mais  le  concile  de  Nicée  au- 
torise à  reviser  leurs  sentences  les  uns  les  autres.  Vous  récUniez  le 
respect  des  décisions  duroncilc  de  Tyr  qui  innocentent  Artus  et  ses  par- 
tisans, mais  respectez  d'ahord  la  condamnation  portée  contre  eux  par  le 
concile  de  Nicée.  Ce  à  quoi  on  »V'tonnc  de  ne  pus  entendre  tes  adversaires 
répondre:  Nous  revisons  Nicée  conformémeni  à  l'invitation  adressée  par 
le  concile  de  Nicéc.  Ensuite  le  pape  Jules  utilise  un  incident  déjà  ancien. 
Denys  d'Alexandrie  avait  jadis  été  déféré  à  Uome  par  ses  prêtres  ■*,  d*où 
le  pape  conclut  que  l'évèque  d'Alexandrie  ne  doit  de  comptes  à  personne 
si  ce  n*cst  à  lévêquo  de  Rome,  qui  seul  par  conséquent  peut  recevoir 
l'appel  à  son  sujet.  Enfin,  le  pape  tire  un  argument  de  la  demande  de  con- 
vocation du  concile  romain,  demande  à  lui  faîte  par  les  Orientaux  et  qu'il 
semble  disposé  à  considérer  comme  un  appel. 

Si  l'argumcniniion  ne  nous  paraît  pas  de  nature  à  forcer  la  conviction, 
on  doit  en  dire  autant  de  la  façon  dont  les  adversaires  rétorquent  cette 
argumentation.  II  fîst  malaisé  de  mieux  se  mouvoir  dann  l'arbitraire,  on 
oserait  presque  dire  la  fantaisie.  Première  fantaisie.  Une  sentence  de  dé- 
position cpiscopale  est  sujette  à  révision  toutes  les  fois  qu^ellen'a  pas  été 
rendue  à  l'unanimilé.  dans  le  cas  contraire  elle  est  irréfonnable.  Pour- 
quoi ?  On  ne  prend  pas  la  peine  de  nous  l'apprendre  cl,  h  vrai  dire,  c'est 
bien  superflu*  puisque  le  droit  n'est  ilxé  ici  qu'en  vue  du  cas  particulier, 
Athanase  ayant  été  déposé  à  Tyr  â  rnnanimité  des  voix.  f)euxièine  fan- 
taisie. L'illuslration  dun  siège  ne  tonfère  pas  à  celui  qui  l'occupe  une 
ç^upériorité  sur  ses  collègues  titulaires  de  sièges  moins  illustres.  Point  de 
primauté  par  conséquent  ou  du  moins  point  de  primauté  de  l'Occident  sur 
l'Orient.  L'Orient  ne  s'ingère  pas  à  gouverner  l'Occident,  il  ne  réclame 
que  la  réciprocité. 

A  de  telles  étrangctés  on  avait  induit  que  les  adversaires  de  Nicée,  les 
eusébiens,  pouvaient  seuls  souscrire.  C'est  une  opinion  qu  il  faut  aban- 
donner ;  la  lumière  sur  ce  point  fut  faite  par  Hcfclc.  u  Saint  Hilaîre  n'a 
pas  craint  de  dire  que  les  évéques  réunis  à  Antiocbe  formaieitt  une  assem- 
blée de  saints,  cœtus  sanctorum.  Au  concile  de  Cbalcédoine,  les  règlements 
portés  par  ces  mêmes  évoques  furent  présentés  comme  «  les  canons  des 
saints  Pères  n.  Force  est  de  conclure  que  si  la  fraction  eusébienne  a  pris 
Tinitiative  de  la  déposition  d'Atbanase  et  —  car  les  deux  choses  se  tien- 
nent—  de  la  résistance  au  pape,  elle  a  été  suivie  docilement  dans  son 
entreprise  par  tous  les  évAques  de  l'empire  de  Constance.  C'est  vraiment 
l'Église  d'Orient  qui  a  pris  ta  parole  dans  le  concile  d'Antioche  de  341. 
El  nous  voyons  où  elle  en  est  à  celte  date.  Elle  ratifie  tout  ce  qui  a  été 
fait  depuis  six  ans.  Elle  veut  bien  entretenir  avec  Rome  un  commerce  de 
lettres  de  communion  et  porter  à  sa  connaissance  les  mesures  discipli- 


I 

I 

I 
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1.   Tixeronl,    La   théologie  anténicéenne,    in-13,   Parts,   1905,   p.  408  aq. 
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□aires  qu'elle  croit  devoir  prendre  ;  mais  elle  ne  veut  subir  aucuD  con- 
trôle. Elle  envoie  des  rommuniqués  au  pape,  elle  ne  lui  demande  aucune 
autorisation.  Elle  lui  défend,  sous  peine  d'exconimunicaiion,  de  s'iroojis* 
cer  dans  ses  propres  affaires  ^.» 

Concile  de  fiardique.  —  Pour  conjurer  la  rupture  devenue  imminente, 
les  hommes  les  plus  qualifiés  de  l'épiscopal  conçurent  le  projet  de  faire 
assembler  un  concile  oecuménique.  L'empereur  Constant  s'entremit  au- 
près de  son  rr*>re  Constance  pnur  faire  aboutir  ce  projet.  Hosius  de  Cor- 
doue  et  Maximin  de  Trêves  avaient  les  premiers  (onné  le  plan  de  relie 
réunion  plentere  de  l'ëpiscopat  d'Orient  etd^Occident^  ;  on  leur  adjoignit 
Athanase  toujours  exilé  ä  Rome  et  le  lieu  clioisi  pour  la  convocation  fut 
Sardique.  On  trouvera  à  sa  place  chronologique  dans  Vllistoire  des  Con- 
çues^ le  récit  des  incidents  qui  marqm>rcnt  cette  réunion  dequi  on  atten- 
dait la  paix  et  qui  envenima  la  guerre.  Malgré  la  scission  qui  se  déclara 
dès  la  première  rencontre  de»  Père»  occidentaux  cl  orientaux,  le  concile 
réduit  aux  seuls  évèques  d'Occident,  légiféra  sous  la  présidence  d*Hosius, 
et  dans  cette  législation  trois  canons  ont  retenu  une  importance  capitale 
et  une  sorte  de  célébrité.  Le  bul  de  ces  canons  ne  tend  ii  rien  moins  que 
de  casser  la  législation  improvisée  par  le  concile  d'Antioche  de  341.  Il 
n*est  pas  de  sentence  conciliaire,  môme  unanime,  irréformable  ;  tout  évo- 
que condamné  par  ses  collègues  peut  recourir  à  Rome.  C'est  donc  l'appel 
du  concile  nu  pape.  Celui-ci  ne  prendra  pas  le  rAle  de  juge,  mais  il  se 
rendra  compte  de  la  procédure  et  décidera  si  des  vices  de  forme  ou  des 
causes  plus  graves  nécessitent  le  renvoi  de  l'affaire  devant  une  autre  ju- 
ridiction. Les  décisions  conciliaires  relatives  à  des  dépositions  épisco- 
pales  seront  soumises  au  visa  du  siège  apostolique.  Elles  n'obtiendront 
leur  plein  eO'et  qu'après  avoir  été  ratifiées  parle  pape  ou  par  le  tribunal 
devant  lequel  la  cause  aura  été  renvoyée. 

Voici  maintenant  la  traduction  des  canons  3*.  4*  et  5*  de  Sardique,  d'a- 
près le  texte  que  nous  lisons  dans  Photius  lui-même  **. 

Canon  3.  —  L'évêque  Osius  dit  ;  ...  «  Si  un  évéque  qu'on  a  cru  de- 
voir condamner,  loin  de  croire  sa  cause  mauvaise,  l'estime  assez  bonne 
pour  que  le  jugement  soit  recommencé,  honorons,  si  vous  le  trouvez  bon, 
la  mémoire  de  ^ap(^lre  Pierre  :  que  ceux  qui  ont  examiné  Taffaire  écri- 
vent à  Jules,  évéque  de  Rome.  Le  jugement,  s'il  le  faut,  sera  renouvelé 
par  les  évêques  de  la  province  voisine,  et  il  fournira  des  arbitres.  Mais 
s'il  ne  peut  prouver  que  sacause  a  besoin  d'un  second  jugement,  que  le 
premier  soil  tenu  pour  valide.  » 

1.  Turmel,  La  papauté  à  Sardique,  dans  la  Rêv.  Cath.  des  Églises,  t.  lu, 
p.  350. 

2.  D'accord  avec  le  pape  Jolca,  cf.  Epiât.  Bmrdic*  OrienL^  xiv,  P.  Z.,  t.  x. 
eol.  667. 

3.  T,  I.  p.  737-823. 

4.  Syntagma  canonum,  I,  4,  P.  G.,  t.  cir,  col,  472. 
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Canon  4.  —  L'cvéquo  GauUcntius  dit  :  tr  11  faut,  ^î  vnus  le  trouvez  boi 
ajouter  au  drcn-i  plein  de  rharilé  qu«;  vous  avez  poru*  :  Si  un   évAqui 
posé  par  le  jugement  des  évoques  de  sa  région  demande  pour  lui  une 
vellc  instance,  qu'on  ne  lui  donne  pas  un   successeur  avant  que  l'évoque 
de  Rome,  ayant  décidé  de  Taffaire,  ait  prononcé  une  senlenre.  » 

Canon.  5.  —  L'évéquc  Osius  dit  :  «  II  nous  a  plu  d'ajouter  :  Si  un 
évoque  accusé  et  déposé  par  les  évéques  de  sa  région,  coiURie  pour  en 
appeler,  se.  réfugie  auprès  du  bienheureux  évéque  do  rKglise  romaine 
pour  s'en  remettre  â  sa  décision,  que  celui-ci,  s'il  juge  bon  de  procéder* 
un  nouvel  examen  de  Taflaîre,  veuille  bien  écrire  aux  évoques  les  ploifl 
voisins  de  sa  province  de  tout  examiner  avec  soin  et  exactitude  et  de  dé- 
cider selon  la  vérité...  i»  Le  reste  du  canon  a  le  sens  que  voici  :  «  Si  celui 
qui  réclame  une  deuxième  instance  obtient  de  l'évéquc  de  Rome  l'envoi 
de  prêtres  de  son  entourage  pour  former  avec  leg  évoques  susdits  le  tri- 
bunal et  qu'ils  en  obtiennent  la  présidence  (laquelle  appartient  au  pape), 
ce  dernier  est  libre  d'agir  de  la  sorte.  Mais  s'il  pense  que  les  seuls  év 
ques  suffisent  à  former  ce  Iribuiinl  et  â  rendre  cette  sentence,  qu'il  fasse 
pour  le  mieux.  ». 

Tels  sont  ces  canons  célèbres  qui  inarqui'rcnt  pour  la  papauté  le  début 
d'une  ère  nouvelle.  En  se  séparant  de  la  portion  la  plus  nombreuse  da 
concile  pour  se  retirer  au  palais  iujpérial.  les  évéques  d'Orient  lancércnC 
une  excommunication  (soit  de  Sardique  soit  de  Pbilippopolis  *),  qui  fut 
le  signal  d'un  scbiniiie  qui  dura  plus  d  un  demi-.siécle  ^.  C'était  un  fârheui 
début  pour  bien  des  raisons  et  au  point  de  vue  spécial  des  appels  à  Rome, 
puisque  pendant  tout  ce  laps  de  temps,  il  ne  put  mi^me  pas  fiive  question 
d'appliquer  le  droit  qui  venail  dYlre  promulgué.  Il  fallut  longtemps  pocu* 
qu^on  se  résignât,  en  Orient,  à  reconnaître  la  législation  de  Sardiqu«; 
toulefuÎH,  il  n'est  pas  rigoureusement  exact  de  dire  que  a  jusqu'au  uiiliin 
du  VI"  siècle  l'I^lglisc  grecque  ignora  o  cette  législation  •*.  Si  elle  ne  la  re- 
connut que  vers  l'année  550  et  ne  l'inséra  pas  dans  ses  collections  C4Uio- 
niques  avant  le  concile  in  TruUo  (692),  les  particuliers  ne  laissèrent  pu 
d'en  faire  usage,  comme  nous  allons  le  voir. 

Ici  notre  tâche  va  se  borner  à  escorter  et  abréger  une  disserUlioft 
excellente  à  laquelle  nous  tenons  â  rendre  témoignage  de  tout  ce  que  nous 
lui  devons  '. 


1.  Cello  pièce  a  été  conservée  par  »aiut  Ililaire  [Fragmcutum  lit,  P,  /.,  l.  i, 
col.  65B|.  Elle  porte  comme  suscription  :  litcipit  decretum  synodi  orientalium, 
apitd  Serdicam  episcoporum  a  parte  arianorum.  quod  misorunt  ad  Africam. 

2.  Duclicsne,  Églises  séparées^  îii-!2,  Paris,  t896,  p.  164,  le  fait  durer  de 
3i3  ù  398,  Boit  ciaquante-ciaq  ans. 

3.  Turmel,  op.  cit.,  p.  360. 

4.  l'.  Bcrnardukis,  Les  appels  au  pape  dans  VE^list  grectjue  jasqu'â  Pttv 
Ijhä,  dans  les  Échos  d'Orient,  1903.  I.  vi,  p.  30-42,  118-125,  249-257. 
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Kustat/ie  de  Sébastc  —  C'est  une  de  ces  existences  lounnentées  et  dé- 
concertantes que  celle  d'Kustaihe,  qui  traversa  toutes  les  doctrines  et  con- 
nut toutes  les  extrémités.  Prêtre  déposû,  évéque  excommunié  par  trois 
conciles  et  déposé  de  l'épiscopat  par  celui  de  Gaiigres;  il  n*en  a  cure,  re- 
vient sur  l'eau,  se  fait  condamner  une  fois  de  plus  comme  parjure  au  con- 
cile d'Anlioche,  déposer  et  chasser  de  son  siège.  D'abord  catholique,  en- 
suite eusébiea,  il  passe  au  parti  macédonien  dont  il  dirige  bientôt  les  af- 
faires et,  à  la  tt>te  des  délégués  de  ce  parti,  vient  tenter  à  Rome  de  faire 
Tunion  avec  le  pape  ï^ib^re  à  qui  il  présente  une  profession  de  foi  rigou- 
reusement orthodoxe.  Le  pape  d'abord  médant  finit  par  se  rendre  devant 
des  protestations  sï  chaleureuses,  reçoit  les  promesses,  admet  les  délé- 
gués à  la  communion  et  replace  Eustathe  sur  son  siège.  C'était  là  seu- 
lement ce  que  celui-ci  souhaitait. 

De  Rome,  Eustathe  toujours  flanqué  de  ses  délégués  redevenus  ortho- 
doxen et  munis  maintenant  de  lettres  en  bonne  forme,  passe  en  Sicile 
où  il  fait  assembler  un  concile  et  obtient,  sur  le  vu  des  lettres  du 
pape  et  de  sa  profession  de  foi,  des  lettres  de  communion.  Il  court  de 
Sicile  en  lllyrie,  escorté  d'un  légatpontifical,  garantde  l'orthodoNiedu  per- 
sonnage en  qui  on  n'était  pas  loin  de  voir  linslrument  providentiel  de  la 
conversion  et  de  la  réunion  future  des  ariens  et  des  macédoniens.  Et  de 
fait,  ce  concile  d'Illyrie  fit  triompher  l'orthodoxie  dans  la  province  de  ce 
nom  ;  une  encyclique  et  une  lettre  des  empereurs,  Valens,  Valenlinien  et 
Gratien  furent  envoyées  aux  Églises  d'Asie  pour  annoncer  ce  succès  '. 
Comblé  de  couronnes,  Eustathe  jugea  le  moment  venu  de  mettre  â  profit 
la  décision  papale  à  la  suite  de  son  appel.  Il  se  présenta  au  concile  de 
Tyane  en  Cappndoce  et  réclama  son  siège.  Par  égard  pour  les  lettres  du 
pape,  il  lui  fui  aussitrU  restitué  (3C7).  Quelques  lignes  d'une  lettre  de 
saint  Basile  ne  laissent  au<Min  doute  sur  le  fait  de  l'appel  et  de  la  déférence 
des  évéques  pour  la  décision  dn  pape  :  «  Quand  [Rustathe]  fut  chassé  de 
son  siège,  son  voyage  vers  vous  est  la  voie  qu'il  imagina  pour  son  réta- 
blissement. Que  lui  fut-il  proposé  par  le  bienheureux  évoque  Libère  «t  & 
quoi  s'est-il  engagé?  Nous  l'ignorons.  Nous  savons  seulement  qu'il  em- 
porta une  lettre  qui  le  rétablissait.  Il  la  présenta  au  concile  de  Tyane  et 
il  fut  replacé  sur  son  siège.  Maintenant,  il  ravage  cette  foi  grAre  à  la- 
quelle il  a  été  accepté,  il  est  avec  ceux  qui  anathématisent  le  consuhstan- 
tîel,  il  patronne  l'hérésie  des  pneumatomaques  ^.  » 

Saint  Basile,  —  Il  s'agît  ici  moins  d'appel  que  de  recours  à  Tînterven- 
tion  pacifique  de  l'évéque  de  Rome.  Saint  Basile  ne  fut  pas  heureux  dons 
ses  tentatives  répétées  pour  intéresser  le  pape  au  sort  des  orthodoxes  en 


1.  Soerate,  Hîst»  eeehs.,  1.  II,  c  xliu  ;  1.  IV,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col  33S, 
484  ;  Sozomènc,  Mist,  ecdcs.,  1.  IV,  r.  xxui,  P.  G.,  I.  lxvii,  col.  1193;  Manfil, 
op.  cil,,  t.  m,  col.  394. 

3.  S.  Basile,  Epist,^  cclxiii^  P.  G.^  t.  xxxii.  col.  980. 
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Orient.  Une  première  démarche  —  l'envoi  de  deux  leiires.  Tune  pour  les 
évèques  d'Italie  et  de  Gaule»  l'autre  destinée  spécialement  au  pap«  — 
pourrait  avoir  été  mal  ioterprctée.  Basile  sollicitait  une  mission  en  Orient 
dans  le  but  do  faire  connaître  au  pape  ceux  qui  étaient,  oui  ou  non,  dignes 
de  sa  communion  ^  .  Au  lieu  de  cela  on  rapporta  des  assurances  de  sym- 
pathie. 

A  rinstigalion  de  saint  Basile,  le  patriarche  saint  Mélèce  rédigea  on 
appel  aux  Ocridenlaux,  appel  contre-signe  de  trente-deux  évéquea,  solli- 
ciiant  la  réunion  d'un  roncile  "^  ,  Aprfts  plus  d'une  année  d'attente,  on  vit 
arriver  un  prfttre  latin  porteur  d'un  formulaire  à  souscrire. 

Saint  Basile  ne  se  reliuta  pas  et  tenta  une  troisième  fois  de  secouer 
cette  indifférence.  11  obtint  tardivement,  dans  un  concile  tenu  en  Ulyrie, 
en  375,  un  rescrit  de  Valentinien  qui  répudiait  formellement  la  politique 
oriennc  et  persécutrice  de  Valens  et  obligeait  ce  dernier  à  apposer  sa  si- 
gnature à  côté  de  celle  de  son  frère  et  à  y  conformer  sa  conduite,  L'accaU 
mie  qui  en  résulta  dans  la  persécution  ne  dura  que  peu  de  mois. 

Dans  l'affaire  du  schisme  d'Antioche  dotit  nous  avons  rapporté  les  pé- 
ripéties dans  Vfliatoire  äfs  conciles^  saint  Basile  sollicita  la  médiation  de 
saint  Damase,  mais  ce  pape  montra  dans  toute  cette  affaire  la  plu»  insi-  ■ 
gne  maladresse  ^.  Basile  toujours  berné  et  rabroué  se  dégoûta  de  servir 
une  cause  qui  accueillait  si  mal  ses  partisans,  a  11  me  vient  h  l'esprit, 
écrit-il,  le  mot  de  Dïomède  ^  :  Mieux  valait  ne  pas  le  prier  i  c^est  un  bomise 
orgueilleux.  Les  carart^res  superbes  quand  on  les  honore  n'en  deviennent 
d'ordinaire  que  plus  dédaigneux.  Si  Dieu  nous  devient  propice,  qu'avons* 
nous  besoin  de  plus  ?  Si  sa  colère  continue  k  s'abattre  sur  nous,  de  quel 
secours  nous  sera  l'orgueil  occidental  ?.,.  Je  voudrais  écrire  à  leur  cory« 
pht^e  en  dehors  de  la  fi.trrite  ordinaire  et  ne  lui  parler  d'affaires  ecclésias- 
tiques qu^autant  qu'il  faut  pour  insinuer  qu'ils  ne  savent  pas  la  vérité  sur 
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1»  s.  Basile.  Epiit.y  Lxxet  r.cxLiii,  /*.  G.,  t.  xxxii,  col.  433,  901. 

2.  S.  Basile.  £;»#/.,  xcn,  P.  C,  t.  xxxii,  coi.  4B1. 

3.  Bamase  ne  voyait  les  affaires  d'Orient  que  par  les  yeux  du  patriardic 

d'Alexandrie^  Pierre,  réfugié  à  Rome.  Celui-ci  nvail  hcritê  des  raocuncs  qu'on 
entretenait  soigneusement  parmi  le  clergé  alexamliin  à  l'égard  des  Orientaux 
qui  avaient  ai  ardemment  combattu  Athanase.  On  se  défiait  de  tout  et  de  tous; 
on  ne  s'iulcrdtsaiL  pas  les  propos  amers  ;  on  traitait  m^mc  d'arîcna  le«  colon- 
nes de  l'orthodoxie,  mais  d'une  orthodoxie  qui  n*était  pas  à  la  mode  alexan- 
drine.  Mélcce,  Eusèbc  de  Samosate,  Basile  de  Césarée  n'échappaient  pas  à 
cette  odieuse  qualification  qu'on  regrette  d'entendre  prononcer  non  seuleineni 
à  Alexandrie,  mais  dans  l'entourage  même  du  pape.  Tout  cela  coûta  cher  au 
Saîut-Siège,  mais  nn  ne  le  vît  que  trop  lard.  Basile.  Mélèce  et  Eusèbe  et  bien 
d'antres  avec  eux  dépusèrcnt  dans  leur  entourage  un  ferment  de  rancuoe  doot 
ou  vit  l'effet  dan»  les  assemblées  de  381  et  382. 

4.  Iliade,  I.  I.  vs.  695-696. 


NOTES     POCK     L  UISTOIII8    DU     DROIT     D  APPEL 


1253 


ce  qui  se  passe  ici  et  refusent  de  prendre  le  chemin  par  lequel  ils  arrive- 
raient à  la  connaître  ^.  » 

Pierre  d'Alexandrie.  —  Pierre,  successeur  d'Alhanase  sur  le  siège 
d'Alexandrie,  vil  son  élection  contestée  par  les  ariens  qui,  soutenus  par  la 
force  armée,  lui  opposèrent  un  évéque  intrus  Lucius '^  .  Pierre,  mis  en 
prison,  s'évada,  fit  connaître  la  violence  dont  il  était  victime  et  se  réfu- 
gia â  Rome  où  le  pape  Damasc  raccueillîi^  reçut  sa  plainte  contre  Lucius, 
l'admit  à  la  communion  dans  le  concile  tenu  vers  374,  et  confirma  son 
élection  tandis  qu'il  excommuniait  l'intrus^  .  Cette  façon  d'agir  pouvait 
être  considérée  commmc  un  accueil  fait  k  un  appel. 

Bagadius  et  Agnpius.  —  Nous  avons  rapporté  le  confiit  ^  qui  s'éleva  à 
propos  du  siège  épîscopal  de  Rosira  dont  le  titulaire  Bagadius  avait  été 
déposé  sans  être  entendu  et  remplacé  par  Agapius.  Bagadius  voulut  re- 
prendre son  siège  qu'Agnpius  refusa  de  lui  céder,  et  on  recourut  k  l'arbi- 
trage du  pape  Sirice  qui  renvoya  les  antagonistes  à  Théophile  d'Alexan- 
drie. L'affaire  fut  tranchée  par  un  concile  de  Constantinople'^ , 

Saint  Jean  Chrysostome.  —  Apr^s  sa  condamnation  par  le  conciliabule 
du  Chêne,  l'évoque  de  Constanlinople  envoie  à  Rome  quatre  évêques  et 
deux  diacres,  porteurs  d'une  lettre  du  clergé  de  Constantinople  et  de 
l'appel  de  Jean  au  pape  â  qui  il  appartient  d'apaiser  la  tempête  qui  trou- 
ble l'Éfçlise.  Le  pape  Innocent  désapprouva  ce  qui  s'était  fait  au  concilia- 
bule du  Chêne  et  pria  Théophile  d'Alexandrie  de  soumettre  les  accusations 
formulées  contre  Jean  k  un  concile  légitime  où  l'on  jugerait  d'après  les 
canons  de  Nicée,  De  son  côté  l'empereur  Honorius  écrivit  à  deux  repri- 
ses &  son  frère  Arcadius  pour  lui  rappeler  que  les  difTérends  des  évéques 
doivent  être  portés  devant  le  Siège  apostolique •  .  On  est  heureux  de  voir 
celui  qui  occupe  alors  ce  siège  montrer  qu'il  a  pleine  cnn.science  de  ses 
droits,  et  ne  pas  hésiter  à  intervenir  dans  les  affaires  d'Orient  pourreven- 
diquer  Texercicede  sa  juridiction  sur  un  Orienta!. 

Saint  Cyrille  d  Alexandrie.  —  Le  <i  Pharaon  o  égyptien  fit  appel  à  l'In- 
tervention du  Siège  apostolique  dans  l'affaire  de  Nestorius.  La  lettre  par 
laquelle  saint  Cyrille  fait  appel  au  pape  renferme  une  phrase  très  carac- 
téristique :  Ä  Si  Ton  pouvait,  sans  mériter  de  bUnie,  écrit-il,  et  sans  dan- 
ger de  paraître  suspect,  garder  le  silence  et  ne  pas  informer  rotre  Piété  de 
tout  ce  qui  se  passe,  surtout  dans  des  affaires  si  Importantes  où  la  foi  or- 
thodoxe est  ébranlée,  je  pourrais  dire  en  moi-même  :  te  silence  est  bon 

1.  S.  Basile,  Episi.,  cxxxix,  P,  G.,  t.  xxxti,  col.  893. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  IV.  c.  xxi.  P.  G.,  t.  lxvii,  roi.  508  ;  Théodore!, 
ffisl.  eccles.,  1.  IV,  c.  xvii,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  116^. 

3.  Maobi.  op.  ci/.,  t.  iijj  col.  485. 

4.  Ilefcte,  Bisi.  des  conciles^  édit.  Leclercq,  t.  ii,  p.  97. 

5.  BalsBoioD,  P.  C.  t.  cxxxviii,  col.  449.  • 

6.  Manii,  op,  cit.,  t.  lu,  col.  1123. 
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et  exempt  de  danger,  mieux  vaut  rester  tranquille  que  de  vivre  dans  Y 
gttation.  Mais  puisque,  en  ces  matières,  Dieu  exige  de  nous  la  vigilance 
et  que  la  longue  coutume  des  Eglises  nous  engage  à  informer  Votre  SaÎD- 
teté,  je  vous  écris  par  nécessité  ^.  »  Et  après  avoir  rapporté  la  conduite 
tenue  à  l'égard  de  l'hérésiarque  il  ajoute  ;  «  Nous  n'avons  pas  voulu  noua 
séparer  ouvertement  de  la  communion  de  Nestorius  avant  de  vous  avoir 
communiqué  tout  cela.  Daigne/,  donc  déclarer  re  qui  vous  semble  Imn. 
Faut-il  rester  en  communion  avec  lui  ouproclaroer  publiquement  que  per- 
sonne ne  communique  avec  celui  qui  professe  et  enseigne  de  telles  er- 
reurs ?  Il  tiMi  que  la  sentence  de  votre  Piété  soit  aussi  envoyée  par  écrit 
aux  évêqucs  de  la  Macédoine  et  à  tous  ceux  de  l'Orient.  Ce  sera  leurdon- 
ner  l'occasion  désirée  de  s'affermir  dan»  l'unîlé  el  de  venir  au  secours  de 
la  foi  orthodoxe  qu*on  attaque  ^ .  »  Le  pape  Célestin  réunit  un  concile  à 
Rome  (430)  dans  b-quel  il  condamna  Nestorius^  déléguant  Cyrille  d^Alex- 
andrie  à  l'exécution  de  la  sentence.  <  Revêtu  de  l'autorité  de  notre  Siège, 
écrit  le  pape  à  Cyrille,  et  agissant  en  notre  place,  vous  exécuterez  cette 
semence  avec  une  rigoureuse  fermeté...  Nous  avons  écrit  les  mAmes  cho- 
ses à  nos  frères  et  co-év^ques  Jean,  Itulin.Juvénal  et  Flavien,  afin  que  l'on 
connaisse  bien  notre  sentence  ou  plutôt  la  sentence  divine  de  Jésus- 
Christ.  3» 

i^utychvs,  —  Quand,  après  trois  assignations»  Eutychès  se  décida  à 
comparaître  devant  le  concile  8iégea.nt  à  Constantinople  (448),  ce  futpoiu* 
s'entendre  excommunier  el  déposer  de  sa  qualité  d'archimandrite.  Si  on 
s'en  rapporte  à  Eutychès  lui-m^me,  il  aurait,  aussitôt  après  la  lecture  de 
sa  Bentence,interjeLé  appel  au  pape  ;  mais  ce  futdVne  voix  si  faible  queper- 
soune  ne  l'entendit  que  deux  ou  trois  évéques.  Néanmoins  cet  appel  fut 
transmisâ  saint  Léon  1"^'  par  l'hérésiarque.  «  J*ai  recours  à  vous,  disait-il, 
vous  le  défenseur  de  la  religion  et  l'ennemi  des  cabales...  et  je  vous  de- 
mande que,  sans  égard  à  ce  qui  a  été  machiné  contre  moi,  vous  prononciez 
sur  la  foi  ce  que  vous  jugerez  à  propos  *.  * 

^Saini  FiavUn  et  Eitsèbe  de  Oorylée.  —  En  449,  au  conciliabule  d'Ëphê- 
se,  a  l'insiant  où  Dioscore  d'Alexandrie  venait  d'achever  la  lecture  de  ta 
sentence  de  déposition  de  l'iavien  de  Conslantinople,  celui-ci  cria  à  hau- 
te voix  :  ÏUpaiToup.aî  ffi,yc  ic  récuse  (la  version  latine  porte  :  Appello  £«  5), 
et  il  écrivit  un  appel  au  pape  qu'il  remit  aux  légats.  Ce  dernier  détail  a 
été  passé  sous  silence  par  les  secrélalros  du  concile,  gens  aux  gages  de 
Dioscore  d'Alexandrie,  mais  il  n'est  pas  douteux  néanmoins,  puisqu'il  est 


1.  S.  Cyrille,  tpist.,  xt,  P.  C,  I.  Lxxvn^  col.  80. 

2.  P    G.,  t.  Lxxvii,  col.  aV 

3.  fd.,  col.  93. 

'i.  Manai,  op.  cit.,  t.  v,  roi  tOH, 

5,  Id,.  t.  VI,  col.  908, 
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attesté  dans  les  lettres  écrites  h  Théodose  le  jeune  par  saint  Léon  i,  l'em- 
pereur Valenlinien  '^  ot  l'impératrice  Pîat:idîe  ^. 

Eusèbe  de  Dorylée,  déposé,  fut  exilé.  Du  lieu  de  son  exil,  il  envoya  au 
pape  une  lettre  d'appel  qui  a  été  retrouvée  depuis  quelques  années  seule- 
ment ■*. 

Théodoret  de  Cyr,  —  Victime  du  conciliabule  d'Ephèae,  Théodoret 
sVmpressa  d'en  appeler  au  pape.  Vu  la  situation  prééminente  de  cet  évo- 
que en  Orient,  sa  lettre  prend  une  importance  partirulière.  Nous  allons 
en  trauscrire  les  priniipaux  passages. 

«  Si  Paul,  le  héraut  de  la  vérité,  ta  trompette  de  l'Esprit-Saint,  recou- 
rut à  Pierre  pour  répondre  aux  doutes  des  cliréliens  d  Antioche  sur  les 
observances  légales,  c'est  à  bien  juste  titre  que  nous,  les  humbles  et  les 
petits,  nous  recourons  â  votre  tn^ne  apostolique  pour  recevoir  de  voua 
le  remède  aux  blessures  dfs  Kglises.  C'est  À  vous,  en  effet,  qu'il  convient 
d'avoir  la  primauté  en  tout.  Votre  siège  est  orné  de  nombreuses  supério- 
rités. Les  autres  villes  se  glorifient  de  leur  grandeur,  de  leur  beauté,  du 
nombre  de  leurs  habitants  ;  d'autres  villes,  privées  de  ces  avantages,  sont 
ornées  de  certains  privilèges.  La  vt^tre  a  reçu  de  Dieu  l'affluence  des 
biens  :  cVst  la  plus  grande  et  la  plus  illustre,  elle  préside  à  l'univers,  elle 
regorge  d'habitants.  Mais  co  qui  rnrnc  bien  plus,  c'est  sa  foi  que  le  di- 
vin apiilre  atteste  dignement  quand  il  s'écrie  :  Votre  foi  est  annoncée 
dans  tout  le  monde.  Si,  aussitôt  après  avoir  reçu  les  semences  de  la  pré- 
dication salutaire,  elle  produisit  de  si  merveilleux  fruits,  quel  discours 
pourrait  célébrer  comme  il  convient  la  piété  qui  y  règne  aujourd'hui?..,  j» 
Théodoret  énumère  les  travaux  de  son  épiscopat  :  «  ...  Et  après  tant  de 
sueurs  et  de  fatigues,  ajoute-t-il.  j'ai  été  condamné  sans  avoir  été  jugé. 
Mais  j'attends  la  sentence  de  votre  Siège  apostolique  ;  je  prie,  je  conjure 
Votre  Sainteté,  au  juste  tribunal  de  qui  j'en  appelle, de  me  prêter  secours, 
de  m'ordonner  d'aller  lui  rendre  compte  de  ma  doctrine  et  de  montrer 
qu'elle  est  conforme  à  celle  des  apôtres...  Avant  tout,  je  vous  supplie  de 
m'apprendre  si  je  dois  oui  ou  non  acquiescera  cette  injuste  déposition, 
car  j'attends  votre  sentence.  Si  vous  lue  dites  de  m'en  tenir  à  ce  qui  a 
été  jugé,  je  le  ferai  et  je  n'importunerai  plus  personne,  mais  j'attendrai 
le  juste  jugement  de  Dieu,  notre  Sauveur*''.  »  L'appel  fut  reçu,  puisqu'au 
début  du  concile  de  Chalcédoine  il  fut  dit:  c  Que  le  très  pieux  Théodoret 
prenne  part  au  concile,  parce  que  le  très  saint  archevêque  Léon  lui  a  ren- 
du son  épiscopat  ^.  i> 


1.  W.,  t.  vi,cob  719. 

2.  Id.,  t.  VI,  col.  'i9. 

3.  fd.^  t.  VI.  col.  52.  Cf.  l/ist,  des  eoneiUa,  t.  ii,  p.  G03,  note  1, 

4.  Aeises  Archiw,  t886.  t.  xi.  p.  3Gi-367, 

5.  Théodoret.  A'^iä/.,  cxiii,  P.  O,,   l,  lxxxiii.  col,  1313, 

6.  Epiit,,  cxvi,  P.  C,  I.  txxxili.  «ol,  1324. 
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Les  archimandrites  de  Constantinaple.  —  Le  texte  de  cet  appel  neni 

pas  été  conservé.  Nous  savons  qu'il  fut  formulé  à  l'occasion  du  rétablisse* 
raent  de  Timothée  Ëlure  sur  le  siège  d'Alexandrie  et  de  l'encyclique  de 
l'empereur  Basilisque  condamnant  le  concile  de  Chalcédoine  et  caîni 
Léon  *,  document  qui  recueillit  les  signatures  de  plus  de  cinq  cents  évoques 
orientaux.  Les  réponses  du  pape  Siraplice  adressées  à  l'empereur,  aux 
patriarches  et  aux  archimandrites  nous  font  connaître  cet  appel  ^. 

Jean  Talaïa,  —  On  n  ötait  plus  au  temps  où  l'évéque  de  Constantiao- 
ple  n'avait  quelque  chance  de  durée  qu'à  condition  d*agréer  k  l'évéque 
d'Alexandrie.  Les  conditions  étaient  maintenant  retournéea,  Jean  Talala, 
successeur  de  Timothée  Salopbaciole  Kur  te  siège  d'Alexandrie,  déplai- 
Hait  à  Acace  de  Constantinople  qui  le  lit  déposer  et  remplacer  par  Pierre 
Monge.  Comme  il  s'agissait  d'obtenir  Tassentiment  du  pape,  od  accusa 
Jean  TalalTa  de  parjure  le  rendant  indigne  de  t'épiscopat.  Le  pape,  qui  était 
sur  le  point  de  coniinuer  Jean  dans  sa  dignité,  consentit  à  retarder^, 
tout  en  se  refusant  absolument  à  reconnaître  la  légitimité  de  Pierre  Monge. 
Cependant  Jean  Talaïa,  chassé  do  son  siège,  se  réfugia  à  Rome  ei  pré- 
senta au  pape  un  appel.  Après  divers  incidents,  un  concile  réuni  par  le 
pape  Félix  III»  en  A83,  excommunia  le  patriarche  de  Constantinople  et 
confirma  Talaïa  sur  le  siège  d*Alexandrie  *. 

Les  éwéqttes  d'Orient,  —  Acace  de  Constantinople,  excommunié  par  le 
concile  de  48!),  sûr  de  la  protection  dcTempereur  Zenon,  donna  naissance 
à  un  schisme  qui  devait  durer  trente-cinq  ans.  L'indifTércnce  témoignée 
par  Acace  pour  Texcommunication  qui  le  frappait  était  bien  loin  d'être 
partagée  par  les  évoques  orientaux  qui,  dans  Tespoir  de  mettre  fin  à  la 
séparation  adressèrent  au  pape  une  lettre  intitulée  :  v  L'Église  orientale, 
à  Symmaque,  évéque  de  Rome.  i>  On  y  lisait,  entre  autres  choses  : 
a  Nous  vous  conjurons  donc  de  déchirer  cet  arrêt  qui  pèse  sur  nous, 
comme  Jésus-Christ  notre  Sauveur  ci  notre  chef  a  déchiré  l'ancien  sur  la 
croix  ^...  »  Ce  désir  ne  s'accomplit  que  sept  années  plus  tard,  en  &10. 

Les  archimandrites  de  la  Syrie  seconde.  —  L  appel  des  évèques  fut  suivi 
d'un  appel  des  moines  et  de  leurs  supérieurs  —  deux  cents  signatures  i 
environ  —  adressé  au  pape  Hormisdas.  Ce  document  témoignait  d'un  en-  ^M 
lier  abandon  à  la  volonté  et  aux  décisions  du  pape,  mais  c'était  surtout  ^^ 
une  demande  d'intervention  pour  faire  mettre  fin  ù  la  persécution. 

Les  moines  Scythes  et  les  acémètes.  —  Au  début  du  règne  de  Justinien, 
on  vit  s'élever  à  Constantinople  une  controverse  entre  les  moines  scytbea 
partisans  secrets  d'Eutycliès  et  le  diacre  Victor  attaché  au  concile  de  Chai- 
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1.  Bvagre,  ffint.  ecchs.,  1.  III,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxti,  col, 

2.  MaoBÎ,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  974  sq. 

3.  fd.,  t.  VII,  col.  992. 

4.  Id.,  t.  Tii,  col.  1137. 

5.  Id.,  t.  nu,  eol.  221-226. 
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cédoinc.  Faui-il,  pour  être  catholique,  demandait-on,  ajouter  au  roncile 
de  ChaU-tMoine  :  un  de  la  Trinité,  le  Christ,  a  été  crucifié?  Les  moines 
affirmaient,  Victor  niait.  Le  di(l<-rend  fut  soumis  aux  l^g^ats  du  Saint- 
Siège  qui  donnèrent  tort  aux  moines,  lesquels  en  appelèrent  des  légats  au 
pape  et  vinrent  à  Rome»  oii  ils  furent  condamnés  et  excommuniés  ^. 

De  relie  sentence  du  Saint-Siège,  le»  nesioriens  et  les  moines  acémètes 
leurs  alliés  d'un  jour,  tirt*rent  ce  raisonnement  :  a  SI  l'un  de  la  Trinité 
n'a  pas  souffert  dans  la  chair,  nul  de  la  Trinité  n^cst  né  dans  la  chair  et 
Marie  n'est  pas  mère  de  Dieu,  d  Et  le  Christ  n'est  pas  un  de  la  Trinité, 
ajoutaient  les  origénistes.  L'empereur,  le  patriarche  et  les  évéques  catho- 
liques soutenaient,  au  contraire,  qu'on  ne  peut  nier  la  maternité  divine, 
mais  qu'il  est  bien  permis  de  dire  que  Tun  de  la  Trinité  a  souffert  dans 
la  chair. 

Le«  acêmétf-s  envoyèrent  à  Rome  demander  nu  pape  Jean  H  la  condam- 
nation d'une  proposition  déjà  condamnée  par  son  prédécesseur  Hormis- 
daa.  Justinien,  de  son  càiCj  recourut  h  Rome  -.  Jean  II  réunit  un  concile 
(634)  qui  excommunia  les  acémètes  obstinés  et  approuva  la  profession  de 
foi  de  Jusiinien  ^.  Le  concile  expliqua  comment  l'expression  rejelée  par 
Hormifldas  a  un  de  la  Trinité  a  souffert  dans  la  chair  a  avait  dû  ce  traite- 
ment rigoureux  k  sa  nouveauté  et  à  la  signification  hérétique  que  lui  don- 
naient les  eutychîens,  ses  auteurs,  qui  s  en  nervaient  contre  le  concile  de 
Cbalcédoine.  En  dehors  de  ces  circonstances  elle  pouvait  éire  acceptée  ^. 

Marien  et  les  archimandrites  orientauj-,  —  L'avènement  d'Anthime  au 
siège  patriarcal  de  Constantinople  fit  courir  à  rorlhodoxic  un  péril  dont 
s'aperçurent  très  vite  les  archimandrites  orientaux  qui  en  référèrent  au 
pape  et  le  prièrent  d'intervenir.  Une  première  lettre  de  Marien,  exarque 
des  moine^  de  Constantinople,  ne  nous  est  connue  que  par  la  mention  qu'on 
en  trouve  dans  une  seconde  lettre  présentée  au  pape  saint  Agapit.  L'ap- 
pel y  est  clairement  énoncé  :  m  Nous  avons  déjà,  y  est-il  dit,  envoyé  à 
Rome  pour  celle  affaire,  et  le  très  pieux  empereur  a  promis  de  veiller  à 
ce  que  la  sentence  canonique  que  prononcera  votre  Piété  soit  mise  à 
exécution  ^.  o 

Jean,  prêtre  de  Chnicédoine.  —  Ce  personnage  fut  accusé  à  tort  de 
professer  la  doctrine  raarcionite  et  condamné  de  ce  chef  par  les  juges  ec- 
clésiastiques désignés  par  Jean  le  Jeûneur.  Jean  de  Cbalcédoine  en  ap- 
pela au  Siège  apostolique  qui  examina  sa  cause  dans  un  concile  tenu  en 
595,  et  proclama  son  innocence  ^.  En  conséquence  il  invitait  le  patriarche 


1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viu.  col.  479-487,  498. 

2.  /rf..l.  VIII,  col.  7%. 

3.  /rf.,  t.  vin.  col.  815. 

4.  /^.,  t.  viti,  col.  795.800,  803-807. 

5.  /rf.,  t.  vin,  col.  906. 

6.  Id,^  t.  X,  col.  475. 
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de  CoDstanlinople  ;i  témoigner  à  Jean  toute  là  bienveillance  possible  H 
la  protection  ù  laquelle  it  avait  droit  ^. 

Anaxtasc,  prêtre  de  Lycnonie.  —  Le  pn'lre  Anastase,  examine  par  un 
tribunal  ecclésiastique,  fut  condamné  et  dépo&i.^  par  Jean  le  Jeûneur,  Lia- 
culp«^  parait  n'avoir  pas  ôtê  k  l'abri  de  tout  reproche;  on  rincrirainiJi 
surtout  pour  conserver  rhcü  lui  un  livre  rempli  de  propositions  héréti- 
ques. Anastase  lit  appel  au  Saint-Siège  et  composa  un  écrit  dans  lequel 
il  déclarait  n'avoir  jamais  cesse  de  croire  à  tout  ce  qu'enseignent  les  qua- 
tre conciles  oecuméniques  et  ne  pas  hésiter  à  condamner  ce  qu  ils  condam- 
nent. Il  acceptait  également  les  décrets  du  concile  des  Trois-Cbapîtres. 
Saint  Grégoire  I"'  à  qui  était  adressé  l'appel  se  fit  envoyer  le  livre  trouvé 
cheïï  Anasiase,  lequel  convint  de  l'avoir  lu,  s'engagea  à  ne  plus  le  lire  et 
condamna  tout  ce  qui  s'y  trouvait  contenu  d*erroné.  Le  pape  convaincu 
de  la  sincérité  de  l'accusé  le  déclara  catholique  et  exempt  de  toute  perver-  h 
site  liérétique;  il  l'autorisa  a  réintégrer  son  monastère  de  Saint-Mile  ou  fl 
Tamnaco,  en  Lycaonie.  et  à  y  reprendre  ses  anciennes  fonctions.  Dans 
Ja  suite  celui-ci  devint  archimandrite  du  monastère  de  Sainte-Marie-U- 
Neuve,  à  Jérusalem  •. 

Saint  Sophronc  de  Jérusalem.  —  Dès  que  Sophrone  fut  élevé  sor  le 
siège  patriarcal  de  Jérusalem  les  défenseurs  de  Torthodoxie  le  pressè- 
rent de*  déférer  au  pape  l'hérésie  monolhélile  el  son  principal  défenseur, 
Sergius.  Mais  celui-ci  Je  prévint,  écrivit  le  premier,  sVfforçantde  décon- 
sidérer Sophrone,  et  en  effet,  il  obtint  du  pape,  inconcevableineni  ignorant 
des  luttes  tliéologiques  de  1  Orient,  une  vive  recommandation  de  laisser 
sutumcillor  la  discussion  sur  les  volontés  en  Jésus-Christ.  La  lettre  syno-  fl 
dique  de  saint  Sophrone,  parvenue  à  Rome  sur  ces  entrefaites,  ne  modifia  ^ 
pas  les  idées  du  pape  Houutius  qui  dL<nmnda  quN>n  s'abstint  de  parler  de 
toutes  ces  nouveautés  ihéologlqttes.  ^Ê 

Cependant  le  monothélisme  gagnait  du  terrain,  aussi  Sophrone  résolut  ™| 
de  solliciter  litilcrvcntinn  personnelle  du  pape.  Dansée  but,  il  envoya 
à  Rome  Etienne,  évèque  de  Dora,  le  premier  de  ses  suffragants,  dûment 
stylé  (Ö37)  :  Allez,  lui  dïl-il,  jusqu'à  ne  que  vous  parveniez  au  trône  apos- 
tolique, où  sont  les  fondements  dos  dogmes  de  la  piété.  Faîtes  connaître 
exactement,  non  pas  uno  fois  ou  deux,  mais  plusieurs  fois,  aux  hommes 
très  saints  qui  s*y  trouvent,  tout  ce  qui  s'est  passé  ici.  et  ne  cessez  pas  de 
les  prier  et  de  les  supplier,jusqu'À  ce  que,  dans  leur  apostolique  sagesse, 
ils  prononcent  un  jugement  victorieux  et  abolissent  canoniquemenl  le* 
nouveaux  dogmes  3.  Ktienne  parvint  à  Rome  probablement  après  la  raon 
du  pape  llonorius  ;  le  sacre  de  son  successeur  ayant  été  retardé  pendant 
deux  ans,  ce  ne  fut  qu'en  640,  sous  Séverin,  et  plus  probablement  en  641 


i.MaoBi,op.  cit., t.  X, col.  11-13 

2.  W..t.  X,  col.  45, 

3.  /rf.jt.  X,  col.  8^6. 


S,  Grégoire,  EpisL^\,  V,  epist,  xv,  xvi,  itii. 
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SOUS  Jean  VI,  que  VEcthese^X  le  monothélisme  furent  condamnés  par  un 
concile  romain  ^. 

Serge,  métropolitain  de  Chypre.  —  Peu  de  temps  après  Tappcl  de  So- 
plirone  eldans  les  mAracs  circonstances,  le  métropolitain  de  Chypre  écri- 
vit au  pape  Théodore  et  le  supplia  d'intervenir  principalement  contre 
Paul,  patriarche  de  Constantinople,qui  fut  condamné  par  un  concile  ro- 
main, tenu  en  648  3. 

Saint  i\fn.rime  te  Confesseur.  —  Maxime  vînt  à  Rome  au  début  du  pon- 
liCrat  de  saint  Martin  et  le  poussa  à  rt-ui)ir  un  concile  de  cent  oinq  ('vê- 
ques  qui  jeta  l'anathème  sur  Sergius,  Pyrrhus,  Paul  cl  Cyrus. 

Saint  Théodore  Studîte,  1**.  —  En  80^).  Tht^odore  de  Studion  fut  mis  en 
prison  et  excommunié  à  cause  de  l'opposition  qu'il  avait  faite  à  ce  qu'il 
nommait  l'hérésie  des  adultérins.  Théodore  réclama  un  concile  convoqué 
par  le  pape,  a  Afin  que  le  dogme  catholique  repousse  l'hérésie  et  que,  ni 
votre  primauté  (poiilinralc)  ne  soit  analhématisée  avec  tous  tes  orthodoxes 
par  des  voix  sans  autorité,  ni  les  volontés  mal  disposées  ne  trouvent  dans 
le  concile  adultère  un  prétexte  pour  se  laisser  entraîner  au  péché  3.  a 

Saint  Théodore  Stttditc,  2",  —  En  817.  Théodore  prisonnier  pour  la 
foi  au  chAteau  de  Métope  pendant  la  persécution  inconoclaste,  envoie  con- 
jointement avec  les  higouraènes  dns  monastères  de  Cathara,  Picrîdium, 
Pauiopeirium  et  Eucéric,  un  nouvel  appel  à  Rome  :  «  Que  toute  rÉgiise 
apprenne  qu'ils  sont  excommuniés  par  vous, ceux  qui  ontanatbématisénos 
saints  Pères.  Vous  feriez  là  une  œuvre  agréable  à  Dieu  ;  ce  serait  une 
joie  pour  les  saints  et  les  anges,  un  appui  pour  ceux  qui  chancellent,  une 
conßrmation  pour  ceux  tjui  sont  fermes,  une  résurrection  pour  ceux  qui 
sont  tombés,  une  aîlègrcssc  pour  toute  l'Église  orthodoxe  et,  pour  votre 
primauté,  selon  IV-xpression  des  anciens,  une  éternelle  mémoire  '.  » 

II.  Lhcleacq. 

1.  Théophanc,  P.  G.,  t.  cvm,  col.  681. 

2.  P.  C,  t.  cviii,  col.  681.  Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  x,  col.  913. 

3.  Théodore,  Epist,,  xxxiir,  />.  G.^  I.  xcix,  col.  1017. 
^.  Epist.,  I.  n,  cpist.  xii,  /'.  G.,  t.  xuix,  col.  1152. 
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LE  CANON  TROISIÈME  Dû  CONCILE  DE  384 


Ses  ORiGiMBs.  Ses  conséqubncbs  scbismatiqubs 


I/histoire  des  empiétements  progressifs  qui  élevèrent  le  siège  «5pisco- 
pal  de  Conslantiiiople,3ufrragant  d'Ht^raclée.  jusqu'au  rang  patriarcal,  gra- 
YÎte  autour  de  deux  textes  conciliaires  :  le  3*  canon  du  concile  de  381  et 
le  28*  canon  du  concile  de  451.  Cette  rapide  ascension  fut  l'œuvre  collective 
des  boir>tncH  respectables  qui,  pendant  soixante-dix  ans,  se  succédèrent 
sur  la  cliaîrc  de  la  nouvelle  Rome.  Ils  y  apporlèreni  un  esprit  de  suite, 
une  ténacitc  qui  ne  pouvaient  qu'être  couronnés  de  succès,  eu  égard  sur- 
tout à  l'indifférence  ou  à  Texcessive  condesceudance  que  les  évèques  de 
Rome  téiuoignèreni  au  cours  de  cet  implacable  assaut  donné  à  leurs  pri- 
vilèges. Nous  avons  rencontré,  au  cours  des  assemblées  synodales,  la  plu- 
part de  ces  évfiques,  voici  leur«  noms  et  l'ordre  de  leur  succession. 


4 


Nectaire,  juin  381-27  septembre  397, 
Jean  Chrysotstome.  2ö  février  398-20  juin  404, 
Arsace,  37  juin  404-11  novembre  405, 
Atticus,  mars  406-10  octobre  425, 
Sisinnius,  28  février  426-24  décembre  427, 
Nestorius,  10  avril  428-22  juin  431, 
Maximien,  25  octobre  431-12  avril  434, 
Hroclus,  12  avril  434-12  juillet  446, 
Flavienj  juillet  446-11  août  449, 
Anatole,  décembre  449-juillet  458. 


Dans  h  cumnientaire  que  nous  avons  consacré  au  (3^  canon  de  Ni 
nous  avons  reconnu  que  ce  texte  obscur  confirmait  les  droits  qn  une  cou« 
tume  immémoriale  conférait  ù  plusieurs  sièges  êpiscopaus.  Aucun  douteen 
ce  qui  concerne  Ri>meet  Alexandrie  qui  exercent  leur  autorité  sur  TOcci- 
dent  elsurTÉgypit'.  11  n'en  est  pas  de  même  pour  Antioche.  Ici  le  texte  est 
tout  à  fait  énigmatiquc  et  on  se  demande  s'il  garantît  à  Tevequed'Antioche 
sur  les  provinces  du  diocèse  d*Oricnt  des  droits  identiquesà  ceux  qu'il  re- 
connaît aux  évéques  de  Rome  et  d'Alexandrie  dans  leurs  pays  respectifs; 
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néanmoins  cette  explication  est  gént*ralenient  admise.  Outre  ces  trois 
grands  sièges^  le  canon  de  Nicée  s'occupa  des  (^parchies  d'Héraclée, 
d'Éphèse  et  de  C*^5arce  auxquelles  il  accorda  des  privilèges  et  des  droits 
identiques  sur  les  diocèses  de  Thrace,  d'Asie  ei  de  Pont. 

Le  6"*  canon  de  Nicée  recul  son  interprétation  ofHcicllo  dans  le  2«  ca- 
non du  concile  reouménique  de  381  :  «  D'après  les  canons,  y  est-il  dit, 
l'évéque  d'Alexandrie  ne  doit  s'occuper  que  des  aOaires  d'Rgypte,  les 
évoques  dOrieot(Antioche)ne  doivent  gouverner  que  le  diocèse  d*Orient, 
caries  prérogatives  reconnues  à  l'Eglise  d^Antioche  dans  les  canons  de 
Nicée  sont  inaintenueia;  les  évêques  du  diocèse  d'Asie  (Kphèse)  ne  doi* 
vent  veiller  qu  à  ce  qui  concerne  l'Asie  ;  ceux  du  Puni  à  ce  qui  concerne 
le  Pont  et  ceux  de  Thrare  à  ce  qui  concerne  la  Thrace.  »  On  remarquera 
que  les  deux  canons  de  Nicée  et  de  Constantinopic  constatent  l'existence 
de  circonscriptions  patriarcales,  bien  que  le  terme  ne  soit  pas  encore  em- 
plojé. 

Ce  même  concile  de  381  marque  un  pas  important  pour  le  siège  de 
Constanlinople.  Le  3"  canon  est  ainsi  conçu  :  a  L'évéque  de  Conslanti- 
nople  doit  avoir  la  prééminence  d'honneur  après  l'évéque  de  Rome,  car 
celte  ville  est  la  nouvelle  Home.  »  Pour  mettre  fin  aux  interprétations 
tendancieuses  que  les  canonistes  byzantins  donnaient  de  ce  canon.  Justi- 
aien  donna,  dans  la  Novelle  cxxxi^une  explication  dont  la  clartû  ne  laisse 
rien  à  désirer  :  !tem  sancimus^  secundum  eortim  (Nicée  et  Constanlinople} 
cUßnitioncSy  sanctissimum  vcteris  Homjv  papam  primum  esse  omnium  sacer~ 
tàotnnij  beatissimum  vcro  archiepiacopum  ConstantinopoliSy  novîe  Romte^  post 
tanctissimam  apostolicam  sedem  veierù  Ronue  secundam  iocum  habere^  re- 
iifjuis  i'cro  omnibus  pnfferri  ^. 

Dans  sa  brièveté  impérieuse  un  texte  comme  celui  du  canon  3'  est  symp- 
tomatique.  11  résume  tous  tes  griefs  et  formule  toutes  les  revendications  ; 
à  le  lire  on  pressent  qu'il  exprime  un  état  d'esprit  encore  obligé  à  des 
ménagements  ;  l'histoire  nous  apprend  qu'il  marque  une  date,  la  pre- 
mière, de  l'évolution  séparatiste  qui  aboutira  au  schisme  grec.  Celui* 
ci  se  consomma  définitivement  au  xi*  siècle,  mais  depuis  longtemps  on 
s'y  préparait  et,  pour  ainsi  dire,  on  s'y  essayait.  M.  L.  Duchesne  a  fait  le 
compte  de  ces  tentatives  répétées,  c  Depuis  rav>*nemenl  de  Constantin  à 
Tempirc  d'Orient  (323)  jusqu'au  VIP  concile  œcuménique  (787),  c'cst-a- 
dire  pendant  une  durée  de  quatre  cent  soixante-quatre  ans,  on  ne 
compte  pas  moins  de  deux  cent  trois  années  où  l'épiscopat,  soit  de  l'Orient 
tout  entier  (y  compris  TKgypte  et  Tlllyricura),  soit  seulement  des  régions 
qui  relevaient  d'Antiocbc  et  de  Constanlinople,  c'est-à-dire  de  Téglise  im- 
périale, fut  et  demeura  en  schisme  avec  le  Siège  apostolique. 

a  1"  Apropos  de  saint  Albauase  et  de  l'arianisiuc,  depuis  le   concile  de 


1,  Corpus  jurÏB  eivilù,  ëdit.  G.  Beck,  Leipzig,  1837,  t.  ii,  part.  1,  p.  271, 
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Sardiquc  (343)  jusqu'à  l^avènement  de  saint  Jean  ChrysoslotDc  au  sîêge 
de  Conatanlinoplc  ^H'i.S-^îtS).  55  ans. 

«2"  A  propos  de  Jean  Clirysosiome  (404-415).  11  ans. 

«S^*  A  propos  d'Acace  el  de  Tllénolique  (484-519)  35  ans. 

«  4*  A  propos  du  nionothêlisme  (640-681)  41  ans. 

«  5"  A  propos  des  images  (726-787)  01  ans. 

Total  203  ans. 

<r  Encore  avons-nous  néglîgô  quelques  petites  ruptures  passagères  '.  » 

Cette  statistique  est  très  instructive  et  ne  permet  pas  de  douter  que,  dès 
le  lemp^  où  By7:ance  sort  de  son  rAle  effacn  pour  devenir  la  capitale  de 
l'empire  et  la  n'-sidence  de  l'empereur,  on  ne  se  familiarise  à  l'idée  que 
celte  ville  doit  reagier  son  rang  ecclésiastique  d'après  son  rang  dans  l'or- 
dre civil,  qui  est  le  premier  de  tous  et  l'égal  de  celui  de  Rome.  Ainsi 
Conslantinople  donne  naissance  à  un  groupement  nouveau  et  distinct  dont 
l'empereur  sera  le  centre  attractif.  11  ne  faul  rien  moins  qu*un  te!  avan- 
tage pour  lutter  avec  succès  contre  les  rivalités  tenaces  et  formidables  des 
trois  groupes  ecclésiastiques  compacts  composés  des  provinces  situées  à 
t'est  de  Borne.  Ces  groupes  sont  formés  autour  de  trois  personnages  dVne 
importance  considéralile  :  les  évéques  d'Kphèse, d'Alexandrie  et  d'Anliocbe. 

Le  siège  d'Kplu'se  placé  à  In  t^le  de  l'épiscopat  de  l'Asie  prnconsufaire 
est  occupé  par  des  tîlulatres  d'une  énergie  el  d'une  habileté  contestables, 
aussi  les  évoques  de  Constantînople  auront-ils  relativement  peu  à  faire 
pour  placer  cette  immense  région  et  sa  mullilude  de  prélats  sous  leur  ju- 
ridiction. La  résistance  mal  concertée,  les  forces  éparpillées  ne  laisseront 
que  la  perspective  de  se  laisser  absorber  et  la  ressource  de  se  ven^r  par 
des  coalitions  et  des  alliances  délestablcs. 

Le  siège  dWlexandrie  préside  à  l'épiscopat  égyptien  el  libyen  qu'il 
maîtrise  et  conduit  à  Tassant  du  siège  de  Constanlinople  dont  il  compro- 
met périodiiiuemunl  les  eulrcprises,  dévoile  les  prétentions  et  accable 
plusieurs  fois  les  titulaires. 

Le  siège  d'Aulioche  réunil,  dès  le  milieu  du  m*  siècle,  les  évèqucs  de 
toute  la  Syrie  et  de  l'Asie-Mineure  orîenlale  et  c'est  avec  ce  groupe  com- 
pact qu'il  va  falloir  engager  le  fer.  Le  groupement  d'Antioche  s'était 
peu  à  peu  accru  el  furtiné  '^,  c'était  autour  de  lui  qu'un  se  ralliait  le  plus 
volontiers,  aussi  son  rayon  d'inlliience  était-il  iumiense  3, 

La  fondation  de  Consiantinople  fut,  »n  put  s'en  rendre  compte  dtr 
bonne  hour<*^  tout  autre  chose  qirane  lubie  el  la  construction  d'une  rési- 
dence impériale.  Ce  fui  le  déplacement  d'une  capitale  et  l'inauguradon 
d^une  conception  nouvelle  du  gouvernement  de  l'empire.  Dès  lors  la  ville 
nouvelle  devint  un  centre  chrétien  d'une  importance  exceptionnelle  et  le 

1.  L.  Duchcsue,  Églises  séparées^  iii-12,  Paris,  1896,  p.  I6'i-165. 

2.  Id.,  p.  171-172,  citant  le»  Origines  du  culte  chrétien,  2'  édil..  Pari»,  p.  19. 

3.  S.  Vailbé,  daus  le  Dictionn.  de  tkéoL  eathol.,  l,  i,  col.  1399  sq« 
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titulaire  de  son  siège  êpîscopal  rumala  l'administration  d'une  cotiiitiunauté 
considcrahie  parle  nombre  et  la  richesHC  avec  le  privilège  unique  d'être 
le  cuui>eillei--aé,  le  conlidenl  religieux  de  l'empereur,  des  princes  el  prin- 
cesses. Son  influence  ne  pouvait  manquer  de  l'emporter  très  vite  sur  celle 
de  loua  ses  collègues  orientaux,  au  détriment  surtout  de  IV-v/^que  d'An- 
tioche.  Celui-ci  jouait  de  maliieur  !  .Sous  Liciniu.s  i^t  Constantin  la  rési- 
dence impériale  avait  ('lé  quelque  temps  à  Nictiraèdie  dont  I  évoque  Kusèbc 
avait  ^u  mettre  â  prolit  pour  son  siège  une  telle  aubaine.  Anlioche  revit 
les  empereurs,  mais  c'étaient  Tarien  Constance  et  l'apostat  Julien  sur  les- 
quels on  ne  pouvait  guère  faire  fond  quand  iL  s'agissait  de  confrrrr  des 
privilèges  û  un  siège  épiscopal  orthodoxe.  Après  Julien  le  siège  de  l'em- 
pire fut  définitivement  installé  à  Constantinople  ;  ceci  marqua  pour  An- 
tiocbc  le  commencement  de  la  déchéance. 

Au  IV*  siècle,  l'évèque  de  l'empereur  ne  cesse  de  travailler  â  étendre  sa 
juridiction  et  â  égaler  son  rAle  à  celui  des  évèques  des  grands  sièges. 
Dans  ce  but  il  imagine  la  création  et  le  fonctionnement  d'un  rouage 
original,  la  t^jvQ^o;  ivZr.fio^aa.  et  bientôt  la  partie  n'est  plus  égale,  l^a 
ovNoSo;  iv2T]^oCaa  est  un  concile  permanent  et  ambulant,  dontreffcctif  varieet 
qui  se  tient  â  la  disposition  et  généralement  â  portée  du  palais  impérial^  . 
L'on  peut  dire  que,  psychologiquement  parlant,  la  a-jvoSo;  ivîr.jiova«  est  sortie 
du  concile  de  381  ^  .  En  effet,  c'est  à  partir  du  pontlGcatde  Nectaire  (371* 
397)  que  nous  voyons  fonctionner  à  Consianiinoplc  ce  puissant  moyen  de 
don)inatiun  et  cet  incomparable  engin  d'expansion  et  d'annexion.  Ce  con- 
cile devait,  on  l'a  très  bien  dit,  son  existence  h  un  l'ait  des  plus  étranges. 
«  De  bonne  heure,  les  prélats  d'Orient  s'étaient  habitués  à  venir  cntretc- 
nirla  cour  des  atl'aires  de  leurs  diocèses.  Quereiles  dogmatiques  on  que- 
relles personnelles  avec  leurs  paroissiens,  leurs  prêtres  ou  leurs  métro- 
politains, iU  soumettaient  tout  à  l'empereur.  Souvent  même,  il  ne  s'agis- 
sait que  d'obtenir  des  honneurs  et  des  dignités  pour  eux.  pour  leurs  fa- 
milles ou  pour  leurs  créatures.  Ces  séjours  devenaient  si  nombreux  et  si 
fréquents  que,  parfois,  on  compta  jusqu'à  soixante  évéques  dans  la  capi- 
tale et  qu'on  fut  contraint,  à  la  longue,  de  leur  imposer  à  tous  un  certain 
temps  de  résidence.  L'empereur  qui  ne  pouvait  naturellement  traiter  tou- 


1.  Sur  ce  concile,  cf.  L.  DucUcsoc, /T^'Zijex  séparées,  p.  173  h(|.  ;  J.  t'arguire, 
h'Églite  Inzantittc  de  237  à  547,  in-lî,  Pari«,  1903,  p.  55-56  ;  S.  Vailtië,  dans 
le  Diciionn.  di'  théol.  catkoI.,l.  m,  col.  1327  sq. 

2.  L.  DijcHcsne,  Églises  séparées,  p.  173,  paraît  vouloir  «»signer  Ici  début» 
de  rinstilulini)  beaucoup  pins  tàl,  jusqu'en  3^*3  au  concile  de  Sanlique  où  l'em- 
pereur expédie  en  bloc  son  concile  domestique  au  lieu  de  1.1  réunion,  dana  on 
long  convoi  de  voitures  postales,  sous  la  protection  d'un  ofGcicr  général.  Le 
faîl  c^t  indîsculabic.  mais  ce  n'est  In  qu'un  essai  de  l'épiscopat  domestiqué,  ce 
n'est  pas  encore  I  épiscopal  discipliné  et  dressé  à  la  btsoguc  spéciale  exclusive 
et  ofUcielle  du  concile  permanent. 
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tes  les  affaires  ecclésiastiques^  se  déchargeait  de  ce  soin  sur  l'^véque  de  m 
capitale,  et  celui-ci  devenait  ainsi  l'arbitre  obligé  entre  la  cour  ei  Tépia- 
copal  de  l'empire.  U'ordinaire.  il  tenait  un  synode  avec  les  évécjues  qui 
sëjouPDaient  depuis  plus  longleinps  à  Constantinople,  et,  avec  eux,  il  exa- 
minait et  solutionnait  les  afFaire^  que  lut  avait  confîécH  l'empereur.  11  se 
forma  ainsi  une  sorte  de  tribunal  ecclésiastique  permanent,  que  Ton  nom- 
ma (7Ûvo'!o;ivaT,[io-J9a.c*o!it-à-dire  le  roncile  des  èvéques  r«^sidant  k  Constan- 
tinople. C'était  révf^que  de  Gyzance  qui,  en  sa  qualité  d'ordinaire  du  lieu, 
en  avait  la  présidence  et  sic  trouvait  amené,  par  les  circonstances  mêmes. 
à  trancher  les  difTércnds  entre  les  métropolitains  des  provinces  et  les 
exarques,  ses  supérieurs  en  temps  ordinaire  ^  .  » 

Nul  évoque,  à  l'époque  où  la  résidence  de  la  cour  est  défînitivement  fi- 
xée, ne  jouit  d'une  situation  assez  privilégiée  pour  lui  permettre  de  con- 
trebalancer linfluenoc  du  collègue  byzantin.  Celui-ci  marche  à  son  but 
sans  cesser  un  seul  instant  de  poursuivre  le  travail  de  groupement  artifi- 
ciel qui  le  mettra  à  même  de  supplanter  l'ancien  groupement  naturel 
d'Ântiochc.  Toutes  les  ressources  de  l'administration  impériale  lui  vien- 
nent en  aide  et  on  a  la  preuve  évidente  d'une  partie  liée  dans  ce  fait  qne 
l'évêque  de  la  cour,  qu'il  réside  à  Niconiédie.  à  Constantinople  où  k  An- 
tioche,  est  toujours  le  centre  et  l'organe  de  la  résistance  au  symbole  de 
Nicée  et  de  Topposition  à  saint  Atbanase.  L'évêque  de  Constantinople 
s'associe  corps  et  àmc  à  la  conception  politique  qui  sert  de  base  à  son 
élévation.  Dès  lors  on  s'étonne  et  on  saffli^c  de  rencontrer  dix  évAques 
parmi  lesquels  se  trouvent  des  saints,  se  laisser  conquérir  à  des  projets 
qui  n'eussent  jamais  dû  obtenir  leur  sympathie,  moins  encore  leur  con- 
cours. L'excuse  de  leur  conduite  est  dans  leur  .sincérité  et  leur  abnéga* 
tion  qui  écartant  de  leur  esprit  toute  idée  d'ambition  personnelle  ne  leur 
laissa  pas  deviner  les  conséquences  fatales  du  plan  qu'ils  contribuaient  k 
faire  triompher.  Knuincrons  maintenant  les  démanhcs  de  plus  en  plus 
graves  qui  conduisent  à  la  situation  énoncée  par  le  canon  3**  du  concile 
de  381. 

En  335,  l'épiscopai  d'Urîeni  tient  concile  à  Tyr  et,  après  une  procédure 
inique,  dépose  saint  Athanase.  Kn  339,  il  s'entremet  pour  établir  à  Ale- 
xandrie un  évéque  arien  un  face  d  Athanase  ;  en  340,  c'est  Athanase  lui- 
même  qu'il  prétend  remplacer  ;  en  341,  ce  même  épiscopat,  de  plus  eu 
plus  dévoyé,  refuse  insolemment  au  pape  Jules  d'cutrcr  en  discussion 
avec  lui  touchant  lu  déposition  d'Athanase  par  le  concile  de  Tyr,  soufl 
prétexte  que  les  jugcracnis  rendus  en  Orient  sont  irréformables  par  l'Oc- 
cident. En  343,  il  perd  toute  mesure  à  Sardique  et,  se  séparant  du  vrai 
concile,  lance  une  encyclique  qui  prétend  déposer  le  pape  Jules,  Atha- 
nase et  Osius.  Constance  est  obligé  de  compter  avec  son  collègue  d'Oc- 
cident ;  celui-ci  disparu,  l'empereur  devenu  seul  maître  de  tout  Tempire 

1.  S.  Vailhé,  op.  cit.,  col.  1327-1328. 
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isFait  par  la  persécution,  l'exil,  la  déposition,  les  haines  accumulées  de 
l'épiscopat  oriental  contre  les  évéques  latins,  princ'i[)alenient  ceux  de  la 
Gaule  cl  de  lllalie.  Kn  359.  IVpiscopat  d'Oricni  tient  cnlîn  sa  formule  et 
sanctionne  dans  une  surte  de  concile  ircuménique  ù  deux  degrés,  tenu  en 
dehors  de  toute  participation  du  pape,  TahAndon  radical  de  la  tradition  et 
du  symbole  de  Nicée.  Apr*?s  les  règnes  éphénières  de  Julien  ei  de  Jovien, 
qui  l'arrêtent  un  moment,  il  reprend,  mais  en  Orient  seulement,  et  son 
influence  oinciellc  et  l'abus  qu'il  est  accoutumé  d*cn  faire,  jusqu'au  mo- 
ment où,  combattu  par  une  réaction  orthodoxe,  menacé  par  un  empe- 
reur dévoué  à  la  foi  de  Nicée,  il  s'incline  de  bon  ou  mauvais  gré  et  subit 
U  loi  des  événements  ^. 

La  crise  dogmatique  prit  Un  vu  381  el  laissa  le  champ  libre  aux  pas- 
sions qui  s'agitaient  .lutnur  de  la  question  disctplin.ilre  devenue,  dès  lors, 
prépondérante.  A  ce  moment.  Constanûnople  se  trouva  incarner  les  senti- 
ments de  presque  tout  l'épiscopatoriental  à  l'égard  des  Kglises  de  Home  et 
d'Alexandrie  avec  lesquelles  l'accord  était  plus  apparent  que  réel.  Ces  sen- 
timents étaient  agressifs  et  leur  expression  passablement  discourtoise. 
Si  ce  n'était  pas  le  schisme,  i-'était  un  malaise  qui  y  ressemblait  fort,  des 
rapports  extrêmement  tendus,  d'autant  plus  tendus  que  tout  prétexte  doc- 
trinal étant  pour  le  moment  impossible,  on  mettait  4  tout  instant  la  plaie 
à  vif  dès  qu*on  commençait  à  traiter  de  l'unique  affaire  qui  restait  en 
suspens. 

Le  concile  de  381  avait  trop  accordé  au  siège  de  Conslantinople  pour 
que  le  doute  restAt  possible  sur  le  but  poursuivi  par  ses  titulaires.  Ceux- 
ci  mettaient  d'ailleurs  une  sorte  de  satisfaction  à  braver  l'opinion  et  à 
précipiter  les  explications  décisives. 

Cette  prééminence  d'honneur  concédée  aux  évéques  de  Conslantinople 
n'était  pas  faite  pour  les  satisfaire  si  on  n'y  attachait  une  extension  de  ju- 
ridiction et  surtout  une  indépendance  définitive  non  à  l'égard  de  Teveque 
d'Héraclée^  dont  il  n'était  plus  même  question,  mais  à  l'égard  des  grands 
sièges.  L'historien  Socrutc  a  donné  des  deux  canons  de  381  une  interpréta- 
tion éminemment  contestable.  D'après  lui,  Tévéque  de  Constantinopic  au- 
rait, dès  cette  époque,  exercé  son  autorité  sur  la  Tbracc  ^  :  mais  il  ajoute 
desdélails  qui,  loin  de  confirmer  cette  assertion,  la  rendent  inacceptable. 
ËD  efifet,  d'après  lui,  llellade  de  Césarée,  Grégoire  de  Nysse  et  Otreius 
de  Mélitène  en  Arménie  se  partagèrent  la  juridiction  sur  le  Pont,  tan- 
dis qu*Amphiloque  d^leonium  gouvernait  TAsie  de  concert  avec  Oplimus 
d*Antioche  de  Pisidie.  Prises  à  la  lettre  ces  paroles  excluraient  ni  plus 
ni  moins  Ephèse  du  gouvernement  de  l'Asie  ;  un  fait  de  ce  genre  contre- 
disant à  la  certitude  historique  acquise  ne  permet  pas  de  prendre  en  con- 


1.  L.  Doohesne,  Eglises  scparéeSy  p.  176. 

2.  Socrate.  Hist.  eccles.^  I.  V,  c.  tih.  P.  C,  t.  nvii,  col.  580. 
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aid^ration  l^atßrmatiüii  de  Socrate  dans  son  ensemble  et  dans  ses  déUiU. 
On  pourrait  d'ailleurs  Olever  contre   elle  un  passage  généralemcni  mal 
coiupi-is  de  Tliéodorel.  passage  dans  lequel,  loin  d'attribuer  à   Constanti- 
nople  le  gouvernement  de  la  Thrace,  il  9c  contente  de  parler  de  la  diri 
en  diocèses,  mais  sans  rien  préciser  ^. 

En  fait  les  choses  sont  assez  différentes  de  ce  qu'elles  sont  en  drolf 
révoque  de  Constantinople  exerce  sa  juridiction  sur  les  diocèses  de  Thi 
ce,  de  Pont  et  d'Asie  se  composant  respectivement  de  six,  onze  et  onxe 
provinces  '^.  Une  série  de  faits  presque  ininierrompuc  nous   montre  le» 
évéques  de  la  capitale  étendant  de  plus  en  plus  leur  juridiction.    En   383. 
Nectaire  juge    l'affaire  d'uo  évéque  de   Ca])padocc,   qu'on   s'efforce  par 
ailleurs  de  soustraire  à  la  justice  civile  3.  Dés  lors  le  prestige  de  révAqoçj 
de  Constantinople  est  assez  bien  établi  pour  que  saint  Aiubroise  de  Mî« 
lan  s'adresse  à  son  collègue  Nectaire  pour  obtenir  la  déposition  d'un  rlei 
milanais  qui,  désertant  son  Eglise,  s'était  fait  sacrer  métropolitain  de  Ni 
comédie  *.  Jean  Chrysosloiuc,  successeur  de  Nectaire,  ne   se   montre  pu 
moins  disposé  à  la  politique  d'intervention.  Il  considère   le   métropolitaii^^ 
de  Nicomédic  connue  uu  fort  inince  personnage   et,   tandis    qu'il   combit^* 
la   validité  de  son  élection,  il  empiète  sur  ses  fonctions,  ordonne  l'évè- 
que  de  Basilinopolîs  en  Bithynie,  et  charge  l'évèque  de  Nicée  de  veiller 
k  certaines   réformes   dans  cotte  Eglise  ^.  Ce  n'est  pas  le   seul   abus  dai 
juridiction  de    Jean   Cbrysostome   qui,  au   cours  d'un   voyage   en   Asii 
dépose  plusieurs  évéques  de  Bithynie  et  de  Phrygie,  relevant  de  U  pro* 
vince  o. 

Atticus  n'est  pas  moins  entreprenant.  Dans  l'aCTaire  de  Théodore  et 
d'Agapil  de  Synnade,  l'évèque  de  Constantinople  parle  en  maître^. 
Celte  prérogative  est  si  bien  consacrée  qu'à  quelques  années  de  U  oQj 
pousse  la  déférence  jusqu'à  remettre  à  Tévèque  Proclus  de  Constantin( 
pie  le  choix  d'un  cvèque  de  Césarée.  Proclus  désigne  Thalassios.  préfet] 
d'IUyrie,  et  le  consacre  lui-même  *.  Ce  ne  sont  pas  les  simples  évêques, 
mais  même  les  métropolitains  que  le  titulaire  de  Constantinople  n'hésite 
pas  à  consacrer.  Au  concile  de  Chalcédoine,  un  certain  nombre  d'év^ufs 
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1.  Théodorei,  Epiât. ^  lxxxvi,  Ad  Flavianum^  P,  G,,  t.  luxui,  col,  1280. 

2.  Théodorel,  Hist,  ecclea,,  1.  V,  c.  xxvut,  P.  C,  t.  lzuu,  col.  1257. 

3.  Tillcmotit,  Afém.  hist.  ecclés.,  t.  xv,  p.  703. 

4.  Net'laîre  n'en  put  venir  à  bout  ;  Jeau  Cbrysostome  se  chargea  de  terminer 
latfuire  qui  l'ubreuva  d'eaauis.  SozomënCr  ffist,  ecclea. ^  1.  YUI,  c.  Tl^  P.  C, 
t.  Lxvii,  col.  1529. 

5.  Synesiiis.  Epist.,\.x\t^  AH  Tkeopkilum.  P.  C.  t.  lxvi,  col.  1408;  Mtnii, 
Conc.  ampliss.  coll.jt.  vn,  col.  305. 

6.  Tillemont,  Mém.  hist.  cre/cs.,  I.  xi,  p.  16V-17Û, 

7.  Sucratc,  Hist.  rcchs.,  l.  VIT,  c.  ni,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  744. 

8.  Socrate,  Hist.  eccies.,  1,  Vil,  c,  xltiu,  P,  G„  t.  Lxvii,  col.  840. 
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présenta  avoue,  reconnaît  que  les  prédécesseurs  furent  dans  le  même  cas. 
Les  uns  et  les  autres  ont  reçu  l'ordination  des  mains  de  Tévèque  de  Cons* 
tantinople  ;  parmi  ces  personnages,  tous  métropoUtainB,  on  rencontre  les 
évoques  d'Ancyre,  d'Amasée,  de  Garigrea  en  Paphiagonie,  de  Synnade 
ou  des  Phrygîes  ^. 

Les  évêques  de  Constantinople  ne  se  montrent  pas  plus  intimidés  dans  le 
diocèse  d'Asie  que  dans  le  diocèse  du  Pont.  Ce  fut  surtout  saint  Jean 
Chrysostomc  qui  opéra  avec  une  vigueur  dont  il  devait  se  repentir  un. 
jour.  Ayant  été  averti  que  Tévôque  même  d'Éphèse,  Anlonin.  était  accusé 
de  simonie,  il  délégua  plusieurs  évéques  pour  enquêter  sur  les  lieux. 
Cette  manière  de  faire  la  police  sans  y  être  invité  eût  été  déjà  de  nature 
à  surprendre  les  Ephésiens  ;  ce  fut  bien  mieux  quand  ils  apprirent  que 
leur  évêque  étant  mort,  l'évêque  de  Constantinople  accourait  à  Eph^ae, 
réunissait  sous  leurs  yeux  un  concile  de  soixante-dix  évêques  venus  d'A- 
flîe.  de  Lydie,  de  Carie  et  de  Phrygie  et  faisait  élever  sur  le  siège  épis- 
copal  vacant,  son  diacre  favori  Héraclide,  de  préférence  aux  deux  candi- 
dats des  Ephésiens  *.  Mis  en  goût  par  ce  succès/  Chrysostome  déposa 
six  évêques  d'Asie  comme  simoniaques  et  compléta  l'Iiécalombe  par  sept 
évêques  de  llilliynie,  de  Lyrie  et  de  Plirygie  ^,  et  il  paraît  que  ce  ne  fu- 
rent pas  les  seuls  *. 

L'impulsion  donnée,  on  ne  s'arrêta  plus,  en  dépit  des  réclamations  et  de 
l'opposition.  Allicus  nomme  Sylvain  l'iTévêché  de  Pliilippopolis,  cnThrace, 
dans  l'Hellespont  ^.  Sisinnïus  invoque  un  décret  de  Théodose  II  aux  ter- 
mes duquel  on  ne  pouvait  procéder  à  une  consécration  épiscopale  sans  le 
consentement  préalable  deVévêque  de  Constantinople.  Fort  de  ce  privi- 
lège très  contesté  et  d'une  application  toujours  difflcile  **,  Sisinnius  désigne 
un  évêque  pour  le  siège  métropolitain  de  Cyzique,  mais  il  se  heurte  au 
refus  très  net  de  la  population  qui  renvoie  Proclus  ainsi  désigné  el  pro- 
cède à  une  élection.  Proclus  aura  son  tour  et  épousera  la  querelle  dont  il 
a  été  un  instant  victime.  Devenu  cvêque  de  Constantinople,  il  ordonnera 
Basile  pour  le  siège  d'Éphèse  ''  et  ßassien  successeur  de  Basile  ^.  Ainsi 
ringérnnce  des  évêques  de  Constantinople  se  rencontre  de  tous  cAtés 
dans  le  diocèse  d'Asie  '-'  et  on  peut  pressentir  facilement  ce  quVne  sem- 


1.  Maofti,  Concit,  amplisa^coU.,  t.  tm,  col.  448-452. 

2.  TillemoDt,  op.  cit.,  l.  xi,  p.  158-167. 

3.  Sozomène.  Ilist.  ecchs.^  1.  VIII,  c.  vi,  l.  lxtiI,  coI.  1529. 

4.  TIIIemODl,  op.  cit.^  l.  ii,p.  167-170,  €  Récriminattoiiset  réclamations  pré-« 
ftentées  au  conciliabule  du  Chêne.  > 

5.  Socrate,  Sist.eeehs.^l.  VII,  c.  xxxvn,  P.  C,  l.  Lxrii,  col.  821. 

6.  Ibtd.,  I.  VII,  c.  xxvTii,  P.  C,  t.  Lxvn.  col.  801. 

7.  MaoBt,  Conc,  amplisa.  eoii,^  t.  vu,  col.  293. 

8.  Ihid.,  I.  vn,  col.  288. 

9.  //.!(/.,  t.  vil,  Cul.  448-449. 
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blable  politique  devait  contrarier  d'ambitions  et  froisser  d'intérêts.  11  est 
assez  vraisemblable  qu'une  partie  des  embarras  soulevés  contre  les  év^ 
ques  de  Constantirioplc  sur  des  questions  de  doctrine  ont  pour  origine 
des  questions  de  préséance  et  de  juridiction.  C'était  pour  Tévéque  d'A- 
lexandrie un  appoint  considérable  dans  sa  lutte  contre  l'évêquc  de  By- 
zance  (jue  ces  niécontenls  désireux  de  prendre  leur  revanche  des  homi- 
lialions  qu'on  leur  inllîgi^aiià  mesure  quo  le  siège  de  Conslanlinople  de- 
venait plus  fort  et  plus  intangible.  La  conduite  de  Menanon  d'Epbèse 
au  concile  de  431  n'eut  apparemment  pas  d'autre  mobile  et,  chose  inûni- 
mcni  plus  grave,  au  nrigaiidago  d'ICphèse  (449),  tout  l'épiscopal  d'Asie, 
emporté  par  sa  rancune,  se  rangea  derrière  le  patriarche  hétérodoxe 
d'Alexandrie  et  lutta  avec  lui  contre  Tévèque  orthodoxe  de  Conslanli- 
nople *. 

Désormais  ti-  conflit  était  entré  dans  la  ])énode  aigu':  :  il  n'eût  servi  de 
rien  de  le  dissîimiler,  les  évi^quesde  Conslanlinople  n'y  lAchèrent  même  ^ 
pas.  lueurs  entreprises  se  firent  au  grand  jour,  elles  obtinrent  des  succès  ■ 
m^lés  de  revers,  suivant  que  le  théâtre  de  Taction  était  à  Rome,  à  Alexan- 
drie ou  û  Anlioche. 

A  Rome,  ce  fut  un  échcCr  La  tentative  était  prématurée  et  la  manœuvre 
vraiment  bien  maladroile.  Le  14  juillet  421  une  loi  de  Théodose  II  déta- 
cha de  la  juridiction  de  l"évt>que  de  Rome  les  provinces  de  rillyricum 
qu'elle  transféra  sous  la  juridiction  de  t'évèque  de  Conslanlinople  S.  Le 
coup  porté  resta  sans  effet.  Les  reclamations  du  pape  Boniface,  ses  pro- 
testations furent  si  énergiques  qu  un  n'osa  passer  outre  ^. 

A  Alexandrie,  ce  fut  un  désastre  suivi  d'un  triomphe  éclatant.  Les 
évoques  du  con-'ile  de  iï8l  ûLaicnt  dans  ]a  pure  tradition  constanlinieniie 
en  travaillant  à  l'indispensable  indépendance  complète  de  l'Kglise  de  la  ca- 
pitale de  l'Empire.  D'une  main  un  peu  lourde  ilsavaient  essaye  de  (crmer 
la  communication  entre  Conslanlinople  et  Alexandrie  où  on  n*enlendait 
pas  que  les  choses  se  passassent  de  la  sovlo.  Vn  canon  proclamait  que  tes 
év'^ques  d'Alexandrie  et  d'Antioche  axaient  âne  pas  étendre  leur  juridic- 
lion  en  deliors  de  leurs  circonscriptions  respectives,  de  môme  les  évé- 
ques  de  Pont,  d'Asie  et  de  Tlirace  s'occuperaient  chez  eux  de  leurs  af- 
faires. Celait  ajouler  la  bravade  à  l'incorreclion  dans  le  procédé,  car  on 
n'est  jamais  dispensé  d'être  poli.  L'évoque  de  Conslanlinople  devenait 
un  grand  personnage,  mais  l'évoque  d'Alexandrie  n'était  pas  encore  un 
petit  compagnon  et,  surtout,  il  ne  souscrivait  pas  à  des  mesures  qu'il 
sentait  dirigées  contre  lui  seul,  son  coUcguc  d'Antioche  n'était  plus  de 
taille  à  provoquer  un  pareil  déploiement  d'oHensive.  Ainsi  c'était  la  lutte 


I 


I 


1.  Gclzcr,  Pcrgamon  unter  Syzantiniem  und  Oamanen,  iu-4,  Berlin,   1903, 
p.  8-16  ;  S.  Vailhé,  dans  le  Dict.  de  fhéol.  ctiihoL,  t.  ni,  col.  1324. 

2.  Codi"  Justin ien,  1.  L  l.  ii.  I.  6;  Code  théoàosicn,  1.  XVI,  t.  ii,  I,  45. 

3.  Diichesnc,  Églises  séparées,  j».  239. 
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entre  les  deux  primats  de  Constantinople  et  d'Alexandrie  ;  il  s^agissuit  de 
savoir  letjuel  des  deux  commanderuit  au  nouveau  corps  CL'c)t!-siaslique  de 
l'empirfî  oriental.  Les  chances  étaient  à  peu  près  égales.  Le  by/antin 
avait  pour  lui  lesprit  dont,  depuis  un  demi-siècle  d'existence,  s*in9pirait 
I'Kj«rlise  itiipériale  ;  esprit  de  prt^èmiuence  el  de  Juniinalion  pfFective  sou- 
tenu par  toutes  les  ressources  deladministration  civile.  L'alexandrin  se 
réclamait  de  droits  anciens,  reconnus  et  nelleraenl  définis  ;  droits  formi- 
dables pour  la  defense  desquels,  d'un  geste,  on  niobilisail  les  bataillons 
orthodoxes,  on  traitait  de  pair  avec  le  prrfcl  impiTialcl  on  possi-dail  ave«* 
les  arguments  théologiques  des  arguments  d^une  nature  plus  convaincante 
auprès  des  fonctionnaires  impériaux,  m^nie  byzantins,  surtout  byzantins, 
l*or.  «  Entre  ces  deux  puissances,  le  conllilétait  inévitable.  Ce  fut  Alexan- 
drie qui  l'emporta  d'abord.  A  chaque  vacance  du  siège  de  Constantinople 
le  patriarche  égyptien  avait  son  candidat.  Quand  il  ne  passait  pas  et  que 
l'élu  déplaisait  à  Alexandrie,  la  preini^'re  occasion  amenait  une  tragédie. 
Par  trois  fois  en  moins  d'un  demi-siècle^  l'Kglise  grecque  eut  le  spectacle 
d'un  évéque  de  Constantinople  déposé  par  un  évoque  d'Alexandrie  : 
Chrysostome,  en  'iOS;  Neslorius.  en  431  ;  Klavienj  en  449.  El  ce  n'était 
pas  des  dépositions  théoriques  ;  ces  trois  prélats  furent  réellement  dépos- 
sédés de  leurs  sièges  et  même  exilés.  Que  dis-je  ?  tous  les  trois  en  mou- 
rurent. Je  sais  que,  sur  te  point  de  droit,  il  y  a  des  dilferenccs  à  faire 
entre  ces  trois  cas  ;  que  ta  déposition  de  Nestorius  fut  ratifiée,  au  concile 
d'Kphèse.  par  les  légats  du  pupe  ;  que  Chrysostome  et  Flavien,  victimes 
innocentes,  furent  défendus  et  réhabilités  par  le  Saint-Siège,  dont  ils 
avaient  invoqué  l'appui.  Mais,  dans  certains  cas,  iépiscopat  d*Oricnt  ac- 
cepta ou  subit  la  sentence  alexandrine  ;  par  son  silence  au  moins,  il  se 
rallia  au  Pharaon  vainqueur.  Que  fùt-il  arrivé  si  celte  série  de  succès  se 
fût  prolongée  encore  ?  Le  pape  dAlcNandrie,  car  on  lui  donnait  ce  titre, 
fùl-il  devenu  le  chef  réconcitié  de  iépiscopat  grec?  FiH-on  parvenu  à  lui 
garantir  cette  situation  par  quelque  règlement  utncîcl  ?  En  fait,  son  troi- 
sième triomphe  fui  le  dernier.  Au  concile  de  Chalrédoine  (451),  on  vit 
Dioscore,  patriarche?  d'Alexandrie,  assis  au  banc  des  accusés  '.  n 

A  Antîocbe  la  victoire  fut  rapide  et  sans  péripéties.  Les  évêques  de 
cette  ville  étaient  neutralisés  par  un  schisme  local  invétéré  depuis  quatre- 
vingts  ans,  soigneusement  entretenu  par  les  rivaux  de  Constantinople  qui, 
en  381,  voyant  l'unité  à  l'instant  de  se  rétablir  par  la  mort  de  Mélèce,  don» 
nentun  successeur  â  celui-ci  et,  du  même  coup,  perpétuent  une  cause  de  fai- 
blesse dont  ils  tirent  une  part  de  leur  force.  Dès  lors  le  byzantin  ne  songe 
guère  à  ménager  les  susceptibilités  de  gens  qui  n'ont  pins  le  moyen  d'être 
redoutables.  C'était  déjà  une  singulière  audace,  en  381.  d'avoir  pourvu  k 
la  vacance  du  siège  de  Mélèce  ;  en  304  l'évoque  de  Cunslaiilinople  juge, 
près  de  Chalcédoine,  en  présence  des  êvéques  d'Alexandrie  et  d'Antioche, 

1.  L.  Duchesne«  Églises  séparées^   p.  192-193. 
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la  cause  des  évéques  Badagios  et  Agapios  qui  se  disputaient  le  siège  de 
Bo^ira,  dépendant  d'Antioolic.  Perdant  toute  mesure  l'évéque  de  Cons- 
tantinople  suspend  l'effet  d'une  sentence  de  déposition  prononcée  par  un 
concile  d'Antioclie  contre  les  accusateurs  d'Ibas  d*Kdesse  et  cite  ce  der« 
nier  à  comparaître  au  triliunal  de  trois  évoques  orientau3t,  en  Phénîcic, 
province  relevant  d'Antîocbe.  On  ne  compte  plus  désormais  les  usurpa* 
lions.  Le  patriarche  d'Antioche  et  le  métropolitain  de  Tyr  apprennent  un 
jour  que  révoque  de  Constanlinople  va  diviser  la  Phénicie  en  deux  pro- 
vinces. L'évèque  de  Tyr  se  rebiffe,  il  est  excommunié.  Le  patriarche 
d'Antioche,  Maxime,  en  est  réduit  &  se  laisser  consacrer  par  Tinquiétant 
collègue  de  Constantinople.  Celui-ci  met  à  profit  les  prétentions  connues 
de  Juvcual  de  Jérusalem  pour  créer  une  division  qui  afiaiblisse  lepatriarcat 
par  on  démembrement  qui  se  produit  lors  de  l'érection  du  patriarcat  de 
Jérusalem  taillé  dans  celui  d'Antioche.  Toutes  ces  usurpations,  écrit  jus*^ 
lemcnt  M.  S.  Vailhé,  accumulées  en  si  peu  de  temps,  relèguent  AntiocheB 
au  dernier  rang  et  la  livrent  sans  défense  aux  mains  de  sâ  rivale  au  mo- 
ment où  vont  commencer  les  controverses  monophysites. 

Dans  l'intervalle  de  381  à  451  les  évéques  de  Constantinople  pouTaie&t     i 
se  rendre  ce  témoignage  :  ils  avaient  beaucoup  travaillé,  beaucoup  peinAH 
et  leur  succès  était  bien  leur  œuvre.  En  451,   l'épiscopai  d*Orient  enten- 
dit bien  poser  le  couronnement  do  l'édiûce  si  laborieusement  construit, 
et  s'attacha  à  consacrer,  sans  retour,  les  résultats  obtenus.  Entraîné,  plus 
que  convaincu  par  les  arguments  et  les  promesses  et  aussi  par  son  anti- 
pathie pour  l'Occident,   cet  épiscopat  s'associa  à  l'évêque  de   Consianti* 
nople  soucieux  d'obtenir  des  évéques  réunis  la  confirmation  des  anciens 
privilèges  et  la  collation  de  ceux  qu'il  ambitionnait  encore.   Ce  fut  le  28*^ 
canon  du  concile  de  Chalcédoine  qui,  promulguant  de  nouveau   le  3'  ca*^ 
non  du  concile  de  381,  exprima  le  principe  faux  et  subversif,  antitradi- 
tionnel et  ruineux  de  ta  préséance  honorifique  de  l'évêque  de   Constanti- 
nople fondée  sur  son  litre  d'évôque  de  la  capitale  de  l'empire,  séjour  de 
l'empereur  et  du  sénat.  ^Ê 

a  En  poussant  il  bout  les  conséquences  renfermées  dans  ce  faux  prin- ^ 
cîpe,  il  fallait  de  toute  nécessité  reconnaître  plus  tard  le  premier  rang  i 
l'Église  byzantine,  une  fois  que  Home,  tombée  au  pouvoir  des  barbares, 
n'aurait  plus  l'honneur  d'abriter  dans  ses   murs   te  sénat   et  les    en 
rears  ^.  » 

H.  Lbclbrcq. 


1.  S.  Vailhé,  op,  cit.,  t.  m,  col.  1326. 


APPENDICE  IV 


LA  COLLECTION  CANONIQUE  NESTORIENNE 


Le  mardi  1"  février  410  s'ouvHl  la  première  sesstoa  du  concile  de  Sé- 
leucle.  On  y  douna  lecture  d'une  lettre  auxévéqucsmésopotaraiens  servant 
d  introduction  à  une  collection  dogmatique  et  canonique  ayant  pour  base  les 
Actes  du  concilü  de  Nicée.  Les  décisions  prises  par  les  membres  présents 
étaient  conformes  aux  canons  contenus  dans  le  recueil  des  «  Pores  occi- 
dentaux ».Outre  le  concile  de  Nicée,  plusieurs  conciles  grecs  formèrent  le 
noyau  de  la  législation  de  l'Eglise  persane,  telle  quelle  fut  reconstituée  en 
410.  C'étaient  ceux  d'Ancyre,de  Néocésarée,  de  Nicée,  de  Gangres,  d'An- 
tîochc,  de  Laodicée,  de  Constantiaople. 

Mais  ce  droit  canonique  dura  peu.  Dans  Tbistoire  de  l'Eglise  ncsto- 
rienne  établie  dans  les  régions  de  l'ancienne  Cbaldée,  les  sources  grec- 
ques tiennent  une  place  assez  restreinte,  presque  tous  les  documents  ap- 
partiennent à  ta  littérature  syriaque.  I/esprîl  nationaliste  poussé  à  certai- 
nes époques  jusqu'à  l'exaspération  et  auquel  les  chrétiens  de  l'empire  des 
Sassanides  ne  songeaient  pas  à  se  soustraire  suffit  à  expliquer  comment 
I  Eglise  nestorienne  devint,  avec  le  temps,  une  Eglise  nationale.  Le 
loyalisme  à  outrance  qui  semblait  n'élro  qu'une  garantie  de  fidélité  donnée 
par  les  fidèles  ä  des  princes  soupçonneux,  l'anlipalhie  à  l'égard  de  l'Église 
grecque  hostile  à  Nestorius,  la  rivalité  d'inHuencc  entre  Vévéque  de  Sé- 
leucîe  et  les  patriarches  d'Antioche,  de  Constantinople  et  de  Rome  pous- 
sèrent l'Eglise  persane  vers  un  isolement  vigoureux  qui  la  trompa  long- 
temps elle-même  et  qu'une  sève  abondante  de  sainteté  et  d'aposlolatacbeva 
d'abuser  sur  le  péril  de  sa  position.  Illusionnée  par  sa  force  et  par  ses 
progrès,  cette  Eglise  se  détacha  rapidement  de  la  discipline  réglée  parles 
premiers  conciles  grecs,  laquelle  tomba  en  désuétude.  On  lui  substituâtes 
décisions  des  archevêques  de  Séleucie  promulguées  dans  des  assemblées 
solennelles  d'évéques  soumis  à  la  juridiction  du  t<  patriarche  de  TOricnt  s 
Les  actes  et  les  décrets  de  ces  conciles  ont  dans  la  suite  donné  naissance 
à  un  recueil  sous  le  nom  impropre  de  Synodicon  orientale. 

Le  Synodicon  présente  un  code  assez  varié  cl  d'une  étendue  déjà  con- 
sidérable. 11  constitue  la  collection  canonique  officielle  d'une  vaste  région 
désignée  couramment  sous  le  nom  d'Eglise  d'Orient  et  établie  en  Perse 
sous  la  dynastie  des  Sassanides,  mais  qui  connut  sa  plus  grande  prospé- 
rité sous  les  khalifes  Abbasides  et  sous  les  Mongols.  C'était  un  grand  pa- 
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triarcat  iadop^ndant»  gouverné  par  un  cathûUcos^  des  métropolliainB  ei 
des  évoques.  Le  cathoUcos  avait  sa  ivEidence  à  Sêleucie-Ctêsiphon  «o 
les  Sassanidcs  et  à  Bagdad  souk  les  Abhasides.   Tous  les  deux  ans,  pi 
tard  tous  les  quatre  ans,  il  rtait  tenu  de  réunir  un  synode  où  les  éri^qu 
étaient  obligés  d'assister.  Ainsi  se  constitua  la  législation.  La  compilati 
aurait  eu,  dit-on.  pour  auteur  Klias  I"*",  patriarche  des  Ncstoricns  ^-J-lMî*^ 
qui  y  fit  entrer  tes  actes  et  canons  des  conciles  réunis  par  les  patriarc 
des  Syriens  orientaux.     Cet    ouvrage  était  demeuré  jusqu'à  nos  jou 
trnparfaiteuient    connu.     Klias     bar   Schinaya,     métropolitain   de    Nîsi 
et  contemporain    d'Klias  1",  fît  une  recension   de  la   collection    du 
triari'he  sous  le   titre  de    Quatre  livres  de    canons.    Cette    recension 
conservée  dans  le  Nomocunon  d'Ebed-Jésus.  Celui-ci,  mëtropolitaîn  de  N 
sibe  (flSlS)  frappé  des  difficultés  que  présentait  Tétude  de  la  riche  litté- 
rature juridique  de  l'Orient  neslorien,  résolut  de  codifier  les  divers  doc 
ments  de  celte  lillérature  et  d'en  former  un  livre  uniforme  qui    eût  for 
de  loi  aux  yeux  de  ses  coreligionnaires  *.  Telle  est  l'origine  de  VEpttomt 
ties  canons  synotiaux  désigné  sous  le  nom  de  Somocanon  d'KbeU-Jésus.  C< 
recueil  est  divisé  en  deux  livres  cüriipi'cnanl,  l'un  le  droit  civil,   l'autre  le 
droit   ecclésiastique.   Assemani  en  adonné   une  analyse  détaillée  ^  et  U 
cardinal  Mai  Ta  édité  avec  la  traduction   latine  de  Joseph   Aloys  Asse- 
mani 3.  Il  existe  dos  r«'suroés  arabes  de  la  collection  d'Elias  I**"  qui  fureat 
Utilisés  par  Josepli-Simon  Assemani  '^ 

Au  cürnincnccment  du  WIM«  siècle,  Eusébe  Renaudot,  mÎR  sur  lapiftl« 
de  la  rolleclion  par  la  table  d'un  manuscrit  arabe  incomplet  de  la  Biblio- 
thèque laurenlienuf^  à  Florence,  fit  pour  se  la  procurer  d'inutiles  recher- 
ches. On  le  comprend  sans  peine,  puisque  cet  ouvrage  semble  ne  s'éire 
conservé  que  dans  deux  exemplaires,  l'un  au  musée  Borgia  (palais  de  Ix 
Congrégation  de  In  Propagande,  à  Home,  d'où  la  collection  dr  livres  acte, 
en  mai  UIÛ2,  transportée  au  Vatican),  l'autre  à  la  Ribliothèque  nationale  à 
Paris. 

Le  ms.  Borgia  AT/,  vol.  4*,  contient  dos  documents  jadis  réparlisea- 

1.  Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque^  in-l"2,  Paria,  1899,  p.  1"8. 

2.  J.  S.  A»iifmani,  ßtbliothrca  oritntatis  clementino-vaticana,  in-M,.  lion», 
1728,  I.  ni,  port.  1.  p.  3U2  itq. 

ïl.  A.  Maif  Scriptorum  veierum  nova  coHectin^  io-V  Romie,  1838,  t.  x  ;  EM- 
JeMU  iuetropotitJt  SaLseet  Armcnix  CoUcctio  canoniim  x^nodicorum.,,in  lattnam 
linguam  translata  ni  Aloysio  Assemano, 

\.  J.  S.  A8S(!ruani,  Bihlioth.  orientalis,  L.  tu,  part.  1,  p.  544  sq. 

5.  Ce  volume  se  trouve  décrit  daiiB  le  catalogue  sommaire  d'une  colleclinc 
de  quarauie-six  manuerril*  tyriaqucs.  copiés  soua  la  direction  de  Mgr  Uju<), 
alors  cliorcvôquc  syrien  de  Moasoul,  et  apportés  par  lui  en  Europe  en  1869.  O. 
P.  Cersoy,  Les  nianuscrils  orientaux  de  Mgr  David  an  musée  Borgia,  dan* 
Zeitschrift  fur  Assyrioiogie,  t.  ii.  p.  361-384  ;  le  ma.  XK/,  4  eal  décrit  p.  370, 
Kbayyath,  Syri  orientaleâ,  jd-8,  Uomœ,  1870,  p.  121-122. 
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tre  Irnis  volumes  distinctB  et  formant  encore  iroîs  parties  neiiemont  carac- 
lérisres.  Les  documenta  dont  se  compose  la  prcmit^rr  partie  sani  rnximérv^ 
par  M.  J.-ß.  CbahnL  ^  ;  la  majeure  partie  d  entre  eux  a  été  traduite  par 
M.  0.  Braun  ^.  Dans  cette  partie  nous  ne  relèverons  que  les  pièces  relatives 
àlalittérature  canonique  et  aux  délihiîrations  conciliaires  :  p.  G-IÛ  :  Canons 
{arahici)  2-10  de  Nicée...;  p.  15-17:  Canons  (authentiques)  de  Nicée  15- 
20...  ;p.  18-20:  noms  des  évéques  qui  ont  souscrit  au  concile  de  Nicée...  ; 
j».30-36:  Canons  (arabici)  10-22  de  Nicée...  ;  p.  41-46:  Canons  5-28  de 
Mar  Aba...  ;  p.  64  :  Canons  1-3  de  Mar  Aba  ;  p.  ()5-66  :  Fin  de  la  liste  des 
évéques  qui  ont  souscrit  au  concile  de  Nicée...  ;  p.  74-106  :  Canons  (ara- 
bief)  de  Nicée  :  4.'>-52,  .32-4.>,  .Î3-56,  22-32,  .■>7-73,  suivis  d'un  épilogue 
du  traducteur,  qui  se  donne  comme  celui  du  document  suivant  ;  p.  106  : 
Symbole  de  la  foi  du  Synode  universel  des  318  évéques  qui  se  réunirent 
dans  la  ville  de  Nicée  par  les  soins  de  l'empereur  victorieux  Constantin, 
digne  de  bon  souvenir.  Le  texte  est  celui  qui  est  dit  de  Constantinople. 
—  P.  116  :  «Canons  du  VI*  concile  (tenu)  à  Gangres  ;  ils  sont  au  nombre  de 
vingt.  Ces  canons  ont  clé  établis  après  le  concile  de  Nicée.  n  —  V.  122  : 
V  Septième  concile  qui  s'assembla  à  la  Dédicace  (in  cncwniis),  à  Autioche  ; 
Vingt-cinq  canons,  n  —  P.  132  :  a  Huitième  synode,  de  Laodicée,  dans 
la  Pbrygîe  Pacatienne,  qui  s'assembla  des  diverses  provinces  d'Asie.  > 
(Les  canons  »ont  au  notnbre  de  cinquante-neuf.)  —  I*.  139  :  «  Neuvième 
synode  de  Consiantinoiile  qui  s'assembla  du  temps  de  Théodosius  le 
Grand.  »(Ce  concile  comprend:  l^une  courte  notice  historique  ;  2* la«  Pro- 
fession de  foi  des  cent  cinquante  évéques  de  Constantinople,  a  p.  143; 
3"  les  canons,  au  nombre  de  quatre,  p.  144  ;  4"  la  liste  des  évéques  avec 
l'indication  de  leurs  sièges  respectifs,  p.  147  ;  5"  une  lettre  des  empereur» 
Graiien,  Valentinien  et  Théodose  à  Oxonius,  proconsul  d'Asie,  p.  ISl  ; 
6**  le  Synodicon  envoyé  par  le  concile  assemblé  à  Constantinople  aux  évo- 
ques occidentaux,  p.  102  ;  7°  la  première  synodale  de  Daiuase  contre  Apol- 
linure,  p,  158.  et  sa  seconde  lettre  contre  diverses  hérésies,  p.  159  ; 
8"  T'Avaçopi  envoyée  k  Théodose  par  le  concile  des  cent  cinquante  Pères, 
p.  162  ;  9**  la  lettre  des  empereurs  Théodose  et  Valenlinion  à  Ktienne 
d*Éphèse,  p.  163.)  ^  —  P.  164  :  ■  Canons  du  glorieux  concile  des  qustre- 

1.  Synodicon  orientale  ou  Hvcueil  de  Mynodew  nestorirns  publié,  traduit  et 
mnnoté par  J.-B.  Chaltoi^  d'après  le  mi.  syriaque  332  de  la  ßiffliothi*que  na- 
tionale et  le  m$.  K  VI,  4  du  musée  Borgia,  it  Home,  dans  le«  Notices  et  ex- 
traits des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  et  autres  bibliothèques^  in-4, 
Pari».  1902,  t.  mvii. 

2.  O.  Bratiu,  De  sancfa  nicsena  synodo  ;  Syrische  Texte  des  Maruta  i'on  Mai- 
pherlat^âann  Kirchengeschichtlicke  Studien^  t.  iv,  port.  3,iD-8,  Munster,  1898  ; 
A.  HûrnQck,  Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Morula  von  Maipherkat,  daos 
Texte  und  Untersuchungen,  II*  série,  I.  iv,  part.  1. 

3.  A  la  pnge  164  on  lit  :  «  Fin  du  dixième  synode,  s  parce  que  le  traducteur 
a  dit  (p.  158)  que  la  lettre  s^iiodale  du  pspe  DARiase  formait  le  X«  concile. 
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vingt-quatre  saints  évéques,  qai  est  le  onzième  1.  »  —  P.  171  :  «  Concile 
des  évéqucs  qui  se  réunirent  à  Chalcédoine,  qui  est  le  douzième.  Ils  éta- 
blirent vingt-sept  canons,  i»  (  Sous  ce  titre  sont  compris  :  1*  tes  canons  ; 
2^  la  liste  descvèques  signataires  avec  Pindication  de  leurs  sièges,  p.  180; 
3û  la  profession  de  foi.  p.  187;  '«"  la  lettre  de  Valentînien  et  Marcieo  con- 
tre Ëutychés  et  ses  partisans,  p.  192  ;  5^  ta  lettre  de  l'empereur  au  préfet 
[du  prétoire]  Elpidius,  sur  le  même  sujet,  p.  200.)  —  P.  201  :  c  Lettre 
synodale  de  saint  Léon,  évéque  de  Rome,  au  glorieux  Flavien.  ëvèque  de 
Consiantinopte,  contre  l'impie  hérétique  Eulychès,  et  sur  la  foi  oritio- 
doxe  -.  p  —  P.  210  ;  a  Témoignages  des  Pères,  ajoutés  par  Léon  à  la  fin  de 
sa  Lettre,  qui  prouvent  clairement  la  divinité  et  l'humanité  do  Noire-Sei- 
gneur et  nous  montrent  ta  dualité  de  ses  natures  3;  »  —  p.  216  :  «  Lettre 
écrite  par  Tassemhlee  des  évèques,  en  Occident,  à  leurs  frères  les  chré- 
tien»  d'Orient,  dans  Inquelle  ils  donnèrent  le  rang  de  patriarche  au  grand 
caUioiicos  qui  siège  à  Séleucie  et  Ctésiphon,  Agapit.  évèque  de  Beit  La- 
pai, en  prit  oopie  ^.  »  — P.  219-242:  correspondance  (apocryphe)  du  pa- 
triarche Mar  Papa. 

La  deuxième  partie,  p.  242-501,  contient  la  collection  de  treiee  syno- 
des pairiarcau^c.  C'est  celte  collection  qui  a  été  éditée  par  M.  J.-B.  Cht- 
hot  sous  le  litre  de  Synodieon  orientale  ou  Recueil  de  synodes  nestoriens, 
dans  les  Aotices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  et 
autres  bibliothèques  y  t.  .wxvii,  Paris,  1902,  in-V.  Texte  syriaque  ;  p.  17- 
252  ;  traduction  française  :  p.  2ô3-o24.  Voici  l'énurnération  des  pièces 
contenues  dans  la  collection  :  1*^  Synode  de  Mar  I&aac,  en  410  (p.  353- 
275)  ;  2"  Synode  de  Mar  Yahbalaha  I".  en  420  (p.  276-284)  ;  3'^  Synode  de 
Dadjésus.  en  424  (p.  285-298);  4"  Synode  de  Mar  Aca.e.  en  486  (p.299- 
307  ;  (Synode  de  Barsauma,  évéque  de  Nisibe,  en  484,  rayé  du  livre  des 
synodes  (p.  308-309)]  ;  5*>  Synode  de  Mar  Bnbai.  en  497  (p.  310-317)  ;  6* 


I 


1.  C'est  le  concile  de  Carlliage  de  l'nn  256.  Cf.  Manai,  Cône,  amplis».  colL, 
t.  I,  col.  951  8q.  Au  lieu  de  84  nous  irouvons  87  évcqaoa  dans  la  version  ■yritqae 
contenue  dans  le  ms.  Parisinus  n.  6?,  édité  par  P.  de  Lngardc,  Reliquim  juris 
ecclesiasticisyriace,  p.  62-88.  Danti  {QsHeliquùt  /uris  ecclesiasiiei  grree,  p.  37- 
55,  le  grec  est  plus  complet  que  le  Icxle  de  lu  P.  A,,  t.  iti,  col.  1079-1102.  Lt 
ma.  Borgia  K  F/,  -i,  repro'iuit,  comme  la  P.  L.,  uu  texte  moins  complet.  Dan« 
le  ms.  Parisinus  n.  6H  lo  titre  de  la  version  syriaque  porle  :  «  S}"nude  des  qat- 
tre-vingt-sept  évéques  qui  eut  lieu  à  Cartilage,  la  ville  d'Afrique,  aux  jours  de 
saint  Cypriei],  évêque  et  confesseur,  Décisioa  des  ereque«  (au  nombre  de 
quatrc'-viugt-sept),  traduite  de  U  langue  romniue  en  grec,  au  sujet  de  ce  qu'il 
coovieol  de  baptiser  les  hérétiques.  > 

2.  C'est  VEpistula  dogmattca,  P.  /..,  t.  liv,  col.  755  sq.  ;  Maosî,  op,  cit.*  t*  ^ 
col.  1265  sq, 

3.  Voir  p.  580,  note  2.  Cf.  Mansi.  op.  cit.,  t.  vi.  col.  962  sq. 

4.  Aaaemnni,  Biblioth.  orientalis,  l.  m,  part.  1,  p.  62;  Codex  USurgicui, 
t.  xnx,  p.  182  ;  Ebed-Jésu,  Somoeanonj  i.  ix,  o.  v. 
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Synode  de  Mar  Aba  I*%  catbolicos,  en  544  (p.  318-351)  ;  7"  Synode  de 
Joseph,  en  554  p.  (352-307)  ;  ««  Synode  de  Mar  Ézéchiel.  en  576 (p.  368- 
389)  ;  9*  Synode  de  Mar  Jesuyabh  l",  en  585  (p.  390-455)  ;  lO*"  Synode  de 
Sabarjêsus  I*%  en  596  (p.  456-470)  ;  11°  Synode  de  Mar  Grégoire  f".  en 
605  (p.  471-479)  ;  12**  Synode  de  Mar  Georges  1"  en  676  (p.  480-514)  ; 
13"  Synode  de  Mar  Henanjêsus  II,  en  775  (p.  515-523). 

La  troisième  partie  ae  compose  de  canons  et  de  traites  canoniques  pos- 
térieurs qui  ne  paraisRcnt  pas  avoir  été  réunis  en  collection  oflicielle. 
Pour  cette  raison  nous  n'en  donnons  pas  une  description  compltUe,  mais 
Bculeraent  rindication  des  pièces  dune  port(^e  canonique,  —  1"  p.  561: 
«  Nous  écrivons  la  lettre  du  vénérable  Mar  Aba  (II)  caiholinos,  patriarche 
de  l'Orient,  aux  frères  adonnes  à  l'instruction  qui  sont  dans  la  Ville  ca- 
tholique ^.  n  —  11°,  p.  689  :  Commcncemenl  des  documents  émanant  des 
évéques  persans  assemblés  en  612,  pendant  la  vacance  du  siège  patriar- 
cal '^.  —  12°,  p.  691  :  Deux  lettres  de  Barsauma,  métropolitain  du 
Nisibe  ^,  —  13",  p.  692  :  a  Canons  àcr'xiH  du  temps  de  saint  Rabban  Mar 
Abraham,  prêtre  et  moine,  supérieur  des  frères  religieux  habitant  dans 
la  congrégation  du  monastère  de  Mardé,  c'est-à-dire  le  grand  couvent 
situé  sur  le  mont  Izala  ^.  n  —  14",  p.  697  :  «  Canons  écrits  du  temps  de 
l'excellent  Rabban  Mar  Dadiso.  prêtre  et  supérieur  des  frères  religieux 
de  la  congrégation  du  mont  Izala  ^.  »  Les  textes  que  contient  le  reste  du 
volume  nous  offrent  des  questions,  des  jugements  et  des  règles  relatives 
à  des  héritages  ou  à  des  afTaires  matrimoniales.  Ces  sentences  consti- 
tuent une  jurisprudence  qui  ne  manque  pas  d'intérêt,  mais  ne  saurait 
néanmoins  être  tenue  pour  loi  canonique. 

Le  manuscrit  A',  r/.  't  du  musée  Borgia  a  été  copié  sur  un  manuscrit 
original  conservé  dans  la  bibliothèque  du  couvent  chaldéen  de  Uabban 
Hormizd,  à  Alqos,  près  de  Mossoul  ;  cet  original  est  unique  et  a  servi  à 
prendre  une  deuxième  copie  entr<'*e  à  la  Bitiliotbèquc  nationale  de  Paris 
et  cataloguée  sous  le  n*  332,  Ce  manuscrit  ne  comprend  que  les  pièces 
contenues  dans  la  seconde  partie  du  manuscrit  Borgia.  Les  treize  synodes 
sont  disposés  dans  le  même  ordre.  Cependant  quelques   modifications 

1.  Éditée  et  traduite  par  J.-B.  Chabot,  Lettre  du  catkolicos  Mar-Aba  //  aux 
membres  de  l'École  patriarcale  de  Séleucie,  dans  les  Actes  du  Xf«  Congrès  des 
OrientaUstes,  Pari«.  1897,  t.  ii,  p.  295-335. 

2.  Cf.  Aotiees  et  extraits  des  manuscrits,  t.  xitxTttf  p.  562,  597.  La  un  de 
ce  document  C!tt  transposée  dans  U  seconde  partie  du  manuscrit,  à  la  suite  dn 
synode  de  Grégoire  ;  mais  c'est  ici  sa  place  primitive. 

3.  Les  lettres  cotées  5«  et  6*,  cf.  Notices  et  extraies^  p.  538,  écrite»  à  l'occa- 
sion  du  concile  de  ^8^. 

^.  J.-B.  Chabot.  Heguix  monasticm  sxc.  VP  ab  Abrahamo  fundatore  et  Dad' 
Jesu  redore  come/ittts  Sjrrorum  in  monte  Izla  conditm^  dans  Readiconii  délia 
Reale  Accademia  dei  Lincei,  1898. 

5,  Poblté  avec  le  docamenl  mentionné  dans  U  note  précédente. 
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peuvent  être  relevées.  Tundis  que  le  manuscrit  Rorgîa  fait  suivre  la  men- 
tion du  conciliabule  do  Bfii  l.apal  d«»9  quatre  lettres  do  Barsauma,  le  ma- 
nuscrit de  Paris  les  rejette  à  la  fin  *.  En  outre,  la  lettre  d'Isoyahb  à  Jacques 
de  Darxcir  ^el  les  textes  concernant  rassemblée  des  ëvfrques  pendant  lava- 
cance  du  siège,  après  lu  luort  du  patriarche  Grégoire  ^  sont  totaleraenl 
omis.  Par  contre,  le  copiste  a  ajouté,  d'après  d'autres  manuscrits,  le  pre- 
mier synode  de  Timotlice  P^  *  et  le  synode  de  Tirnoihée  II.  extrait,  dil-il. 
du  cinquit:nie  traite  du  Nomocanon  d*P!bed-Jö8US 

Au  folio  233  ^  .  on  lit  une  longue  note  relatant  «  que  le  copîst  KelUs  a 
écrit  ce  volume  d'après  un  manuscrit  en  mauvais  état  et  sans  date  :  U 
date  a  disparu.  C'étuit  un  manuscrit  unique,  et  il  n'y  en  avait  point  dian- 
tre dans  tout  l'Orient  n.  Toutefois  il  y  avait  un  autre  exemplaire  dans  le 
monastère  de  Mar  Jacques  le  Reclus  où  Elias  est  allé  faire  sa  copie  ^. 

Une  nute  écrite  i  la  marge  du  folio  2*  nous  donne  le  renseignement 
qu'on  va  lire  :  u  Livre  des  synodes  orientaux  copiés  sur  un  ancien  ma- 
nuscrit endommage!  çi'i  et  là,  qui  fut  compilé  par  Mar  KHas  l'^  pa- 
iriarcbe  de  l'Orient,  mort  en  l'an  13G0  des  Grecs  (1049  de  J.-C.V  Ce 
mani3scril  se  trouve  dans  le  monastère  des  Cbaldéens  de  Habban  Hor- 
Tni3:d,  dans  la  région  de  Mossoul.  »  L^altribution  du  Synodicon  à  Elias  1" 
fut  reprise  par  Kliayyath  ^  et  par  Hubens  Uuval  ';  elle  fut  repoussée  par 
M.  I.  GuiJi  ^  el  par  M.  J.-B.  Chabot  f*  et,  en  ciTet,  la  Collection  est  anté- 
rieure de  plus  de  deux  siècles  au  patriarche  Elias  I".  Dès  le  commence- 
ment du  VI"  siècle,  les  Kglises  monopbysites  de  la  Syrie  occidentale 
étaient  pourvues  d'une  coîleclion  canonique*'^.  Les  Kglises  syro-orientales 
n'étaient  pas  en  retard,  puisque  les  Actes  du  concile  de  420  nous  appren- 

1.  Notices  el  extraits  des  mantiscritM,  t.  xxxvii,  p.  525-531, 

2.  /bid.,  p.  165,  p.  52'i. 

3.  Ibid.^  p.  5ê2. 

4.  Ibid.,  p.  599.  C'est  une  lettre  à  Éphrem,  métrnpoliuin  d'Éloo  (786),  qv 
retrouve  dans  le  ms.  Borgin  A"  T/,  ,?,  p.   700.  Cf.  P.   Cersoy,  op.  eii,,  p.  367. 

5.  La  copie  de  lu  Bibliothèque  nalionnle,  a.  337,  a  été  achevée  ou  mois  de 
janvier  tB95  de  Dotrc  ère.  Quaut  A  la  copie  de  Habban  Iluvmid/.,  Llias  nous 
apprend  qu'il  fit  le  voyage  de  Mac  Jacques  le  Herliis  l'on  1883  de  Notre-Sci- 
gneur.  11  estime  que  l'origical  qu'il  n  trouvé  dans  ce  moaastère  vient  des  u- 
cienv  patriarches  qui  B'etablireut  à  Alqos.  doot  l'origine  remonte  à  Pan  1790 
des  Grecs  {l^'^  de  J.-C.)  et  qui  fiiiireal  en  l'an  2151  de«  Grec».  Le  dernier 
fut  Mar  Jenn  Hormîzd  qui  mouriil  ù  Rnbylone  en  l'an  1839  de  notre  ère. 

6.  Mgr  KbayyaLh,  Syri  orientales,  ïlomic,  1870,  p.  122. 

7.  Rubcn»  Üuval,  La  littérature  syriaque^  Paris,  1899,  p.  176. 

8.  Ign.  Guidi,  Dans  Zeitschrift  des  morgenlandisehe  Gesellschaft,  t.  xint, 
p.  389  sq. 

9.  J.-B.  Chabot,  dans  Notices  et  extraits  des  manuscrits^  I.  xixvii,  p.  12*13. 

10.  V^ YX^hi,  Catalogue  of  the  syriac  manuscripts  in  tke  British  Museum  ac^ui' 
redsince  the  year  1838,  in-^,  London,  1872,  p.  1030,  n.  dccccti. 
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nent  l'adoption,  très  probablement  dès  l'année  410,  d'une  sorte  de  Cor- 
pus juris  furrnt-  des  canons  «  occidentaux  »  ^  et  dont  nous  avons  pai'lô  au 
dùhut  de  la  prt''senie  dissertation.  D'après  Tedileur  du  St/nodicon^\z  reccn- 
»ion  qu'il  pulilir  serait  la  preini'ïre  colleclîon  des  «  roncîles  orientaux  »  2. 
ElJe  a  dû  ^trv  réunie  à  la  fin  du  viir  siècle,  dans  tes  premières  années  du 
pairiart^ai  de  Timoihée  I'^'  (780-823).  «  La  date  n'est  pas  indiquée  ex- 
pressément, mais  on  peut  la  déduire  avec  certitude  de  ce  que.  d'une  paît, 
l'auteur  affirme  en  parlant  du  synode  illégitime  de  I3arsauma,  évéque  de 
Nisibe,  que  la  collection  renferme  a  tou^  les  synodes  orientaux  j>  et  que, 
d^autre  pari,  les  décisions  synodales  fort  importantes  de  Timotliée  I"'', 
portées  en  790  ''*,  ne  figurent  pas  dans  la  colleciion.  C'est  donc  entre  Tan 
775,  date  du  synode  de  Henaniso  II,  le  dernier  de  la  coUection,  et  l'an  700 
que  le  recueil  a  été  compilé.  Sans  doute,  les  décisions  des  synodes  tenus 
postérieurement  ont  été  ajmiices  plus  tard  à  l'ensemblo,  mais  elles  for- 
ment pour  ainsi  dire  une  nuuvello  série.  On  a  pu  les  joindre  successive- 
ment, comme  des  piènea  additionnelles,  à  la  collection  ;  mais  on  a  res- 
pecté le  caractère  d'hornngénéilé  de  celle-ci  en  maintenant  la  clausule  par 
laquelle  le  collecteur  du  vm"  siècle  avait  marqué  la  lin  de  son  recucMl  ^. 
Ce  premier  renueil  comprenait  donc  seulement  nos  treize  synodes  avec 
la  mention  du  pseudo-synode  (le  Barsauma. 

a  Kn  résumé,  les  sources  canoniques  ^  de  l'Kglise  nestoriennc  se  cora-' 
posent  de  trois  séries  de  documents  : 

«  l^Un  recueil  de  u  synodes  orit-ntaux  »,  transmispar  Marouta  de  Mai- 
plierqat,  en  410,  et  auxquels  furent  ensuite  ajoutés  les  canons  du  concile 
de  Chaicédoine  ; 

c  2°  Une  collection  de  synodes  des  patriarches  de  Sélencie,  réunis  en 
corps  à  la  fin  du  viii'  siècle  sous  le  titre  de  «  synodes  orientaux  »  ; 

«  3"  Des  canons  établis  cl  des  traités  rédigés  postérieurement  au  viii* 
siècle,  qui  ne  paraissent  pas  avoir  été  réunis  en  collection  officielle  6.  » 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  conciles  qui,  par  leur  date,  appar- 
tiennent â  la  période  chronologique  que  nous  étudions  dans  le  tome  ii  de 
VHisioire  des  Conciles^  nous  croyons  utile  de  donner  une  vue  d'ensemble 
des  renseignements  que  nous  apporte  le  Synodicon  sur  l'histoire  de  l'É- 
glise en  Perse  pendant  les  v'  et  vi'  siècles  "'. 


1.  Notices  et  extraits  des  inanuscrïtSy  t.  xxxvii,  p.  278,  cf.  p.  2û9,  note  3. 

2.  Ibid.,  p.  309. 

3.  Ibid.,  p.  603,  noie  'i. 


4.  //i/rf.,  p.  fi24. 


5.  Pour  le  droit  civil,  cf.  R.  Diivul,  op.  cit.^  p.  183  sq. 

6.  J.-B.  CliaboL,  dans  Notices  et  extraits  des  manuscrits^  p.  13. 

7.  Nous  empruntons  cette  notice  â  un  liallelin  d'ancienne  philologie  chré- 
tienne paru  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses^  1905,  t.  i, 
p.  410412. 
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On  voit,  par  exemple,  les  développements  de  la  primatie  du  siège  de 
Ctésiphou.  Elle  a  été  fort  longtemps  contestée  et  ces  contestations  troti-^| 
vent  leur  écho  dans  les  synodes.  Une  grande  partie  des  dispositions 
canoniques  sont  consacrées  à  définir  les  règles  de  la  hiérarchie.  Les 
questions  de  préséance,  même  entre  prfrtres,  sont  l'objet  de  minutieuses 
descriptions.  ^h 

Si  011  laisse  toute  celle  partie,  purement  ecclésiastique,  des  canons^f 
orientaux,  il  reste  surtout  un   tableau  de  la  vie  morale   des   chrétiens  en 
Perse.  Évidemment,  nous  n'en  avons  ici  q«e  Tenvers,  et  Ton   doit  tempé- 
rer par  des  restrictions  la  sévérité  inhérente  à  tout   moraliste.   Cependant 
ces  dispositions  ont  pour  objet  de  répondre  à  des  cas   précis,   souvent 
introduits  par  la  formule  :  »  On  a  dit  dans  le  synode  que...  >  Par  les  es-^^ 
pèces  qui  reviennent  ainsi  le  plus  souvent,  Il  n'est  pus  impossible  de  se  for-^^ 
mer  une  idée  dtts  principales  difuculiés  et  des  misères   morales  contre      ' 
lesquelles  le  christianisme  avait  à  lutter. 

Un  trait  général  de  cette  législation  est  une  extrême  défiance  à  l'égard 
des  moines.  Le  synode  d'Acace  CiSßj'dc-clare  qu'Us  doivent  aller  s'établir 
a  dans  des  lieux  qui  conviennent  à  leur  habit  »,  c'eât-à-dire  <i  dans  les  dé- 
serts, loin  des  villes  ou  des  villages  où  se  trouvent  des  évèqucs,  des  jyè- 
tres,  des  diacres  »  ;  on  leur  interdit  de  tenir  des  assemblées,  d'offrir  le  sa- 
crilice,  de  donner  le  baptême,   de   li-oublcr  la  hiérarchie   ecclésiastique, 
«c  comme  ils  ont  fait  jusqu'à  présent  »  ;  ils  sont  sous  la  juridiction  de  Véré- 
que  et  de  ses  représentants  (p.  303).  Le  synode  de  Joseph (554)  témoigne 
de  \Aus  de  lobhance.   Les  moines  peuvent   s'établir  dans   les   villes  ;  on 
prévoit  m^me  qu'ils  pourront  recevoir  la  permission    d^admînistrer  le 
bapt(?me(p.  364).  Le  synode  de  Isoyahb  (585)  déclare  :  e   S'il   est  possi-  ^à 
ble,  qu'il  n'y  ait  aucun  couvent  de  femmes,  o  on  interdit  aux  chrétiens  de  ^Ê 
a  circuler  dans  les  monastères  et  les  cellules»  des  religieux  les  diman- 
ches et  jours  de  fêtes  (p.   407).   Les  monastères  ne   peuvent  &tre   fondés 
sans  la  permission  de  lY-vêque  et  sans  la  constitution  de  revenus  suffisants 
(p.  408,  483,  etc.)  Les  pèlerinages  sont  à  peu  près  interdits  aux  fidèles  ^Ê 
(p.  409,  44i).  Enfin,  on  fait  une  guerre  implacable   aux  moines  gyrova-  ^^ 
gnes^  qu'accompagnaient  souvent  des  femmes  ;  ils  finissent  par   former   ^ 
une  secte  hérétique,  les  Messalliens  (Hucbites).    L'Kglise  de    Perse  ne  ^M 
paraît  pas  avoir  eu  beaucoup  à  se  louer  des  religieux,  à  considérer  cet  ^^ 
ensemble  de  mesures.    Une  seule   fois  nous  trouvons  l'éloge    du   raona- 
chisme  dans  Sali.irjésus  (en   598  ;  p.  4(il  sq.)  ;  mais  ce  patriarche  renotj- 
velle  au  fond  les  précautions  prises  par  ses  prédécesseurs.   Assez  tardi- 
vement (Georges  I*',  en  676)  on  voit  choisir  «  la  plus  vertueuse  »   des  re- 
ligieuses pour  accomplir,  à  l'égard  des  femmes,  m  la  cérémonie  du  bap» 
tëme  daus  les  choses  exigée.s  par  la  pudeur.  » 

Le  clergé  est  souvent  Tobjei  de  vifs  reproches.  Des  évèqucs  se  ravis- 
sent mutuellement  leurs  sièges  (p.  357).  Des  prêtres  et  des  bigouméaes 
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quittent  leur  paroisse  ou  leur  couvent  pour  d'autres  plus  riches  ei  vont 
ainsi  de  lieu  en  lieu  exploiter  et  ruiner  les  biens  de  l'Eglise  (p.  359), 
D'auires  disposent  de  ces  biens  par  testament,  de  manière  à  les  faire  tom- 
ber entre  les  mains  des  païens,  ou  vendent  les  vases  sacrés  (p.  360,  404). 
Dans  un  même  village,  il  y  avait  deux  églises,  l'église  ancienne  et  l'église 
neuve.  Curanie  les  Perses  défendaient  de  bAlir  de  nouvelles  églises,  le 
clergé  de  l'église  ancienne  livre  aux  Perses  une  lettre  de  Tévêque  de  l'é- 
glise neuve.  Cette  église  fut  détruite  :  il  n'y  eut  plus  qu'une  paroisse  et 
«  les  clercs  purent  satisfaire  leur  avidité  «'(Syn.  de  554,  p.  356). 

La  simonie  n'est  pas  rare,  et  comme  le  clergé  décide  les  causes  d'héri- 
tages entre  chrétiens,  elle  se  double  de  la  vénalité  dans  les  jugements 
(p.  382,  etc.).  Aussi  est-il  défendu  aux  prêtres  d'intervenir  comme  procu- 
reurs, économes  ou  avocats  aux  procès  qui  ne  les  concernent  pas  (p.  416). 
Le  célibat  est  interdit  au  clergé.  Les  diacres,  prêtres  et  évêques  peuvent 
se  remarier.  Le  mariage  peut  avoir  lieu  après  comme  avant  l'ordination 
(p.  303  sq.  et  ailleurs). 

Parmi  les  désordres  moraux  qui  reviennent  le  plus  souvent  dans  ces 
canons,  il  faut  compter  le  rapt  et  Ips  mariages  entre  consanguins.  Les 
mariages  du  père  avec  la  fille,  du  frère  nvec  la  soeur,  de  la  mère  avec  le 
fils,  et  à  d'autres  degrés  prohibés  par  le  christianisme,  étaient  fréquent« 
chez  les  adorateurs  du  feu ,  cl  on  les  considérait  comme  des  signes  de  maz- 
déisme. Les  mariages  mixtes,  entre  chrétiens  et  païens,  sont  également 
înierdiis.  I>es  conciles  rappellent  souvent  qu'il  n'est  pas  permis  d'avoir 
deux  femmes,  soït  par  bigamie,  soit  autrement,  et  quel  que  soit  te  nom 
donné  à  la  seconde. 

L  esclavage  existe  chez  les  chrétiens.  Mais  Ü  est  défendu  de  tirer  profit 
de  la  prostitution  des  esclaves  (p.  378).  Ils  ne  peuvent  être  ordonnés  sans 
être  légitimement  alFranchis,  ni  remis  en  esclavage  après  Taffranchissement 
(p.  376  et  406). 

Le  synode  d'Ezéchîel  (576)  interdit  aux  chrétiens  de  livrer  leurs  lilles 
à  l'étude  de  la  musique  profane  (p.  387).  Le  prêt  à  intérêt  et  le  serment 
sont  défendus  (p.  412,  437,  etc.)  ;  cependant  un  désire  surtout  que  les 
chrétiens  ne  dépassent  pas  la  mesure  dans  le  taux  de  l'intérêt,  et  l'on 
prévoit  des  cas  où  «  la  nécessité  »  peut  contraindre  au  serment.  La  dé- 
fense est  plus  sévère  pour  les  clercs  que  pour  lea  laTcs.  On  fait  aussi  ce 
qu'on  peut  pourdétourner  les  chrétiens  des  tavernes(tenues  surtout pardes 
juifs,  p.  489)  ;  leur  accès  est  interdit  aux  clercs  ainsi  que  tous  les  festins. 
Les  héritages  sont  l'objet  d'une  législation  précise.  L'évêque  est  le  tu- 
teur général  des  orphelins  et  désigne  les  curateurs  de  leur  fortune 
(p.  487). 

Les  conciles  mentionnent  souvent  les  pratiques  magiques,  a  les  au- 
gures, les  divinations,  les  oeuvres  occultes,  les  amulettes,  les  incanta- 
tions, le  culte  des  démons  »  (p.  264  et  ailleurs).  A  noter  an  usage  super- 
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tftitieux  de  Thuileou  de  l'eaii  dans  laquelle  on  u  plonge  les  reliques  des 
saints  (p.  411].  fl 

Les  fidèles  sont  învîlt^s  à  mener  une  vie  pieuse.  Matin  et  soir,    ils  doi-  ^^ 
vent  se  réunir  pour  la  prit-re  fommune  dans  l'église,  sous  la   présidence 
du  prêtre  (p.  4Ö8).  Us  s'aHbemblent  en  outre  le  dimanche,  leejours  de  fêtes  ^Ê 
ou  de  comnii^moraisons  des  saints  pour  entendre  la  prédication  et  partiel-  ^ 
per  à  l'oblation.  Le  mariage,  ou  plus  exactement  les  Gançailles,   ne  peut 
avoir  lieu  sans  la  prrsence  de  la  croix  et  la  bénédiction  du  prêtre  (p.  487- 
488V  Les  funérailles  sont  accompagnées  des  prières  de  l'Hglise.  Le  ra- 
davre  doit  être  vêtu  d'habits  modestes.  Les  lamentations  et  les    violences 
désordonnées  des  femmes  sont  proscrites«  de  même  que  les  tambourins, 
la  musique  et  les  castagnelies  (pp.  37li,  480,490).  Les  funérailles  et  la  sé- 
pulture ecclésiastiques  sont  refusées  aux  excommuniés  (p.  338). 

Dans  ces  canons  tiennent  une  grande  place  l'exposé  et  la  défense  de  U 
doctrine  nestorienne.  Cette  partie  est  d'un  intérêt  plus  spécial. 

La  Collection  que  nous  venons  de  décrire  et  d'analyser  représente  donc 
une  des  sources  capitales  du  droit  ranonique  des  Syriens  orientaux.  Elle 
a  servi  de  base  k  la  Collecùun  ranoni(|ue  d*KUas  Djauliari,  luétropotitaÎD 
nestorîcn  de  Damas.  Cet  auteur  vivant  dans  une  contrée  d'où  la  langue  sy- 
riaque disparaissait  de  plus  en  plus  rédigea,  vers  Tan  893,  son  recueil  en 
arabu  ^^  d'où  il  exclut  les  synodes  de  Habaï  i-t  de  Henaniso  IL 

Un  autre  auteur,  Alboulfaradj  Ibn  at-Tagyib,  mort  en  1043,  fit  an 
travail  analogue  ^.  Il  accueillit  le  synode  de  Babaï,  mais  passa  sous  silco- 
re  celui  de  Henaniso.  Par  contre  il  ajouta  les  synodes  postérieurs  des 
patriarrbeH  Tïuiolhée  1^'  (780-723),  Iso  bar  Noun  (823-827)  et  Jean  III 
(884-892).  Ces  deux  ouvrages  de  Klias  üjaubari  et  de  Aboulfaradj  ne 
font  pas  double  emploi  ;  le  premier  contient  des  extraits  du  Synodhon,  le 
second  en  ofTre  un  résumé  3. 

A  la  même  époque,  le  patriarche  Klias  1*'  (1028-1049)  rédigez  a  un 
court  volume  ilans  lequel  il  réunit  les  canons,  constitutions  et  jugemcnls 
concernant  la  religion  i>  *.  Duux  autres  collections  nous  sont  mal  connues. 
Elles  eurent  pour  auteurs  Gabriel,  métropolitain  de  Bacra  (884-893)  5, et 
Elias  bar  Sinaya,  métropolitain  de  Nisibc,  vers  le  milieu  du  xi*  siècle  ^ 


I 
I 


1.  Sur  Elias  Djnuhari,  cf.  Assemani,  Biblioth.  orient.^  t.  tu,  part.  2,  p.  279, 
513  sq.  Ce  personnage  est  lu  plus  ancien  »  cuUccleur  de  canonu  »  dont  fa»» 
mention  le  catalogue    de  Ebed-Jésu. 

2.  Aflscmaui,  op.  cit.y  t.  m,  part.  1,  p.  b'ik  sq. 

3.  Igp.  Guidij  dans  Zeilschrift  der  Morgeniäntiische  GesetUcha/1,  t.  xum, 
p.  390-393. 

4.  Amr,  edit  Giscnoodi.  trad.  p.  57. 

3.  Bihiioth,  orient. ^  t.  m,  part.  I,  p.  202,  279.  Gabriel  est  l'auteur  d'un  re- 
cueil en  deux  parties  sur  lequel  nous  n'avons  pas  de  reuacignemcnta. 

6,  Biblioth.  orient.,  t.  m,  part.  1,  p,   ÎÏG6.  Elias  a  composé  quatre  tomes  de 
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Kbe<l-Jësu  bar  Rerika,  métropolitain  de  Nisibe,  mort  en  1318,  parait 
avoir  eu  tous  res  ouvrages  à  sa  disposition.  Suivant  la  remarque  de 
M.  Chabot,  Ebed-Jésu  aura  pu  être  pousst*  à  entreprendre  une  codifica- 
tion nouvelle  par  l'exemple  de  Bar-Hebrxus  qui  avait  (ait  cinquante  ans 
plus  tôt  à  l'usage  de  l'église  syrienne  jarohitc  un  recueil  intitulé  Le 
livre  tics  directions  *.  a  Ebed-J(^su  résolut  de  codifier  toutes  les  décision« 
antérieures,  non  en  suivant  l'ordre  chronologique,  mais  selon  les  matiè- 
res ;  de  maniôre  à  constituer  un  manuel  pratique  de  droit.  Son  rerueil  fut 
officiellement  adopté  pour  toute  TEglisc  neslorienne  et  continua  d'<?lrc 
en  usage  jusqu'à  nos  jours.  Il  a  été  analysé  par  Assemani  dans  sa 
Bibliotheca  orientalïs  ^  et  pultïië  depuis  par  Mai  avec  une  traduction  la- 
tine d'Aloysius  Assemani  ^.  libed-Jésu  cite  habituellement  ses  sources. 
La  plus  grande  partie  de  sa  compilation  est  enjpruniéc  à  notre  recueil  des 
synodes.  Mais  la  comparaison  des  textes  originaux  avec  son  ouvrage  mon- 
tre qu'il  ne  s'est  pas  contenté  d'éliminer  les  parties  jugées  inutiles  pour  le 
but  pratique  qu'il  avait  en  vue,  mais  qu'il  a  souvent  modifié  ou  inierprélé 
les  textes,  soit  d'après  les  coutumes  revues,  soit  d'après  sa  propre  opi- 
nion 4.  > 

Si  précieuses  que  soient  les  données  canoniques  contenues  dans  le  .Çy- 
nodicon  orientale,  elles  seraient  fort  incomplètes  si  nous  ne  possédions  un 
notable  supplément  dans  un  manuscrit  contenant  le  traité  de  droit 
canonique  d'Ebed-Jésu  intitulé  :  Règle  des  Jugements  crdésiastiques, 
M.  J.-B.  Chabot,  à  qui  on  doit  ïa  découverte  et  la  description  du  manus- 
crit, en  a  donné  une  notice  aussi  précise  qu*érudite  que  nous  allons  repro- 
duire en  entier  ^. 

La  Règle  des  jugements  ecclésiastiques  est  divisée  en  deux  livres  ; 
chaque  livre  comprend  cinq  traités  partagés  eux-mêmes  en  un  certain 
nombre  de  chapitres.  Dans  la  préface  Ehed-Jésu  rappelle  qu'il  a  déjà 
composé  sa  %.  Collection  abrégée  des  canons  synodaux»  alors  qu'il  était 


ff  décisioDS  ecclésiastiques  t   dont    Ebcd-Jésu  a  rcsumû   dans  sod  Nomocanon 
tr.  ni,  le  chapitre  Du  partage  des  héritages. 

1.  Rubens  Dural,  La  littérature  syriaque^  p.  178-179. 

2.  T.  111.  part.  1,  p.  332  sq. 

3.  Scriptor.  veter.  nova  colhctioy  Hom«,  1B38,  t.  x. 

4.  J.-B.  Chabot,  dans  JVotices  et  extraits  de»  manuscrits,  1.  xzxvii,  p.  15. 
L'éditeur  avait  déjà  mi»  ce  fait  en  évidence  dan»  sn  publication  du  texte  des 
Kegulét  inonasticx  sxc.  Vl  ab  Abrahamo  fundatore  et  Dadjcsu  redore  conven- 
tus  Sjrrorum  in  monte  I-la  conditx^  dans  Rendieonti  délia  Reale  Aeeademia 
dei  Lincei,  1898.  On  en  trouvera  d'autres  eseuipica  dans  les  Not.  et  extr,  des 
mes.,  t.  XXXVII,  p.  606,  note  1. 

5.  Celle  notice  Corme  Y  Appendice  V:  Sur  les  autorités  canoniques  de  l'Eglise 
nestorienne,  du  Liber  synodicon,  dans  les  JVotices  et  extraits  des  manuscrits 
i.  zxxvii,  p.  609-615. 
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•ûrorc  simple  moine,  et  dans  laquelle,  dit-il,  il  n'a  riea  mis  de  lui-ruème. 
Kyimi  i^lé  depuis  revêtu  de  l'autoritt^  rpisuopnle,  il  se  propose  de  réunir 
et  dVxpliquer  dantt  ce  second  ouvrage  tout  ce  quUl  est  nécessaire  4UJt  di- 
reuieurs  ol  aux  juges  ecclésiastiques  de  oonnattre  et  d'enseigner.  ' — L« 
second  chapitre  du  premier  livre  ênumcre  les  autorités  canoniques  ad* 
mises  dans  t'Kgtise  neslorienne.  It  nous  a  paru  convenable  de  compléter 
notre  publication  du  Sj^nodicon  par  ce  texte  que  nous  annoterons  de 
hi^i'e  À  donner  une  bibliographie  a.sHer>  complète  du  sujet.  La  Idissertatioa 
d'AsBemani  sur  Icâ  synodes  des  ncstoriens  ^  doit  être  rectiliée  et  complet 
tée  d'aprAs  les  indications  données  ici. 

/^numération  des  CnnoriB  que  l'Eglise  d'Orient  reçoit^  admet  et  oAsrfv«» 
Les  syiiodeH,  tant  occidentaux  «[u'orientaux,  les  canons  apostoliquas  et 
paiernelSf  sur  lesquels  s'appuie  l'I^glise  sainte  et  orthodoxe  de  rOrieat, 
Cl  fju'elle  reçoit,  sont  ceux-ci  ^  : 


I 


OCC/DEiVTAtrX 


4 


!•  Canûna  des  SS.  Apôtres.  27  canons.  —  Ces  vingt-sept  canons  sont  édi 
tés  en  syriuquc  et  traduits  en  tête  de  la  Collection  des  canons  aynodanx 
d'Ebed-Jésu  (Mai,  Script,  vet.  nov.  coll.,U  x,p.  3,  lö9). 

2*  Autres  canons  des  Apôtres»  81  canons. —  Edités  en  syriaque  et  traduits 
dans  Ebed-Jésu,  op.  cit.,  p.  8-17.  175-184.  Une  autre  recensioD 
contenue  dans  le  ms.  syr.  62  de  la  Bibl.  nat.  a  été  publiée  (sans 
traduction)  par  Lagardc,  Reliquix  juris  ccclesiastici  antiqniss.  syriojct, 
p.  46-60  (Leipzig,   1856).   Cf.  Mansî,  op.  ait,,  1. 1,  col,  29-48. 

3^  Des  douze  Apôtres.  10  décisions.  —  Faute  de  plus  ample  indication, 
je  suppose  que  ces  dix  décisions  sont  les  mêmes  que  les  dix  Rè^s 
contenues  dans  le  ms.  du  British  Museum,  add.  ms.  ikrr26f  fol.  9-13, 
et  3(4527.  fol.  15-23,  tirées  du  VIll*  livre  des  Constitutions  apostoli- 
ques ;  cf.  Wriglit,  Catalogue  of  syr.  manu  scripts,^.  1033,  pour  les 
références. Ce  texte  est  analogue  à  celui  qui  a  été  en  t^te  de  la  Collec- 
tion d^Ëbcd-Jcsu  sous  le  titre  de  Canons  établis  distinctement  par  eka~ 
Clin  des  Apôtres,  n.  1,  10,  12.  14-19  (o/?.  c//.^p.  17-21,  184-189). 

4**  Synode  d^Ancyrc,  24  canons.  - —  Cf.  Mansi,  Conc,  ampliss^  co//.,  t.  ii, 
col.  513.  —  Mss.  :  ßibl.  nat.  :  syr.  62,  P-  129  ;  ßrit.  Mum,  t  ad.  rà5^9, 
f*  4p;  ad.  Î2îùrf,  i"  209;  add.  f45?S,  fol.36  «»  (Incomplet);  add.  i45?6\ 
fol.  16  b  ;  Bibl.  Vat.  :  cod.  CXXyff,  fol.  39.—  ï^:niTio»  :  Ancyrx  con- 
clUi  canones,  eàiàh'P.  Martin  dans  le  l.  iv  des  AnalâCta  tatra  de 
Pitra  (Paris,  1883)  ;  texte,  p.  215-221,  trad.  p.  444-449. 


4 


1.  Assemani,  Bibliotheca  orientalis»  t.  in,  part.  2,  p^  olxst  sq. 

2.  Pour  plus  de  BJmplilicolion  typographique  noua  omellOuB  à  partir  de  cet 
endroit  l'emploi  de»  guillumct«  qui  marque  IcB  oîtalloas.  rîouB  indiquerons 
pluB  loÎD  par  une  note  la  Gn  de  l'appendice  de  M.  Chabot. 
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5®  Synode  rU  Néoeésarée.  14  canons.  —  Cf.  Mansî,  op.  ci:,,  l.  il,  col.  539. 

—  Mss.  :  Bibl.  nat.  :  syr.  62,  fol.  132  »>  ;  Bril.  Mus.  :  add.  ma.  J?i55, 
fol.  210  b  ;  add.  Uô26,  fol.  18  ^  ;  add.  !^i528,  fol.  48  ;  add.  J4529, 
fol.  486  »»;  Bibl,  Val.  :  cod.  syr.  CXXVfl,  fol.  44.  —  Édition: 
P,  Marlin,  op,  «//.,p.  221-223.  440-451. 

^'^  Synode  de  Nicée,  20  canons.  —  Cf.  Mansî,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  677.  — 
Mss.  :  Bibl.  nat.  :  syr.  f;2,  fol.  121  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ms.  i2iô5, 
fol.  207  :  add.  ms.  i/i5?6\  fol.  13»»  ;  add.  ms.  i4;>2Ä,  fol.  25  *>  ;  add. 
ms.  1^529,  fol.  40  ;  Bibl.  Valic.  :  cod.  syr.  CV/I,  fol.  77  (incomplet); 
cod.  CXXVII,  fol.  29  ;  Musée  Borgia:  A",  V/,  4,  p,  15-17  (incomplet, 
cf.  ci-dessus,  p.  4).  —  Édition,  P.  Martin,  op.  cit.,  n.  227-233. 
454-458. 

7"  Synode  œcuménique.  73  canons.  —  Ce  sont  les  canones  arahici,  Cf, 
Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  947.  Le  texte  syriaque  existe  dans  le  ms. 
K,  Vif  U  du  nausée  Borgia,  p.  13-106  passim  ;  il  a  été  traduit  en  alle- 
mand par  M.  Oscar  Braun,  De  sancta  Nictena  synodo,eXc.  La  question 
de  l'origine  de  ces  canons  reste  à  éclaircir  ;  ils  ne  paraissent  avoir 
été  connus  que  tardivement  des  Syriens. 

8*  Synode  de  Gangres.  25  canons.  —  Cf.  Mansi.,  op.  cii.^  l.  il,  col.  1101, 

—  Mss.  :  Bibl.  rial.  :  syr.  02,  fol.  134  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ms.  Jf2i55, 
fol.  211  ;  add.  11*526,  fol.  19  «>  ;  add.  1452«.  fol.  50  (incomplet)  ;  Bibl. 
Valic.  :  syr.CJT-tr//,  fol.  50  ;  Musée  Borgia  :  K,  Vf,  i,p.  116. 

9"  Synode  eCAntioche.  25  canons.  —  Cf.  Mansi,   op.  cit.,  t.   ii,  col.   1307. 

—  Mss.  :  Bibl.  nat.  :  syr.  ff'2.  fol.  137*»;  Brit.  Mus.  :  add.  ras. 
i^ibS,  foL  212  ;  add.  ifà52(i,  fol.  21  b  ;  add.  ihb'iS,  fol.  57  (in- 
complet) ;  add.  i4529,  fol.  50;  Bibl.  Vau,  syr.  CXXVII,  fol.  56;  Mu- 
sée Borgia:  A',  YI,  i,  p.  122. 

10"  Synode  de  Laodicée.  59  canons.  —  Cf.  Mansi,  op.  cif.,  t.  ii,  col.  563. 

—  M»8.  :  Bibl.  nat.  :  syr.  62,  fol.  147  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ras.  i2f55, 
fol.  214  ;  add.  1^526,  fol.  25  ;  add.  i452S.  fol.  73»»  ;  add.  U529, 
fol.  56  ;  Bibl.  Vatic.  :  syr.  CXXVtl,  fol.  69;  Musée  Borgia:  K,  Vi,  4, 
p.  132. 

11*  Synode  de   Constantinople.  4   canons.   —  Cf.   Mansi,  op.   cit.,   l.   iii. 

col.  557.  —  Mss.  :  Bibl.  nat.  :  syr.  62,  fol.  150  ;  Brit.  Mus.  :  add.  ms. 

Î2SÔ5,  fol.  215  ^  ;  add.  i4,'i26',  fol.  27  b  ;  add.  1^^528,  fol.  88  ^  ;  Bibl. 

Valic.  :  syr.  CXXVII,  fol.  78  »»;  Musée  Borgia  :  A',  V/,  h.  p.  139. 
i^'*  Synode    de   Chalcédoinc,   27  canons.    —  Cf.  Mansi,   op.  cit.,  t.   viu, 

col.  367,  393,  415.  —  Mss.  :  Bibl.  nat.  :  syr.  62,  fol.  214  ;  Bril.  Mus.  : 

add.  ms.  i<525,   fol.   216  *>  ;  add.    i4526,    fol.  32»»  ;   add.    i462S, 

fol.  102  »>;  Bibl.  Valic.  rayr.  CXXVfl,  fol.  83  b;  Musée  Borgia:  JT,  V/,  4, 

p.  171. 
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13*  Synode  d' Isaac y  caUiolicos^  et  de  Marouta^  de  Maipheryat,  —  Mss.  ;  Mu» 
Bée  Borgia  :  A',  Vt,  ft,  p.  242  ;  Bihl,  nal.  :  syr.  332,  fol.    2;  syr.  fi?, 
fol.  237  ^y  recension  interpolée.  —  Kditions,  cf.  Notices  et  e^traits^ 
t.  xxxvri,  p.  17.  253;  traduction  allemande  :  0.  Braun,  Das  Buch  der 
Sifnhados^  nach  einer  Handschrift  d4:s  Museo  J?or^/a/io,  Stuttgart,  1900, 
p.  5.  D'après  le   ma.   6';'  ;   Laniy,   Concilium  Scleuciw  et  Ctcsiphonli 
habitumanno  fàiO  (texte  et  traduction)  ;  nf.  du  même  auteur,  Le  coa- 
cile  tenu  à  Seiende- Ctésiphon  en  fiîO,  dans  le  Compte  rendu  du  Ht* 
congr.  scient,  int.  des  cathoL,  1894,  p.  250. 
14*'  Synode  de  Mar  Tahhafahn^  cathoUcos.  — Mss.  :  Musée  Borgia  :  A*,  VJ^  4J 
p.  204  ;  Bibl,  uat.  :  syr.  332,  fol.  21.  —  Éditions:  Notices  et  extraits,, 
t.  xxxvii^p.  37  (texte),  270  (traduction);  trad.  allem.  :  Braun,  op. 
cit. y  p.  35, 
ib*  Synode  de  Mar  Dadiso,  cathoUcos,  —  Mss.:  Musée  Borgia:   A",  Kf,  4, 
p    2o4  î  Bibl.  nat.  :    syr.  33?,  fol.  2ß.   Kditïovs:   Notices  et  extraits 
t.xxxvii,p.43  (texte),  28ô(lrad.);  trad.  allem.:  Braun,  op.cit.^  p.  44. 
16*  I"  Synode  de  Barsauma^  métrop.  de  Nisibe. 
17'  II*  Synode  de  Barsatttna ,  métrop.  de  Nisibe. 
18"*  III*  Synode  de  Barsauma,  métrop.  de  Nisibe.  —  La  mention  des    trois 
synodes  de  Bar^auma  n'est  pas  sans  difficulté.  Le    premier  doit  être 
celui  de  Beit  Lapât,  en  avril  484.    Cf.   Notices  et  extraits,  t.   xxxvn, 
p.  308,  n.  1.  (Les  fragments  que  nous  avons  pu  en  recueillir  sont 
donnés  Not.  etextr.j  p.  021.)  Le  second  est  celui  de  Beit  'Edrai,  «n 
août  485  (cf.  Not.  et  cxtr.,  p.  531).   On  peut  supposer  qui!  y  eut  un 
double  synode  à  Beit  'Kdrai.  Bar-Hébrs'us,   Chron.  cccles..  Il,  Lxxi, 
parle  bien   d'un  synode  tenu  par  Barsauma  à   Karka  de  Beit  Selok 
dans  la  maison  de  Yardin,  préposé  aux  douanes  ;  mais  cet  auteur  est 
si  inexact  dans  son  récit  de  l'histoire  de  Barsauma  que  nous  no  pou- 
vons accepter  sans  autre  preuve  cette  indication. 
lO"*  Synode  de  Mar  Acacias,  cathoUcos.  —  Mss.  :  Musée  Borgia  :  A*,  17,4, 
p,  283  ;Bibl.  nat.  :  syr.  332,  fol.  39.   —  Éditioxs  :  Not.  et  extr., 
t.  xxxvit,  p.  53  (texte),  299  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  0/7.  cit., 
p.  04. 
20^   Synode  de  Mar  Babaï,  cathoUcos,  — Mss.  :   Musée  Borgia:  K,  VI,  4, 
p.  208  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  332^  fol.  48  *>.  —  Éditions  :  Not.  et  extr., 
t.  xxxvn,  p.  62  (texte),  310  (irad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit., 
p.  83. 
21"  Synode  de  Mar  .fosrph,  cathoUcos,  —  L'ordre  chronologique  est  ici  in- 
terverti :   le  patriarche   Joseph   succéda  à  Mar-Aba  {Not.  cl  extr., 
p.  352,  n.  1),  —  Mss.     Musée  Borgia:  A".  V/,  i,  p.  330;  Bibl.  nat.  : 
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syp.  352»  fol,  81.  —  Iîditions  :   Not,   et  extr.^   p.    95   (texte),  352 
(trad.)  ;  irad.  allem,  :  Rraun»  op.  cil,,  p.  140. 


22*  Svnode  de 


de  Nisibe.  dlf 


23û 


24« 


25» 


26 


Synode  de  Paulus,  tnctrop.  de  Nisibe.  —  Paul,  m^trop.  ae  iMSiDe,  ai8- 
ciple  de  Mar  Aba,  est  celui-U  même  qui  signe  au  synode  de  Joseph 
{Not.  etextr,,  p.36G,  n.  3).  Cf.  Bibi.  orient, t.  m,  part.  l.p.  87,632. 
La  mention  d'un  synode  tenu  par  cet  évéque  ne  se  lit  pas  par  ailleurs, 
que  je  sache  ;  clic  a  d'autant  plus  lieu  de  surprendre  que  Ebed-Jésu 
lui-roéine  ne  le  mentionne  point  parmi  les  écrits  de  Paul  {op,  cit., 
p.  87),  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  sa  lettre  dogmatique  contre  l'em- 
pereur Justinien. 

Synode  de  Mar  Aba,  catholicos.  (Not.  et  e.rtr,,  p.  310).  —  a.  Pre- 
mière lettre.  Mss.  :  Musée  Borgia  :  A",  K/,  ^t,  p.  307  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  332, 
fol.  56.  —  Éditions  ;  Noi.  et  &r/r.,  p.  69  (texte),  320  (trad.)  ;  trad. 
allem.  :  lîraun,  op.  ci"/.,  p.  99.  — £.  Deuxième  lettre.  Mss.  :  Musée  Bor- 
gia: A',  K/,  ^i,  p.  50-51,  61-64.  —  Éditioxs:  Not.  «  cj:/r.,p.  540  (texte) 
550  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op,  cit.,  p.  134.  —  c.  Troisième 
lettre.  Mss.  :  Musée  Borgia  :  A'.  V7,  '/,  p.  3-5,  46-50.  —  Editions  : 
Not.  etextr.,  p.  80  (texte),  332  (trad.)  ;  Irad.  allem.  :  Braun,  op.  cit., 
p.  127  (sous  le  titre  erroné  de  vi*  lettre).  Texte  syriaque  dans  Bed- 
jan,  Histoire  de  Mar  Jaballaha  et  de  trois  autres  patriarches^  Paris, 
1895,  p.  274-278  ;  trad.  française  (assez  fautive)  d'après  ce  dernier, 
par  F.  Nau  dans  le  Canoniste  contemporain,  janv.  1900,  t.  xxiii^p.  20. 
—  d.  Quatrième  et  cinquième  lettres.  Mss.:  Mus.  Borgia:  AT,  K/,  4, 
p.  321  ;  Bibi.  nat.  :  syr.  332,  fol.  68  *».  —  Éditions  :  Not,  et  extr,, 
p.  85  (texte),  338  (trad.);  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit.,  p.  113  sq.  — 
e.  Canons.  Mss.  :  Musée  Borgia  :  JT,  K/,i,  p.  41-46,64-65.  334-336.— 
Éditions  :  Not.  et  extr.^  p.  545  (texte).  555  (trad.)  ;  trad.  allem.  : 
Braun,  op.  eit,^  p,  128  ;  cf.  p.  384.  — f.  Fragment  de  la  sixième  lettre. 
Mss.  :  Musée  Borgia  :  A",  K/,  ^t,  p.  1-3.  -  Éditions  :  Not,  et  exir., 
p.  543  (texte),  553  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit.,  p.  125. 

Synode  de  Mar  Ezechict,  cat/iolicos,  —  Mss.  :  Musée  Borgia  :  A",  V/,  'j, 
p.  355  ;  Bibi.  nat.  :  syr.  3J?,  fol.  97  *>.  —  Editions  :  Not.  et  cxtr., 
p.  110  (texte),  3*58  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit.,  p.  164. 

Synode  de  Mar  Isoytifib,  catholicos.  —  a.  Synode  proprement  dit.  Ms.  : 
Mus. Borgia:  A',K/, 'i,p.283;  Bibi. nat.  :  syr, .532, fol.  121. — Éditions  : 
Not,  etextr,,^,  130  (texte), 390  (trad.)  ;  R.  Craffin,  Le  synode  deMar 
Jesoyahb,  dans  la  Revue  de  lOrient  chrétien^  1899,  t.  iv,  p.  247 
(incomplet  ;  fragments  du  début  ;  cf.  Revue  critique^  11  septembre 
1899,  t.  XLvii.  p.  193)  ;  trad,  allem.  :  Braun,  op.  cit.,  p.  191.  — 
£.  Lettre  à  Jacques  de  Deîrin.  Ms.  :  Musée  Borgia:  K,  Vl^h,  p.  429, — 
Éditions  :  Not.  et  extr.,  p.  165  (texte).  424  (trad.)  ;  trad.  allem.  : 
Braun,  0/).  cit.,  p.  237. 

Synode  de  Mar  Grigor ^catholicos. — Mss.  :  Mus.  Borgia:  A", V/,  /j,  p. 483, 
Bibi.  nal.  :  syr.33:\  fol.  176  ».  —  Éditions  .Not.  et  exir.,p.207(texie). 
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p,  471  (trsd.);  trad.  allem.  :  Braun,  op.  cit.^  p.  298.  L'ordre  chrooo 
logique  est  de  nouveau  interverti,  Grégoire  est  postérieur  i  Sabar- 

jéBU. 

U7*  Synode  de  Mar  Sabriso,  catholicos,  —  Mss  :  Musée  Borgia  ;  A",  T/,  4,' 
p.  469  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  332,  fol.  162  «.  —  Éditions  ;  Not,  et  extr,, 
p.  10b  (texte),  450  (trad.)  ;  trad.  allem.  :  Braun,  op,  cit,^  p.  282. 

S8°  Canons  do  Mar  Henaniao,  caiholico».  —  L'expression  c  Canons  de 
Mar  Henani^o  »  prête  k  l'équivoque.  Nous  ne  savons  s'il  8*ag:it  du 
HenanUo  II  renfernié  dans  Iß  Synodicon  (cf.  p.  515),  auquel  ceterm« 
ne  semble  pas  convenir,  ou  s'il  s'agit  des  décisions  de  Henaniso  I  qui 
se  trouvent  dans  une  autre  partie  du  m&.i)r,V/,^,du  Musée  Borgia  (cf. 
Noî.  etextr,^  p.  10,  n.  2).  Ccsdt^cisions  n*ont  point  été  portées  dans 
un  synode  comme  l'affirme   Assemani,  Bibl.  orient.,  t.    iii^pArt.  2, 

p.  CLXXXVII. 

29°  Canons  de  Mar  TimotJieus,  catholicos, 

30*  Synode  de  Mar  Timot/ieua^  catholicos, —  Les  canons  du  numéro  20  sont 
sans  doute  ceux  que  renferme  la  lettre  à  Kphrem,  métrop.  d  Élam 
(cf.A^or.  et  ex/r.,p.5908q.),  éditée  d'après  lee  mes.  A',  V/,  3,  p.  701-706, 
du  Musée  Borgia,  et  syr.  33?,  fol.  208-214,  de  la  Bibl.  nat.  {Not,  et 
cj:tr,^  p.  599,  n.  2).  Le  synode  du  n.  30  désignerait  alors  les  99  dé- 
cisions rédigées  en  Taa  805,  date  que  £bed-Jésu  lui-même  indique 
comme  celle  du  «  second  synode  »  de  Timotbée.  Cf.  Not,  et  c-rtr., 
p,603,n.  4,  Ces  décisions  existent  dans  le  ms.  A*,  K/>  4  du  Musée  Bor- 
gia, p.  745-778  (Not.  et  ex/r.,  p.  10,  n.  17). 

31°  Canons  de  Mar  /so  bar  Noun,  catholicos.  —  Successeur  de  Timotbée  I" 
(823-827)  ;  cf.  Wright,  Syriac  Uterature^  p.  216  ;  Asaeniani,  Bibl. 
of/eni.,  t.  III,  part.  1,  p.  165;  part.  2,  p,  cLXXxxiii.  Selon  Hu  et 
Tayyib,  les  décisions  canoniques,  au  nombre  de  130,  auraient  été  por- 
tées dans  un  synode  tenu  à  Sèleucie,  l'année  mémo  do  son  élection. 
Mss.  :  Musée  Borgia  :  K,  VI,  3,  p.  47;  A".  W,  4,  p.  778(cf,Abi,  et  extr.. 
p.  10,  n.  3)  ;  Bibl.  nat.  :  syr.  306,  fol.  111  »>.  fragment. 

32**  Canons  de  Mar  Guttvarguis^  catholicos.  —  L'ordre  chronologique  est 
de  nouveau  interverti  ;  bien  que  le  successeur  diso  bar  Noun  s'appe- 
lât Georges  (II),  il  s'agit  de  Georges  I^*"  qui  est  antérieur  à  Hena* 
niso  II.  Ms.  :  Musée  Borgia:  K,  VI,  4,  p.  ölÜ;  Bibl.  nat.  ;  syr.  332, 
fol.  185.  —  Éditions.  Not,  et  extr.^  p,  215  (texte),  480  (trad.)  ;  trad. 
allem.  :  Braun,  op,  cû.,  p.  333.  —  Lettre  dogmatique  à  Mica.  Ms.: 
Musée  Borgia:  A',  VI,  4,  p.  525,  —  Éditions;  Not.eiQxtr.,  p.  227 
(texte)  490  (trad.)  ;  trad.  allem.  Braun,  op.  cit.,  p.  348. 

.33*  Canons  de  Mar  Yohannan^  catholicos.  — Klu  en  900,  mort  en  905.  Se- 
lon Mari,  il  établit  28  canons  dans  le  synode  tenu  à  l'occasion  de  son 
élection  (cf.  Bibl.  orient.,  t.  m,  part.  1,  p.  232  sq,  ;  cf.  pari.  2, 
p.  cLXxxviii),  M».  :  Musée  Borgia: A',  V/.  i,  p.  101-106. 

Z'k\Canons  de  Mar  Elias  P%  catholicos.  —  1028*1049  (Cf.  Bibt,  orient.. 
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t.  m,  p.  2,  p.  262  ;  Wright,  Syriae  literaturc,  p.  2:î3).  —  Ms.  : 
Mutée  Borgia  :  AT,  H,  3,  p.  749-803  (cf.  Not.  et  extr.,  p.  14), 
35"  Conons  des  empereurs  grecs  chrétiens .  ^-  Constantin,  Tliéodose  el  Léon, 
(C.  Ebed-Jésus,  Coll.  can,,  tr.  III,  intr.)  C'est  la  compilation  connue 
au  moyen  âge  sous  le  nom  de  Statuta  imperatorum^  Libri  Basiiikân, 
MsB.  SYR.  :  Brit.  Mus.  :  add.  i^iù2S  (vi*  siècle),  fol,  192-228  ;  add. 
18295,  fol.  148  (fragm.)ï  BiM.  nat.  :  syr.  ii?,  fol.  2Ü3-277  ;  Cam* 
bridge:  Univers.  Library,  cod,  lii;  Mus(':e  Borgia;  K,  VI,  3,  fol,  151- 
224  (deux  recensions). —  Éditions  :  Bruns  ei  Sarhau,.Vymc/f-i?ö/Ri>« 
che$  Hecktsbuch  aus  dem  V.  Jahrhundert,  Leipzig,  1880  ;  textes  et 
traduction  d'après  les  mas.  t^i528,  Î8'290  du  Brit,  Mus.  cl  îl'2  de 
Paria;  Land,  Anccdota  syriaea^  t.  i,  p.  30-64,  128-155  ;  texte  du  ras. 
i&525  et  trad.  lat.  ;  AWigbt,  JVotuiœ  syriacœ^  p.  1-11  (texte  de  Cam« 
bridge).  —  Chaque  ms.  représente  une  recensîon  diïTérenle.  Cf. 
R,  Duval,  La  littérature  sj/riaque^p,  184-18C. 
36°  Canons  de  Siméon^  métrop.  de  Rew-Ardasir,  —  Ce  Siméon  est  très  vrai* 
semblablement  celui  qui  s^insurgea  contre  le  catbolicos  Isoyahb  III 
((>47-0r>d).  Les  sentences  ecclésiastiques  étaient  rédigées  en  persan  et 
furent  traduites  en  syriaque  (cf.  Ccrsoy.  Manuscrits  du  Musée  Borgia^ 
dans  Zeitschrift  für  Assyriol.^  t.  ix,  p.  365),  Ebed-Jésu  y  fait  de  très 
largos  emprunts  dans  sa  /ièf^lv  des  Jugements  ecclésiastiques. —  Mss.  : 
Musée  Borgia  :  K,  Vf^3,i>,  33  ;  Bibl.nat.  :  syr.  3ÙC,  fol.  111  ^  (fragm.), 
37**  Canons  de  /svhoktj  métrop.  de  Perse,  —  Vers  l'an  800  (cf.  Bibi,  orient,^ 
t.  lii,  part.  1,  p.  195).  Le  titre  de  son  ouvrage  canonique  csi  :  Traité 
des  Jugements  composé  par  Mar  Isobokt,  métrop,  de  Perse,  traduit  de 
ta  langue  persane  en  syriaque  par  ordre  de  Mar  Timothce  (/*'),  cath, 
patr.  de  l'Orient  (Cersoy,  loc.  cit.).  Il  est,  comme  le  précédent,  fré*- 
quemroenlcité  par  Ebed-Jésu.  —  Mss.  :  Musée  Borgia  :ir,  VI,  3,  p.  47- 
150;  Bibl.  nat,  :  syr.  3ÖÖ,  fol.  111  »>  (frag.). 
38"  Canons  de  'Abdiso  bar  Bahri{z)^  métrop,  d'Assyrie.  —  Abou  Said  Ab- 
diso  bar  Babrix  était  candidat  au  patriarcat  en  1028,  et  devint  ensuite 
métrop.  de  Moasoul  (cf.  Not,  et  cTtr,,  p.  10,  n,  21)  ;  Bibl.  nat. 
syr.  306,  fol.  111  *»  (fragm.), 
3U'  Canons  de  Mar  Guitvarguis,  métrop.  d^Assijrie.  —  Elu  en  045,  mort 
après  987  {cf.  Wright,  Syr,  lit.,  p.  281).  Sa  collection  canonique 
devait  être  très  courte, si  elle  est  au  complet  dans  le  ms.  K,  tV,  3,  du 
Musi-e  Borgia  (p.  799-803)  (Cersoy,  /oc.  cit.,  p.  368). 
I  W"  Canons  de  Mar  Abdiso^  cathoUcos,  — Il  y  a  trois  patriarches  de  c« 
I  nom.  Si  le  texte  donné  par  Ëbed-Jésu  de  Nisibe   dans  sa   ColL  car», 

f  (ir.  VII,  0.  vi)  n*esl  pas  modiß«'*  ou  amplifié  par  coiôrrivaîn,  il  s*agît 

U  probablement  de  Abdiso  n(1074-1090).L*a;uvrede  ce  patriarche  nous 

V  est  inconnue. 


Dans  une  note  finale^  Ebed-Jésu  dit  quV-lIe  acheva  cet  ouvrage  en  Tnn 
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1315  :  ce  qui  explique  pourquoi  il  n*y  est  pas  fait  mention  du  synode  de 
MarTiiQüiiiee  !1,  auquel  l'auleur  luî-mi'^me  fut  présent,  en  1318.  Les 
Actes  de  ce  i^ynode  sont  ëdîtt-s  intégralemcnC  en  téta  du  traité  VI  de  U 
Collcctio  canonum.  Mai,  Script,  vctcr,  nova  coli.,  l.  x,  p.  90,  260.  Us  oui 
été  insérég  à  celle  plare  par  quelques  copistes  ^.  » 

U  nous  reste  à  présenter  un  résumt*  des  conciles  nestoricns  pendant  U 
période  chronologique  correspondante  à  celle  du  tome  il  de  VHistoire  des 
conciles.  Nous  suspendrons  par  conséquent  ce  résunié  en  550,  c*esl-i- 
dire  entre  le  synode  de  Mar-Aha,  tenu  en  548  et  le  synode  de  Joseph, 
tenu  en  554.  On  trouvera  dans  le  livre  de  M.  J.  Labourt,  Le  christianiitnt 
dans  l  empire,  perse,  p.  32ti-34ß,  unr  exposition  complète  du  droit  cano- 
nique de  rÉglise  perse  sous  celte  triple  division,  classique  parmi  les 
canonislcs  :  les  personnes,  les  choses,  les  jugements.  Ici,  nous  suivrons 
les  conciles  par  ordre  el,  dans  chacun  d'eux,  la  suite  des  canons. 

I.SY>iOJ>E  DE  Ma»  IsaaCjEN  410.  —  Nous  avons  traite  avec  quelque!  dé- 
veloppements les  questions  critiques  relatives  à  cette  importante  asseiu* 
blée  (p.  159-1Ü7).  K*exposé  qui  précède  les  canons  contient  d'utiles  ren- 
scigneitients  sur  la  convocation  des  évoques.  C*cst  le  rot  lazdgerd  qm 
se  charge  de  faire  transmettre  par  les  services  publics  Tordre  de  convo-^^ 
cation  des  évoques,  «t  II  ordonna...  que  les  ordres  de  Sa  Majesté  fussent 
porti^s,  par  des  nauloniers  rapides,  aux  gouverneurs  de  province,  pour 
qu*i!s envoyassent  les  évéques,  savoir  :  celui  de  Nisibe  el  ceux  de  »a  pro- 
vince, celui  Je  Iledayali  et  i; eux  de  sa  province,  celui  du  Reit  Garœai  et 
ceux  de  sa  province,  celui  du  Bell  Houzayé  et  ceux  de  sa  province,  celui 
de  Maiîiaa  et  ceux  de  sa  province  et  celui  de  Kaskar  2.  s  Dès  la  première 
session  des  quarante  évêtjues,  on  leur  donne  lecture  de  la  lettre  des 
«Pères  occidentaux  »  dont  il  est  fait  un  réïiiumé  en  trois  points  : 

€  Premièrement  y  aux  sept  évéques  ;  qu'au  plus  lût  ils  ne  seraient  plus 
deux  ou  Irais  dans  une  seule  ville,  mais  seulement  un  pour  chaque  ville 
el  sa  juridiction  ;  qu'un  évéque  muurant  n'aurait  pas  le  droit  d'en  créer 
un  autre,  pas  plus  à  sa  mort  que  pendant  sa  vie  ;  que  Tévéque  institué 
parunsculou  par  deux  autres  ne  serait  pas  légitime,  niais  seulement 
celui  qui  aurait  éwî  «-lalili  par  irois  autres,  alors  uiéîue  que  les  évéques  se- 
raient très  éloignés  ;  el  cela  même  par  Tautorité  de  la  lettre  du  métropo- 
litain, archevêque  ■*... 

ce  7>of.-irV'///c//jc/ir  (  mentionne  Penvoî  de  )  tous  les  canons  régulateurs 
établis  dans  le  grand  synode,  tenu  dans  la  ville  de  Nicée  *.  »  M.  J.-D. 
Chabot  incline  à  croire  qu*i!  s'agit  ici  des  canons  authentiques,  au  nombre 


1.  Ici  prend  lîn  Tappcndiec  V"  de  M.  J.B.  Cliabol,  op.  cit. 

2.  Syn.  orient.,  p.  256. 

3.  M,  p.  258. 

4.  Id.,  p.  259, 


I 
I 
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(le  vingt,  qui   sont  n^ellcment  visés  dans  les  canons  2,  3,  4,  6  du  concile 
de  410. 

Après  la  transcription  ofGcielle  du  symbole  de  Nicée  en  syriaque  ^,  on 
trouve  les  a  canons  ötahtis  dans  le  synode,  qui  sont  au  noniljrc  de  vingt 
et  un  s.  B 

Can.  13.  —  «Si  un  tivêque  a  été  établi  par  un  ou  par  deux  évéques, 
celui  qui  a  été  ordonné  et  ccfui  qui  a  fait  Pordination  doivent  être  dépo- 
sas. r>  Dans  le  choix  d'un  évoque,  le  candidat  est  exatniné  par  ses  futurs 
collègues  qui  discutent  SCS  mérites  et  ses  vertus,  cet  quand  les  évéques 
seroni  assoniblés  avec  le  peuple  et  dans  rKglisc  du  Cbrist,  devant  son 
autel,  au  moment  où  le  sacriüce  est  offert,  ils  poseront  l'Kvangile  sur  sa 
tête,  ils  étendront  tous  la  main  droite  sur  lui  ;  et  le  premier  d'enlre  eux 
récitera  (la  prière  de)  Timposition  des  mains.  Ensuite  l'évéque  înslitué 
viendra  pour  ôtro  perfectionné  ^  parle  grand  luétropoliiain,  le  catholicos 
de  Séleucie  et  Ctésiphon,  (auque!)  il  apportera  une  lellre  des  évoques  qui 
l'ont  ordonné.  —  Si  quelqu'un  de  nous  ose  établir  un  autre  évoque,  soit 
pendant  sa  vie,  soit  au  moment  de  sa  mort  :  selon  la  définition  établie 
par  le  grand  et  saint  Synode  des  318  évoques  ^,  le  consacré  et  le  con- 
sécrateur  doivent  être  rejetés  sans  pitié  de  loutle  clergé  de  l'Église. 

Can.  2,  —  Se  réfère  au  concile  de  Nicée^  et  écarie  de  TÉglise  celui 
qui  s'est  fait  volontairemeut  eunuque  ;  le  cas  est  différent  si  c'est  par 
force  ou  en  cas  de  maladie  qu'on  a  perdu  la  virilité. 

Can.  3.  —  Rappelle  les  prescriptions  de  Nicée  touirhant  les  sœurs  aga- 
pètes  7  dont  la  société  est  interdite  aux  évéques,  prAires,  diacres,  sous- 
diacres  et  clercs. 

ICan.  4.  —  Relativement  à  l'usure  et  au  gain  déslmnneie,   on  invoque 
le  concile  de  Nicée  ^  pour  exclure  du  clergé  «  tout  botume   faisant  partie 
)        du  ministère  i>  et  se  livrant  à  des  opérations. 
I  Can.  5.   —  Interdiction  faite  à  tous,   m^me  aux  fidèles,  de  pratiquer 

^les  augures,  divinations,  occultisme,  ligatures,  amulettes,  incantation?, 
BOUS  peine  d^anathème.  c  Celui  qui  sera  trouvé  pratiquant  quelqu'une  de 
1.  Syn,  orient. y  p.   22. 
2.  Id..  p.  263. 
3.  On  trouvera  plus  haut,  p.  166,  eu  noie,  les   litres  des   canons   que  nous 
jugeons,  par  conséquent,  superHu  de  retranscrire. 

'i.  La  coofirniatioii  donnée  par  le  caikolicos  constituait  la  collation  d'exercice 
des  fonctions  épiscopaI«*8.  Cette  confirroalion  clail  une  répétition  au  moins 
partielle  des  cérémonie!«  de  l'ordination.  Voir  la  description  du  rite  dans  Asse- 
mani,  Bibl.  orient.,  I.  m,  part.  2,  p.  702.  Cf.  Codex  Uturgicus,  t.  mii,  p.  78. 

5.  Canon  4«. 

6.  Canon  1«', 

7.  Canon  3\ 

8.  Canon  17*. 
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Cfîs  choses  sera  rejette  sans  pitié  de  toute  l*Kglise  du  Christ,  et  il  n'y  aura 
jamais  de  mUéricorde  pour  lui.  » 

Can.ß.  —  Prescrit  d'après  le  concile  de  Nicée  ^  deux  réunions  an- 
nuelles de  l*épiscopat,  pour  que  «  toutes  tes  querelles  et  les  accusations 
prennent  ûa.  o  Une  fois  tous  les  deux  ans  réunion  à  la  résidence  ofâoielle 
du  cathoIieoB, 

Can.  7. —  «  Nous  engageons  à  avoir  dans  toutes  les  églises  une  maison 
spéciale  destinée  à  recevoir  les  étrangers  et  les  pauvres.  On  recevrt 
ceux  qui  ont  une  lettre  d'un  évoque  k  son  collègue  ou  d'un  prêtre  à  son 
confrère  *.  p 

Can.  8.  —  Interdît  aux  prAtres,  aux  diacres  et  aux  sous-diacres  d*as* 
sister  aux  repas  funtMires  des  pauvres  et  d'emporter  des  portions  chez  eux. 
Bar  llébrieus  cite  ce  canon  en  des  termes  qui  l'éclaircissent  :  t  Que  les 
elerc5ï  n^aillont  point  aux  festins  funèbres  des  pauvres,  et,  mangeant  h 
ceux  des  riches,  qu'ils  n'emportent  pas  de  portions...  3,  >  Interdiction 
eaux  prêtres,  aux  diacres^  même  aux  ïtous-diacres,  aux  clercs,  aux  sanc- 
tifiés *  ou  aux  portiers,  de  s'asseoir  aux  banquets  collectifs  ou  aux  leém 
tins,  soit  dans  les  maisons  mortuaires,  soit  dans  les  auberges  ^.  » 

Can. 9.  —  c  Que  chaque  dimanche  Tévangilo  soit  lu  avec  les  autres  livres; 
que  la  parole  de  Dieu  soit  prdchée  jusqu'à  la  troisième  ou  quatrième 
heure  ;  et  que  le  sacrilice  soit  oÙcrt  ®.  > 

Can.  10.  —  Chaque  métropolitain  possédera  un  exemplaire  des  canons 
[du  présent  concile]    '    afin  de  s'y  conformer  en  tout. 

Can.  il.  — Réitère  Vinlerdirtion  portée  parle  canon  1  relativcmeni  4 
l'imposition  des  mains  par  un  seul  évéque.  Rappelle  au  respect  des  jurt« 
dicliona  épisropales  des  sentences  et  censures. 

Can.  12.  —  Reconnaissance  de  la  primatiodu  siège  de  Séleucie-Ctési» 
phon. 

Can.  13.  • —  «  Maintenant  et  désormais  nous  exercerons  tous  unlfornî 
ment  le  ministère  selon  le  miuiatère  occidental  que   les   évéques   Uatc 
Marouta  nous  ont  enseigné  et  que  nous  leur  avons  va  accomplir  ici  dans 


I 


1.  Canon  5». 

2.  Syn.  orient.,  p.  265. 

3.  Nûmocanon,  c.  vi,  sect.  ii  ;  Mai,  Script,  vet.  nov,  ooU,^  p.  38. 

4.  Littcraicmcut  :  consecraii^  aanetificati.  Celle  catégorie  e»t  siDsi  asiti 
mal  définie.  Une  glose  mar^niile  d'un  ois.  l'explique  :  Sancti/ioaîQê  vùeat 
nasireo3  contemplatores^  ce  qui  paraît  peu  vruiseaibluble.  Lamy  rapproch« 
les  UpariKoi  du  oüucile  de  Laodinùe  (can.  37,  30,  3£,  40-43.) 

5.  Syn.  orient.,  p.  265, 
^./d.,  p.  265. 
7.  Selon  U  leçon  d'un  ma.  il  s'agirait  des  canons  du  concile  d«  Nicée.  M 

B.  Chabot  croit  que  ce  canon  marque  la  fin  des  décisions  prises  dans  la  pr«- 
mièrc  session. 


ic  et  V 
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Pégltse  de  Séleucic.  Dans  chaque  ville,  les  diacrea  feront  la  proclama- 
tion ^  comme  on  l'y  f^att  ;  les  Ecritures  seront  lues  de  même  ;  l'oblalion 
pure  et  sainte  sera  offerte  dans  toutes  les  églises  sur  un  seul  autel  ;  que 
désormais  l'usage,  de  souvenir  ancien.  nVxiate  plus  parmi  nous  et  qu'on 
n'offre  plus  ie  sacrifice  dan»  les  maisons.  —  Nous  ferons  uniformément 
la  fôte  de  l'Epiphanie  de  Notre  Sauveur  et  le  grand  jour  de  sa  Bésurrec^ 
tion,  comme  nous  Tindiqueralo  mctropotiuini  archevêque,  raiholicos  de 
Séleucie  et  Ctéaiphon.  Celui  qui  osera  faire  dans  sou  église  et  parmi  son 
peuple  la  fêle  de  la  Nativité.  le  Carême  ou  le  grand  jour  des  Azyme» 
(Piques),  seul  et  en  désaccord  avec  l'Ëglise  d'Occident  et  d'Orient,  doit 
Être  rejeté  sans  miséricorde  de  tout  ministère  ecclésiastique,  comme  un 
dépravé,  il  n'y  aura  point  de  remède  pour  lui  -,  » 

Can.  14.  —  <  Que  le  désordre  de  voir  plusieurs  chorévéques  pour  un 
seul  évéquc  n'existe  plus,  Un  seul  chorévêquc  doit  suffire  pour  chaque 
évêque.  Là  où  il  y  en  a  plusieurs,  qu'ils  soient  destitués  ^.  r> 

Can.  15.  —  c  Que  l'évéque  ait  dans  sa  ville  un  archidiacre  spécial... 
Le  dimanche,  en  présence  de  l'évèque,  il  fera  la  proclamaliondes  diacres, 
il  liraTévangile  ;  il  prescrira  tout  ce  qui  concerne  le  ministère  ;  il  sera 
le  hras,  la  langue  de  l'évèque  ;  il  fera  asseoir  les  prêtres  sur  leurs  sièges^ 
et  il  se  tiendra  lui-même  à  la  tête  des  diacres,  à  son  rang»  quand 
l'évèque  siégera  sur  son  trône.  Uaus  le  temps  de  l'office^  il  pla- 
cera aux  portes  les  sous-diacres,  qui  sont  appelés  chez  nous  exor- 
cistes ;  il  fera  donner  des  livres  aux  lecteurs.  11  distribuera  les  semaines 
aux  prêtre.'i,  aux  diacres,  aux  aous-diacres  pour  qu  iisctmfèrcnt  le  haptâ«- 
me,  qu^ls  servent  à  l'autel,  qu'ils  veillent  sur  le  temple  et  son  ornemen- 
tation. Qu*il  en  soit  ainsi  dans  toutes  Les  églises  où  il  y  a  un  évéque.  ^ 
Que  ceux  qui  («ont  de]  semaine  äoienl  nourris  par  l'église  et  logés  dans 
le  dîaconicon.  Que  dans  chaque  église  et  chaque  ville  les  semaines  soient 
ainsi  distribuées.  —  En  ce  qui  concerne  les  revenus  et  les  collectes  de 
l'église,  qui  doivent  être  confiés  à  un  économe  fidèle,  que  cette  loi  soit 
désormais  observée  :  les  clefs  de  l'économat  seront  placées  sur  Tautel»  et 
celui  qui  deviendra  économe  les  prendra  sur  l'auicl  ;  quand  il  abandon- 
nera l'économaE  ou  que  l'évèque  voudra  qu'il  h  quitte^  il  ira  placer  les 
clefs  sur  l'autel,  comme  méritant  de  recevoir  sa  ré  tri  b  ut  i  un,  bonne  ou 
mauvaise,  du  saint  autel  — Tout  prêtre  qui  est  dans  la  ville  el  qui,  n'é- 
tant pas  gravement  malade^   ne  se  tient  pas  avec  ses  confrères,  dans 


1.  La  proclamation  eut  une  «orle  de  litanie  que  le  dlncre  récite  et  k  laquelle 
le  peuple  répond  Avanl  Toflertoire.  C'est  une  pièce  dont  le  rôle  est  asses  ana'* 
lopifl  a  celui  de  U  préfaça  dan«  la  mesae  latine.  Voir  le  texte  de  la  proclama- 
tion actuellement  en  usage  chez  les  ncstoriens,  dans  Brightman,  Eastern  Litur- 
gies, p.262  8q. 

2.  Syn,  orient,,  p.  267. 

3.  Id.,  p.  267. 


1292 


APPENDICE    IV 


l'église,  sur  les  sièges  au  uioment  de  la  prière,  ou  devaul  l'autel  au  roo^ 
ment  de  l'ohlation,  doit  être  déposé  de  son  office.  Quand  révèqae  wi 
abseni,  l'archidiacre  désignera  le  prôlrc  qui  doit  offrir  Toblation  :  si  l'^^^H 
vèque  est  présent,  il  peut  désigner  qui  il  veut,  —  De  même  pour  lei^l 
diacres.  Tout  diacre  qui  se  trouve  dans  la  ville,  n'étant  pas  gravement 
malade,  doit  se  trouver  dans  le  temps  de  la  prière,  parmi  le  peuple,  au 
rang  des  diacres  ;  ayant  reçu  de  l'archidiacre  l'ordre  de  prendre  le 
livre  ^.  de  monter  au  pupitre  et  de  lire,  après  sa  lecture  il  ne  peut  quit- 
ter le  peuple  et  s'en  aller  à  l'intérieur  du  diaconicon  pour  y  rester,  à 
moins  qu'il  ne  soit  malade  ;  mais  il  doit  se  tenir  à  son  rang  avec  ses  col- 
lègues pendant  le  reste  du  temps.  L'archidiacre  devra  punir  comme  il 
convient  le  diacre  qui  méprisera  ces  statuts.  —  De  même  pour  les  soub- 
dlacres.  Que  ipiiconque  d'entre  eux  ne  se  trouve  pas  à  l'église  dans  le 
temps  de  roffîcc.  à  moins  qu'il  ne  soit  malade,  ou  parti  en  voyage,  oo 
qu'il  n'ait  un  empêchement  ;  que  quiconque  n'est  pas  présent  aux  psau- 
mes, ou  ne  veille  pus  h  la  parle  du  tt^iuple  au  temps  de  Toffice,  soit  ex- 
pulsé, ailn  que  celle  négligence  n'en  pervertisse  pas  plusieurs.  —  Il  ap- 
partient à  Tarchidiacre  de  prendre  soin  de  ces  régies,  d'interroger  et  dt^ 
faire  uneenqu^Le  sur  chacun.  Il  n'est  permis  à  aucun  prêtre,  diacre  oi 
80us*diacre  de  s'en  aller  à  la  campagne  sans  sa  permission...  —  Que  rcii 
coutume  ancienne  d'après  laquelle  un  prêtre  plus  jeune  ne  pouvait  offrir' 
le  sacrifice  lorsqu'un  plus  âgé  était  présent  nVxisie  plus.  Pour  ce  motif, 
tous  les  prêtres  et  les  diacres  se  permettent  de  sortir  sous  prétexte  de 
céder  la  place  aux  plus  jeunes.  Il  est  même  permis  à  un  plus  jeune  que 
Tévéque  de  célébrer  devant  celui-ci,  s'il  en  reçoit  l'ordre.  Seuleiffeni,  en 
l'absence  de  l'évAque,  aucun  prêtre  ou  diacre  ne  peut  quitter  l'aotel  etj 
s'en  aller,  quel  que  soit  celui  qui  ofTre  le  sacrifice,  qu'il  soit  âgé  oi 
jeune  2.  » 

Can.  16.  —  Prescrit  la  limite  de  trente  ans  d'âge,  minimum,  pour  re- 
cevoir l'imposition  de^  mains.  Les  ordinations  sacerdotales  ou  diaco- 
nales  ne  peuvent  avoir  lîeu  que  t  dans  les  églises,  devant  TauteLoo  dani 
les  monastères,  et  lu  où  on  consacre  le  Saint  (-Sacrement)  ^.  »  Pour  re- 
cevoir le  sous-diaconat  il  faut  pouvoir  réciter  de  mémoire  tout  le  psau- 
tier. Celui  qui  aurait  reçu  antérieurement  l'ordination  du  diaconat  ou  du 
sacerdoce  sans  pouvoir  satisfaire  ù  ces  conditions  devra  s'instruire. 

Can.  17.  —  Les  évoques  réunis  s'engagent  à  Tobservation  pour  eux  et  pouf] 
leurs  succeiiseurs  des  sentences  promulguées  par  la  présente  assemblée,. 
Il  y  aura  cen^ture  et  auathème  sur  celui  qui  osera  transgresser  ce  canon. 
((  il  sera  permis  à  tout  évèque  de  Séleucie  et  Ctésiphon  de  créer  et  d'éta-| 
bUr  à  la  place  de  celui-ci  un  autre  évéque  qui  accepte  le  sentiment  orthu^l 

1.  Ms.  F.  :  •  de  prendre  l'élole  >,  ùpéptov* 
2.S)n.  ûrient.,  p.  267-268. 
3.  Id.,  p.  269. 
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doxe  de  l'Hgtise  ;  mais  si  c'est  l'ëvéqae  tnctropoHuin  qui  crée  et  établît 
un  ëvéque  à  sa  place,  il  ne  le  pourra  faire  seul,  mais  seulement  ayant 
avec  lui  cinq  évéques,  ou  tout  au  moins  trois  ^  » 

Can.  18.  —  Relatif  ä  la  charge  épiscopale.  Apaiser  les  discussions  par 
la  douceur^  faire  des  ordinations,  construire  des  églises;  donner  l'exem- 
ple. —  Le  mciropolilain  doit  rendre  compte  au  catholicos  de  ce  qui  se 
passe  parmi  les  sufTragants  et  doit  intervenir  dan»  les  contestations  qui 
sélèvenl  entre  divers  membres  de  la  bit'rarchie.  Dans  les  cas  plus  graves 
qu'il  remeno  les  affaires  pendantes  au  rtit/toficos, 

Can.  19.  —  Le  métropolitain  ne  peut  s'ingérer  d'auloriié  dans  la  ju- 
ridiction diocésaine  d'un  de  ses  suFTragants,  ni  exiger  quelque  chose  par 
contrainte.  11  doit  avertir  le  suffragant  des  réclamations  qui  ont  été 
faites  el  s*il  ne  peut  le  convaincre  il  fera  appel  alors  au  cnthoiicos.  -  -  t  Si 
révt^que  du  lieu  veut,  à  la  commémoration  des  martyrs,  il  pourra  demander 
au  métropolitain  placé  au-dessus  de  lui,  de  venir  le  visiter  *.  » 

Can.  20.  —  C'est  de  concert  avec  les  sufTraganis  que  le  métropolitain 
pourvoit  à  la  vacance  d'un  siège.  «  Après  l'avoir  ordonné  (l'élu),  il  l'en- 
verra, avec  une  lettre,  au  grand  métropolitain  (cat/iolicos)  pour  ôtre  per- 
fectionné par  celui-ci.  En  dehors  de  cela,  l'évoque  métropolitain  n'a  pas 
de  pouvoir  sur  les  évèques  placés  sous  sa  juridiction  ;  il  ne  peut  par  ava- 
rice ou  gloutonnerie  les  obliger  à  recevoir  ou  k  donner  quelque  chose  ^.  > 

Can.  21.  —  Ce  canon  a  pour  objet  de  remédier  au  trouble  excité  dans 
le  Beit  Houzayé  par  ta  présence  simultanée  de  plusieurs  évoques  dans 
une  même  ville.  Les  évèques  de  Beit  Lapât  et  de  Karka  de  Ledan  étaient 
en  rivalité  pour  s'arroger  le  litre  de  métropolitain.  Il  semble  que  chacun 
d'eux  :A'ait  ordonné  un  évéque  de  son  parti  dans  les  différents  sièges. 
C'est  pourquoi  le  canon  entame  Ténumération  des  sièges  épiscopaux  d'a- 
près l'importance  des  villes.  Cette  éntimération  est  immédiatement  suivie 
de  deux  excommunications.  Vient  ensuite  la  liste  des  souscriptions  de 
trente-huit  évèques. 

II.  Synode  de  M\n  Yaiiralaha  I",  en  420.  —  Nous  avons  consacré 
une  note  à  ce  concile  (cf.  t.  ii,  p.  212,  note  2).  Voici  le  résumé  des  Actes. 

Après  une  longue  formule  protocolaire  on  a  inséré  une  pétition  adres- 
sée par  les  évèques  au  catholicos  de  l'Orient  et  à  Mar-Acacîus,  évoque 
d'Amid  et  ambassadeur  de  Théodose  le  Jeune  auprès  du  roi  des  Perses, 
Cette  pétition  a  pour  objet  la  recherche  et  la  confirtuation  des  a  glo- 
rieuses constitutions  qui  furent  convenablement  établies  par  la  tradition 
des  bienheureux  apôtres,  nos  pères,  pour  la  direction  du  sacerdoce,  ainsi 
que  les  lois  stables  et  les  canons  établis  dans  les  synodes  des  évèques  qui 


4.  Syn,  orient.,  p.  270. 

2,  /rf.,  p.  271. 

3.  Id.t  p.  271. 
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eurent  lieu  k  diverses  reprises  en  Occident  •  *,  savoir  les  canons  ét&bli 
par  les  conciles  de  Nicée,  d'Ancyre,  de  Néocésarée,  de  Cappadoce,  de 
Gangres.  d'Antioche  in  tmc/vniia^  de  Lacdicée  en  Phrygie.  Ce  sont  ces 
lois,  «  établies  par  les  illustres  Pères  et  les  bienheureux  évoques  pour 
rËglisc  CQttioIique  dans  tout  l'empire  des  Hnmains,  b  dont  les  évoques 
syriens  réclament  l'application  à  l'empire  des  Perses,  sons  peine  de  cen- 
sure et  d'anathème  pour  ceux  qui  les  transgresseront.  Le  cnthofico*  se 
d(*clara  prêt  à  favoriser  co  mouvement  dont  il  »éprouvait  depuis  longtemps 
le  désir.  En  conséquence,  n  nous  donnons  à  chacun  de  vous  ces  C-anoni 
r6gulateurs,  établis  par  les  Pères  évèquos  de  l'Occident,  aÛa  qu'ils 
soient  observés  par  vous  avec  vigilance.  Que  personne  n'ose  en  enfrein- 
dre un  seul.  Et  nous-m^tucs  principAtement  nous  y  adhéron»  de  toute 
notre  âme  et  nous  nous  efforcerons  de  les  garder  avec  vous  et  ronime 
vous.  Nous  décrétons  la  censure  et  t'anathèmc  contre  tous  ceux  qui  trans- 
gresseront ces  lois  justes...  Quelles  soûl  ces  lots...  ?  Toutes  les  lois 
précédemment  consignées  dans  un  seul  décret  (le  concile  de  410,  celni  de 
Nicée  et  les  conciles  énumérés  plus  haut)  dans  le  temps  du  princîpat  de 
l'évéquc  Mar  Isa&c,  avaient  été  écrites  pour  le  temps  et  les  circoni*» 
tances  ;  mais  les  circonstances  changent  avec  le  temps  et  le«  lois  avec 
ceux  qui  ont  l'autorité.  Grande  avait  été  la  ronfusion,  et  une  agitation 
désordonnée  s*était  produite  çA  et  U  ;  des  lois  sévères,  en  rapport  avec 
le  temps,  avaient  été  établies  pour  la  répression  des  audacieux  ;  qu^oo 
le«  conserve  et  qu'on  ne  les  annule  pas,  aûn  qu'elles  soient  une  cause  de 
crainte  pour  les  autres,  et  que  personne  n'ose  de  nouveau  exciter  Fan* 
cienne  perturbation  ^  !  »  Suivent  les  souscriptions  épiscopales  au  nombre 
de  douze. 

III.  Stkode  de  Daojhsxjs,  bn  424.  —  Le  catholicat  de  Dadjésus  fut  ttn 
des  plus  longs  de  riîglise  de  Séteucie  (421-456).  Les  débuts  en  furent 
troublés,  badiso  eut  même  à  subir  un  emprisonnement.  Rendu  à  la  U* 
berté,  mais,  découragé  et  désabusé,  il  fit  connaître  sondessein  de  se  r«ti*> 
rer  dans  le  «  couvent  de  l'Archo  »  près  de  Qardu.  Une  telle  réf;olulion 
était  un  grave  échec  non  seulement  pour  l'auloritô  du  catholicoa^  mai* 
pour  celle  de  tous  les  évoques  qui  tentèrent  une  démarche  collective  au- 
près de  l'archevêque  de  Séleucic.  Le  concile  porte  donc  le  litre  suivant t 
«  Assemblée  des  métropolitains  et  évèqucs  qui  eut  lieu  à  Markabta  drs 
Ttyyayé,  au  temps  de  Waran,  Roi  des  rois,  lorsque  Mar-Uadiso,  catbo 
licos,  voulut  donner  sa  démission  du  gouvernement  du  catholicat  ^.  «  Suf 
vent  les  noms  de  trente'-six  évèques  et  un  passage  de  ta  supplique  pré« 
sentée  au  eathoUco»,  Celui-ci  prend  la  parole  et  récrimine   longuemeat 
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i.  Syn.  orient.y  p.  278. 

2.  id.,  p.  283. 

3.  Id.y  p.  285. 
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contre  «  les  réprouvés  qui  ne  veulent  pas  avoir  de  directeur  au-dessus 
d'eux  *.  B  11  donne  les  noms  des  principaux  dVnirc  eux  qui^  pour  venir  à 
bout  de  leur  dessein,  n'ont  pas  craint  de  faire  appel  à  des  païens,  h  des  ex- 
communiés. 11  en  est  résulté  un  grand  trouble  et  de  grands   maux  :    des- 
truction d'églises  et  de  monastères,  apostasies  en  grand  nombre,  disper- 
sion des  communautés.    L'év(}que  Agapit  lit  une   longue    réponse,    entra 
dans  de  grands  détails  sur  les  événements  passés,  notamment  un   conci- 
liabule tenu  contre  Mar  Papa  et   conclut    à   ce  propos  que   Ton  ne    peut 
tenir  de  synude  contre  le  patriarche,  niaisbeuleuient  lui  adresser  ses  sup- 
pliques et   des   remontrances   respectueuses.    Agapit  passa  ensuite  aux 
tracasseries    que   le  caihoUcos   Isaac,    restaurateur  du   patriarcat,   eut  ä 
endurer  de  la  part  de  ses  collègues.  Les  rebelles  parvinrent  à  le  faire  em- 
prisonner, mais  les  «    Pères  occidentaux   »  obtinrent  sa  délivrance  par 
Tintermédiairu  de    Marouta.    Des   faits    identiques  se  produisirent  sous 
Jahhalaha  et  Acace  d'Amid  iniervint  au  nom  des  évoques  de  Mésopotamie. 
«  Cbaque  fois  que  le  schisme  et  la  discorde  ont  existé  chez  nous,  les  Pérès 
occidentaux  ont  été  les  soutiens  et  les  auxiliaires  de  cette  Paternité,  à  la- 
quelle nous  tous,  en  qualité  de  disciples  et  d'enfants,  sommes  liés  et 
attachés  comme  les  membres  de  tout  le  corps  le  sont  à  la  tête,   reine  des 
membres.  Ils  nous  ont  aussi   délivrés  et    libérés   des  persécutions   exci- 
tées contre  nos  Pèrea  et  contre  nous  par  les  mages,  grâce  aux  ambassa- 
deurs qu'ils  envoyèrent  en  notre  faveur  à  diverses  époques.   Et  mainte- 
nant que  la  persécution  et  l'angoisse  se   sont  tellement  appesanties   sur 
nous,  [les  circonstances]  ne  leur  permettent  pas  de  s'occuper  de  nous 
comme  auparavant  -.  >  Osée   de  Nisibe   s'associa  aux   paroles  d*Agapit. 
Son  intervention  énergique  arriva  à  entraîner  les  hésitants    et  fil  Tunion. 
«  Tous  les  évéques  se  levèrent  alors  et  se  prosternèrent  sur  leur  visage  ; 
ils  saisirent  les  pieds  du  catholicos  et  s'y  attachèrent  3,  i  lui  promettant 
de  voter  rexcommunicatiuu,  la  déposition  et  la   dégradation  des  rebelles. 
Ils  définissent   ensuite    qu'  u    il    n'est     permis   à  personne   de   tenir  nn 
synode  contre  le  cathoiicos  ;  ni  de  susciter  des  querelles,  des  schismes» 
des  divisions  ;  ni  d'écrire  des  chefs  d^accusation  ou   des  plaintes  contre 
lui  ;  ni  d'envoyer  dans  les  provinces  des   libelles  contenant  des   accusa- 
tions \  ni  de  s'introduire  dans  les  maisons  pour  dire  du  mal  de  lui.   Pour 
aucun  motif  on  ne  pourra   penser  ou   dire   que   le  catholicos   de   l'Orient 
peut  être  jugé  par  ceux  qui  sont  au-dessous  de   lui,   ou  par  un  patriarche 
comme  lui  ;  lui-même  doit  être  le  juge  de  tous  ceux  qui  sont  au-dessous 
de  lui,  et  son  propre  jugement  est  réservé  au  Christ  qui  l'a  choisi,  élevé 
et  placé  à  la  tête  de  son  Église  '*.  > 


1.  Syn,  orient,,  p.  287. 

2.  W..  p.  293-294. 

3.  ItL,  p.  295, 

4.  /d,.  p.  296. 
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Le  cathoHcos  Mar  Dadîso  prit  la  parole,  accepta  les  propositions  susdi* 
tes,  ronOrma  les  sentences  portées  contre  les  nienetirs  de  Im  rébellion  et 
pardonna  aux  comparses. 

Ainsi  se  termina  ce  synode,  dont  1  importance  est  capit^e  ;  l'autonomie 
de  rÉglisc  persane  est  définitivement  proclamée,  le  protectorat  des  »  Pè- 
res occidentaux  »  n'est  plus  admis.  On  est  un  peu  surpris  de  lire  le  motif 
avancé  par  les  évêques  de  la  Perse  pour  justifier  leur  rupture   avec  1« 
c  Pères  occidentaux  ».  Ceux-ci,  disent-ils,  ne  peuvent  plus   nous  aider 
Et  c'est  au  moment  où  rintcrvenlîon  des  Homains  vient  de  mettre  iln  a  la 
persécution  de  Waran  qu'on  leur  adresse  ce   reproche  d'indifférence;  il 
semble  que  Arace  d'Amid  devait  encore  se  trouver  n  la  Porte  royale  (oâ 
le  roi  des  Perses  l'avait  niand<!   pour  le  féliciter  de  sa   conduite  à  l'ê^rd 
de  sept  mille  de  ses  soldats  prisonniers  des  Romains)   au  moment  où  Da- 
diso  tenait  concile.  M.  J.  Lahourt  croit  que  le  motif  invoqué   n'est    qu'un 
prétexte,  o  Fin  réalité,  Dadisn  voulait  à  tout  prix  se    floustraire   à  l'ingé- 
rence des  K  Pères  occidentaux  n.  Il  est  fort  possible  que  les  dissidents  en 
aient  appelé  à  Acace  d'Amid  et  que  celui-ci  se   suit  prononcé  en  leur  fa* 
veur.  On  pourrait  s'expliquer  par  là  pourquoi  le  synode  de  Dadi^o  ne 
s'est  pas  tenu  à  Séleucic,  mais  dans  une  ville  assez  éloignée  et  politique- 
ment à  demi  inc!(*pendante.  A  ces  raisons  toutes  personnelles,    il  est  pro- 
bable que  Dadiso  en  joignit  d'autres  d'un  ordre  supérieur.  Il  pensait  peut- 
être,  en  décrétant  l'indépendance  aïïstiliie  de  l'ßgHse  syrienne  orientale, 
anéantir  un  préjugé  vivace   et  qui  avait  coûté  très  cher  à  ses   coreligioö- 
naircs  :  que  les  rhrétiens  de  Perse  étalent  les  alliés  naturels  des  Romain«, 
et  les  ennemis  jurés  du  Roi  des  rois  '.  d 

L'authenticité  des  Actes  que  nous  venons  de  résumer  ne  parait  pas  i 
l'abri  de  tout  soupçon,  au  moins  dans  la  partie  qui  contient  les  allocutions 
des  métropolitains  Agapit  et  Osée,  ainsi  que  les  histoires  de  Mar  Papa  et 
de  Miles.  M.  Westphal  2  et  M.  Labourl  ^  s'accordent  à  trouver  ces  dis- 
cours composés  sur  un  plan  bien  artificiel.  Le  parallélisme  des  situattoos 
entre  lahbalaha  et  Mana,  Mar  Papa  et  Miles  est  également  bien  difGrîIel^^ 
faire  accepter.  Ce  parallélisme  était  tout  à  l'honneur  de  la  cause  de  Dadi^o^l 
et  on  ne  peut  se  défendre  de  penser  qu'il  aura  favorisé  l'éclosîon  de  cette 
littérature  apocryphe  dont  le  résumé  fut  présenté  dans  le  synode  de  424. 
Une  autre  coïncidence  non  moins  singulirrc  se  trouve  dans  le  fait  que  U 
et  lettre  des  occidentaux  »  est  apportée  aux  orientaux  par  Habib-Agapel 
dans   deux   documents  *,  tandis  que,  dans  le  Stfnodieon,  c'est  Agapit  de 


1.  J.  Labourt,  op. cit.,  p.  124-125. 

2.  Untersuchungen  über  die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Patriar^ 
chalkroniken^  in-8,  Strassburg,  1901,  p.  162. 

3,  Le  christianisme  dans  V Empire  perse,  p.  125. 

4,  Dans  le  Briefwechsel  des  Kaiholikos  Papa^  edil.  Braun,  et  daiw  Abdi^o, 
Coll.  can,,  tr.  IX,  c.  t. 
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it  Lapât  qui  est  censé  défendre,  en  vertu  des  dérisions  antérieures  den 
«  directeurs  de  l'Occident  »  la  primauté  du  siège  de  Séleucie. 

IV.  Synode  db  Mar  Agace,  ex  ^8G.  —  Un  concile  ou  pIutAt  un  simple 
colloque  tenu  à  Beît'Adrai  au  mois  d'août  ^«85  décida  la  convocation  pour 
l'année  suivante  d'un  concile  général  de  l'Kglise  à  Séleucie  pour  etfacer 
jusqu^au  souvenir  du  schisme  de  Barsauraa.  Nous  avons  dit  plus  haut, 
p.  93G,  l'attitude  de  ce  dernier,  désireux  par-dessus  tout  de  se  dérober 
à  celle  réunion.  11  désavoua  le  conciliabule  de  Beit  Lapât,  réuni  à  son  ins- 
tigation, rétracta  et  analhcmatîsa  la  doctrine  qui  y  fut  énoncée,  enfin  pro* 
testa  de  sa  soumission  à  Acace  et  h  son  successeur,  son  expérience  lui 
ayant  appris  que  «  toutes  les  fois  que  Nisibe  n'obéit  pas  au  directeur  qui 
est  assis  sur  le  siège  de  la  saint«  Eglise  de  Séleucie,  il  y  a  en  Orient  de 
graves  dommages  et  de  grandes  calamités  L  n  Malgré  les  avis  de  Barsau- 
ma,  désireux  de  voir  retarder  le  concile  à  raison  des  troubles  et  dissen- 
sions excités  en  divers  lieux,  malgré  l'abstention  des  évéques  de  l'épar- 
chie  de  Beît'Arbaye,  Acace  tint  bon  et  l'assemblée  fut  présidée  par  le 
cathoîicos ^  mais  ne  réunil  que  douze  évéques. 

Les  Actes  commencent  par  rappeler  les  termes  de  la  résolution  prise  â 
Beit'Adrai  relativement  â  la  convocation  du  présent  concile  2. 

Le  canon  I*"""  prend  les  mesures  rapportées  plus  haul  (|).  937)  contre 
une  catégorie  d'hommes  qui  «  vêtus  de  l'habit  des  ermites,  mais  loin 
d'avoir  les  vertus  que  suppose  cet  habit,  circulent  en  divers  lieux  et  trom- 
pent les  esprits  simples  en  corrompant  la  profession  orthodoxe  de  la  foi 
de  l'Eglise  catholique  et  apostolique  ^.  "  Les  Pères  en  prennent  occasion 
pour  donner  une  exposition  de  la  foi  orthodoxe  contre  Terreur  monophy- 
»ite  :  4  Notre  foi...  » 

Le  canon  11*=  revient  sur  «  ces  fourbes  mentionnés  plus  haut».  Il  leur 
interdit  l'entrée  des  villes  et  des  bourgs  où  se  trouvent  déjà  installés  des 
membres  du  clergé  ;  il  leur  interdit  toute  fonction  ecclésiastique  et  leur 
prescrit  de  se  confiner  dans  leurs  couvents  ou  bien  au  désert  et  de  se  sou- 
mettre à  l'autorité  des  évéques,  des  prêtres  et  des  u  visiteurs  ».  Voir 
p.  937. 

Le  canon  IIl"  renouvelle  les  dispositions  d'un  des  canons  du  concilia- 
bule de  Beit  Lupat  concernant  le  mariage  des  clercs  (voir  p.  938).  Suivent 
vingt-deux  signatures  épiscopales  ou  de  mandataires  des  évéques. 

V,  Synode  de  Mar  Babaï,  en  497.  —  Les  Pères  du  concile  exposent 
que  le  catholicos  leur  communiqua  ledit  royal  de  Zamasp  i  pour  que  les 
évéques  soumis  â  son  autorité  se  réunissent  près  de  lui  et  établissent  une 
réforme  relativement  au  mariage  légitime  et  à  la  procréation  des  enfants, 
pour  tous  les  clercs  en  tous  pays...  et  nous  avons  permis  que  :  depuis  le 

1.  Syn.  «rient, ^  p.  528. 

2.  Id,.  p.  301. 

3.  /rf.,  p.  301. 
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patriarche  jusqu'au  dernier  de  la  hiérarchio,  chacua  puisse  ouvertement 
contracter  un  mariage  chaste,  avec  une  seule  femme,  potir  engendrer  de* 
enfants,  et  en  user  ^.  » 

Les  Pères  abrogent  et  annulent  les  anaihémes  et  interdits  échangés  a  hors 
des  convenances, pour  des  motifs  humains»  relativement  aux  affaires  t  «c- 
ciï-siaKtiques,  par  Acace  et  Barsauma.  Une  autre  disposition  importante  fût 
le  maintien  de  U  réunion  bisannuelle  des  t^vêques  autour  du  métropolitaÎD. 
Par  contre  le  synode  gén<!^'ral  préside^  par  le  caûioUcot  au  lieu  d'étr«  coD* 
voqué  tous  tes  deux  ans,  le  serait  seulement  tous  les  quatre  ans,  sauf  le 
cas  de  nécessité  urgente.  Certaines  élections  épiscopales  qui  avaient  «a 
lieu  pendant  la  querelle  entre  Sélcucie  et  Ninivc  furent  validées  par  le 
patriarche.  «  En  outre,  tout  êvéquc  qui,  pendant  le  temps  de  la  querelle 
(juillet  474-novembre  497)  a  été  choisi  légitimement  par  TélectioD  do 
clergé  et  de  toute  la  ville,  sera  reçu  par  nous  dans  la  charité,  dans  l'hon* 
neur  et  le  rang  de  son  minietùre  épiscopal.  Mais  celui  qui,  au  milieu  dn 
schisme  et  de  la  discorde  et  sans  l'élection  du  clergé  et  du  peuple  des 
fidèles  de  sa  ville,  a  volé  et  ravi  le  litre  d'évèque,  nous  le  rejetons,  quel 
qu'il  soit,  selon  le  précepte  des  canons  ecolésiastiques,  et  nous  noua  éloi-^^ 
gnons  de  toute  participation  avec  lui  ^.  »  ^H 

Suivent  les  souscriptions  de  trente-neuf  évèques  ou  de  leurs  représen-^^ 
tants. 

VI.  Synode  du  catholicos  Mar  Ada  1'%  bn  544.  —  Le  catfaolicos  Mar 
Aba  fut  un  personnage  des  plus  distingués  parmi  ceui  qui  occupèrent  le 
siège  de  Sêleucie  sur  lequel  il  fut  t-levé  vers  le  mois  de  février  540  (ou 
même  de  janvier).  Il  tint  un  synode  vers  le  mois  de  décembre  &43-jan* 
vier  544.  On  sortait  d'un  schisme  dans  le  patriarcal  divise  entre  Mâr-Élisée 
et  Mar  Narsès,  et  Mar  Aba  venait  de  rétablir  l'unité  du  gouvernement  ca- 
tholique et  patriarcal  dans  le  siège  de  Séleucie-Ctésiphon.  La  circona* 
tance  était  favorable  pour  convoquer  les  évéques  et  le  catholieoê  en  pro* 
fita  pour  réunir  les  écrits  faits  sous  l'inspiration  de  la  grAce. 

1"  Pragmatique  des  ré  for  mcM  provinciales,  —  La  dualité  du  catholicat 
—  a  qui  est  aussi  odieuse  devant  Dieu  et  honteuse  devant  les  hommes 
qu'une  femme  qui  apparliendrait  i  deux  maris  ^  »  —  ayant  disparu 
après  avoir  rrgné  pendant  environ  quinze  années  (524^39),  l'unité  du 
gouvernement  fut  reconstituée  à  Séleucie-Ctésiphon.  Le  patriarche  Mar 
Aba  entreprit  des  courses  apostoliques,  descendit  au  pays  de  Kaskar  où, 
tf  après  beaucoup  d'instructions,  d'exhortations,  d'instances,  tous  les 
gens  de  Kaskar  se  mirent  d'accord  entre  eux  ^.  »  On  alla  dans  le  pays  de 
Maisan  où  se  firent  d'autres  réformes  ;  de  là  dans  le  Beit  Houaayc  et  enfin 


5)/i.  orient., 
Id.,  p.  315. 
Id.,  p.  320. 
Id.,  p.   322. 
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dans  le  pays  des  Perses,  corrigeant  successivement  tout  ce  qui  se  pré- 
senta au  cours  de  la  route.  On  nous  décrit  ensuite  toutes  les  «^tapes  de 
riiin**rairc  et  les  répressions  nécessitées  dans  un  grand  nombre  de  lieux. 
Un  des  plus  grands  coupables  que  Ton  rencontra  fut  Abraham.  Als  de 
Audmtfar,  de  Beit  Lapnt,  dont  nn  détaille  toutes  les  iniquités  suivies  de 
l'écrit  qu'il  rédigeaponrconfesserlcs  motifs  de  sa  déposition  ^.  Après  quoi 
il  refusa  de  faire  pénileoce  et  redoubla  ses  crimes,  fut  saisi,  rais  en 
prison  perpétuelle,  excommunié.  Le  document  se  termine  par  l'interdic- 
tion faite  k  quiconque  de  communiquer  avec  lui  en  quelque  manière  que 
ce   soit.  Suivent  les  signatures  ('piscopales  et  autres. 

3*  Du  règlement  desmœurs  vertueuses,  — C*est  un  traité  d'un  genre  assez 
verbeux  où,  parmi  des  considérations  sans  fin,  on  rencontre  quelques 
décisions  dont  la  précision  laisse  à  désirer,  v  Nous,  les  métropolitains 
et  les  évéqaes...  nous  avons  exposé,  décidé  et  défini  que...  les  clerc« 
des  villes  ou  des  campagnes  ne  pourront  faire  des  factions,  nouer  des 
liens,  user  de  serments  ou  décrits  pour  s'insurger  contre  leurs  direc- 
teurs on  les  uns  contre  les  autres,  ni  recourir  h  la  protection  des  séculiers 
dont  il«  troublent  la  conscience  par  leurs  calomnies.  Il  n'est  pas  non  plu« 
permis  aux  séculiers,  de  leur  coté,  comme  ils  ont  fait  pendant  le  temps  de 
la  perturbation,  d'exciter  des  schismes  et  des  disputes,  ni  de  prêter  la 
main  à  ceux  qui  osent  faire  quelque  chose  de  semblable  2.  » 

On  condamne  ensuite  ta  bigamie  et  tous  les  degrés  do  l'inceste.  On  ac- 
corde aux  coupables  occupant  un  rang  parmi  les  clercs  «  un  laps  de  temps 
d'un,  de  deux,  tout  au  plus  d»?  trois  mois  ou  d'un  an,  s'ils  obéissent,  pour 
en  arriver  h  régler  leurs  afTaires  entre  eux  et  relies  auxquelles  ils  so  sont 
unis  8.  >  Ceux  qui  invoquent  des  délais  interminable»  avec  le  dessein  d'es- 
quiver la  loi  sont  interdits  et  chassés  de  l'église  et  de  la  communion  ainsi 
qne  de  la  société  des  fidèles.  Et  ces  sentences  s'appliquent  aux  femmes 
aussi  bien  qu'aux  hommes.  t(  Nous  avons  parlé  plus  haut  des  clercs  qui 
ont  pris  la  femme  de  leur  frfre.  (juant  aux  fidèles  sécnllers  qui  ont.  par 
ignoratice,  commis  ce  mftme  péché  de  s'unir  â  la  femme  de  leur  frère,  ne 
pensant  pas  que  c'était  un  péché...  nous  les  laissons  libres,  dans  leur 
propre  jagemcni,  de  s'éloigner  de  ce  péché  d'un  mariage  illégitime,  con- 
formément au  conseil  et  à  l'avis  des  préti^s  de  l'Égtlse  qui  leur  est  né- 
cessaire pour  leur  régnlarisation.  S'il  lonr  est  difficile,  s'ils  ne  peuvent 
laisser  leur  femme  parce  qu'ils  sont  avec  elle  depuis  de  longues  années  ou 
à  cause  des  enfants  qu'ils  ont  euï)  d'elle,  notis  décidons  qu'ils  jeûneront 
tous  les  deux — je  veux  dire  celui  qui  a  pris  la  femme  de  son  fr^re  et 
celle  qui  s  est  unie  à  son  beau-frère  —  pendant  un  an,  également  ;  ils 
prieront  et  supplieront  Dieu  à  cause  de  leurs  fautes  ;  et,  comme  rachat  de 

1.  Syn,  orient,,  p.  326-328. 

2.  W.,  p.  335. 

3.  /d*,  p,  336. 
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leur  péché,  ils  donneront  aux  pauvres  et  aux  malheureux  de  Téglise  de 
leur  ville  ou  de  leur  village  une  partie  convenable,  selon  leur  position,  de 
l'héritage  qu'ils  possèdent,  et  on  leur  donnera  l'absolution  *.  » 

Clercs  ou  séculiers  qui  méprisent  ces  sanctions  et  quiconque  corama- 
niquera  en  secret  ou  en  public  avec  les  interdits  tombent  sous  le  coupdei 
peines  suivantes  :  «  Qu'aucim  des  clercs  ou  des  fidèles  séculiers  ne  puisse 
les  accompagner  au  jour  de  leur  mort,  ni  conduire  leur  cercueil  en  célé- 
brant l'office,  ni  les  ensevelir  au  jour  de  leur  décès,  soit  en  secret,  soit 
en  public,...  maisqu'its  soient  comme  des  Anes,  comme  les  bfites  qu'ils oi 
imitées  dans  leurs  moeurs^.  » 

4*  De  la  déposition  des  deux  personnes  qui  avaient  introduit  la  dualité\ 
des  absolutions  (de  la  revalidation  des  ordinations)  et  des  sentences  y«rj 
furent  prononcées  au  sujet  de  ceu,r  qui  avaient  été  institués  par  eu.r.  —  11 
s'agit  encore  du  conflit  soulevé  par  la  compétition  de  Mar  Klisèe  et 
Mar  Narsès.  C'est  rhistoriquc  de  cet  épisode,  suivi  du  récîl  d'un  fait 
analogue  relatif  a  Y7.edaphrid  et  à  Sergius,  mais  ces  derniers  ayant  été 
de  bonne  foi,  on  partage  entre  eux  les  territoires.  Le  premier  aura  les 
Églises  de  Zarang,  de  Pharah  et  de  Qds,  le  second  celles  de  Bist  et  de, 
Roukout. 

5*  Des  définitions   et  des  règles  relatives   au,r  degrés  du   gouvcrnemet 
ecclésiastique.  —  C'est  une  longue  homélie  rappelant  au  respect  de  la  hié- 
rarchie et  des  canons.  Les  circonstances  difiiciles  de  l'heure  présente  oe 
permettent  pas  de  convoquer  tous  les  évéques  autour  du  caiholicos;  on  se 
borne  donc  à  leur  communiquer  les  écrits  et  les  décisions  susmentionnés. 
«  H  ne  sera  permis,  soit  à  Beit  Lapât,  soitàNisibe,  soit  en  quelque  antre 
Heu,  ni  aux  évéquea  de  la  province,  ni  aux  évéques  ou  au  métropolitain  d'un« 
autre  province,  d'ordonner  un  évéque  métropolitain  ou  d'introniser  ua^j 
ëvéque  déjà  ordonné,  ou  excommunié,  sur  le  siège  de  Beît  Lapât,  de  Nî^^H 
sibe  ou  de  quelque  autre  lieu  que  ce  soit,  sans  notre  autorisation,  notre      i 
présence  ou  nos  lettres  ^.  n   Suivent  les  sanctions    contre  Ions   ceux  qui 
mépriseraient  les  décisions  du  concile  et  ensuite  les  signatures  de  dix-bttii 
évêques. 

2**  et  6"    Nous  ne  possédons  que  des  fragments  de  ces  deux  lettres  dont 
M.  J.-B.  Chabot  a  proposé  une  restitution  -*.  ^M 

Suivant  son  titre  :  De  l'orthodoxie  de  la  foi ^  la  deuxième  lettre   contient  " 
la  formule  de  confession  orthodoxe  ^.  —  La  sixième  lettre  intitulée  Practica 
déclare  qu'après  la  mort  de  Mar-Aba  son  siège  ne  pourra  être  occupé  par 
f  un  de  ceux  qui  préfèrent  le  plaisir  à  l'amour  de  Dieu  ».  On  enverra  cher- 

1.  Ä1«.  orient.,  p.  337, 

2.  W.,  p.  338. 

3.  W.,  p.  350. 

4.  Id.,  p.  540,  550. 
5*  Jd.f  p.  551-353. 
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cher  les  métropoUtainB  légitimes  de  Beit  Lapât»  de  Pberat,  de  Maisan, 
d'Arbéles  et  de  Beit  Slockh  qui  viendront  quatre,  ou  au  moins  trois  d'en- 
tre eux  avec  trois  sufiragants  chacun,  et  feront  choix  du  catholicos. 

Des  canons,  à  Tétat  fragmentaire,  épars  sur  divers  feuillets  d'un  manus- 
crit appartiennent  k  ce  concile.  Ils  étaient  au  nombre  de  quarante.  Parmi 
ces  canons,  dit  M.  Chabot,  les  uns  sont  empruntés  aux  canons  de  Nicée, 
d'autres  à  ceux  d*Ancyre,  de  Césarée  de  Cappadoce,  de  Néocésarée,  de 
Gangres,  d*Antioche  in  encaeniist  de  Cbalcédoine,  enfin  aux  conciles  de 
Séleacîe-Gtésipbon,  de  Mar  Isaac,  en  410,  d'autres  au  synode  de  Mar  Aba 
lui-même.  C'est  un  recueil  composite  qui  n'apporte  aucune  solution  cano- 
nique nouvelle  ^. 

1.  Syn,  orient* j  p.  555-561, 

H.  Lbclbrcqv 


APPENDICE  V 


NOTE  SUR  LE  CONCILE  D'HIPPONE  DE  427  * 


Celte  noie  a  pour  objel  de  restituer  au  concile  d'Hîpponc  tenu  en  43t 
certains  fanons  <nic  les  Ballerini  -  et  après  eux  Maassen  •*  attribuent  lO 
concile  de  Carlhage  de  421.  11  me  semble  que  l'examen  attentif  des  textes 
et  surtout  des  indications  fournies  par  la  Breviatio  de  Fu]gentius  Ferran» 
dus,  ne  laissent  aucun  doute  sur  cette  restitution. 

Les  documents  que  nous  possédons  sur  les  conciles  aTricains  nous  ap- 
prennent qu'il  y  était  d'usage  de  relire,  au  commencement  de  chaque  as- 
semblée, et  d'insérer  dans  les  actes,  les  canons  des  synodes  antérieurs. 
Nous  en  trouverons  un  nouvel  exemple  dans  les  actes  mêmes  de  ce  concile 
d'Hippone.  Cette  pratique  a  certainement  contribué  à  nous  conserver  des 
textes  qui  sans  doute  ne  seraient  pas  parvenus  jusqu'à  nous  ;  mais  elle  a 
eu  aussi  pour  conséquence  de  nous  les  transmettre  dans  un  état  de  con- 
fusion extraordinaire.  La  collection  de  Denys  le  Peut  n'est  censée  nous 
donner  que  le  sent  concile  de  Ai9,  le  principal  de  ceux  où  Ton  traita  de 
l'airaire  d'Apiarius  ;  en  réalité,  elle  renferme  des  extraits  plus  ou  moinf 
étendus  des  synodes  antcricur^j  ù  commencer  par  celui  de  Carlhage  sous 
Gratus,  et  même  des  synodes  postérieurs^  jusqu'à  la  fin  du  long  êpiscopat 
d'Aurelius.  De  son  cdté,  la  collection  espagnole  qui  semble  reproduire 
isolément  les  conciles  africains  puisqu'elle  compte  sept  conciles  de  Car- 
tharge  et  un  de  Milève,  n'évite  pas  des  confusions  analogues  ;  sonV"  con-  ^^ 
eile  de  Carthage,  par  exemple,  et  son  concile  de  Miléve,  groupent  des  ca-'^| 
nons  qui  appartiennent  à  deux  ou  infime  trois  synodes  difTérents.  ^^ 

Pour  se  retrouver  dans  cette  confusion  et  restituer  à  chaque  synode  les 
textes,  souvent  bien  incomplets,  qui  lui  appartiennent,  le  guide  le  plus 
sâr  se  trouve  dans  la  BreviaUo  du  diacre  carthaginois  Fulgentius  Ferran* 


I 


1.  Lt  travail  que  nous  donoons  ici  a  pour  auteur  M.  Boudinhoo,  professeur 
à  rinstîtut  catliotiquc  de  Paria.  Il  a  paru  pour  la  première  foia  souk  le  mêiu« 
titre  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1905,  t.  x,  p.  267.1 
Ce  nuus  est  une  nouvelle  raison  et  une  nouvelle  orcasiou  de  lui  témoigoer  notre 
gratitude  pour  le  précieux  coocoura  qu*il  ne  cesse  de  nous  prêter.  |H.  L.) 

2.  S.    Leoais,  Opera^   t.  m,  p.  649  ;  De  ant.  collect,  ean,,  part.  II.  c.  in,  9, 
n.  57  et  60,  P.  /,.,  t.  lvi,  col.  876  et  120. 

3.  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  can  Rechts,  1. 1,  §  160,  p.  182. 
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dus,  grâce  aux  références  dont  il  fait  suivre  chacun  des  a  titres  n  de  sft 
collection  systématique.  L'emploi  judicieux  de  ces  référencea  avait  déjà 
grandement  servi  aux  Ballerini  ^  ;  Maassen  en  a  fait  à  son  tour  le  meiU 
leur  usage  2  ;  et  nous  allons  nous-méme  relever  les  référencée  de  Fer- 
rand  au  concile  d'Hippone  de  427,  comrae  la  meilleure  preuve  de  notre 
restitution. 

Les  Ballerini  ont  découvert  dans  l'unique  manuscrit  de  la  collection  du 
diacre  Thèodose  •*  des  pièces  en  partie  inédites  provenant,  sans  hésitation 
possible,  d'un  concile  africain  sous  Aurèle.  Se  rapportant  uniquement 
aux  indications  fournicR  par  le  ms.  :  Agricola  et  Eusihaiio  VV,  CC.  conauli- 
hus,  idibus  j'uniiSj  Cart/ioginc  in  secrelario  basiiicse  Fausti^  ils  ont  publié 
le  document  comm»  un  concile  de  Carthage  de  421  :  ConcUium  Carthagi- 
nense  nnni  CCCCXXly  sitb  Aurciio  XVUI  '^.  Oubliant  un  instant  la  confusion 
particulière  aux  documents  africains,  ils  n*ont  pas  songé  à  se  demander 
ai  les  indications  relatives  au  concile  de  421  n'auraient  pas  été  iranspo- 
a4efl  par  erreur  en  tête  d'un  concile  plus  récent.  Us  ont  négligé  d'utiliser, 
dans  le  texte  même  qu'ils  publiaient,  la  mention expresbc  de  la  célébration 
du  synode  à  Hipponc  chez  saint  Augustin.  Persuadés  que  tous  les  canons 
insérés  par  Denys  ne  pouvaient  être  postérieurs  au  concile  de  419,  et 
trouvant  dans  leur  dniiument  des  canons  déjà  connus  par  la  collection  du 
moine  acylhe,  ils  ont  expliqué  leur  présence  par  une  de  ces  répétitions 
coutumières  aux  conciles  africains.  Ils  avaient  bien  constaté  que  Ferrand 
mentionne  plusieurs  canons  du  concile  d'Hippone,  et  ils  assignent  À  ce 
concile  la  date  de  427,  d'après  une  note  du  P.  Hardouin  :  mais  ils  croient 
que  Ferrand  aura  été  victime  d*un«^  <;onfu5ton  ^,  Leur  explication  n'est 
pas  satisfaisante  ;  tandis  que  toutes  les  difficultés  s'évanouissent  dès  lors 
que  Ton  attribue  au  concile  d'Hippone  les  lexles  que  Ferrand  déclare  lui 
avoir  empruntés. 

Tout  d'abord,  il  suffit  de  lire  la  préface  du  concile,  c'est-à-dire  l'allo- 
cution de  l'évéque  de  Carihage,  pour  conslaier  qu'on  est  à  Ilippone,  non 
à  Carthage  ;  Nunc  quia  adiuvante  Deo  certa  provintta  (les  Bail,  corrigent  : 
Providentia)  factum  est  sanctus  (rater  et  coepiscopiis  noster  Augustinus  pro 
sua  religione  concilium  libcntcr  accipcrct  et  nos  Dominus  in  unum  congragari 
/iMfûffe/.  La  date  exacte  et  le  lieu  précis,  c'est-à-dire  la  basilique,  nous 
sont  également  connus  grâce  au  manuscrit  de  la  collection  de  Saint-Maur  ^ 


1.  De  ani.  collect,  can.,  part.  II,  c.  m,  P.  £..,  t.  lvi,  cd|,  88. 

2.  Quellen,  §  133  sq. 

3.  Id..  §  654.  Le  m«,  du  chapitre  de  Vérone  porte  la  cote  S5  d'après  les 
Ballerini,  P.  /..,  I.  lvi,  col.  876;  la  cote  LX (5S)  d'après  Maassen.  Voir  U 
descriplion  de  ce  ms.  duos  le  dernier  appendice  du  présent  volume. 

^.  Appendix,  Documenta  juris  canonici  veteris^  II.  P.  £.,  I.  lvi,  eol.  876. 

5.  De  ant.  collect,  ean.^  n.  56-60,  P.  A.,  t.  lvi,  col.  120. 

6.  Quellen,  %  162,  687. 
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et  ftux  deux  autres  signalés  par  Ilardouin  ^.  Deux  de  nos  canons  y  sont 
prtTédés  fie  la  mention  suivante  :  Piacrio  et  Ardaborc  w.  ce.  consuUbm 
Vllt  kal,  octob.  in  basilica  sancta  Lcontina.  La  basilique  Léonttne  d'Hip- 
pone  est  connue  ^  ;  aussi  les  ßallerini,  etapK-s  eux  Maassen,  adnieiient-iU 
sans  hf^siier  ce  concile  d'Hippone  du  24  septembre  427. 

Mais  si  ralloculion  par  Uquelle  débute  !e  texte  publié  par  tes  ßalleriai  ^ 
appartient  au  cuaclle  d'Iiippone,  les  canons  qui  la  suivent  ne  seraient-Us  H 


i 


pas  de  la  rat^me  source  ?  Je  me  garderais  de  l'affirnier  aussitôt  ;  les  con- 
fusions et  transpositions  sont  trop  Iréquentes  dans  les  textes  des  conciles 
africains.  C'est  du  moins  une  présomption  qu'il  nous  sera  possible  d 
oonlrôler  par  les  indications  de  Ferrand. 

Celui-ci  mentionne  sept  fuis  un  concile  d'Hippone  :  ex  conc,  Hippcnireg. 
à  savoir  aux  litres  34,  35,  37,  47,  54,  95  et  lOd.  On  ne  saurait  admettre 
une  ronfusion  ni  des  erreurs  de  copiste  portant  sur  des  références  aussl^ 
nombreuses.  D'autre  part,  il  est  certain  que  Ferrand  ne  se  reportait  pu^l 
au  concile  d'Hippone  de  393,  car  il  ne  connaît  les  décrets  de  ce  synode 
que  sous  la  forino  abrégée  où  ils  figurent  dans  les  actes  du  concile  de  Car- 
tbage  de  WM  et  il  les  cite  exclusivement  sous  la  rubrique:  ex  conc.  Car* 
thagin.  Reste  donc  que  les  sept  mentions  relevées  se  rapportent  au  con*> 
eile  d'Hippone  de  427. 

Ce  n'est  pas  que  le  document  ait  échappé  à  la  confusion  |uî  est  la  loi 
commune  des  textes  africains.  Si  la  préface  ainsi  que  les  sept  canons  men- 
tionnés  par  Ferrand  appartiennent  au  concile  d'Hippone  (ce  sont  les 
can.  1,  2,  4,  5,  9  et  10  des  ßallerlni],  trois  autres  (les  can,  6,  7  et  8)  pro- 
viennent de  la  d«uxif>me  session  du  cuncile  de  419  ;  rar  ici  encore  le  con- 
trôle de  Ferrand  csl  positif  ;  les  trois  ranons  ctant  cités  par  lui  comme 
d'un  concile  de  Carthage. 

Au  demeurant,  la  plibtication  des  Ballerini  n'ajuulc  aux  textes   connus 
queTallorution  d'Aurélins  et  le  can.   4  ;  car   la  clause  finale   est  insigoi- ^ 
fiante.  Tous  les  autres  canons  se  trouvaient  déjà,  sauf  des  variantes,  dans^^l 
Denys  ;  ceux  d'Hippone  dans  la  prerai^;rc  session  An  concile   de  419,  les 
trois  autres  dans  ta  seconde  session.  Mais  ce  qu'il  est  intéressant   de  no-  ^- 
ter,  c'est  que  lespreiuiers  sont  rapportés  par  Denys  au  milieu  même  da^| 
ceux  qu'il  reproduit  du  premier  concilo  d'Hippone.  de  393,  sous  leur  for- 
me abrégée.  Cela  m^nie  ei^t  un  exemple  de  la  confusion  qui  règne  dans  les 
textes  africains,  tels  qu'ils  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  La  source  utilisée^f 
par  Denys  aura  confondu  e|  rapproché  les  ranons  des  douxconcilesd'Hip- 
pone  ;  car  le  contrôle  qu'il  est  possible  d'établir,  grâce  aux  indications  de 


4 
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1.  Conc,  1,  col.  879,  lmi  marge  tlu  cauOo  29.  —  Ces  deux  mas.  soot  l'un  d« 
Pithou,  TautrL'  du  cullègo  «le  Clermout. 

2.  [S.  Gscll,  Les  monuments  antitfitcs  de  l'Algérie,  în-8,  Poris,  1901^  1.  n, 
p.  213:  La  hasilica  i.eontiana^  foudéc  pnr  Léonlius,  évoque  d'Hippone  et 
martyr.] 
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Ferrand  d'une  part,  grâce  avi  III*  roarile  de  Carthage  de  Vlfispana,  de 
l'autre,  permet  de  ronrlure.  avec  une  probabilité  voisine  de  la  certitude, 
que  les  tpxtea  des  ranons  20  à  33  de  Denys  ne  viennent  pas  du  concile 
d'Hipponede   393. 

Ëtc'est  une  confusiou semblable  qui  se  seraproduitedans  lasource  saî- 
vie  par  le  ms.  de  Vérone.  La  chose  me  parait  d'autant  plus  vraisemblable 
que  la  collection  no  contient  que  deux  douunients  africains,  tous  deux  d'ilip- 
pone:  \c  Breviarium  ffipponcn8e^ei]e  document  que  nous  iHudions  ^. Comme 
il  s'est  tenu  h  Carthage  en  421  un  concile  dontnous  ne  po.ssûdions  rien, si 
ce  n* est  peut-être  un  canon  lu  au  concile  de  525^  la  note  chronologique 
relative  à  ce  concile  aura  sans  doute  été  reportée  et  comme  étendue  aux 
textes,  plus  longs,  provenant  du  concile  d'IIippone  de  427,  placés  à  la 
suite  dans  la  source. 

I^es  observations  que  nous  avons  réunies  nous  ont  permis  de  dresser  le 
petit  tableau  ci-dessous  : 


Édition 

Édition 

CoDcile  de  419 

ei- 

des 

d*après 

dessoui 

Ballcrini 

Denys  le  Petit 

1 

Prasf.  Cum 
Aurelius 

11 

Id. 
Aurelius 

III 

c.  1 

c.  29    (!'•  Bess.)  c. 

IV 

c.  II 

c.  30   (ire  sess.)  c. 

V 

c.  m 

c.  31    (l'o  sess.) 

VI 

c.    IV 

c. 

vu 

e.  V 

c.  32     (l'eseaa.)  c. 

e.  VI 

c.  129  (ii«»ess.)  c. 

k 

c.   VII 

c.  130  (ne  tes«.)  c, 
c.  131  (lit  sess.) 

1 

c.  vnii 

c.  132  (il«  se««.), 
c.  133  (II«  seBS.)!*^* 

fc 

VIII 

c.  tx        \ 

'■ 

IX 

c.  X         \ 

c.  33    (If'^8e8s,)< 

X 

Conclusio 
Btec   sta- 
tuta. 

l. 

Breviatio  de  Kerraad, 
P.  A.»  t.  Lxviï,   col.  950. 


54  :  coDc.  Hippouireg.,  tîl.  m. 
198  :  CODC.  Hipponireg.jtit.  T(cor.iv) 

,  3^1  :  coac.  Htppoaireg.,  tit.  t. 

35  :  CODC.  UippooireK')  tit.  vtii. 
,  196  :  CODC.  Cartliag.,  lit.  m. 
,  197  :  ooDc.  Carthag.,  tit.iv. 

73:  conc.  Carthag.,  tit.u  (oor.vi). 

95  :  conc.  Hipponireg.,  tit.  xi  (c.  ix). 
M  :  CODC.  CarlhDg.,  tit.   v    [conc. 
du  13  sep-  401)  ;  couc,  Uippo- 
nireg.,  tit.  U. 
28:  conc.  Hipponireg.,  tit.ix. 


Si  mes  déductions  sont  exactes,  voici  ce  qui  appartiendrait  au  concile 
U'liipponede427: 


1.  <^tte//<*/i,  J  655,  p.  548. 
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Puerto  et  Ardahore  vv»  co.  consulibut,  VtU  kai,  octobrit^  in  hatilicn 
Leonlina  ^, 

/.  Cum  Aureliu$  scncjc  una  cum  fratribus  et  consacerdotibu9  $ui9  con$e' 
dissct,  aslantibus  diaconibus^  Aurclius  episcopus  dixit  : 

Sanctitas  vestra  melius  recoUt  quia  necettitate  factum  est  ¥t  inêtituta  con- 
cilii  aolemnitas  per  biennium  cesaaret^.  Nunc  quia,  adiuvante  Deo,  ecna 
provi[elc]ntia  factum  ut  sanctus  frater  et  coepiâcopua  noster  AuguBtinus  pro 
sua  religione  conciliutn  libenter  acciperet  et  nos  Dominus  in  unum  congregari 
iuêsiMêety  et  quia  contigit  ut  infirmitaa  moa  vestrum  omnium  vultum  salutartt^ 
agamus  altquid  pro  utiUtate  EccUsim^  ut  ea  qua  innata  vei  quM  at4diewU 
sunt  audiantur^  ne  cnusiey  cum  diutiaa  adhuc  dimitti  cœperint,  in  peius 
cssurgant.  Ifndc  hoc  opus  est  ut  Ecclesiw  causa  quœ  disciplina  congruunt 
pertractcntur. 

Universum  concilium  dixit  ;  Ut  hoa  pat,  libenter  audimuê, 

2.  Aurelius  senex  dixit  i  Quae  inter  communi  dcliberatione  statuta  et  defi- 
nita  sunt^  concilia  praetcrita  ex  ordine  relegantur^  pr/tsentis  coneiUi  paginis 
inserenda . 

3.  (Édit.  Ballerini,  c.  1  ;  Denys,  c  29  ;  Ferrând,  c.  54  :  Ut  si  quù 
episcopus  a  synodo  fuerii  excommunioatus  communicare  non  audeat:€tsi 
fccerit,  spcm  restitutionis  non  habeat.  Conc.  Hipponircg.»  tit.  lii.) 

Plaçait  univcrso  condlio  ut  qui  cxcommunicatus  fucrit  [ftdd.  in  marg.  de 
auo  neglectu  ;  DioD.  :  pro  suo  neglectu]  sive  episcopus  vel  quilibet  cîericus^ 
et  tempore  excommunicationis  sux  [add.  in  luarg.  et  Dion.  :  ante  auMcntiam] 
communioncm  prœsumpserity  ipse  in  se  damnationis  indicetur  protulisse 
sententinm. 

k.  (Édil.  Balleriiii,  c.  2;  Denys,  c.  30  ;c.  Ferrand,  c.  198:  Ut  accusa- 
tor  si  in  loco  ubi  est  illc  qui  accuaatury  violentiam  timuerit,  locum  sibi  pro- 
ximtim  eligat,  Conc.  llipponîreg. .  lit.  v  [corr.  tit,  iv].) 

item  placuit  ut  accusatusvel  accusator  in  eo  loco  unde  est  ilie  accusatur^ 
si  meiuil  aliquam  vim  tcmrrarise  multitudinis,  locum  sibi  cligat  proximum, 
quod  (leg.  quo)  non  sit  difficile  testes  adduccre,  et  ibi  causa  fînintur, 

5.  (Édit.  Ballerini,  c.  3;  Denys,  c,  31  ;  n'est  pas  roealionaé  par  Fer- 
rand.) 

Item  placuit  ut  quicumque  clericus  [add.  in  marg.  :  i^el  diaconus  de  ne» 
cesaitatibus  ecclesiarum  ;  Dion.  ;  clerici  vel  diaconi  pro  neccasitatibua  tc- 

1.  D'après  le  ms.  de  SaÎDt-Maur  et  les  deux  mss.  mentionné«  par  Hardouin. 
Le  ras.  de  Vérone  porte  :  Agricola  et  Eustatkio  vv,  ce.  conaulibits.  Idibus  Ju- 
niiSf  Carthagine,  in  secretario  hasiUcie  Fausti, 

2.  Je  ne  saurais  dire  pourquoi  on  avait  dû  laisser  passer  deui  année«  sans 
tenir  le  concile  ;  mais  je  remarque  que  s'il  s'nf^issail  ici  d'un  concile  d«  Car- 
thoge  de  4*21,  l'observation  d'Aurèlc  serait  incKicte  ;  car  il  y  eut  un  coacile. 
le  plus  c(^Iêbre  de  tons,  en  419  ;  et  de  419  à  421.  on  n'aurait  omifi  qn'un  leul 
concile  et  non  deux. 
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cie$iarum]  non  obtemperat>erit  episcopiê  suis  volentibiis  eos  honore  ampliore 
in  $ua  diœcesi  prcfehere^  nec  Uli  ministrent  in  gradu  suo  unde  rceedere  no- 
luert[n]t. 

6.  (Êdit.  Ballerini,  c.  4  ;  ne  se  trouve  pas  dans  Denys  ;  Ferrand,  c.  34  : 
Vt  episcûpisivG  presbyteri  ea  quee  sunt  in  locis  ubi  ordinantur^  ad  alla  loca 
non  transférant^  nisi  causas  ante  reddidertnt.  Conc.  Hipponireg., 
lit.  V.) 

Item  piaouit  ui  episcopi  sive  presbi/teri  ea  quze  sunt  in  locis  ubi  ordinan- 
tur,  si  ad  aiia  loca  dederint^  causas  praesentent,  vel  episcopi  suis  conciliis, 
oel  cierici  episcopis  suis  ;  et  si  nullas  j'ustas  iiabuerint  causas,  sic  in  co  vin- 
dieetur  tanquam  in  furto  fuerint  deprehensi. 

7.  (Edit.  Ballerini,  c.  5  ;  Denys,  c.  32,  mais  moins  étendu  ;  Ferrand 
C.35  :  Ut  episcopi  quid<juid  nomine  suo  coniparaverint^cogantur  Ecclesiasre- 
fundere  ;  quid  autem  eis  donatur^  cui  voluerint  conférant.  Conc.  Hipponi- 
reg.,  tit.   VIII.) 

Item  plaçait  ut  quicumque  cpiscopus,  presbyter,  diaconus,  fe/  quHibet 
clericorum,  qui  nihil  liabentes  ordinantur^  et  tempore  episcopatus  vel  cleri- 
catus  sui  agros  vel  quœcumquc praedia  nomini  suo  [add.  in  marg.  vel  per 
aliud  cxcusandum]  comparant,  tanquam  rerum  dominicarum  invnsionis  cri- 
mine  leneantur.  Sic  (lege  si]  admonitiy  in  ecclesia  cadem  contulerinty  bene  ; 
sin  autem  ipsi  proprise  con sanguin i ta ti  ea  vel  cxtcro  cuilibet  voluerint  relin» 
quere j  non  permittantur.  Si  autem  in  [dele  in]  ipsis  proprie  aliquid  ex  suc^ 
eessione  parcntum  vel  cognationis  ohvenerit,  faciant  inde  quod  eorum  pro^ 
posito  congruit.  Quod  si  a  suo  proposito  retrorsum  exorbitaverint,  honore 
Ecclesise  indigni,  tanquam  reprobi  iudicentur, 

8.  (Êdit.  Ballerini,  c,  9  ;  Denys,  c.  33  ;  Ferrand,  c.  On  :  Ut  presbyterl 
rem  Hcclesise  sine  conscientia  episcopi  non  vendant.  Conc.  Hipponireg.,  lit. 
XI  [corr.  ix]  ;  —  c.  47  :  f/if  episcopi  rem  ccclesiœ  sine  primatis  consilio  non 
vendant.  Conc.  Carthag.,  tit.  v  [conc.  du  13  sept.  401]  ;  Conc.  Hippo- 
nireg.,  lit.  ix.) 

ïtem  plaçait  ut  eo  modo  non  vendant  rem  Ecclesioî  presbyteri  ubi  sunt 
constitutif  nescientibus  episcopi  suis  ;  quomodo  episcopo  non  licet  vendere 
prtedia  Ecclesise^  ignorante  concilio  vel  primatibus  suis  ^. 


1.  Dans  les  manuscrits  de  Denys,  les  copistes,  ne  coinprcuaul  sans  doute  pas 
l'expression  :  primatibus,  l'ont  rccnplacée  par  d'autres  plus  conformes  à  la 
pratique  locsle,  ou  du  moins  plaa  iolelligibles.  On  y  Ht  le  plus  souvent  :  V9l 
preshyteris  suis  ;  dans  la  rcccnsion  puhliéc  par  les  Bnllerini  du  coscile  de 
419  {op.  cit.,  col.  873)  :  vel  cuneto  preshyierio,  sine  alla  necesaitate  ;  et  le  ms. 
de  Véroac  porte  Vaddilioa  marginale  :  vel  cunctis  preshyteris. 

Remarquer  que  ce  canon  et  le  suivant  parlent  du  ni<^mc  sujet  que  le  ctnon  7 
(S  des  Bali.)  ;  les  canons  6-7  des  Bail.,  appartenant  au  concile  de  Carthage  de 
419,  paraissent  d'autant  plus  loin  de  leur  véritable  place.  —  Cepcndaut,  pour 
faire  concorder  notre  numérolatiou  avec  celle  de  Ferrand,  il  faudrait  supposer 
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9.  (Ëdit.  Ballerini,  c.  10  ;  Denys,  c.  33,  plus  abrégé  ;  Ferrand,  c.  38: 
Ut  epÎMCOpi  matricis  non  usurpet  quidquid  fuerit  donaium  ecciesiis  qux 
in  dioeesi  constitutse  sunt,  Conc.  Hipponireg.,  tit.  ix.) 

Item  plaçait  ut  agri  vel  quaecumque  preedia  ecclesite  in  dioeesi  conuituta 
fuerint  dereUcta,  non  ea  matrici  ecclesîse  applicari  usurpet  episcopus. 

10.  Hmc  statuta  singuli  propria  subscriptione  firmarunti  AursUuSy  Sim" 
pliciuSf  Augustinus  et  ceteri. 

A.  BOUDINBON. 

que  le  canon  auquel  je  donne  le  nnméro  5  et  qui  n'est  pas  mentionné  par   Fer- 
rand  serait  le  6'  ou  le  7«,  et  que  l*un  de  ces  deux  serait  perdu. 


APPENDICE  VI 
LES  FRAGMENTS  COPTES  Dû  CONCILE  D'ÉPHÈSE 

D''apr€S  le»  travaux  de  MM.  Bourianr,  K.    Pichf,    If.  Kraatz,    V.  Boloiov 

ET  LE  «  SYNODICÔN  CASSINENSE  » 

de  Balaze, 


M.  Urbain  Bouriant  a  cdil(5  des  Fragments  coptes  rc/atifsnu  concile  d'Ê^ 
phèsc  {'i3î)  (lîiiisles  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  In  mission  arc/iéolo- 
giquc  française  au  Caire  (1892,  t.  viii,  fascicule  1'%  2*  partie).  Ces  frag- 
ments font  partie  d'une  masse  de  parchemins  coptes  achetés  à  Akhiutn  par 
M.Maspero  pour  le  compte  de  la  Bibliothèque  nationale,  où  ils  sont  aujour- 
d'hui déposés.  Les  textes  relatifs  au  concile  d'Kphèse  sont  conser\és  dans 
deux  manuscrits  difTérenls,  tous  deux  très  mutilés.  Le  premier  manuscrit 
se  compose  de  quarante-cinq  feuillets  :  (3-8,  11-58.  (il-9C),  il  s'arrélc  ä  la 
lettre  de  Neslorîus  tue  dans  la  première  session.  Le  deuxième  manuscrit 
ne  comprend  que  six  feuillets  (35-46  correspondant  à  47-r»0  du  ms.  pré- 
cédent). Le  premier  feuillet  étant  perdu  il  est  impossible  de  dire  com- 
ment s'ouvrait  le  récit.  D'après  ce  qui  reste,  on  constate  qu'un  petit  récit 
romanesque  s'est  grelT«  plus  ou  moins  habilement  sur  Thistoire  du  con- 
cile. Il  nous  semble  diflicüe  de  prendre  au  sérieux  tous  les  faits  et  gestes 
attribués  au  moine  Victor.  Cependant  les  écrivains  et  les  manuscrits  ont 
eu  le  souci  d'attribuer  à  un  moine  grec  la  même  influence  sur  l'empereur 
que  les  écrivains  et  les  moines  coptes  attribuent  à  un  moîne  copte.  La 
disparition  de  la  dernière  partie  du  manuscrit  nous  prive  de  la  date  qui 
devait  s'y  lire,  cependantles  fragments  coptes  semblent,  quant  à  l'ancien- 
neté, avoir  le  pas  sur  les  documents  grecs.  D'après  M.  Bouriant,  l'écri- 
turci  l'encre,  la  matière  employée,  totit  indique  en  effet  qu'ils  remontent 
an  moins  au  vu"  siècle. 

Le  début  du  récit  a  trait  au  moine  Victor  et  à  son  séjour  à  Constaoti- 
nople.  liest  facile  de  reconstituer  la  courte  lacune  du  début.  Les  empe- 
reurs Théodose  H  et  Valentinien  III  ont  convoqué  un  concile  à  Ephèse 
pour  le  jour  de  la  Pentecôte,  7  juin  (13  Payni)  431.  Cyrille  convoqué 
comme  les  autres  métropolitains  fait  choix  des  évêques  qui  l'accompagne- 
ront. Les  préparatifs  terminés  en  février  (Phamenoth),  il  écrit  à  l'archi- 
moîne  Victor  la  lettre  dont  la  un  nous  est  con8er\-ée  au  feuillet  qui  ouvre 
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aujourd'hui  le  récit.  Victor  dirigeait  le  monastère  de  Pban  ou  Pb6ott, 
dans  la  Hauie-Égyptc,  entre  Diospolis  Parva  (r=  Hou)  et  Tabennc.  Vic- 
tor dirigeait  aussi  d'autres  couvents  de  céaobites,  mais  c'est  de  Pb6ou, 
voisin  de  Hou  qu'il  part  pour  Alexandrie.  A  peine  arrivé  dans  cette  ville 
il  reçoit  l'ordre  do  se  rendre  à  Constantinoplc  et  se  met  en  route  sur  le 
champ  muni  des  instructions  de  Cyrille.  Ces  instructions  sont  manifeste- 
ment apocryphes.  Biles  reproduisent  presque  mot  pour  mol  celle«  que 
l'empereur  Théodose  enverra  plus  tard  au  concile  et  dont  le  comte  Cao- 
didieu  douuera  lecture  dans  la  première  session  {'22  Juin  431).  Il  n'eil 
p.is  douteux  un  seul  instant  pour  quiconque  a  l'habitude  des  fabrication« 
anciennes  que  cette  pièce  n*a  d*iiutre  but  que  de  faire  rejaillir  sur  Cyrille 
l'honneur  d\ivoir  songé  le  premier  k  ce  que  l'empereur  a  édictc  par  U 
suite.  D'après  les  fragments  coptes  le  rescrit  impérial  lu  par  Candîdien 
ne  serait  que  la  mise  en  vigueur  des  desiderata  de  Cyrille.  Arrivé  a  Cons- 
tantinople,  Victor  est  mandé  par  l'empereur.  Nous  sommes  ici  en  pleine 
invraisemblance.  L'empereur  Théodose  II,  dont  on  connatt  1«  caractère 
ombrageux,  se  laisse  morigéner  et  gouverner  par  ce  nouveau  venu  quî  ne 
le  ménage  en  ancune  occasion  et  donne  sans  cesse  raison  â  Cyrille 
que  Théodose  hait  profondément.  L*empereur  néanmoins  en  passe  paf 
toutes  les  fantaisies  du  moine  ;  il  croît  &  ses  billevesées,  par  exemple  quand 
Victor  lui  assure  que  les  actes  du  concile  d'Lphêse  sont  parx'euus  à 
Constanlinople  â  travers  les  airs.  La  réception  de  ces  actes  est  décrite 
avec  de  grands  détails  par  Victor  qui  donne  ensuite  le  texte,  lequel  ne  dif» 
fère  en  rien  du  texte  grec  dont  il  (!st  la  traduction  littérale. 

Les  bibliothèques  coptes  noua  ont  rendu  plusieurs  documents  relatifs 
au  concile  u'Kphèse,  ils  ont  été  cités,  publiés  et  commentés  par  : 

G.    Zoöga,    Caialogus    codicum    eopttcorumj    in    fol.,    Roinoï,'    1830» 

p.    CCLXII-CCLXXX. 

Ch.  Lenormanl,  Mémoire  sur  les  fragments  du  premier  conciie  de   Nieée 

conservés  dans  la    version  eopie,  dans   les  Mémoires  de  CAead,  âft 

fnser,  et  Bel. ~ Lettres.,  t.  xix,  2*  partie. 
Ch.  Lenormant,  Note  relative  aux  fragments  du  concile  œcuménique  d!'É* 

phèse  conservés  dans  la  version    copte,  dans  même  recueil,  t.  ItX, 

2"  partie. 
Ch.  Lenormant,  Fragmenta  versionis  copiiez  Llhri  synodici  de   primo 

concilio  œcumenico  Nicœno  a  G.  Zoegaprtmum  edita^  dans  Splcilegfum 

Solesmense^  t.  i. 
Ces  trois  mémoires  réunis  S0U9  le  titre  de  :  Etudes  sur  les  fragments 

coptes  des  conciles  de  Nicéc  et  (TÉphèsc^  in-4,  Paris,  1852. 
Un  feuillet  du  ms.  ßourianta  été  publié  par  Mnspero  dans  \&  Recueil  de 

travauj:  relat,  à  la  phil.  tgf/pt.  et  assj/r.,  t.  vin,  p.  46  sq. 
Le  travail  de  M.  Bouriant  a  fait  l'objet  d'une  critique  plus   que   sévère 
de  M.  Karl  Piehl.  professeur  d'égyptologîe  k  l'Université  d'Upsal,  dans  le 
Sphinx t  lievue  critique  embrassant  le  dofuaine  entier  de  l'égyptologie,  Upsal, 


I 
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1897,  I.  1,  p.  122-154.  Nous  eussions  hésité  k  rappeler  ce  compte  rendu 
du  vivant  de  rhomnie  distingué  autant  qu'aimable  qui  se  l'attira  par  une 
publication  hâtive  et  insuinsammenl  soignée,  maïs  M.  Bouriant  est  mort 
ainsi  que  M.  FiehU  son  véhément  adversaire,  c'est  donc  la  science  toute 
seule  qui  sera  ici  en  question. 

La  plus  grande  partie  du  texte  copte  publié  dans  les  Mémoires  de  la 
miâsion  française  existait  dans  la  version  grecque  publiée  par  Mans!  (à 
Texception  des  pages  5-29  et  46-56  dont  l'importance  est  médiocre).  Il 
semble  que  trop  souvent  M.  Duuriunt,  encore  peu  familier  à  cette  épo* 
que  avec  les  textes  coptes,  s'est  reporté  au  texte  grec  et  même  à  la  tra- 
duction latine  de  Mansi  (qu'il  orthographie  Mausi)  lorsqu'il  n'agissait  de 
traduire  l'original  qu'il  publiait.  Les  passages  relevés  par  M.  K.  Piehl, 
retraduits  et  discutés,  sont  au  nombre  de  cent  treize.  Parmi  ces  remar- 
ques il  s'en  trouve  d'insignifiantes  et  de  tendancieuses  ;  cependant,  dans 
l'ensemble  elles  subsistent  et  invitent  û  apporter  la  plus  grande  circons- 
pection dans  l'emploi  de  ce  document  copte  dont  la  valeur  assez  mince  se 
trouve  encore  dépréciée  par  une  traduction  peu  fidèle  et  une  transcrip- 
tion trop  souvent  incorrecte. 

A  la  suite  de  ces  deux  travaux  et  les  remplaçant  heureusement  sans  les 
supprimer  tout  à  fait,  vient  le  livre  de  M.  Wilhelm  Kraatz,  Koptische 
Alite  zum  Epheainitchen  Konzil  \'om  Jahre  k3l,  dans  les  Texte  und  C/ntersw 
ehungen,  W  série,  t.  xi,  fane.  2,  in-8.  Leipzig.  1904,  M.  W.  Kraatz  a  revu 
le  texte  et  la  traduction  de  M.  Bouriani  et  sa  critique  non  moins  sûre  que 
celle  de  M.  K.  Piehl  s'est  montrée  moins  acerbe.  L'étude  historique  dont  il 
accompagne  le  docuinent  met  celui-ci  à  son  rang  détînîtif.  Peut-être 
sera-t-il  permis  de  signaler  un  exc^s  d'indulgence  à  l'égard  d'une  his- 
toire qui  n'offre,  décidément,  aucune  espèce  de  vraisemblance.  L'origine 
alexandrine  de  cette  composition  fantaisiste  paraît  indiscutable.  L'évi- 
dente préoccupation  de  grandir  tout  ce  qui  provient  de  cette  source  et 
tout  ce  qui  y  touche  de  près  ou  de  loin  est  aussi  manifeste  que  mala* 
droite.  L'antagonisme  entra  Constantinople  et  Alexandrie,  entre  Nesto- 
riuB  et  Cyrille  est  marqué  non  seulement  par  le  conflit  des  intérêts,  mais 
par  Topposîtion  des  caractères.  A  distance  et  par  le  moyen  d'un  envoyé, 
Cyrille  remue  à  son  gré  un  fantôme  impérial  qui  a  nom  Théodose  il.  La 
réalité  est  quelque  peu  différente  et  le  césar  byzantin  est,  même  pour  Cy- 
rille, d'un  maniement  parfois  très  difficile.  Il  est  vrai  qu'on  imagine  de 
donner  au  mandataire  du  patriarche  d'Alexandrie  le  prestige  elles  dons 
les  plus  surprenants.  C'est  un  moine  copte,  que  recelait  un  couvent  de 
la  Théhaïde,  qui  va  prendre  sur  Théodose  un  ascendant  inexplicable.  Ce 
moine  Victor  est-il,  comme  essaie  de  le  démontrer  M.  W.  Kraatz,  l'ar- 
chimandrite Victor  mentionné  dans  une  lettre  de  Cyrille  à  Thêodose  *  ? 
On  peut  garder  anr  ce  point  de  gros  doutes  :  l'allusion  est  loin  d'Imposer 


t.  Manai,  Coneil.  amplise,  colLt  t.  v,  col.  268* 
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l'assentinieni.  Ou  bien  faut-il  admettre  que  des  moiaes  de  Pebaw  (à  moins 
que  ce  Tif  soit  de  Tabennèsi) ayant  lu  dans  quelque  rtW-ii  grec  les  proues- 
ses de  quelque  archimandrite  Victor  au  profit  de  Torthodoxie,  auront  at- 
tribué ces  hauts  faits  à  l'abbé  de  ce  nom  qu'ils  savaient  avoir  gouveraè 
leur  monastère  à  l'époque  du  concile  d'Kphèse?  Ceci  ne  laisse  pas  de  pré* 
senter  à  nos  yeux  quelque  vraisemblance. 

L'écrirain  copte  à  qui  nous  devons  le  document  n'y  a  d'autre  partd'io- 
ventinn  que  ce  qui  concerne  Victor  et  peut-être  quelques  fioritures  répan- 
dues dauH  le  reste  de  la  narration.  Sa  besogne  s'est  bornée  à  accommoder 
un  texte  grec  et  à  le  farcir  de  quelques  pièces  d'un  intérêt  particulier 
pour  l'Kgypte  ;  ce  sont  en  particulier  :  la  convocation  adressée  par  saint 
Cyrille  à  son  mandataire  et  le  mémorandum  dans  lequel  il  lui  assigne  sa 
mission  ^  ;  la  lettre  de  Cyrille  à  un  correspondant  inconnu  <  ;  U  lettre  da 
concile  à  l'empereur  '  et  quelques  autres  pièces.  11  est  aisé  de  se  rendre 
compte  que  ces  documents,  avec  les  récits  et  les  discours  qui  les  enca- 
drent, ont  été  insérés  plus  ou  moins  maladroitement  dans  le  texte  grec  des 
actes,  iU  offrent  toutes  leä  apparences  d'un  décalque.  Parfois  c'est  une 
suite  de  mois  grecs  transcrits  en  caractères  coptes  *.  ou  bien  un  mot  grec 
introduit  pour  désigner  une  idée  éminemment  grecque,  par  exemple  «cro- 
vf;ctv  désignant  les  deßnitions  dogmatiques  de  Nicée  ■'*,  ou  bien  encore  une 
phrase  copie  moulée  à  contre-sens  sur  une  inversion  grecque  *. 

Nous  pouvons  donc  tenir  les  fragments  coptes  relatifs  au  concile 
d'Êpbèse  pour  une  composition  égyptienne,  probablement  alexandrîne» 
vraisemblablcmenl  postérieure  à  la  mort  de  Théodose  H  (450)  et  au  con- 
cile de  Chalcédoine  (451).  Les  actes  copies  du  concile  d'Ephèse  ont  été 
fort  malmenés  par  M.  V.  Bolntov  :  Àrkhimandrit  Tnvennisiotov  Viktor  pri 
Konstanùnopol'skom  dvoré  v    't3t  ^'.,dans  Khistianskœ. 

Si  les  fragments  coptes  relatifs  au  concile  d'Kphêsc  ne  sont  connus  et 
mis  à  contribution  que  depuis  peu  d'années,  pour  la  version  latine  des  ^^ 
actes  du  concile,  dès  l'année  1574,  Antoine  Le  Conte  publiait  un  livre  io-  ^| 
litulé  :  Sanctum  magnum  Ephesinum  Concilium  vx  quatuor  primis  Conciliis  " 

gencraiibtts  ordine  tertîrtm,,.,  [nunc  primum  latine  editum^],,.  cj-  Biblio» 
theca  Antonii  Contiiy  ejusdem  cura  iranscriptu/n /in-S,Pair\siis,  1574.  Celte 
ancienne  version  latine  sommeilla  paisiblement  pendant  plus  d*un  siècle, 
car  les  travaux  de  Peltanus  ajoutèrent  assez  peu  de  chose  k  ce  (|u  on  sa- 
vait déjà  '' —  lorsqu'en  1677  Baluze  copia  dans  le  manuscrit  de  Tours  et 


4 


1.  DouriJint,  op,  cit.^  p.  6  sq.  ;  Kraatz,  op,  cit.y  p.  5  sq. 

2.  Bouriaul,  op.  cit.^  p.  12-26, 

3.  Ibid.,  p.  18-23. 

4.  /bid,.  p.  9. 

5.  Ibid.,  p.  10. 

6.  Ibid.,  p.  9-10. 

7.  Voir  plui  haut,  p.  295,  noie  t. 
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collationna  sur  celui  de  Beauvais  cette  ancienne  version  latine  ^.  A  ce  pro* 
pos,  il  rencontra  le  «  Comnionitoire  »  remis  parle  pape  Céleslin  l'^àses 
légats  et  y  releva  l'allusion  k  des  instructions  plus  détaillées.  Baluze  jura 
de  seprocurer  ce  dernier  document  qui  ne  pouvait  avoir  disparu  et  dont 
rîmportanee  n'était  guère  douteuse.  Le  cardinal  Casanaie  remua  ciel  et 
terre  pour  découvrir  les  a  Instructions  >,  mais  les  bibliothèques  de  Rome 
ne  livrèrent  qu'un  nouvel  exemplaire  du  «  Commonitoire  »  (ms.  Vatican 
i39ö)  dont  Casanate  adressa  une  copie  â  Baluze  ^.  Piqué  au  jeu,  le  car- 
dinal (ît  continuer  les  recherches  à  Venise,  à  Florence,  k  Milan,  au  Mont» 
Cassin  s.  Dans  cette  dernière  bibliothèque  on  découvrit  deux  manuscrits 
très  anciens  contenant  un  grand  nombre  de  pièces  relative«  aux  conciles 
d'Éphèse  et  de  Chalcédoine,  que  le  cardinal  Ht  examiner  et  dépouiller  par 
Christian  Lupus,  religieux  augustin,  A  en  croire  Baluze,  il  arriva  que  Lu* 
pus  se  mît  en  tète  de  lui  ravir  les  documents  qu'on  lui  destinaitaGn  d'avoir 
l'honneur  de  leur  publication  ;  le  cardinal  se  laissa  berner  et  l'érudit  fran* 
çais  se  trouva  déçu  après  une  longue  attente  à  l'heure  même  où  il  était  en 
droit  d'attendre  un  complet  dédommagement  *.  El  s'en  faut  de  beaucoup 
qne  rette  insin'iation  soit  exacte, ainsi  qu'en  fait  preuve  la  correspondance  de 
Baluze  avec  Casanate  et  divers  pasnages  de  celle  de  Casanate  avec  Lupus  ^. 
Dès  le  18  janvier  1678,  Casanate  avait  mandé  h  Baluze  l'existence  du 
manuscrit  du  Mont-Cassin  impatiemment  attendu,  pais  soudain  il  cessait 
de  Tentrctcnir  de  ce  sujet  et  il  n'en  fut  plu»  jamaÎH  <|uestion  dans  les  let* 
Ires  du  cardinal  pendant  près  d'une  année  et  demie.  Baluze  l'oublia  on  bien 
se  persuada  que  le  volume  ne  contenait  rien  qui  eât  rapport  aux  «  Instruc- 
tions 1  du  pape  Célestin  ou  aux  Actes  du  concile  d'Kphèse;  il  passa  ou- 
tre et  prépara  la  publication  du  premier  volume  de  sa  iVoca  cottectio  con- 
ciliorum.  On  peut  préjuger  sa  surprise  quand  une  lettre  de  Henri  Noris, 
élève  de  Lupus,  lui  apprit  indirectement  la  nouvelle  de  la  dêpouverie  faite 
dans  un  manuscrit  dn  Mont-Cassin,  d'un  nombre  considérable  de  lettres 
Inédites  ayant  trait  aux  conciles  d'Kphèse  et  de  Chalcédoine  aussi  bien 
qu'à  l'appel  d'Eutychès  au  pape.  A  celte  nouvelle  déconcertante,  Baluze 
écrivit  3nr>le-champ  k  Casanate  ^  dans  l'espoir  que  l'édition  préparée  du 
manuscrit  cassinîen  n'était  pas  si  avancée  qu'il  ne  pût  se  procurer,  avant 


1.  H.  Qucntioj  Jean- Dominique  Mansi^  in-8,  Paris,  1900,  p.  113-143, 
d'aprôs  qui  oous  résumuus  le  récit  de  cet  épisode. 

2.  Casaniite  à  Balu/.e.  le  20  octobre  1677. 

3.  Casanate  &  Baluze,  14  aovembre  1679. 

h.  Baloze,  Nova  coHeetio  eoncUiorum,  col.  663. 

3.  Cette  double  correspondance  se  compose  de  Bolxante  pièces  publiées  par 
H.  Qaenlin,  cp.  cit. y  p.  207-269.  Cette  correspondance  doit  être  complétée  »ur 
certains  points  par  la  vie  de  Lupua  par  Sabatîni,  en  tête  des  ORuvrea  complètes 
de  Lupus.  Veoetiis,  1724. 

6.  Baluze  à  Casanate,  20  octobre  1679. 
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de  livrer  au  public  le  premier  volume  de  sa  collection  des  conciles, 
copie  des  letlres  contenues  dans  le  manuscni  du  Mont-Cassîn,  Lj 
ponse  de  Casanaie  fut  d<5»olante  ^.  Le  précieux  manuscrit  avait  para  à 
Rome  devoir  faire  bon  service  apologétique  contre  les  maximes  gallica- 
nes auxquelles  un  livre  de  Jacques  Boileau  venait  de  procurer  un  regaio 
de  succèft  ^.  Christian  Lupus  n'avait  pas  rencontré  dans  le  manuscrit  les 
a  Instructions  i  tant  désirées,  mais  les  documents  nouveaux  qu'une  coïn- 
cidence mettait  entre  ses  mains  h  l'heure  où  il  songeait  à  entreprendre 
«ne  histoire  longtemps  mûrie  des  Appels  au  Saint-Siège,  l'avaient  déter- 
miné à  composer  nn  ouvrage  pour  prouver  le  véritable  et  légitime  usage 
qu'on  a  fait  aulrr-fois  des  appels  dans  l'Eglise.  «  Les  manuscrits  du  Mont- 
Cassin,  conlinuait  (^asanute,  lui  oCTrircnt  des  documents  de  premier  ordre 
pour  son  sujet .  la  formule  de  Tappel  d'Eutychès  an  Souverain  Pontife, 
des  actes  en  grand  nombre  se  rapportant  aux  conciles  d*F^pbèfte 
et  de  Chalcédoine,  environ  quarante  lettres  inédites  de  Théodoret  et  plo- 
sieurs  autres  pitfces  encore  pour  la  copie  desquelles  je  donnai  toute  li- 
berté â  ce  savant  homme,  afin  qu'il  les  fit  servir  à  fermer  la  bouche  aux 
méchants.  Le  tout  rruni  en  un  seul  corps  eût  vu  le  jour  à  Rome  même 
si  ce  bon  vieillard,  pris  de  l'amour  du  pays,  ne  se  fiU  décidé  à  retourner 
dans  sa  Belgique-  aprôs  hiquelle  il  soupirait  depuis  longtemps.  Il  a  cm- 
porlé  avec  lui  son  précieux  et  considérable  butin,  qui  paraîtra  pour  la  pro- 
chaine félc  rie  PAqnes  dans  un  volume  de  Afincellnnea.  » 

Dalu/e  ne  se  tint  pas  pour  battu.  It  ut  proposer  â  Lupus  par  Casanale 
de  lui  abandonner  une  copie  des  précieuses  lettres  quil  pourrait  insérer 
à  leur  rang  chronologique  dans  In  collection  des  conciles  dont  la  publica- 
tion serait  postérieure  d'une  année  au  moins  au  livre  de  Lupus.  Celui-ci 
refusa.  Cependant  le  20  juillet  1(>80  le  volume  était  achevé  d'imprimer  et 
Lupus  paraissait  disposé  à  en  faire  tenir  un  exemplaire  à  Balute.mais 
l'éditeur  quirraignait  une  réimpression  en  ]'>ance  avant  l'apparition  du  vo- 
lume de  commentaires  s*y  opposa  absolument.  De  ce  moment  Baluxe  exhala 
sa  colère  et  Casanatc  s'employa  de  son  mieux  à  l'apaiser.  A  cet  efTet.  il 
envoyait  à  Paris  tout  un  paquet  de  lettres  de  Théodore  Studite  comme 
pour  faire  oublier  celles  d'Kphèse  et  de  Chalcédoine,  trouvait  le  moyen 
de  faire  copier  aux  Archives  serrèles  du  Vatican  un  concile  de  Tarragone 
autrefois  inabordable,  expédiait  courriers  sur  courriers  à  Louvain,  met-  i 
tait  en  mouvement,  pour  liflter  l'impression^  le  provincial  des  augusiins  ^H 
de  Belgique»  puis  plus  tard  le  général  de  l'ordre  lui-même  ;  sur  ces  en-  ^^ 
irefaites,  Lupus  mourut  (2  juillet  l(i81),  son  livre  tarda  encore  quatre 
mois  à  paraître.  A  la  fin  de  novembre  1681^  sur  la  recommandation  du  car* 


1,  Casnnate  /L  Bnluzo,  2^i  novembre  1A79. 

2.  Liber     <h    antitjuU    et     majorihus     episcoporum    causU, 
r-iége),  4678. 
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dinal  à  qui  Batuze  exaspéré  avait  suggéré  de  faire  adresser  un  exemplaire 
de  rédilion  des  lettres,  achevé  ou  non,  Baluze  fut  enfin  mis  en  possession 
des  Epistotx  variorum  Pntrum  ad  Ephcsinum  Synodnm,  en  deux  volumes 
in-quarto.  Dans  ce  livre  tant  attendu  Baluze  trouva  bien  des  piècL*s  qu*il 
eût  souhaité  ne  pas  y  voir,  onire  autres  un  concile  de  Naplouse  de  Tannée 
1120  dont  Casanale  lui  avait  procuré  une  copie  et  qu'il  coniptaitbîen  don- 
ner inédit.  Il  y  trouva  rnêrue  le  a  Commoniloîre  »  de  Célestin  I*'  d'après 
le  manuscrit  du  Vatican  1320.  Dépilé,  Baluxeen  vint  à  se  persuader  que 
la  transcription  de  Lupus  était  incomplète  sinon  infidiJe  et  qu'il  y  avait 
lieu  d'entreprendre  une  nouvelle  fopie  du  Synodicon  Cassincnsc.  Casa- 
natepresjfcnti  déclara  la  chose  impossible,  les  manuscrits  prêtés  parle 
Mont-Casbin  t'avaient  réintégré  et  n^en  sortiraient  assurément  pas  de  si- 
tAt.  Baluze  piqué  au  vif  imagina  de  recourir  à  l'ambassadeur  de  Fi*ance  à 
Rome  et  d'obtenir  en  prêt  le  manuscrit  lui-même.  Une  lettre  de  Casanale, 
datée  du  25  février  1<>82^  dut  tempérer  son  enthousiasme.  On  l'avertis- 
sait qu'à  aucun  prix  le  manuscrit  ne  sortirait  désormais  du  Mont-Cassin 
et  qu'on  refuserait  l'entrée  de  la  bibliothèque  à  quiconque  se  présente- 
rait pour  faire  une  collation  du  manuscrit  avec  le  texte  de  Lupus.  Baluze 
se  reconnut  vaincu,  inséra  dans  sa  Collection  les  documents  édités  par 
Lupus  et  déversa  avec  une  intarissable  acrimonie  le  fiel  qu^il  avait  amassé 
contre  le  malheureux  augustin  ;  les  moines  du  Mont-Cassin  ne  furent  pas 
épargnés. 

Baluze  était  vraiment  un  homme  ;  on  ne  le  détournait  jamais  d'un  but  par 
des  circonstances  plus  furies  que  sa  volonté.  En  1G82  il  avait  paru  pren- 
dre son  parti  de  renoncer  à  la  collation  du  manuscrit  et  à  sa  vengeance 
contre  Lupus  ;  trois  ans  plus  tard  îl  était  revenu  à  son  dessein,  A  Tocca- 
aion  du  voyage  littéraire  en  Italie  de  dorn  Mabillon  et  de  doni  Michel 
Germain,  il  avait  obtenu  d'eux  la  promesse  d'une  collation  complète  du 
Synodicon.  C'était  une  revanche  éclatante,  Baluze  l'escomptait  et  voici  le 
déboire  quMl  recueillit.  Le  cardinal  Casanale  l'avait  joué  ^.  Joué  quand  il 
communiquait  le  manuscrit  à  Lupus,  joué  quand  il  déclarait  le  volume 
rentré  au  Cassin  et  inabordable.  Quand,  au  mois  de  novembre  l(j82,  les 
deux  bénédictins  français  arrivèrent  au  ^îont-CasBin  et  s'enquirent  du 
Synodicon,  ils  constatèrent  qu'il  était  absent.  La  lettre  de  dorn  Michel  Ger- 
main est  trop  caractéristique  pour  être  omise,  c  Prenez  vos  mesures  avec 
dorn  Thierry  [Ruinarll  pour  dire  à  M.  Baluze  que  je  suis  fâché  qu'il  ait 
donné  aux  Pères  du  Cassin  le  tort  qu'il  leur  a  donnf^  dans  sa  A'ot-rt  col- 
lectio  concilîorurrtj  comme  s'ils  avaient  opiniâtrement  refusé  de  lui  com- 
muniquer le  manuscrit  d'où  le  P.  Lupus  a  donné  le  supplém»*ni  du  grand 


1,  Voir»  la  décharge  de  Caeauute  une  note  de  D.  H.  Qucnlio,  op.  cit., 
p.  137,  note  3,  qui  permet  un  léger  doute  et  donne  Heu  k  ditcnsftion  sur  le 
point  de  «avoir  sî  ce  fut  Casanatc  ou  Tun  de»  deux  cardinaux  Curpegoa  qui 
»oUicit«  le  volume  de  l'abbé  du  Monl-Caftsîn. 
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concile  d'Kphèse.  Ce  manuscrit  a  été  emprunté  il  y  a  \ongiempa  par  uq 
cardinal  qui  ne  Ta  pas  voulu  encore  rendre  à  ces  bona  Pères  depuia  et 
temps-U.  Il  ne  faut  pas  douter  que  ce  ne  soit  le  cardinal  Casanate«  qoT 
bien  loin  d'écrire  au  Monl-Gassin,  comme  l'espcrailM.  BaIu^e  en  «'adres- 
sant à  lui,  tient  le  chat  dans  sa  manche,  si  bien  enfermé,  que  quand  ces 
bons  Pères  voudraient,  ils  ne  pourraient  rendre  là-dessus  aucun  service 
à  personne.  Mais  prenez  garde  de  dire  bien  exactement  à  M.  BaluM, 
qu'il  se  garde  bien  d'en  rien  écrire  à  Rome,  parce  que  non  seulement  cela 
ne  servirait  de  rien  mais  encore  cela  pourrait  empêcher  que  les  eflbrtsque 
nous  ferons  pour  en  avoir  comiiiuiiit^ation  ne  réussissent.  I<es  Italiens  o'ODt 
pas  confié  cet  ouvrage  à  un  homme  dévoué  au  Saint-Siège,  poor  le  commit* 
niquer  à  un  Français  qu'ils  savent  s'être  autrefois  un  peu  déclaré  contre 
quelques-unes  de  leurs  prétentions  ;  ainsi,  il  ne  faut  dire  mot  ;  nous  en 
aurons,  Dieu  aidant,  pied  ou  aile,  t6t  ou  tard,  ou  pour  nous,  ou  pour  nos 
Pères  qui  restent  à  Rome  ',  >  Et  quelques  lignes  plus  loin,  dom  Ger- 
main écrivait  que  Tabsence  du  manuscrit  des  Conciles  leur  sauvait  près 
de  huit  jours  au  Mont-Cassin.  On  avait  donc  bien  l'intention  d'en  faire 
une  collation  complète.  Il  fallut  y  renoncer.  A  son  retour  du  Cassin,  Ma- 
billon  se  mit  en  quête,  cr  Sur  nos  questions,  dit-îl,  on  nous  dit  qu'il  (le 
manuscrit)  avait  été  envoyé  à  Rome  à  la  demande  du  R,  P.  Procureur 
général.  Celui-ci  à  notre  retour  dans  la  ville  nous  affirma  qu'en  effet  le 
manuscrit  se  trouvait  au  Palais  Apostolique,  mais  ce  fut  tout,  et  a<ms  ne 
pâmes  rien  tirer  de  plus  de  personne  -.  n 

Baluze  s'obstina.  Un  jour,  dom  Esliennot,  chargé  de  sorveDIer  le«  bi- 
bliothèques de  Rome  lui  écrivit  qu'il  avait  enfin  trouvé  le  précîens  ma- 
nuscrit :  mais  il  fallut  encore  une foî» déchanter.«  Sur  la  description  duma- 
nuscrit que  m'avait  faite  un  de  nos  religieux  de  Saint-Paul  je  crus  quec'es- 
tait  celuy  dont  le  P.  Lupus  s'était  servi.  Mai»  ce  n'est  rien  moins,  c'est  le 
Chronicon  Cnsstncnse  3.  »  Baluze  s'hypnotisait  devant  le  fatidique  manot- 
crii.  Il  chargea  dom  Montfaucon  de  le  voir  et  de  faire  ce  que  Mabillon 
n'avait  pu.  Montfaucon  trouva  le  volume  au  Cassîn.  Voici  ce  qu'il  en  écri- 
vit à  Baluze  :  <x  Nous  avons  vu  et  coltationé  tout  le  manuscrit  dont  vous  sou- 
haitiez avoir  les  difTcrentes  leçons  et  les  pièces  non  imprimées.  Nous  avons 
trouvé  que  le  P.  Lupus  n'a  omis  de  ce  li?re  que  les  pièces  déjà  impri- 
mées ;  il  est  vray  qu'il  y  a  une  conclusion  d'une  éplire  qn'il  a  omise  el 
nous  l'avons  copiée  comme  vous  verrez.  Les  autres  pièces  sont  imprimées 
dans  les  collections  des  Conciles.  Il  est  vray  qu'il  y  en  a  quelques-unes 
dont  la  version  est  dilTérente  de  celle  qui  se  trouve  dan»  les  éditions  de 
Biuius  et  du  P.  Labbe  ^.  n 

1.  Dom  Gcrinain  k  dom  Porcheron,  26  norembre  16S5. 

2.  lier  Haîicum,  t,  i,  part.  1,  p.  123. 

3.  Btbiiotfa,.  nationale,  fonds  Baluze,  ^54,  fol.  47, 

4.  MoDlfaucon  à  Baluze,  noTembre  1698. 
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En  1750,  Mansiannonçalapuhlication  tnt<^gra1edu  5'jyno^£c/>n  Casstnensc 
en  ces  termes  :  ///s  pr.rstitisnon  crii posthor,  qui  de  codice  casinenat consu- 
lendo  vchcmcnti  sollicitudinc  tangatur  ]  quod primus  ego  rnrvm  liunc  codicem 
in  iucemproduTerim.\is*en  fallut, cette  fois  encore  que  laproinesse fût  tenue; 
l'édition  de  Mansi  estsi  notoirement  insuffisante  qu'elle  o  a  l'air  d'une  mysti- 
fication. Pour  donner  le  St/nodicon  en  entier  et  d'une  manière  qui  repro- 
duîsUla  pbysionomiedu  manuscrit  cassinien,îl  aurait  fallu  remplir  quatre 
conditions.  1!  eût  été  bon,  tout  d'abord,  de  voir  à  loiairlc  manuscrit  ou  du 
moins  d'en  posséder  une  bonne  copie.  11  aurait  fallu  ensuite  rétablir 
l'ordre  des  pièces  interverti  en  quelques  endroits  par  Lupus  ;puis  corri- 
ger ses  erreurs  de  lecture,  et  enfin  ajouter  ce  qu'il  avait  omis,  c'est-à- 
dire  :  insérer  une  dizaine  de  lignes  à  !a  suite  d'une  lettre  de  Jean  d'An- 
tîocbe.  donner  un  pou  plus  loin  quarante-neuf  lettres  d'Isidore  de  Péluse 
déjà  éditées,  il  est  vrai,  mais  seulement  d'après  une  version  moderne, 
puis  les  actes  du  Conciliabule  d'Kphèse  suivis  de  neuf  documents  s'y  rap- 
portant, le  tout  dans  une  version  antique,  et  enlîn  une  longue  et  curieuse 
^numération  des  cadeaux  envoyés  par  saint  Cyrille  à  des  olGciers  du  pa- 
lais impérial,  document  inconnu  dans  le  texte  grec,  o  Mansi  ne  fil  rien 
de  semblable.  Au  lieu  de  cotlationner  l'original  il  se  contenta  de  la  des- 
cription et  des  variantes  que  lui  offrit  Tamburini,  prenant  les  numéros 
d'ordre  des  pièces  pour  l'indication  des  pages.  Loin  de  rétablir  l'ordre 
des  m.inuscrits,  Mansi  se  contenta  d'une  servile  reproduction  de  l'édition 
de  Baluze  avec  des  variantes  peu  nombreuses  et,  pour  la  plupart,  assez 
insignifiantes  dans  le  cas  où  elles  ne  se  bornent  pas  à  rétablir  l'ancienne 
lecture  de  Lupus  modifiée  parune  conjecture  de  Baluze. 

On  peut  se  faire  une  idée  de  l'insuffisance  de  Tédition  de  Mansi  et  du 
rAle  d'éditeur  de  Lupus  par  la  lecture  de  la  longue  description  du  manus- 
crit du  Synodicon  donnée  dans  le  DibUothcca  Casinensis.  Cette  description 
comprend  les  pages  40-8A  du  tome  i*',  format  in-folio.  On  y  a  relevé  en 
plus  de  dix  endroits,  et  seulement  comme  exemples,  des  fautes  de  lecture 
dont  plusieurs  sont  considérables.  Or  ces  fautes  de  Lupus  sont  demeurées 
inaperçues  à  Tamburioi.  La  collation  du  manuscrit  est  donc  insuffisante 

défectueuse  ;  l'avenir  a  donné  en  grande  partie  raison  h  Baluze,  l'éta- 

ssement  criti(|ue  du  texte  du  Sijnodieon  reste  ä  faire.  Mansi  n'a  pas  agi 
avec  moins  de  désinvolture  à  l'égard  des  omissions  faites  par  Lupus^ 
omissions  qu'il  s'était  cependant  engagé  à  combler.  Lupus  avait  passé 
sous  silence  quarante-neuf  lettres  de  saint  Isidore  de  Péluse.  Tamburini 
les  traita  de  la  niéntc  fai^on  ;  aini^i  le  recueil  de  Mansi  ne  combla  aucune- 
ment la  lacune.  Cependant  Mansi  ayant  trouve  à  la  Vaticane  un  manuscrit 
qui  contenait  ces  lettres,  fit  choix  arbitrairement  de  treize  d'entre  elles, 
négligeant  les  trente-six  autres  que  les  éditeurs  de  la  BihUotheca  Castnen- 
sis  ont  enfin  éditées  d'après  le  Synodicon  en  1873.  Même  négligence  de 
Mansi  à  Tégard  de  Tancienne  version  des  actes  du  Conciliabule  d'Ephèse 
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et  des  neuf  documents  (|ui  suivent.  Tamburini  et  Mansi  se  sont  contentés 
de  donner  les  quelques  lignes  qui  la  précèdent  dans  le  Synodicon.  Pour  le 
reste,  ils  renvoyaient  à  la  version  moderne  des  piöces  et  re  n'est  qu'en 
1873  qu'on  a  enfin  possédé  le  texte  de  l'ancienne  version  latine.  La  liste 
des  cadeaux  de  Cyrille  fut  également  supprimée.  Quant  aux  dix  lignes  qui 
suivent  la  lettre  de  Jean  d'Aniioche  à  Firmus  de  Césarée,  Mansi  les  donna  ; 
(.'lies  offrent,  non  pas  un  texte,  mais  une  simple  référence  de  Tauieur  du 
Synodicon  à  une  autre  pièce  donnée  dans  les  actes  mêmes  du  concile  ^ 

Kn  terminant  cette  note  nous  croyons  utile  d'énumércr  les  pièces  rela- 
tives au  concile  d'I^phcse  dont,  par  suite  des  circonstances  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  la  publication  intégrale  a  été  retardée  jusqu'à  ta  pu- 
blication de  la  liibhothcca  Cassinensîs  seu  Codicum  tnanuscriptorum 
qui  in  tabuUtrio  Casaintnsi  scrvantur,  cura  et  studio  monachorum  Ordinis 
Sancti  Bcnedicti  abbatix  Montis  Casini^  t.  I,  in-folio,  ex  lypographîa 
Casinensi,  1873.  Le  volume  se  termine  par  un  recueil  de  documents 
inédits  groupés  sous  le  titre  de  Florihgium  Casincnse  auquel  le 
.Synodicon  a  fourni  les  textes  suivants  : 
V,  Os  —  (r/is.  fol.  21 .)  Epistolae  impcratorum   T/ieodosii  cl    Vafentiniani  ad 

Concitium  Ephcsinum  perantiqua  versio.  grseco  textui  fideiius  cohérent 

et  a/ia  ab  iUn  quam  cdidit   Mansi. 
On  reproduit    au  bas  des  pages  le  texte  de   Mansi,  op.  eit.^  t.  iv 

col.  1118. 
P    7.  —  (  ms.   fol.  lOl-sq.)  tsidori  Pehtsiotw  epistolarum  antiqya  f  grxco 

translatio^quw  nunc  primtim  lucem  aspicit. 

On  reproduit  au  bas  des  pages  la  Vtrsio  édita  dans  la    Ma:e,  biàl, 

Patntm,  Lugduni.  1077,  t.  vu. 
P.    S24.  —  (mff.  fol.  114-sq.)  Monumenia  quw  ad  concitiabutum  Ephetinum 

spectanty  in  codice    Vaticano  desiderata,  et  a  Christtano  Lupù  amissa. 
On  a    reproduit  au   bas  des  pages  les  Acta  Conciïiabuli ^   d'après 

Mansi,    op.  cit.,    t.   iv,   col.  1259  sq,  et    les    neuf  documents     qui 

suivent,  ib.,x  iv,col.  1379,  127/i.  1275, 1386,  1390,1278,  1383, 1386, 

1371. 
P.  4fj.  —  (  ms.  fol.  264,  )  Munerum  séries^  a   Cyrille  missorum^  quam  in 
grteco  tcjctu  non  invenimus  nvc  Lupus  edidit. 
Nous  avons  parlé  de  ces  présents  (p.  377  )  en  voici  le  très  curieux 

inventaire  : 

Brepe  dirrctorum  bine  bis  qui  itlic  sttnt  a  Ootnino  meo   saneiissimo 

fratre  vestro  Cyrillo. 

Paulo  preposito  nacotapites    roaiores.  Quattuor  {maioret  quatuor) 

nacotapites  médiocres  duo,  accubitalîa  quattuor.  Mensalia  quattuor. 

i.  Le  texte  du  Synodicon  Cassinense  a  été  reproduit  en  ealier  d'âpre»  l'édï- 
tiou  de  Mansi  dans  la  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col. 551-864,  à  la  suite  des  œuvres  de 
Tliéodorel, 


■ 
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Bilupeu  inaiora  ses  (sct).  Bila  mediocria  sex.  ScamnaLia  sex.  In  os- 
teis  duodecim,  Curtine  maiorea  due.  Calliedre  eburnee  quattuor. 
Scamna  eburnea  duo,  pcpsoyna  c]uattuor.  Tabule  maiores  due.  Sru- 
tbiones  (  Siruthiones  )  duo,  et  ut  in  causa  nos  adîuvel,  circa  iliaque 
(ei  ?)  scripia  sunt  auri  libras  quinquaginta.  Kt  domestico  eius  naco- 
tapitum  unum,  lapenes  (tapetes)  duo.  Bila  qualtuor.Scaninalia  duo, 
auri  solidos  cenluiu.  Marcelle  cubicularit  {cubicularise)  Directum  est  ei. 
et  ut  augustam  rogando  persuadât  (^persuadcai)  a\xv\  lîbras  quinqua- 
ginta. Droseriecubicularie  secundumea  queniarcelle  dîrecta  sunt  et  ut 
ea  adjuvet  sicut  ei  scriptum  est.  Auri  libr<is  quinquaginta.  Preposito 
cïiV\^tto\\{Chrisoretî)  ut  nos  impugnarc  desinat.  Coacti  sumus  duppU- 
cia  destinare.  Nacotapita  maiora  sex.  Nacotapita  mediocra  quatuor. 
Tapeta  maiora  quatuor.  Accubitalia  octo.  Mensalia  sex.  Bila  grandia  ta- 
petes sex.  Bila  mediocria  scaropnalia  sex.  Incalbedris  duodecim,  corti- 
nas  maiores  quattuor,  catbcdras  cburneas  quatuor,  scanna  eburnea 
quatuor  persoina  sex.  Tabulas  maiores  quatuor.  Struthîones  sex,  et  sî 
secundum  ea  que  illi  scripta  ïsunt  a  inagniÛceutissimo  Aristolao  fecerit, 
etadiuverit  nos  doiunoclaudJano  medîatore  inttirvcniente.auri  libras 
ce,  et  solomoni  domestico  cius.  nacotapita  maiora  duo.  Accubitalia 
quatuor.  Mensalia  quatuor,  bila  tapeta  quatuor,  scamnalia  quatuor. 
Incathedris  sex,  cortinas  sex.  caibedrc  eburnee  II.  Struthîones  due, 
et  ut  sicut  scriptum  est.  domno  claudiano.  sic  persuadât  [persuadent) 
prepositum  agere.  auri  libras  L.  doue  belleniane  que  est  prefecti 
pretoriorum  secundum  similttudinem  omnium  que  cbrisororî  (Chriso- 
reti)  directa  sunt,  sic  et  ipsi.  £t  ut  persuasus  ab  ea  prcfecius,  adiuvet 
nos,  auri  libras  C.  et  eius  assesson  florensio.  sicut  solamoni  trans- 
missus  est  {tr  ans  miss  um  est).  Adatque  in  omnibus  et  edi.  {adaeque  in 
omnibus  etisti)  et  auri  libras  quinquaginta.  Et  aliis  vero  cubiculariis 
eulogie  cuusuetudiuarie  supplices  desttiiaie  sunt. Romano  cubicutariu 
tapedes  maiores  IIU.  accubitalia  llll,  Bila  1111.  Scamnalia  1111.  Inca- 
thedris VI.  Corlinc  U.  Catbedre  eburnee  due,  et  ut  nos  adiuvet  tu  causa 
ari  (auri)  librasXXX.  Doranino  cubîculario.  Nacotapites  maiores  llll. 
Tapedes  maiores  llll.  bilo  tapides  médiocres  IUI.  Mensalia  III.  bila 
mediocria  IUI.  Samnalia  aex.  Incathedris  VI.  Cortine  maiores  H. 
Catbedre  eburnee  IL  Scamna  eburnea  111.  Struchores  (  s/r  )  111.  Et 
ut  nos  adiuvet  secundum  ea  que  scripta  sunt  domtio  Claudiano,  auri 
libras  quinquaginta.  Scolasticio  cubîculario  secundo  (secundum)  si- 
militudinem  cunctorum  que  Chriseroti  directa  sunt  et  auri  libras.  C 
et  theodoro  domestico  eius  secundum  promissa  domni  ctaudiani.  Si 
persuaserit  Scolastîtio  ut  ab  amicitüs  adversariorum  désistât^  auri 
libras  L.Direximus  vero  eî  et  eulogias  que  iltum  persuadere  debeant 
ut  cogUet  pro  nobis  nacotapita  II.  accubitalia  111.  mensalia  III.  ta- 
petis  IIII  scamna  llll.  Inchatedras  sex.  cortinas   II.  struthîones  II, 
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uiagniuceaüftsimo  artabe  secandum  similitudinem  omnium  qae  direo- 
ta  sunt  scolasticio.  et  in  speciebut.  Et  Dt  nos  adiuvet  sicQt  el  se 
tum  est  auri  libras  C.  roagistro  secundum  simililudinem  direcloru 
Artabe  in  eis  de  »peciebus  et  auri  tihras  C  Et  domestico  eiiu,  a 
que  io  omnibus  que  ruphino  traosmissa  sunt.  Et  qoestori  secucdom 
ea  que  magistrasunt  det^tinata  et  auri  libras  C.  Et  domeatico  eius  ab- 
labio,  adaeque  circa  eustachium  in  universis.   Scriptum  vero  est  a 
fratrevesiro   reverentisiimis  clerîcis.    Ut  si  qais  (^uitC)  fuerit  actum 
studio  Hanctitatis  domini  mei  et  voluntate,  vel  consilîo  domni  philip- 
pi,  et   domni  claudiani  et  id  quod  (  operis  ?)  est  impetrari  contîgerit. 
detenetur  (  detineantur  )  bec  omnia. 
P.  48.  — (ms.p.  2W)) .Monumenta  tjuje spectant  ad  concilium  C^aiccdcnmu^^ 
On  a  reproduit  au  bas  des   pages  VEpistola  Peiri  Chrysçhgi^  ^^'^P^^^l 
Mansi,  op.   cit.^  t.  v,  col.  i'.^kl  ;  VEpistola   CyrilU  ad  ycstorium^  id.. 
t.  V,  col.  404  ;  une  pièce  dont  la  traduction  diffère  notablement  de  U 
version  donnée,  t<^.,  t.  vu,  col.  111  ;  VEpistola  Leonis  pp.  ad  Theo' 
doiium  aug.^  id.,  t.  v,  col.  1341. 

H.  Lbclbrcq. 


APPENDICE  VI 

LA  LÉGISLATION  CONCILIAIRE 
RELATIVE  Au  CÉLIBAT  ECCLÉSIASTIQUE 


La  déiicate  question  du  célibat  des  clercs  a  été  abordée,  traitée  et  réso- 
lue dans  un  grand  nombre  de  conciles.  Autour  des  textes  canoniques  is- 
sus de  CCS  assemblées  une  litiéraiure  s'est  développée,  si  abondante  qu'on 
ne  peut  songer  à  en  dresser  ici  l'inventaire.  La  bibliographie  absolument 
complète  du  célibat  ecclésiastique  est  impossible  et  inutile  parce  que,  ex- 
ception faite  de  quelques  ouvrages  d'une  science  et  d'un  mérite  hors 
ligne,  le  reste  netend  qu'àressassercequiaétédit,  et  biendît,  une  fois  pour 
toutes  ^.  Au  point  de  vue  documentaire  et  bitliographique  on  dépasserait 
malaisément  l'information  dont  témoigne  l'admirable  compilation  d'Au- 
guste de  Uoskovany  ;  néanmoins  ce  recueil  peut,  sur  plusieurs  points,  re- 

1.  il  faut  parmi  les  travaux  modernes  écarter  purement  et  simplement  A,  Va«- 
»al,  Le  célibat  ecclésiaitique  au  premier  siècle  de  l'Égliae  depuit  Notr«'Sei- 
gneur  Jéaus' christ  Jusqu'à  Van  1000,  ïii-8,  Paris,  1896.  On  y  trouve  cités 
comme  modèles  du  célibat  les  anges,  les  bergers,  les  mages,  Zacharie  et  Elisa- 
beth,etc.  Parmi  les  travaux  anciens,  on  ne  troavcra  rien  qui  n'ait  été  uliliscpar 
les  ouvrages  cités  dans  le  texte,  cher,  des  auteurs  tels  que  F.  Dugnani,  Dtsser- 
taiione  aopra  Vorigine  del  chierical  celibatOf  dans  Calogera,  Nuova  raccoWt 
d'opuscolij  1761,  t.  viii,  p.  2Ô1-308  ;  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques  ou 
dissertations  sur  les  auteurs^  les  conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècle* 
de  l'Église^  ta-4,  Cologne,  17'i2,  t.  ii,  p.  132-153  :  Sur  le  10«  canon  du  concile 
d'Ancyre  touchant  le  célibat  des  ordre»  majeurs.  Quelques  dissertations  ne 
font  guère  que  reproduire  les  textes  et  Iva  opinions  courantes  à  l'époque  où 
elle»  ont  paru  ;  "'^Du  célibat  des  préires,  dans  la  Vérité  historique,  1860,  t.  vi, 
p.  117-142;  "',  Ae  célibat  ecclésiastique,  àan*  Analecta  juris  pontißeii,  1867, 
t.  IX,  p.  671-625;  M.  Snnz,  Sobre  el  celibato  ecclesiaxtico,  memoria,  dans  Me- 
mor.  acad,  cienc,  mor,-polit.^  1861-1864,  t.  i,  p.  565-630  ;  J.  Morel,  Le  célibat 
des  prêtres,  dans  la  Revue  de  France,  1872,  II«  sérit',  t.  m,  p.  491-508  ;  G.  G, 
Haas,  Vom  neuesten  CûUbats  Sturm,  dans  Histor. -polit.  Blätter,  1876,  t.  lxxvii, 
p.  685-701,  781-798  ;  F.  Luurin.  Der  Côlibat  der  Geistlichen  nach  canonischen 
Hechte^  in-S.  Wien.  1880;  H.  C.  Lea,  An  historical  sketch  of  sacerdotal  eeli~ 
hacyin  the  Christian Church,  la-H,  Philadelphia,  1867  ;  2«édit..  Boston,  1865;  ***, 
Discipline  de  l'Église  sur  le  célibat  des  clercs  dans  les  premiers  siècles  et  jus- 
qu'au concile  in  IruUo.  dons  L'ami  du  clergéj  1897,  t.  xis,  p.  1-15. 
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cevoir  des  compléments  et  des  rectifications.  Il  esidoac  indispensable  de 
tenir  compte  de  : 

G.  Bickell,  Der  CoUbat  dennoch  eine  apostoliche  Anordnung,  dans  Zeif- 
$cbrif[  fur  kaUtoliachr  Theotogie^  1878,  t.  il.   p.    26-64  ;    1879,   t.   ni, 
p.  792-799. 
F.-X.  Funk,  Colibai  und  Priestttrchc  im  ehriatlichen  Altertum,  dans  JTir- 
chcngeachichtUche  Abhandlungen  und  Unternuchungcn,  in-8.  Paderborn. 
1897,  t.  î ,  p.  121-153  ;  Célibat,  dans  Heal-Encyctopadie   der  ehritU-" 
chen  Alterthûmer^  t.  i,  p.  304  sq. 
A.  de  Roskovany,  Coelibatu$  et  Breviarum ^  duo  gravisaimu  cUricorum 
officia,  e  monumcniis  omnium  sxculontm  dcmonstrata,    accessit  com- 
pléta: Uueraiura,  11  vol.  in-8,   Peslini  et  Nilriac,  1851-1881  ;   Suppk- 
mentum,  6  vol.  in-8,  Nitria;,  1890. 
K.\acand&rdt  Etudes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  in-12|   Paria, 

1905,  p.  71-120  :  Les  origines  du  célibat  ecclésiastique, 
U  ne  faut  pas  hésiter  à  reconnaître  que  les  plus  lointaines  attestatîoiu 
du  célibat  ecclésiastique  n'offrent  rien  d'assez  formel  pour  en  tirer  les 
témoignages  d'une  institution,  et  les  plus  anciens  écrits  de  la  littérature 
chrétienne  se  préoccupent  peu  de  nous  renseigner  sur  ces  cas  partico- 
Hers,  L'effort  individuel  pour  s'affranchir  du  mariage,  afin  de  s'élever  â 
un  détacheaient  plus  complet  et  à  une  perfection  plus  haute  n'est  pas  sans 
exemple  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme;  mais  pendant  long- 
temps c'est  un  acte  libre  et  ceux  qui  se  l'imposent  évitent,  par  pudeur 
ou  par  humilité,  d'en  faire  part  k  leurs  contemporains  et  k  la  postérité. 
Nous  sommes  donc  réduits  à  des  indications  très  vagues,  à  des  insinua- 
tions et  souvent  à  rien  du  tout.  Ce  qu'on  peut  avancer  avec  une  quasi- 
certitude,  c'est  que  le  pratique  du  célibat  alla  gagnant  sans  cesse  depuis 
le  I*'' jusqu'au  iv*^  siècle,  sans  être  soumise  à  des  lois  canoniques.  A  partir 
du  IV'  siècle,  la  pratique  fit  ptare  à  l'institution,  mais  celle-ci  ne  s'impos« 
pas  avec  la  même  rigueur  eu  Occident  et  en  Orient. 


4 


LH   CÂI.IBAT    DES  APOTRES 

Dès  une  haute  antiquité  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  por- 
tent leur  attention  sur  l'existence  domestique  des  apôtres.  TertuUien,  le  , 
premier,  imagine  de  faire  des  apôtres  des  eunuques  ou  des  célibataires.  S 
Petrum  solum  im^cnio  maritum  per  socrum^  dil-il.  Monogamum  prxsumo  ^ 
per  Eeclcsiam...  Cxtcros  cum  maritos  non  insfenio^  autspadones  intelUgam 
necetse  est,  aut  continentes  ^.  Et  saint  Jérôme  accepte  cette  imagination  : 


1,  Tei'tullieit,  De  monogamia^  c.  viii,  P.  /,.,  i.  ii,  col.  989. 
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Excepio  apostoïo  Petro,  non  ttst  manifeste  refatum  de  aiiia  apostolis  quod 
uxorcs  hahuerint;  et  cum  de  uno  scriptum  sit,  ac  de  cteteris  lacitum,  Intel' 
ligere  debemua  stnc  ttjcorîbus  eos  fuisse^  de  quitus  nihil  taie  Sc.rtptura  signi- 
ficet  ^.  Par  contre  rinlerpoluteur  des  épUres  de  saint  Ignace,  après  s'être 
défendu  de  médire  de  Tétat  du  mariage,  souhaite  aux  gens  mariés  de  re- 
joindre dans  le  ciel  Abraham,  Isaar  et  Jacob^  Joscpli.  IsaTe  et  les  autres 
prophètes,  enljn  Pierre,  Paul  et  les  upôtrcs  qui  vécurent  dans  le  ma- 
riage Ü;  Ilitpov  xat  lla-JXo^J  xsclrûv  îcXXuv  dxoffröXdtv  Tûvyâfjiot;  npoirrjiiiXT^oàvtwv  *, 
Avec  Clément  d'Alexandrie  nou.s  faisons  un  pas  de  plus  et  à  Pierre  et 
I*aul  nous  ajoutons  Philippe.  Voulant  défendre  le  mariage  contre  ceux 
qui  le  coudaranaiLMit,  Clément  disait  :  u  Sera-ce  les  apôtres  qui  le 
blâmeront  ?  Pierre  •*  et  Philippe  ont  eu  des  enfants  en  légitime  mariage 
et  Philippe  a  marié  ses  Jitlos  ^,  Enfin  saint  Paul,  dans  une  de  ses  épltrcs, 
mentionne  sa  femme  ;  toutefois  il  ne  s'en  faisait  pas  suivre  dans  ses  cour- 
ses apostoliques  afîn  de  se  mouvoir  plus  rapidement  ^.  >  I/épltre  à  la- 
quelle Clément  fait  allusion  est  Tépftre  aux  Pbilippiens  dans  laquelle 
on  lit  :  KûcSiav  nspaxaXû  xal  i^wrûxv  napaxa/û  cb  oiùto  ppovcCv  it  xupfu  xal  ipuTû 
xat  ui,  Y^r,ffie  o-jv^y^t,  ovvXaiifiivoy  «jTaî;,  arrive;  tv  tu  i-Jay^tXiw  <rjvr,OXTiffàv  v-^i  \uxa, 

xa£  KXr.^iiTco;..  .0  .  Ce  texte  est  passablement  énigmatiquo  et  Temploi  qu'on 
y  fait  du  nom  de  t-jv^O^oc,  conjuj:,  ne  semble  pas  autoriser  la  conclusion 
qu^en  tire  Clément  d'Alexandrie  pour  le  besoin  de  sa  cause  ;  aussi  est-ce 
avec  toute  raison  que  saint  Jean  Chr^'sostome  rejette  cette  explication ''. 
Saint  Basile  ne  fait  aucune  différence  entre  les  apdtres  qu'il  tient  tous 
pour  mariés,  à  Texemple  de  saint  Pierre  8.  Mais  ces  contradictions,  ce  va 
et  vient  de  l'afCrniatton  et  de  la  négation  suflit  à  nous  apprendre  que  cette 
question  est  insoluble  autant  qu'oiseuse.  Il  eût  suffi,  scmble-l-il,  de  lire 
ailentivoment  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  pour  être  Gxé  sur 
son  compte  :  •  %Ù.tù  ti  Ttivrac  àvÔpai:cou;  sTvat  cÛc  xai  êjtauTAv.  «X>.i  ixaoro;  ÎBiov  ïyti 
xâptv}ia  ix  Oeoûi  h  (liv  ovTtu;,  ô  tï  oC;uc-  At^tü  lï  toi;  8^31101;  xxi  TSit;  '/,r,p3tc,  xoXbv 
«ÛToï;  èxv  jtetWiTiv  ù;  %iya  ^.  Jc  souhaiterais  que  vouh  fussiez  tous  dans  l'état 


i.  S.  Jérôme,  Contra  Jovinian um,  1,  I,  xxvi,  P.  L.,  t.  xxui^col.  257. 

2.  Pe.  Ignacp,  Kpist.  ad  Philadelphienaes,  iv.  A*  édit.,  Funk.  Tubiag«,  1887, 
t.  Il,  p.  130. 

3.  Etait-ce  û  Pêtronillc  ipic  Clément  faisait  allusion  ?  En  tous  cas  nous  ren- 
voyons au  Dictionn.  d'arch.  chiét.^  l,  i,  cul.  2852. 

4.  Voir  le  prestige  qui  s'attachait  à  ces  filloa  de  Philippe  dans  Ensébe,  Bist, 
ecctes.,  I.  in.  c.  xxxi.  P.  C,,  l.  xx,  col.  282. 

5.  Eufiôbe,  Ilist^  eccles.,  I.  III.  c.  x\i.  P.  G.,  t.  xx,  col.  277. 

6.  Philipp.,  IV.  3. 

7.  S.  Jean  Chryaostoiue,  /n  epist.  ad  Philipp.,  horoil.  xiii,  /*.   C,    i.  lxii, 
col.  275. 

8.  S.  Basilic.  Sermo  de  renuntiatione  mundi,  1,  P.  C,  I.  xxxi,  col.  628  sq» 

9.  I  Cor..  VII,  7,  8. 
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OÙ  je  me  trouve  ;  mais  Ditiu  répartit  ses  dons  diETéremment,  k  celai-d 
d'une  manière,  à  celut-lä  d'une  uutrc.  Je  préviens  les  célibataires  et  Its 
veufs  qu'ils  feront  bien  de  persévérer  dans  cet  état,  ainsi  que  moi-même 
j'y  persï'vère.  u 

Quant  h  Tapôtre  Philippe,  la  tradition  qui  lui  attribuait  des  filles  repo* 
sait  sur  rafQrination  de  Fapîas  d'Hiérapolis  et  de  Polycratc  d^Épbèse.  Ce 
dernier  érrivaitau  pape  Victor  :  k  Philippe,  celui  qui  fit  partie  des  douze 
apiMres.  qui  est  enterré  à  Hiérapolis,  ainsi  que  ses  deux  filles  qui  vieilli- 
rent dans  la  virginité,  sans  parler  de  son  autre  illte,  qui  observa  dans  sa 
vie  la  règle  du  Saint-Esprit,  et  qui  repose  à  Éphèse  ^.  ■  Si  nous  rappro- 
chons ces  paroles  de  celles  des  livres  des  Actes  :  i  f,X9oiav  cU  Kaiaapt'av  id 
flael06vtit  lie  tÔv  oIxov  4>iXfirnou  toO  c-J(iT'^B>.i(rroû  ^vtoc  i*  tûv  tnrs»  {[utvsiuv  icb^ 
aiirtA,  «ovTw  fit  ^«av  Ou^^TCpt«  Haaapt^  napO^oi  icpof  r,T<jou(Tat  2.  Nous  abordâxncs 
à  Césarée,  où  nous  entrâmes  dans  la  maison  de  Philippe  l'évangéliste.  qui 
était  un  des  sept  diacres  et  où  nous  logeâmes  chez  lui.  Il  avait  quatre  Elles 
vierges  qui  avaient. le  don  de  prophétie;  »on  peut  donc' imputer  à  Poly* 
crate  la  confusion  entre  Philippe  Tapôtre  et  Philippe  le  diacre.  C*est  la 
remarque  que  faisait  dès  \o  V  siècle  lâidore  di'  Pé'use  ^  ;  quant  à  la  diffi- 
culté qu'on  pourrait  soulever  touchant  le  nombre  des  vierges,  trois  on 
quatre,  elle  n'a  pas  de  fondement,  puisque  Caîus,  auteur  qui  vivait  vers  la 
limite  du  ii"  et  du  m"  siècle,  nous  apprend  dans  son  dialogue  npd;  Xlpitltn 
que  Philippe^  celui  qui  fut  enterré  à  Hiérapolis,  avait  quatre  filles  prophè- 
tesses  ^  et  Rusèbe  n*bésitepas  à  l'identiGer  avec  Philippe,  Tun  des  sept, 
qui  avait  habile  Césarée  ^.  , 

Quel  crédit  faut-il  accorder  à  saint  Kpiphanc  quand  il  nous  parle  des  ^H 
apôtres  André,  Matthieu  et  Barthélémy  comme  ayant  été  mariés  et  subis-  ^^ 
sant,  de  ce  fait,  une  sorte  de  dépréciation  par  rapport  à  saint  Jean  qoi 
leur  est  préféré  pour  prendre  soin  de  la  vierge  Marie  *^  ?  Noua  pouvons 
répondre  sans  hésîliT  qur  cette  assertion  est  dépourvue  de  toute  valeur 
tant  à  cause  de  la  date  tardive  d'Hpiphane  que  de  l'absence  de  toute  preuve 
qui  autorise  ce  qu'il  avance. 

Comme  nous  n'enirevoyona  pas  bien  clairement   l'avantage   qu'on   peut 
tirer  du  mariage  ou  du  célibat  des  apôtres,  nous  nous  bornons  à  compter 
saint  Pierre  parmi  les  apôtres  mariés  et  déclarons  ne  savoir  absolument 
rien   quant  au     reste   du   collège  apostolique,    y    compris     saint    JeaUr  ^^ 
Nous  n'en  savons  pas  plus  touchant  l'état  de  continence   que   les  apô-  ^U 
très    auraient   adopté    en    inaugurant    leur  apostolat    et    saint  Jérôme  ^^ 


4 


1.  Eusèbe,  /fUL  eceles.,  I.  V,  c.  xxir,  P.  G,,  i,  xx,  col.  493. 

2.  Act.,  »XI,  8-9. 

3.  S.  Isidore  de  ?é\a^e,£pist.t  1.  I.  epîst.  coccXLTn,P.  Cl' Lcavni,co].  428. 

4.  Eusébe,  Bist,  ecclea.,  1.  III,  o.  xazi.  P.  C.  t.  xx,  col,  281. 

5.  Ibid. 

6.  S.  Épipbane,  ffxr.,  lxxtiii,  P,  G.,  t.  xlii,  col.  700, 
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pourrait  bien  avoir  cédéa  ce  goût  inné  d^affîmiation  qui  dépasse  ses  qua- 
lités critiques  en  écrivant  ces  lignes  :  Ut  ex  suncrfluo  inicrim  concédant 
hahnerunt  postea  in  npostolatum,  relinqttunt  officium  conjugale.  Nom  cum 
Petrus  ex  persona  Apostolorum  dicit  ad  Dominum  :  Ecce  nos  relinquimut 
omnta^  et  sccuti  aumus  te  :  respondit  et  Dominus:  Amen  dico  vobia,  tfuo^ 
niam  nemo  est  qui  dimiserit  domum^  aut  parentes,  aui  fratres,  aut  uxorem^ 
aut  fiiios  propter  regnum  Dei^  qui  non  recipiat  multo  piura  in  scculo  isto  *. 
C'est  là  de  l'exégèse  el  non  de  Thisioire.  On  peut  dire  la  mérae  chose  de 
ce  raisonnement  de  Tcrlullien  :  SI  Christus  reprobat  Scribas  et  Pharisero» 
sedentes  in  cathedra  Moysi,  nec  facientes  qua  dûcuerttni  ;  qaale  eut  ut 
ipse  super  cathedram  suam  colloearet.qui  saneiitatem  carnis  prsecipere  ma* 
gisy  non  ctiam  obire  mcninissent,  quam  Ulis  omnibus  modis  insinuarat,  et 
agendam  y  imprimés  de  suo  exemplo,  tum  de  ceeteris  argumentis^,  Stint 
Isidore  de  Péluse  parle  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  3.  On  en  pour- 
rait rapporter  d'antres  encore  sans  éclairer  le  moins  du  monde  la  ques* 
tlon. 

Et  cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  au  moyen  de  ces  arguments 
et  de  quelques  autres  du  même  genre  que  n'est  répandue  l'opinion  que 
les  ordres  hiérarchiques  tiennent  des  apôtres  le  modèle  et  le  précepte  do 
célibat.  Cette  assertion  contenue  dans  la  lettre  de  saint  Jérôme  à  Pamma- 
cbius  est  gratuite  et  inexacte  :  Christus  vtrgo.  Maria,  utriquc  sexu  virgini- 
tatis  dedicavere  principia,  ApoatoU  çel  virgines^  »el  post  nuptias  continentes, 
Bpiscopi,  presbyterif  diaconi,  aut  \>irgines  eliguntur,  aut  i'idai,  aut  certt 
post  sacerdotium  in  xternum  pudici  ^. 

Une  phrase  de  saint  Paul  appelle  ici  un  éclaircissement.  S^adressaot 
aux  Corinthiens  il  dit  :  i.^r^  ovx  if/o^v  iUufffav  ç&y*?v  xat  f:tefv;p.r|  ovk.  l^X'^l^*^  tCov 
fft'x^  à2&X9T)v  vyvaTxa  rcpi^Yctv,  Ctz  Kxi  ot  Xoirrcl  ïti^otoaqi  xal  ol  âSûçot  lov  xMpfou  xsl 
Ktipic  ^.  N'avons-nous  pas  le  pouvoir  de  boire  et  de  manger  ?  N'avons- 
nous  pas  le  pouvoir  d'emmener  avec  nous  une  femme  d'entre  nos  aœurSp 
ainsi  que  font  les  autres  apôtres,  les  frères  du  Seigneur  et  Céphas  ?  »  Ter- 
tuUien  dit  k  ce  propos  :  Non  uxorcs  dcmonstrat  ab  aposioiis  circumductag, 
quaset  qui  non  h  ab  en  t  ^  po  testa  te  m  tarnen  manducandi  habcnt;  sed  simpUci" 
ter  mutieres  quse  iliùj  eodem  insiitutOy  quo  et  Dominum  comitantes^  miniê- 
trabant^^  et  saint  Jérôme  donne  en  deux  roots  le  véritable  sens  lorsqu'il 
dit  :  Certe  ai  f^Jy*l%%z  t  uxores  accepimus,  muHercs^  id  quod  additur  ;  eoro» 
res^  tùlUi  ttxores  ;  et  ostendit  cas  gcrmanas  in  tpiritu  fiiisae^  nom  conjuges  ^. 


1.  S.  Jérôme.  Contra  JovinianwHf  I,  1.  P,  L,,  t.  xxiu,  col.  221  aq. 

2.  Terlullieu,  De  monogamia,  c.  tiii,  P,  Z..  t.  ii,  col.  989, 

3.  S.  Isidore  de  Péluse,  £pist.,\.  III,  episl.  clxxix,  P.O.,  l.  ljuvui,  col. 869. 

4.  S.  Jérôme,  Eptst.f  ilviu.  21.  P.  £.,  t.  xxn,  col.  510- 

5.  I  Cor.,  IX,  5-6. 

6.  Tertnllies,  />e  monogamia^  c.  vin.  P.  t.,  t.  ii,  col.  989. 

7.  S.  Jérôme,  Contra  JoH/tianum,  1.  T,  xxtv,  P.  t.^  t.  zxiit)  Gol.  357. 
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Enfin  Clément  d'Atexandrie  Fait  observer  que  les   femmes  qui  accompa 
gnaîcnt  les  Aputreü  ne  contribuaient  pas  seulement  aux  soins   temporels, 
mais  qu'elles  s'eiiiployaîent  à  Finstruction  des  personnes  de  leur  sexe  que 
les  apt^trps  n'eussent  pu  atteindre  dans  la  retraite  du  gynécée  *. 

La  préoccupation  naissante  du  célil)at  commençait  à  inspirer  desactlon^ 
parfois  grossières,  à  moins  qu'il  faille  plus  simplement  les  mettre  aa  i 
compte  des  narrateurs  tendancieux  qui  nous  les  ont  fait  connaître.  Un  ^Ê 
certain  Nicolas  que,  dans  la  suite, on  identifia,  sans  lombre  d'une  hésita-  ^^ 
tion  ou  d'un  remords^  à  un  personnage  du  même  nom  ayant  fait  partie  du 
groupe  des  sept  promiers  diacres,  devint  le  héros  d  un  récit  que  Cloment 
d'Alexandrie  et  Kpiphane  ont  rapporté  d'après  des  légendes  diverses. 
D'après  Clément  ^  suivi  par  Eusèbe  ^,  les  .ipAtres  firent  un  grief  â  Nicolas 
de  sa  jalousie  envers  sa  femme  laquelle  était  fort  belle.  Nicolas  pour  mon- 
trer son  détachement  manda  su  femme  et  donna,  a  qui  en  voudrait,  per- 
mission de  l'emmener  et  de  Tépouser.  jClément  reconnaît  dans  cette  action 
immorale  un  témoignage  de  chasteté  et  il  nous  apprend  que  les  filles  ou 
le  fils  de  Nicolas  vécurent  dans  le  célibat.  Saint  Kpiphane  présente  l'épi- 
sode  sous  un  jour  ti-^s  difTérent.  Nicolas»  dit-il,  essaya  d'abord  d'imiter 
ceux  qu'il  voyait  garder  le  cétihat.  Mais  il  ne  put  se  contenir  longtemps. 
Ainsi  que  le  chien  retourne  à  son  vomissement,  il  chercha  des  prétextes 
et  reprit  la  vie  commune  avec  sa  femme  *.  Si  on  devait  accorder  quelque 
crédit  H  cette  histoire,  gn  pourrait  admettre  qu'après  l'inconvenante  bra- 
vade rapportée  par  Clément,  Nicolas  se  trouva  incapable  de  renoncer  i 
vie  conjugale,  suivant  la  version  d*Kpiphane. 


« 


I 

I 


II 


LA    MONOGAMIE    SACBRDOTALU 


Saint  Paul  a  dücril,  dans  ses  lettres  à  Tîte  et  à  Timothée,  Tévèque 
chrétien  tel  qu'il  le  voulait  voir  :  ici  oùv  rbv  iirt'ntoRov  xvexOkYitifrrov  clvai.p^x; 
fuvatxbc  ôivjtpoi..  T^va  ïx°^^«  ^  imozay^  \uzk  iti*rr,;  otiivörrp-o;  *.  «  Il  faut  qu'ua 
évêque  soit  sans  reproche,  qu'il  n'ait  t'-pousé  qu^une  seule  femme...  que 
ses  enfants  soient  obéissants  et  parfaitement   chastes.  i»  Et  encore  :  tlTi; 

iazvt  âviYX^r,TOc,    (uâc  fuvaixbc  âvt)p,   Tixva   ÏX*^"*  ^tmâ.    ^r\   Iv   xarriyoptz   àvMita;  ^ 

àvuTKJTaxTa  ^.  «  II  faut  que  le  prêtre  soit  exempt  de  crime,  qu'il  soit  Thomm« 


1.  Clément  d'Alexandrie, 

2.  Id.,  P.  G.,  t.  vin,  col. 

3.  Eusèbe,  Hist.  ecclea.^ 


Stromata,  1.  III.  P.  G.,  t.  vni,  col,  1097. 

J09-. 

I.  III.  c.  SX«,  p.  C,  t.  XX,  col.  336. 


V.  S.  Epiphane,  /litres. y  xxv,  P.  G. 

5.  I  Tîm.,  lu,  3,  4. 

6.  Tit..  I.  6. 


t.  XLijCol.  320  sq. 
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d'une  seule  femme,  que  ses  enfants  soient  fidèles  et  qu'ils  ne  soient  pas 
accuses  d'aucune  impureté  ni  de  désobéissance.  "»  Dans  le  texte  de  TépUre 
à  Timothéc  les  termes  employés  ont  donné  lieu  ù  diverses  interprétations. 
Au  lieu  de  traduire  ainsi  que  nous  l'avons  fait,  quelques-unes  ont  fuit  por- 
ter Taccent  de  la  phrase  sur  le  premier  mot  U'.,  ce  qui  chang^^ait  le  sens 
de  la  recommandation  de  ^ap(^t^c  et  lui  attribuait  le  commandement  fait  à 
tout  prêtre  d'avoir  une  femme.  Dès  le  iv*  siècle  celte  interprélationf  nous 
dît  saint  Jean  Chrysostome.  avait  ses  partisans  ^.  En  réalité  l'accent  de  la 
phrase  porte  sur  (iti;  et  il  faut  oniendre  la  recommandation  dans  le  sens 
d^une  interdiction  jetée  sur  ceux  qui  se  sont  mariés  deux  fois  et  plus  d'ac- 
céder aux  ordres.  Cette  interprétation  est  courante  dès  le  début  du  m* 
siècle,  ou  pour  parler  plus  exactement  c>st  Tinlerprctation  pratiquement 
donnée  par  les  clercs,  puisque  Terlullien  condamnant  les  secondes  et  les 
troisièmes  noces  loue  le  préirc  monogame  :  saccrdotrm  de  monogamia  ordi^ 
natum  >.  Dans  son  horreur  pour  les  secondes  noces,  Terlullien  s'efforce 
d'étendre  la  pratique  en  vigueur  parmi  les  prêtres  chez  lous  les  chrétiens  '. 
La  monogamie  marque  la  première  étape  vers  le  célibat,  toutefois  ce  n'est 
qu*â  la  fin  du  iv*'  siècle  que  nous  la  voyons  imposée  aux  clercs  inférieurs  : 
sous-diacres,  chantres,  lecteurs  et  portiers  :  Jirrip^Tac  Si  xal  «^aXTuSoùc  «si 
dtvsYvÛTta;  xal  iru>uf>o'!/;  xat  a-JToù;  \iïw  (lovoTÎpiouc  ilvai  xs>.luo(Uv  4. 

L'importance  donnée  au  baptême  par  les  fidèles  avait  abouti  à  le  faire 
considérer  comme  une  nouvelle  naissance.  On  trouve  des  chrétiens  qui 
en  arrivent  à  ne  compter  au  nombre  des  années  de  leur  vie  que  celles  qui 
ont  suivi  leur  baptême.  Par  une  conséquence  inattendue  mais  logique,  on 
prétendit  que  le  mariage  contracté  et  consommé  avant  le  baptême  ne 
comptait  pas  et  la  prescription  de  saint  Paul  se  trouva  reculée  jusqu'après 
le  baptême,  ce  qui  était  une  manière  de  l'esquive^.  Cette  subtilité  a  laissé  sa 
trace  dans  le  17*  canon  apostolique  :  'OÄvit  f«;tot;  (rjfiKlaxiictttritb  pinttaji« 
^  T»t>Xaxr,v  xtT|vâ}XEvo;  o*J  C-jvaTsi  ilvai  infTxozo;  r^  nç>tv€\fnpoç  f,  8tixovoc  t,  oXw;  tov 
staTot^LÖTo-j -coû  UpsTixoO  ^.  «Si  quelqu'un,  après  le  baptême,  a  contracté  des 
secondes  noces  ou  bien  a  pris  une  concubine,  il  ne  peut  devenir  évêque, 
ni  prêtre,  ni  diacre  ni  faire  partie  de  ceux  qui  desservent  le  ministère 
sacré  .>  Les  «  Canons  apostoliques  >  représentent  une  attestation  d*une 
pratique  en  vigueur,  au  iv*  siècle,  dans  certaines  Églises  de  rOrienl.  Nous 
rencontrons  une  confirmation  utile  dans  un  texte  de  saint  Jérôme  qui  ne 


1.  S.Jean  Chrysostome,  In  Epist.  I ad  Timolk.y  m.  homil.  x.  1,  P.  G.,  t.  txii, 
col.     547  :  -tvtî  Äi,  îvo  tili;  vvvaix6;  âvr,p  ^,  çatat  roÛTO  eipf,(7<>ai- 

2.  Tertullîen,  De  exhortatione  castitatis^  c.  xi,  P.  L..  t.  xi,  col.  926. 

3.  De  monogamia.  c.  xii.  P.  /..,  l  ii,  col.  947. 

4.  Constitutions   apostoliqueM.  1.   VI,  c.  xvii.   édil.   Funk,    Paderborn,    1906, 
t.  I,  p.  S'il. 

5.  Fr.  Lauchert,  Die  Kanones  der  wichtigêten  attkirchlichen  Concilien  nebst 
den  apoitolischen  Kanoneê,  in-8,  Freiburg,  1896,  p.  3. 
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laisse  aucun  doute  sur  la  généraltlé  de  cette  coutume  ;  voici  ces  paroles; 
Carteriua  Hiapania  cpiscopus^  homo  et  eeiate  vêtus  et  saeerdotio,  unam  oAfe* 
quam  baptizarctur^  altérant  post  lavacrum,  priorc  mortua,  dtt^it  uxortm;  f.l 
arbitraria  eum  contra  Apostoli  fuisêc  nententiam  qui  in  catalo^  çirtutuM, 
KpUtopum  unius  uxorU  virum  prsecepil  ordinandum.  Miror  autem  ie  uJitnH 
protrajriasc  in  mcdium^cutn  oinnis  mundus  his  ordinationibus  plcnue  sit  ;  noa 
dico  fia  prcsbyteris,  non  de  inferïori  gradu^  ad  epiaeopos  vente,  quos  ni  s 
latim  volaero  nominare^  tnntus  numeru»  congregah'tur,  ut  Ariminensis  tynadi 
ntiitiiudo  (circiter  300)  superctur  ^,  L'univers  était  donc  plein  d'évèques, 
9ans  parler  des  prêtres  et  des  diacres,  qui  avaient  apr^s  leur  bapt<!mc  ei 
la  mort  de  leur  femme  pris  une  deuxième  épouse.  Saint  Jérdme  connais- 
sait plus  de  trois  centi^cvéques  dans  ce  cas. 

On  alla  plus  loin  encore.  Théodore  de  Mopsucste  fit  remarquer  que  la 
pensée  de  saint  Paul  frappait  un  excès  coraïuun  parmi  les  juifs  et  les  gen-* 
tils  au  temps  où  il  instruisait  les  Églises.  L'apôtre  interdisait  la  polygt« 
mie  simultanée  —  et  pour  les  clercs  seulement  !  —  quant  k  la  polygamie 
successive  il  ne  s'y  opposait  en  aucune  manière  *.  Théodoret  pensait  et 
disait  de  même  ^  et  ne  dissimulait  pas  qu'il  en  avaitdes  exemples  sous  les 
yeux  V  Le  fait,  dVilleurs,  n'était  pas  nouveau,  on  le  signalait  dès  le  m* 
siècle  et  Tcrlullien  ^  ainsi  quePauieur  des  Plnlosophumena  s'en  montraieut 
très  mal  édifiés  ^,  Ceci  s'explique  par  la  rigueur  plus  grande  des  Occtdco- 
taux  en  matière  de  di^)cipli^e.  Tandis  que  nous  avons  vu  saint  Jèrdme,  li 
rigoriste  rependanl.  se  montrer  très  calme  devant  une  situation  faite  pour 
provoquer  des  tempêtes  de  sa  part^  son  correspondant  semble  bien  ploi 
offusqué  comme  en  présence  d'un  abus  à  peu  près  inconnu  de  lui.  On  en 
peut  trouver  une  confirmation  dans  la  règle  établie  par  les  papes  Inno- 
cent W  et  Léon  le  Grand  ®  qui  se  refusent  à  distinguer  entre  le  mariage 
contracté  avant  le  baptême  et  le  mariage  contracté  depuis.  Ils  déclarent 
tons  les  bigames  exclus  des  saints  ordres. Ils  ne  se  contentent  pas  de  cela, 
ils  étendent  la  tare  de  bigamie  jusqu'à  celui  qui  épouse  une  veuve*  et. 


'Û 

wÄ^ 
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1.  S.  Jérôme,  Bpi»t,,  txu,  Ad  Oceanum^  n.  2,  P,  I.,  t.  xxu,  col.  654.  Le 
même  auteur  dans  Apologia  contra  Rufinum,  1.  I.  dit  simplenent  :  /stiua  moéi 
sacerdotes  in  Ecclesia  esae  nonnuUos. 

2.  Théodore  de  Mopsdentc,  Catena  Grucorum  Patrum  in  So¥.  TV^/am.,  ln-8, 
Oxonll,  Cramer,  t.  vtit.  p.  23-26. 

3.  Tbéodoret,  fntcrp.  epist,  I  ad  Jimotk.y  c.  m,  P.  G,,  t.  lxxxu,  col.  805 

4.  Théodorct,  Epiât. ^  ex.  P.  (?.,  i.  lxxxui,  col.  1305. 

5.  Tertiillicn,  De  mono^amia,  c,  xii,  P.  L.,  t.  u.  ool.  9i7. 

6.  Philoêophumena,  1.  IX,  c.  xii,  P.  G.^  t.  xti  ter,  col.  33S5. 

7.  loDOcent  1«',  Epiai.,  xii,  Ad  eptae,  Nucerinam^  c,  n,  /*,  /..»  l.  xx,  col. 

8.  Léon  1«',  Bpist.,  xxi,  b\  P.  L,,i.  ur,  col.  652, 

9.  Léon  1er,  ihid  :  Eos enim  qui  vel  aecundas  nuptias  iniveritnl,  *ri  ¥tdua 
se  conjugio  aociarunt^  née  apoatolica  nec  legalt»  auctoritaa  êaccrdotitun  ohtinert 
pcrmiUii, 
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sur  ce  point,  ils  se  Irouvenl  d'accord  avec  le  18*  des  Canons  apostoliques  ; 
6  XTipai*  5i«<o>v  T,  iitAifiiiuïti^^Tiv  r,  trafpav  9^  oUiriv  f,  twv  I-rI  aXT|<f,;  ou  Sûvarott  sîvai 
irKTKonoc  ^,  npcafi-jTcpoc  r^  Siixovoc  î^  ôXu;  roO  xATa^âyou  toû  Upattxoü  ^.  «  Si  <|uel' 
qu'un  épouse  une  veuve,  ou  une  divorcée»  ou  une  fille  publique,  ou  une 
servante,  ou  une  de  ces  femmes  qui  ser\'ent  dans  les  jeux  publics,  celui-là 
ne  peut  devenir  évoque,  ni  prêtre,  ni  diacre,  ni  quoique  ce  soit  parmi 
ceav  qui  desservent  le  ministère  sacré.  > 

m 

LE    CELIBAT    BPONTAKK 

La  monogamie,  dans  son  interpr^'lation  la  plus  austère»  c'est-à-dire 
remportant  Tinterdiction  des  secondes  noces,  ne  salisfail  pas  pnrorc  cer- 
taines âmes  éprises  de  perfection.  C'est  à  ces  natures  d'une  délicatesse 
plus  exquise  et  d'une  pudeur  toujours  alarmée  qu  il  faut  attribuer  l'intro- 
duction do  la  pratique  rigoureuse  du  célibat,  heurs  noms  et  leurs  maxi- 
mes ne  nous  ont  pas  été  conservés.  Peut-être  ne  se  souciaient-ils  pas  de 
faire  école  et  leur  exemple  cité,  commenté,  fut-il  l'unique  procédé  qui 
favorisa  Texpansion  et  la  réglementation  d'une  pratique  tnulc  spontanée  et 
qui  attendit  plusieurs  siècles  avant  d'être  élevée  au  rang  d'institution. 

Tandis  que  le  mariage  prenait  un  haut  caractère  religieux,  l'état  de  vir- 
ginité arrivait  à  posséder  ce  qui,  chez  les  juifs  et  chez  les  gentils,  lui 
avait  toujours  manqué,  un  rang  officiel.  Mais  ici  l'influence  romaine  pri- 
mait l'influence  juive.  Il  en  avait  été  de  même  dans  la  collaboration  du 
judaïsme  à  propos  du  mariage.  La  forte  et  noble  idée  qui  s'y  attachait  et 
de  laquelle  découlait  l'idée  de  famille,  base  do  notre  civilisation,  devait 
plus  à  l'influence  romaine  qu'à  l'influence  juive.  L'influence  aryenne  '^  est 
aussi  plus  sensible  que  rinfluence  juive  dans  la  défaveur  qui  frappait  les 
secondes  noces  3.  On  les  envisageait  comme  un  adultère  convenablement 
déguisé  ^.  Mais  le  point  délicat  sur  lequel  le  déchirement  s^opéra  entre 
rÉglise  cl  le  judaïsme  ce  fut  la  réhabilitation,  bien  plus,  Tcxaliation  de 
l'état  de  célibat  ou  de  virginité  qui,  peu  à  peu,  fut  placé  dans  IVstinje  géné- 
rale bien  au-dessus  du  mariage.  La  synagogue  n'avait  jamais  envisagé  le 
rûlc  de  la  femme  qu'au  point  de  vue  de  la  reproduction  de  Tcspèce  et 
tenait  le  mariage  pour  obligatoire  ;  on  ne  pouvait  le  différer  au  delà  de  la 
dix-huitième  année.  Le  rabbi  était  seul  excepté  afin  que  rien  ne  le  vtnt 

1.  Fr.  Lauchcrt,  op.  cit.j  p.  3. 

2.  Virgile,  .€neid.f  iv,  23  »q.  ;  Plutarquc^  Qtijest.  tvm.,  cv.  ;  Tite  Live, 
/iisi.  rom.,  x,  23;  Valero  Maxime,  II,  i,  3;  Josephe,  Aniiq.  jud-^Wlll,  ti,  1; 
Diodore  de  Sicile,  xiu,  12  ;  Denys  d'Halicarnassc,  vin,  ô6  ;  Pausauias,  II,  xxi,  7. 

3.  Phihsophumena,  1.  IX,  xii^  P.  C,  t.  xti  ter,  col.  3385. 

4.  EJjTpEnr,;  notxEi«.  Athéoagore,  t^gat.^  c,  xxxui,P.  C,  t.  vi,  col.  965  ;  Théo- 
phile, Ad  Antolicunif  I.  III,  c.  xv,  P.  /,.,  t.  vi,  cal.  It'il  ;  Minuciu»  Ft-lix, 
Octaviusj  c.  xxii,  P,  L,j  t.  m.  col.  w52. 
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détourner  de  l'étude  de  la  Loi.  A  Rome,  lesmaximcs d'État  ëtaîeoi  k  peioc 
plus  indulgentes  pour  le  célibat  ^. 

Le  souci  de  se  distinguer  du  judaïsme»  avec  lequel  le  différend  s'accu- 
sait de  plus  en  plus«  put  n*ôli'e  paä  étranger  au  progrès  d'une  pratique 
qu'il  réprouvait.  D'autres  raisons  foncières  durent  s'y  ajouter.  L'atleui« 
de  la  Parousic  du  Seigneur  rendait  superflu  le  souci  de  la  géncratioD, 
puisque  le  monde,  croyait-on,  allait  finir.  «  Les  patriarches,  disaïl-OD, 
eurent  raison  de  veiller  à  la  multiplication  de  leur  postérité  ;  le  monde 
était  jeune  alors  ;  maintenant  au  contraire,  toutes  choses  déclinent  et  ten- 
dent vers  leur  fin  2.  >  Les  sectes  gnostiqucs  ei  manichéennes  s'empara-  • 
rent  de  celte  idée  et  condamnant  Tacle  générateur  interdirent  le  mariagr. 
L*Eglise  chrétienne  plus  mesurée  ne  sut  cependant  pas  toujours  dissimuler 
sa  préférence  pour  Télat  de  continence  m^me  dans  le  mariage, laissant  pl&* 
ner  ainsi  une  sorte  de  défaveur  sur  l'élat  consacré  par  un  sacrement '- 
L*état  du  mariage  fut  lui-même  soumis  h  des  règles  d'une  modestie  eit- 
gérée,  puisquVlle  provoquait  la  rougeur  pour  les  actions  tes  plus  légitimes 
et  strictement  obligatoires.  Tantum  abest  incesti  cupido  ut  nonnuïlis  ruborï 
ait  etiam  Juridica  conjunctio^  écrit  Mînutius  Félix  ^,  tandis  que  TrrtülÜen 
dit  de  son  côté  :  Pcnes  sanctos  officia  sexus^  cum  honore  ipsiiis  necegsitatà, 
tanqunm  sub  oculh  Det\  modeste  ei  moderatc  transif^niur  ^  ;  a\\\eurt  W 
parle  d'une  certaine  modesta  in  occuito  matrimonn  dissimulation  et  saint 
Ambroisc  donnera  bien  la  mesure  du  raffinement  en  honneur  au  iv*  siècle 
quand  il  parlera  de  la  sorte  :  Licet  bona  oonjugia,  tarnen  haben t  quodinttt 
»e  ipsi conjugea  erubescant  6. 

Dès  les  débuts  du  christianisme  on  avait  très  probablement  pratiqué  b 
continence,  mais  ce  n'est  qu'à  partir  de  la  seconde  moitié  du  il'  siècle  que 
le  célibat  commence  k  prendre  les  allures  d'une  institution.  Le  monta* 
nisne,  outrancier  en  cela  comme  en  tout  le  reste,  prétend  de  bonne  heu« 
que  les  sacrements  administrés  par  un  prêtre  marié  sont  nuls«  De  Ut 
conclure  k  l'obligation  du  célibat  il  n'y  a  qu'un  pas  à  faire.  TertulUen, 
nous  Pavons  vu,  imagine  de  transformer  tous  les  apôtres  en  continentes  oo 
Bpadonet  et  l'auteur  des  Philosoph  amena  prend  soin  de  remarquer  que  le 
prêtre  Hyacinthe  est  un  tncâfiwvnpia^vupoc  ^.  Le  célibat  s'appelle  commu- 
nément chez  les  auteurs  chrétiens  cOvoux'«  '^,  elle  vieux  Polycrate  d'Ëpbèse 

i.  S.  Augustin,  De  civiute  />ei,  1,  XIX,  i,  S,  P.  /.,  t.  xli,  ooI.  611. 

2.  Terlullien,  Ad  uxorem,  i,  5,  P.  L.,  I.  i,  col.  1394  aq. 

3.  Terluliien,  Ad  uxorem^  i,  5.  6,  P.  Z.,  t.  i,  col.  1394  »q.  ;  Clément  d'Alu- 
andrie,  Stromala^  1.  VI,  c.  xii,  P.  C,  l,  ix,  coL  317  »q. 

4.  Minucius  Felix,  Oetûvius^  c.  xxxt,  P.  L,,  t.  lu,  col,  352, 

5.  Terlullien,  Ad  uxorem,  ii,  3,  />.  /..,  I.  i,  col,  1406. 

6.  S.  Ambroise,  Exhort.  virg.,  I,  vi,  3fi,  P.  /„,  t.  xvi,  col.  362. 

7.  Philosophumena,  1.  IX,  c.  xii.  P,  C,  i,  xn  1er.  col.  3385. Cf.  H,  LecUrcq, 
dans  le  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  2862. 

8.  Athénagore,  c.  xxiiii,  P.  G.,  I.  n,  eol.  965  ;  Clément  d'Alexandne.  Stro- 


/ 


LE    CÉLIBAT    ËCCLÉSIASTIQCB 


1331 


en  fait  le  premier  litre  d'honneur  du  grand  évoque  Méîîlon,  «  le  saint 
eunuque,  d  La  liturgie  du  VIII*  livre  des  «  ConstilulionB  apostoliques  v  re*- 
commande  les  s  eunuques  vivant  dans  la  sainteté  et  ceux  qui  mènent  une 
vie  continente  et  religieuse  t  {»nip  tCvoû^wv  ôofu;  xoptuo^ivov  QcTjOAtuvt  ûirkp  tûv 

Au  commencement  du  m*  siècle,  Tertullien  attire  l'attention  d'un  hom- 
tfie  qui  voulait  se  remarier  sur  la  beauté  du  célibat  ecclésiastique.  «  Com- 
bien en  voyons-nous,  dit-il,  dans  les  ordres  sacres,  qui  ont  embrassé  la 
Continence,  qui  ont  préféré  se  marier  à  Dieu,  qui  ont  rétabli  l'honneur 
de  leur  chair  et,  flls  du  temps,  se  sont  sacrés  pour  rélernité,  mortifiant 
en  eux  la  concupiscence  du  désir  et  de  tout  ce  qui  exclut  du  Paradis  ^.  » 
Origène,  malgré  sa  pensée  toujours  encombrée  de  tirades  symboliques  et 
son  langage  mal  dégagé  des  obscurités  de  f'école  alexandrine,  nous  offre 
un  utile  témoignage  quand,  après  avoir  fait  remarquer  que  les  prêtres  de 
TAncicn  Testament  n'étaient  pas  tenus  à  la  pratique  de  la  chasteté  perpé- 
tuelle, il  ajoute  :  <e  Je  me  garderai  bien  d'appliquer  cette  explication  aux 
prêtres  dr  la  loi  nouvelle  ^.o  D'oii  l'on  peut  conclure  que  les  prêtres  chré- 
tiens obsen-aient  à  perpétuité  la  continence. 

Au  IV"  siècle,  l'historien  Eiisêbn  aborda  dans  sa  Démonstration  evangé- 
lique  la  question  de  savoir  pour  quelles  raisons  la  procréation  des  enfants 
est  moins  en  liouHL'ur  sous  le  Nouvimu  que  sous  l'Ancien  Testamcii  t  et  il  ob- 
serva que  M  la  continence  convient  aux  prt^tres  et  à  tous  ceux  qui  sont  em- 
ployés au  service  du  Seigneur  :  {£pui(Lévou;...  àvé^av  Xombv  <rçâ;  atÛToît;  npooi]- 
xEt  ri^c  T'I^^^^c  âfit^ta;  ^.  n  Quelques  années  plus  tard  saint  Cyrille  de  Jérusa* 
lem  écrit  que  «  celui  (  évéque,  prêtre  ou  diacre  )  qui  veut  servir  comme 
il  convient  le  Fils  de  Dieu,  s'abstient  de  toute  femme  :  si  yiip  h  tw  u(û  xi>,c5c 
Ifparriwwv  ân^yerat  7'jvatxrf;  *,  »  Enfin,  Vers  l'an  400,  l'auteur  de  la  Constitution 
apostolique  égyptienne  déclare  qu'  «  il  est  beau  que  l'évéque  ne  soit  pas 
marié,  ou  du  moins  n'ait  qu'une  femme  s  »  et  un  peu  plus  loin,  se  ravi- 
sant, elle  proclame  qu*«  il  faut  que  les  prdtres  s'abstiennent  en  quelque 
manière,  tpörto  nvf,  de  tout  commerce  avec  les  femmes  6,» 

A  la  limite  du  fv*  et  du  v«  siècle,  nous  rencontrons  un  témoignage  capi- 
tal, celui  de  Synésius,  évéque  de  Ptolémaïs.  Ce  philosophe  avait  été  or- 
donné sans  son  consentement  évéquc  de  PtolémaYs.  Il  raisonna  son  cas  et 


MOto,  1.  III,  c.  XII,  P,  G.,  t.  IX,  col.  317  sq.  ;  Conatii.  apost.,  I.  VIlI,  c.x,  édii, 
Ponk,  1906,  t.  1,  p.  490. 

1,  Tertullien,  De  ejtkoHtttionê  castitatis^  c.  xui,  P.  £.,  l.  ii,  col.  930. 

S.  Origène,  Tn  Levitieum,  homil.  vt,  r.  n,  />.  C,  t.  xil,  col.  474. 

3.  Eusèbe,  Demonstratio  evanffetiea,  I,  !.  c.  ii,  P,  C,  t,  xxii,  col.  81. 

4.  S,  Cyrille  de  Scrustilem^  Caieehes.^  XII,  c.  l«v,  P.  C,  t.  Msilij  col.    657, 

5.  Constîtutiones  per  dementem  et  eeelesiastici  SS.  apostoiorum  canonêaz= 
Apostolische  Kirckenordnung,  xvj^  2. 

6.  /rf,,  xviu,  3, 
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écrivit  peu  après  une  Ictlrc  importante  parce  qu'elle  nous  nionlre  tout  en- 
semble deux  aspects  de  la  situation.  On  y  voit  1*>  que  L'usage  était  établi,  en 
Egypte,  vers  l'an  'lOO,  que  le»  t-A'cfques  vécussent  dans  la  continence,  mais 
2*  que  ce  n'étîiït  encore  qu'un  usage  et  non  pas  une  institution  général?. 
«  Je  no  puis,  écrit  Synésius,  cacheràinon  frère  ce  que  je  veux  que  tout  le 
monde  sache...  Dieu,  la  loi  et  la  main  sacrée  de  Théophile  (év<^quc  d  Alex- 
andrie) m'ont  donne  une  épouse.  Or,  je  déclare  hautement  que  je  n'en- 
tends ni  me  séparer  d  elle,  ni  avoir  avec  elle  des  rapporta  clandestins  à  la 
manière  des  adultères.  La  séparation  serait  impie;  les  rapports clandes- 
tias  seraient  contraires  à  la  règle  du  mariage.  Je  veux  donc  avoir  d'elle  de 
nombreux  rnfants  *.  »  Vers  le  même  temps  saint  Jérôme,  dans  la  réfutation 
de  l'hérétique  Vigilance, ennemi  déclaré  du  célibat  ecclésiastique  lui  écrit: 
«  Que  deviendraient  (dans  votre  système)  les  Églises  d'Orient  ?  Que  devien- 
draient les  Eglises  d  Egypte  et  de  Rome,  qui  n'acceptent  que  des  clercs 
vierges  ou  tontincnts,  ou  qui  exigent,  quand  elles  ont  affaire  à  des  clercs 
mariés, que  ceux-ci  renoncent  k  tout  commerce  avec  leurs  épouse»^?? 

Tels  sont  les  prinripaiix  parmi  les  textes  aujourd'hui  connus à.l'aide  des- 
quels on  peut  montrer  que  lu  prati(|ue  du  i-élibat  ecclésiastique  fut  ca 
usage  parmi  les  chrétiens,  principalement  dans  le  clergé,  longtemps  avant 
d'être  rendu  obligatoire. 


IV 
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Dans  l'ancienne  alliance  les  prêtres  avaient  non  seulement  la  permît' 
BÎon  de  se  marier,  mais  en  avaient Tobligation,  puisque  la  tribu  de  Lévise 
recrutait  parmi  ses  propres  membres.  Après  avoir  rappelé  cette  pater- 
nité naturelle  réclamée  des  prêtres  juifs,  Origène  songe  aux  prêtres  d« 
la  nouvelle  alliance  et  dit  :  a  Dans  l'Eglise  aussi,  les  prêtres  peuvent  avoir 
des  enfants,  mais  à  la  manière  de  celui  qui  a  dit  :  Mes  enfants,  je  souffre 
pour  vous  les  douleurs  de  renfanlemcnt  jusqu'à  ce  que  le  Christ  soit  for- 
mé en  vous.  »  De  ces  paroles  on  a  conclu  à  l'existence  d'une  législation 
positive  interdisant  le  mariage  aux  prêtres  chrétiens  3,  Quelque  subtilité 


f 


I.  Synésias,  EpUt.y  cv.  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1485.  Cf.  Koch,  Synésius  ton 
Cyrene  bei  seiner  l^ahl  und  Weihe  zum  Bischofs  dans  Bistorisches  Jahrbuch, 
1902,  p.  751  sq.  ;  KlelTuer,  Synesius  von  Cyrene^  in-8,  Paderborn,  1901.  assure 
que  SyaéaiuB,  au  moment  de  son  élactîou  à  l'épitcopat.  a  maoifesté  l'iotciitioa 
de  garder  sa  femme  et  de  ne  pas  rcaODCcr  k  ses  opiniODS  hérétique«,  et  Kocb« 
op,  cit.,  nie  tout  cela  expressément. 

2.  S.  Jérûrae,  Aätersus  Vigilantium^  c.ii,  P.  L.j  l.  xxin,  col.  341, 

3.  G.  Bickcll,  dans  Zeitschrift  für  kathol.  Tkeol.,  t.  ii,  p.  44-46  ;  l,  m, 
p.  794. 
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qu'on  emploie,  on  ne  découvre  rien  de  semblable.  Le  texte  ne  mentionne 
pas  une  loi,  il  n*y  fait  même  pas  allusion. 

Ensuite  c'est  un  texte  de  Tertullien  qu'on  torture  savamment  pour  y 
chercher  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas  :  Quanti  ce  quantœ  in  ecclesiasticis  ordi* 
nîùus  de  continentia  censentur^  ce  qui  veut  dire  :  Cuinbien  parmi  les  mem- 
bres de  la  hi<^'rarchie  font  profession  de  continence  1  On  a  pensé  décou- 
vrir que  la  valeur  du  mot  quanti  était  déterminée  par  celle  du  moiquantse 
qui  vise  toutes  les  femmes  (vierges,  veuves,  diaconesses)  afliliées  à  TK- 
glise  à  un  titre  quelconque  ^  Une  semblable  interprétation  est,  parall-il, 
logique  ;  elle  est  par-dessus  tout  arbitraire.  De  ce  que  la  hiérarchie  comp- 
tait parmi  les  hommes  dix  degrés  plus  ou  moins^  faudra-t-il  en  conclure 
que  la  hiérarchie  parmi  les  femmes  en  cumplait  le  même  nombre  ?  Et 
si  ce  nombre  différait  —  ceci  est  avéré  —  quelle  logique  y  aura-t-il  à 
étendre  à  la  hiérarchie  régulière  et  essentielle  ce  qui  est  le  propre  de  la 
hiérarchie  parallèle  et  occasionnelle  ?  Ainsi,  il  n'y  a  pas  l'oiabre  d'une 
raison  qui  impose  l'assimilation  de  la  hiérarchie  masculine,  qui  est  fon- 
damentale et  essentielle,  à  la  hiérarchie  rémininc  dont  le  rapport  à  la  pré- 
cédente est  k  peu  près  celui  qui  existe  entre  un  institut  religieux  et  les 
couvents  qui  au  cours  des  âges  en  ont  adopté  et  adapté  les  règles  et  cons- 
titutions. 

Le  texte  de  la  Démonstration  évangéliqae  que  nous  avons  cité  dans  le 
chapitre  précédent  a  été  également  invoqué.  Or  voici  le  raisonnement 
d'Eusèbe  pour  expliquer  la  diïférence  qui  existe  entre  Tancienne  Loi  et 
la  nouvelle  eu  égard  â  la  procréation  des  enfants  :  «  Les  docteurs  et  les  pré- 
dicateurs de  la  parole  de  Dieu,  écrit-il^  observent  nécessairement  la  con- 
tinence, afin  de  s'adonner  plus  entièrement  à  des  oeuvres  supérieures. 
Ils  forment  une  postérité  divine  et  spirituelle  et  ne  se  bornent  pas  à 
iaire  l'éducation  d'un  ou  deux  enfants,  mais  s'occupent  d'une  multitude 
innombrable, .,  Les  lois  du  Nouveau  Testament  n'interdisent  pas  la  pro- 
création des  enfants  ;  elles  ordonnent  plutôt  quelque  chose  de  semblable 
à  ce  qui  regardait  les  justes  de  l'ancienne  loi,  car,  dit  l'Écriture,  il  faut 
que  Tévéque  ait  été  l'homme  d'une  seule  femme.  Cependant  il  convient 
que  ceux  qui  ont  été  sacrés  et  qui  sont  au  service  du  Seigneur  s'abstien- 
nent ensuite  de  tout  commerce  conjugal.  Quant  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
liés  à  ce  service,  l'Ecriture  leur  accorde  plus  de  latitude  et  elle  prêche  â 
tous  que  le  mariage  est  honorable  ^,  »  Une  fois  de  plus  on  se  demande  où 
trouver  ici  la  mention  d'une  loi  de  célibat  ;  c'est  qu'en  effet  il  s'agit  non 
d'une  loi  mais  d'une  convenance. 

D'autres  témoignages  invoqués  avec  la  même  confiance  ne  sont  pas  plus 
recevables.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  montre  que  le  prêtre  soucieux  de 


1.  G.  Bickel,  op.  cit.,  X.  a,  p.  38-i2, 

2.  Eusèbe,  DemoMtr,  evang,,  1.  I,  c.  ii,  P,  G.,  t.  xxn.  col,  81. 
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remplir  avec  dif^ilé  et  exactitude  la  charge  sacerdotale  doit  s'abstenir  de 
la  remme  ;  il  nVst  pas  quf'siion  d'une  loi  à  laquelle  il  se  soumet,  mais  d'une 
pratique  à  laquelle  il  s'astreint  librement  atin  de  se  montrer  à  la  hauteur 
des  exigences  de  sa  mission  :  kcXüc  Upxrtûwv  1, 

Saint  Jean  CUrysoatomc  qui  .se  montra  intraitable  à  Tégard  d'Antonin, 
évéque  d'Kphêse«  coupable  d'avoir  repria  sa  feiume  et  ui»é  d'elle  après  une 
libre  promesse  de  continence,  n'invoqua,  dans  ce  cas  particulier,  que  U 
violation  de  la  promesse  et  non  le  mépris  d'une  loi  positive  ^,  Au  reste, 
dans  son  commentaire  de  Tépltre  à  Timothée*  il  rapporte  que  certains  ia- 
erprëlaient  les  paroles  de  T  apAtre  dans  ce  sens  qu'il  exigeait  qtie  tout 
évèque  eût  une  femme.  L'occasion  était  unique  d'opposer  à  ces  interprè- 
tes quelque  canon  ecclésiastique  formelloment  contraire  ;  or  il  n'en  fait 
rien  K 

Saint  Kpiphane  s'exprime  ainsi  à  propos  des  montanistes  :  «  Le  Dieu 
Verbe  honore  la  monogamie  et  il  entend  répandre  les  charismes  du  sacer- 
doce, oomme  en  un  parlait  exemplaire»  dans  ceux  qui,  après  le  tntriage, 
ont  observé  la  continence  ou  dans  ceux  qui  ont  tonjours  gardé  leur  virgi- 
nité, Et  ses  apôtres  ont  sagement  et  saintement  formulé  cette  règle  eccl6* 
■iastiquo  (tov  èiLiL>i)9iarnxbv  xavdv«  rfic  iipucrjv*t()  **.  1  11  dît  encore  :  «  La 
sainte  Eglise  respecte  la  dignité  du  sacerdoce  à  ce  point  qu'elle  n'admet 
pas  au  diaconat,  à  la  prêtrise,  à  l'épiscopat,  ni  même  au  sout»<>diacQnat  ce- 
lui qui  vit  encore  dans  le  mariage  et  engendre  des  enfanta  :  oUe  n'y  admet 
que  celui  qui,  marié,  s'abstient  de  sa  femme  ou  celui  qui  la  per- 
due» surtout  dans  les  pays  où  régnent  de  sévères  canons  ecclésiasii« 
ques.  A  la  vérité,  en  certains  endroits,  les  prêtres,  les  diacres  et  les 
sous-diacres  continuent  d'avoir  des  enfants.  Je  réponds  que  cela  ne  se  fait 
pas  selon  la  règle,  mais  à  cause  de  ht  mollesse  des  hommes,  parce  qu'il 
est  difficile  de  trouver  des  clercs  qui  s'appliquent  bien  à  leurs  fonelioni. 
Quant  &  l'Église  qui  est  bien  constituée  et  ordonnée  par  PEaprit-Saiot, 
elle  a  toujours  jugé  plus  décent  que  ceux  qui  se  vouent  au  saint  miniatèrc 
n  en  soient  distraits,  autant  que  possible,  par  rien,  et  remplissent  leurs 
fonctions  spiriiiiene»  avec  une  conscience  tranquille  et  joyeuse.  Je  dis 
donc  qu'il  convient  que  le  prêtre,  le  diacre  ou  l'évéque  soit  tout  k  Dion 
dans  ses  fanctions  et  ses  obligations,  car  si  l'Apâtre  recommande  même 
aux  fidèles  de  vaquer  à  Toraison  do  temps  en  temps,  combien  plus  fait*il 
un  devoir  aux  prêtres  de  se  libérer  de  tout  ce  qui  peut  le  dissiper  dani 
l'exercice  de  son  miniatèrc  ^.  »  Ces  paroles  sont  fort  précieuses,  mais 
est-ce  à  dire  qu'elles  démontrent  l'existence  d'une  loi  positive    du  célibat 

t.  S.  Cyrille,  Cateches.,  XII,  c.  xxt,  P.  G.,  t.  xxxiii»  col.  757. 

2.  Palladius,  Vita  S,  Joannis  Chrysostomij  c.  xiiij  P,  G,,  t.  xlvh^  col.  48. 

3.  In  £pist,  lad  Timnih.^  c,  m,  homil.  x,  1,  P.  C,  t.  i-xii,  col.  547. 
k.  S.  Epiphauc,  Adv.  futres.,  XLYIII,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xli,  col.  868, 
5.  Id.,  LIX,  c,  IV,  /».  C,  t.  xLi,  col.  124. 
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remontant  jusqu'au  temps  des  Apôtres  et  de  Jésus-Christ  lui-même  ^7  Mais 
que  vaut  le  témoignage  d'Epiphanc  ?  Ni  plus  ni  moins  que  dans  le  reste  de 
ses  ouvrages  ;  ce  que  vaut  le  témoignage  d'un  tempérament  passionné  qui 
s'égare  et  égare  ses  lecteurs  pour  leur  faire  partager  ses  convictions. 
Nous  l'avons  vu  déjà  travestir  les  données  historiques  à  propos  des  Au- 
diens  ^.  Un  précédent  de  celte  nature  n'est  guère  fait  pour  inspirer  con- 
fiance alors  que,  comme  dans  te  cas  présent,  les  affirmations  d'Fpiphane 
nt  sont  corroborées  par  aucun  document.  En  outre  Ëpiphane  ne  fait 
qu'enregistrer  ici  des  usages  locaux,  a  Le  célibat,  dit-il,  est  en  vigueur  prin- 
cipalement dans  les  paysoù  régnent  de  sévères  canons  ecclésiastiques  3.  » 
On  ne  saurait  mieux  amoindrir  Ja  portée  du  témoignage  que  l'auteur  lui- 
même.  Quant  à  ce  qull  ajoute  que  u  si  dans  quelques  endroits  les  prêtre«, 
les  diacres  et  les  sous-diacres  continuent  d'avoir  des  enfants,  cela  n  est 
pas  selon  la  règle,  toOto  où  napk  tôv  xavdvs,  >  il  faut  entendre  ici  le  terme 
navttfv  non  d'après  ion  sens  absolu,  quand  il  est  employé  isolément,  mais 
d'après  te  contexte  qui  ne  veut  rien  dire  de  plus  sinon  que  les  clercs  qui 
n'observent  pas  le  célibat  s'écartent  de  l'idéal  proposé  et  recommandé  par 
l'Église  V 

On  voit  A  quoi  se  réduisent  ces  textes  laborieusement  exploités  en  vue 
d'une  thèse  qu'ils  sont  impropres  à  servir.  Pour  se  convaincre  de  l'in- 
consistance de  l'opinion  qu'ils  sont  appelés  à  étayer,  il  suffit  de  las  citer 
intégralement.  Voici^  par  exemple,  une  phrase  de  saint  Jérâme  plusieurs 
fois  exploitée.  S'adressanl  à  Vigilance,  il  lui  dit  :  Quid  facient  Orientis 
Ecctcsix,  quid  .E^ypti  et  Sadis  apoaiolicœ,  quœ  aut  vir^inos  clericos  acct'- 
piunt  aut  continentes  ;  aut,  si  uxorea  habuerunt,  mariti  eane  desi$tunt  *  ?  Il  ne 
s'agit  paH  ici  de  l'application  d'une  loi  positive,  rien  n'autorise  à  l'affirmer 
puisqu'elle  n'est  mentionnée  en  aucune  manière.  C'est  d'ailleurs  en 
Egypte  que  nous  rencontrons,  au  temps  de  la  persécution  de  Dëce,  l'é- 
véque  de  Nilopolia,  Chéréraon,  qui  s'enfuit  avec  sa  femme  sur  le  mont 
Arabique  et  dont  ta  trace  ne  fut  jamais  retrouvée  ^.  Saint  Philéas,  évéque 
de  Thumis  et  martyr,  pendant  sa  comparution  devant  les  magistrats,  voit 
sa  femme  entrer  dans  le  local  où  se  rend  la  justice  ;  or  elle  était  encore 
païenne  et  rien    ne   prouve  qu'elle   eût  consenti   à    une   séparation   de 


1.  G.  Bîckell.  dan»  Zeitschrift    für  kathoU    Theologie,  t.  ii,  p.  47-49;  t.  m, 
p.  995  sq. 

2.  Voir  plus  haut,  t.  i,  ^  39. 

3'  itâltTT«  S-ffoi^  àiptiScT;  xavtivec  •(  ixitA-riatavriitor 

4.  Funk.    KircherigeschichtUche    Abhandlungen   und    Untersuchungen^  t.  i. 
p.  131-134  ;  Yaoandard,  Etudes  de  critique  et  d'hiatvire  religieuse,  p.  88. 

5.  S.  Jérôme,  Adv.  Vigilantium^c.  ii,  P.  £.,  t.  xxiii.  col.  142. 

6.  S.  Denys  d'Alexandrie,  daps  Eusèbc,   ffist.  eeeles.f  1.  VI,  c.  xui,  P.  C, 
k.  XX,  col.  613. 


1336 


APPRNOICE    VI 


corps  V  C'est  d'autant  moins  probable  que  pendant  l'interrogatoire  lejuj^ 
dit  ù  l'évoque:  a  Ta  malheureuse  épouse  te  regarde.  >  Et  un  instant  après 
Philéas  est  entouré,  on  le  presse  d'avoir  égard  à  son  épouse,  piliè  pour 
ses  enfants.  Sous  Dioclétieti,  l'évéque  de  Sirmium,  Irénée.  homme  jeune. 
marié,  père  d'entania  en  bas-dge,  est  arrêté  et  mis  en  jugennenl.  On  voit 
alors  son  père  et  sa  mère,  sa  femme,  ses  enfants  qui  se  jettent  à  ses  pieds 
et  le  supplient  de  demeurer  avec  eux  '^. 

Des  faits  si  bien  attestés  sont  le  meilleur  commentaire  des  textes  peu 
précis  et  susceptibles  d'interprélalion,  comme  par  exemple  cette  lettre  de 
Denys  de  Gorinthc  à  i'évAque  et  aux  fidèles  de  Cnosse  dans  Tlle  de  Crète, 
lettre  perdue  et  dont  nous  ne  savons  que  ce  qu'en  dit  Eusèbe.  Denys  en- 
gageait son  collègue,  rigoriste  exalté,  de  considérer  la  faiblesse  de  cttr* 
laines  gens  et  de  ne  pas  imposer  générali^ment  aux  fidèles  (toî;  iÄ«i?o;;) 
le  fardeau  trop  pesant  de  la  chasteté  ^.  D'autres  faits  nous  assurent  que 
l'usage  de  la  vie  conjugale  n'était  pas  rare  ni  déconsidéré  au  m"  siècle  et 
jusque  vers  le  temps  de  la  Paix  de  l'Eglise,  Outre  les  exemples  de  Philcai 
et  tl'lrénée  do  Sirinium  nous  mentionnerons  celui  de  saint  Grégoire,  évè- 
quo  de  Sasime,  qui  engendra  son  fils  le  futur  Grégoire  de  Nazianze  étant 
déjà  promu  à  l'épiscopal  *,  et  nous  rappellerons  lalluaion  faite  par  saint 
Alhnnase  dans  sa  lettre  au  moine  Dracontius,  relativement  aux  évèque« 
mariés  et  pères  do  famille  :  Sunt  quoqtte  ex  episr.opU  mitlti  qui  nunquam 
nupscrint  ;  monachi  nittcm  reperiuntnr  qui  filios  susccpcre  i  quemadmodum 
vicissîm  cpiscopos  fiHorum  parentes  et  monachos  vcro  nultam  vosterilatem 
habuissc  ccrnimus  *. 

En  regard  des  textes  d'où  on  a  prétendu  tirer  argument  en  faveur  d'une 
loi  positive  du  célihal  dès  les  temps  apostoliques,  nous  devons  citer  les 
paroles  de  ClémeiU  d'Alexandrie,  vers  le  dèlml  du  m*  siècle.  Après  avoir 
rapporté  les  paroles  de  saint  Paul  exprimant  le  désir  que  les  jeunes  fillec 
se  marient  **,  il  ajoute  :  «  L'Eglise  admet  fort  bien  l'homme  d'une  seule 
femme,  qu'il  soit  prêtre,  diacre  au  laïque  ;  s'il  use  irrépror-hablement  da 
mariage,  il  sera  sauvegardé  en  engendrant  des  enfants  :  val  (xnv  «ai  m 
Tf,;  fiiicpjvattx'o;  avSpa  ttÎvj  ânod^xna:,   x'àv  ïrpscfiCtEpo;  t|  x»   fitÂxorvo;  xïv  IcTxk, 


1.  Eusrbo.  ff'st.  eccUs  ,  1.  Yin,  c.  ix,  P.   G.,  t.  xx,  col.  750  ;  Actn  S.  PU- 
lex  et  Philoromi^  1,  2,  dans  lluinarl,  Ada  sincera,  p.  549-550. 

2.  Paasio  \.  Irenxi^  epîse.  Sirmîeftsis,  2,  dnns  Ruinart,  op.  cit.t  p.  433. 

3.  Eusèbe,  I/iit.  ecchs.,  I.  lY,  c.  ixiii,  P.  C,  t.  xx,  col.  385. 

^.  Gréjçoirc  de  Naziauze.  Carmen  de  i'ita  êua,  vs.   512  sq.,  P.   G.,  L  ixxTn, 
col.  1033,  lOC^i  b(|. 

o.  S.  Athanasü.  Kpist,  ad  Dracontium,  c.  \x,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  533. 

6.  I  Cor.,  vn.  32;  !  Tini.,  v,  14. 

7.  Clément  d'Alexandrie,   Siromata^  I.  111,  c.  xiii.   P,  C,  t.  viii.    col.    1J89. 
c  La  phrase,  ce  semble,  oe  prête  pas  h  Téquiroque,  et  c'eat  eu  viiin   qui;  Bic- 
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Deux  canons  conciliaires»  postérieurs  de  plus  d*un  siècle  k  l'époque  où 
vivait  Clément,  nous  montrent  combien  variable  restait  la  pratique  du  cé- 
libat eccJL^äiastique  pendant  la  première  moitié  du  iv*^  siècle.  Le  oanon  10* 
du  concile  d'Ant  yr«  coniient  U  prescription  suivante  :  «  Aiàxâ-^oi  ä»oi  xaOï'o- 
TotvTot:,  mip'  aûrrjv  r^v  xx7sia-ra<Ttv  il  it'.sipTvpavTO  xal  Cçat^av  XP'^'"^  ^aii'^vai,  (lt)  Syvà- 
|uvot  o'jtm;  (x/veiv,  oCirot  ^izk  txÔTa  Ya(jtT,(javTf  ;  ïaxtoaifi  iy  r^  JirTjpcffii  Ät«  tô  iict- 
TpfltTTf.voti  aÛToù;  iitô  toO  èmffxiïto^*  ^.  Les  diacres  qui,  lors  de  leur  ordination,  ont 
attesté  qu'ils  voulaieni  prendre  femme,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  demeurer 
ainsi  (dans  le  célibat),  continueront,  s'ils  prennent  femme  plus  tard,  à 
exercer  le  ministère,  parce  que  cela  leur  a  été  accordé  par  l'évéque.  » 
On  ne  s'explique  pas  dès  lors  pourquoi  la  permission  donnée  aux  diacres 
de  se  marier  et  d'exercer  le  ministère  entrainorail  1  inierdicliun  faite  à 
d^nutres  diacres  de  vivre  après  leur  ordination  autrement  que  dans  l'état 
de  continence.  Le  concile  d'Ancyrc  est  de  Tannée  ;U4;  celui  de  Gangres  n'est 
pas  iixé  avec  certitude,  les  ßallerini  hésitent  entre  302-370,  Braun  pré- 
fère 343,  Hefeie  ne  se  prononce  pas  et  Lauchert  ne  fixe  aucune  date  ^.  Le 
4*'  canon  promulgué  à  Oangres  est  ainsi  conçu  :  et  ne  fiiaxpfvoiTo  wapà  npsoCy- 
T8JÏ0U  ytfi^r^^*.ùTt^Çf    ù;     jx-r^  ypy,v«t     ).ctto*jpfr,aavTo;    avToO    -poççopi;  jUT«/a[i.ßiviiv, 

àvaOetut  torw '.  c  Quiconque  fait  une  distinction  au  sujet  du  prêtre  marié 
(et  dit)  qu'il  n'est  pas  convenable  de  participer  à  l'oblation  faite  par  lui, 
que  celui-là  soit  anathème.  «  Il  est  clair  qu'il  s'agit  ici  du  prêtre  qui  vit 
dans  le  mariage  après  son  ordination  ;  la  sentence  des  Peres  de  Gangres 
ne  laisse  rien  ù  désirer,  il  est  maintenu  dans  la  plénitude  de  ses  droits 
sacerdotaux. 

Comme  on  pourrait,  et  avec  raison,  soutenir  que  chacun  des  textes  qui 
ont  été  l'apportés  plus  haut  vise  une  province  particulière  cl  une  coutume 
locale,  il  faut  multiplier  les  citations  dont  la  masse  compacte  et  l'entente 
presque  constante  suppléera  à  une  loi  générale  par  le  témoignage  d'un 
accord  universel.  Sauf  exceptions,  que  la  découverte  de  documents  igno- 
rés de  nous  pourra  introduire  parmi  les  faits  avec  lesquels  doit  compter 
l'histoire  des  institutions,  nous  ne  rencontrons  ni  un  texte,  ni  un  monu- 
ment qui  contredise  dans  son  ensemble  la  conclusion  dont  nous  appro- 
chon^i  et  qui  se  laisse  déjà  pressentir.  Quelque  antipathie  que  nous 
éprouvions  à  prendre  un  auteur  à  partie,  nous  ne  pouvons  éviter  de  ren- 
contrer à  chaque  texte  que  nous  étudions  l'interprétalion   tendancieuse 


kell  a  entrepris  de  la  Hcloumer  de  son  vr.ii  aeon,  en  {»rélendDnl  qu'elle  n'ac- 
cordait tprftux  laïques  le  droit  de  procréer  des  enfnnts.  Zeitschrift  für  kaihol, 
Theologie,  I.  in,  p.  709.  Le  l)'*  Funk.  Kirchengeach.  AbhandL,  p.  U6-I48,  a 
fort  bien  prouvé  qu'une  teile  ÎDterprél.itiuii  était  leiidancieuse  cl  condamoée 
tout  à  la  fois  par  le  conlejsle  et  par  la  grammairp,  *  Yacandard,  op.  cit.^  p.  92. 
L  F.  Laachert,  op.  ci/.,  p.  32. 

2.  /</.,  p.  xxui.  D.ins  le  1. 1,  nous  avuns  proposé  \a  date  3^iO, 

3,  Lauchert,  op.  cit.^  p.  81, 
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qu'en  a  donnf^e  G.  Bickell.  Parfois  rinsuffinance  de  la  manœuvre  exéooUe 
pour  attirer  le  texte  à  soi  est  si  extraordinairement  manifeste  qu'on  u 
prend  à  chercher  quelque  Ûnesse  qu'on  n^uuruit  pas  aperçue  au  premier 
abord.  En  voici  un  exemple  :  saint  Kphrem  écrit  dans  l'éloge  deTèvèqae 
d'Èdesse,  Abraham  ^  :  u  Quelque  soin  que  le  pr£lrc  apporte  à  sanctîuer 
son  esprit,  k  purifier  sa  langue,  à  se  laver  les  mains  et  à  tenir  tout  soo 
corps  net,  il  nVn  apportera  jamais  assez  pour  sa  dignité,  il  doit  être  par 
k  toute  heure  parce  qu'il  est  comme  un  médiateur  entre  Dieu  et  IbuniA* 
nité.  Loué  soit  celui  qui  purifîe  ainsi  ses  serviteurs  !  :»  —  <  Tu  vénâ«« 
pleinement  le  sens  de  ton  nom,  Abraham,  car  tu  es  devenu  le  père  d*ime 
multitude  ;  cependant  tu  n'as  pas  d'f^pouse,  comme  Abraham  avait  Sara: 
mais  ton  épouse  c'est  ton  troupeau,  v  On  cherchera  sans  doute  en  vaindani 
ces  deux  strophes  l'afÛrniatioD  do  la  promulgation  d'une  loi  sur  ia  célibat 
i  l'époque  apostolique  !  On  ne  sera  pas  moins  déçu  lorsque,  cherchant  U 
même  promulgation  dans  la  lettre  adressée  par  le  pape  Sirice  à  Hirnênos 
de  Tarragone,  en  385,  on  constatera  que  la  lettre  porte  en  tête  ce« 
mots:  Apostoiica  et  pntrnm  instituiio ',  mots  qui  s'appliquent  également 
h  chacun  des  canons  de  la  lettre  et  qu'on  n'a  aucune  raison  de  rattacher 
spécialement  au  canon  relatif  au  célibat. 

Suivant  notre  niuthüde  chronologique  nous  entendons,  en  390,  Epigone, 
évéquc  de  BuUa  rrgia,  déclarer  qu'il  «  convient  que  les  cvèqucs,  les  pr*^ 
très  et  les  diacres  observent  absolument  la  continence,  afin  qu'ils  puissent 
obtenir  simplement  de  Dieu  ce  qu'ils  demandent.  De  la  sorte  nous  obser- 
verons ce  que  les  apôtres  ont  enseigné  et  ce  qu'a  observé  l'Antiquité 
elle-m<1me.  »  Kpigone  est  acclamé  :  Piacuit  ut  in  omnibus  et  ab  omnihiu 
pudicitia  custodiatiir,  qui  altari  deserçiunt  3.  Mais  cette  acclamation  ùi 
point  de  portée  historique  pour  le  passé  :  c'est  simplement  une  résolu- 
tion en  vue  de  l'avenir.  L'affirmation  de  Tévéque  Epigone  lui  reste  pour 
compte  puisqu'il  n'a  pas  pris  soin  de  nous  apprendre  sur  quels  ténoï* 
gnages  il  prétendait  la  fonder. 

Aux  environs  de  l'an  400,  les  Constitutions  apostoliques  font  parler  les 
spätres  en  ces  termes  :  a  Voici  ce  que  nous  ordonnons  à  l'évèquc,  au 
prêtre  et  au  diacre  monogames,  soit  que  leurs  femmes  vivent  encx)re, 
soit  qu'elles  soient  mortes  ;  i)  ne  leur  est  pas  permis,  après  leur  ordiai- 
tion,  de  contracter  mariagr  s'ils  n'ont  pas  de  femme,  ou,  s'ils  ont  une 
femme,  de  cohabiter  avec  d'autres  :  mais  ils  doivent  se  contenter  de  celles 
qu'ils  avaient  quand  ils  sont  venus  à  l'ordination  :  ^ninonw  xa\  «pcsfivn- 
pov  valStâxovov  ctno^iv  (iovo')fcx|i.ou;  xaQtaTaoOûit,x«v  ^ûaiv  «vridv  af^oiiu-caft  ù^  nSi^- 


1.  G.  Bickell.  Carmina  Nisihena,  1886.  p.  112 

2.  P,  t.,  t.  XIII,  col,  1155. 

3.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ni,  col.  692. 
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YIY^K*!''*^^^  Mpatc  ou |in)k^ codât,  akX*  âf«eï«6ai  ^  fx^'^^ï  ^3ifiov  izi  ttjv  j^cipotovfatv  i.> 
Ce  texte  prend  toulc  sa  valeur  dès  qu'on  le  rapproche  des  canons  cite» 
plus  hautd*Ancyrc  et  de  Gangrcs.  Maïs  il  nous  reste  à  citer  deux  textes 
disciplinaires  qui  Bufßraicnt  à  eux  seuls  à  montrer  combien  longue  et  te- 
nace fut  la  résistance  au  mouvement  de  ferveur  qui  poussait  à  Tintroduc- 
lion  de  la  continence  obligatoire  pour  les  clercs  maries. Le6'  canon  apostoli- 
que défend  formellement  à  léyèque,  au  prêtre  ou  au  diacre  de  se  séparer  de 
sa  femme  en  l'ûloignant  de  lui  suus  prétexte  de  piété  ;  la  violation  de  ce  ca- 
non entraine  l'excommunication  :  iicivxoTvoç  r^  np<a€ÛT:poc  f^  Stdtxovov  t^^v  iawtov 
yuvatxa  \k^  ixéaU^TU  fcpoçsffiL  lùXafiEla;  làv  2à  ix6â>XT)  àçopiCea^ui'  èici^wv  H,  xsOKi* 
pfti'trfu  -.  Les  canons  d'Hippolyie  disent  de  leur  cMé  i  PrcsbytcVy  cujus 
uxor  peperit^  ne  $egregetur  ^,  Do  tous  ces  textes  nous  sommes  en  droit 
de  conclure,  que  généralement,  sauf  exceptions  locales  inconnues  et  pro- 
bablement peu  nombreuses,  le  droit  d'user  du  mariage  était  reconnu  au 
clergé  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  au  moins  jusqu'au  iv*' siècle  et,  à  par- 
tir de  cette  époque,  la  concession  se  restreignit  peu  à  peu  à  mesure  que 
prévalut  l'obligation  du  célibat  et  s'établit  rinstitution  qui  l'imposa  et  le 
réglementa, 


l'iRTERPELLATION    de    l'ÉVÊQUE    PAPHNUCB    An    CONCILE  nB    NICBB 

Noua  venons  de  rappeler  la  nécessité,  dans  la  question  qui  nous  occupa, 
d«  sérier  les  témoignages  d'après  leurprovenanceetainsi  nous  avons  oons- 
laté  une  quasi-unanimité.  Cependant  on  s'aperçoit  que  plus  ou  moins  de 
bonne  heure,  suivant  les  provinces,  les  divergences  disciplinaires  s'accu* 
sent  nettement.  «  En  Orient,  dit  1  historien  Socrate,  tous  les  prêtres 
illustres,  voire  les  évèques,  ne  sont  contraints  par  aucune  loi  à  s'abstenir 
de  leurs  femmes,  s'ils  veulent  user  des  droits  que  leur  confère  le  mariage  ; 
un  grand  nombre  parmi  eux,  même  durant  leur  épiscopal,  ont  des  enfants 
de  leur  épouse  légitime.  Mais  j'apprends  qu'en  Thessalie  s'est  introduite 
une  autre  coutume  ;  U,  si  un  clerc  dort  avec  une  femme  qu'il  avait  épou- 
sée étant  îaTque,  il  est  déposé  de  ses  fonctions,  fauteur  de  cette  loi  oa 
plutôt  de  cette  coutume  êst  un  évéque  de  Trikka,  Héliodore.  On  observe 
la  même  règle  i  Thessalonique,  dans  la  Macédoine  et  dans  l'HelIade  ^.  » 
Cette  discipline  dilfère  assex  de  celle  dont  témoigne  la  lettre  citée  plus 
haut  de  l'évêque  Synésius.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  Synésius  appar- 
tenait au  dioeèse  d'Kgypte,  tandis  que  Socrate  noua  parle  ici  de  ce  qui 
se  pratique  dans  le  diocèse  d'Orient. 

1.  Constit,  apottol.,  1.  VI,  c.  zvii,  édit.  Funk.  1906,  p.  339-341. 

2.  Can.  <tp09t.,  4,  édit.  Lauchert,  p.  1. 

3.  Can.  Hippel.,  vni.  56.  edit.  Achelis,  Leipiig,  1889,  p.  74. 

4.  Socrate,  tfiaf.  eccUs.,  I,  V  I,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  lxvij,  col.  637. 
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Et  en  Egypte  môme  on  ne  saurait  affirmer  sans  réserve  que  la  loi  dn 
célibat  ecclésiastique  fut  anciennement  et  généralement  établie.  En  effet, 
Socrate  nous  apprend  encore  que  pendant  une  des  sessions  du  Concile 
de  Nicée  «  il  vint  à  l'esprii  de  certains  évoques  d'introduire  dans  l'EglU« 
une  loi  nouvelle.  On  proposa  d'interdire  aux  évéques,  aux  prêtres  et  aat 
diaprés  mariés  tout  commerce  conjugal  après  Ipur  ordination.  Mais  un 
évoque  de  la  Haule-Iigypte^  un  vieillard  vénérable,  qui  avait  toujour*. 
pour  son  compte,  observé  le  célibat  s'éleva  énergiqueinent  contre  unr 
pareille  prétention.  11  montra  combien  il  serait  imprudent  d'imposer  le 
fardeau  île  la  continence  non  seulement  aux  clercs  eux-mêmes  mais  aasii 
à  leurs  épouses.  Le  commerce  de  l'homme  avec  sa  femme  légitime  est 
aussi  une  sorte  de  chasteté,  dit-il  ;  c'est  bien  assez  qu'on  empêche,  en 
vertu  d'une  ancienne  tradition  de  l'Kglise,  les  clercs  non  mariés  de  pren- 
dre femme  apr^s  leur  ordination  ;  qu'on  ne  dépose  pas  ceux  qui  ont  été 
ordonnés  après  leur  mariage,  ou  du  moins  qu'on  leur  laisse  la  liberté  de 
vivre  ou  non  dans  la  continence,  selon  la  préférence  de  leur  cœur.  L'au« 
torilé  de  Paphnuce  trancha  la  question.  Il  fut  réglé  que  les  clercs  engagés 
dans  les  ordres  majeurs  seraient  libres  après  leur  ordination,  d'exercer 
leurs  droits  conjugaux  ou  d'y  renoncer,  à  leur  choix  ^.  s 

Cet  incident  est  développé  avec  tant  de  précision  qu'il  est  impossible 
de  faire  dire  au  texte  autre  chose  que  ce  qu  il  dit.  M.  Bickell  n'a  donc  eu 
que  la  ressource  de  déclarer  Tanecdote  apocryphe  ^.  Il  n'a  eu  d'autre  rai- 
son, à  vrai  dire,  pour  en  juger  ainsi,  que  l'impossibilité  de  concilier  la 
motion  de  Paphnuce  avec  une  loi  obligatoire  du  célibat  remontant  à  Tépoqite 
apostolique.  Noua  avons  montré  ce  qu'il  fallait  penser  des  textes  inroqaé» 
pour  établir  Texistence  de  cette  loi,  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'attarder  à 
une  objection  sans  valeur.  Quant  à  l'origine  probable  du  renseignement 
noté  par  Socrate,  qu'il  lui  soit  venu  par  le  prêtre  novatien  Auxanon  oa 
par  tout  autre,  il  importe  assez  peu,  puisqu'on  n'en  peut  rien  dire  de  cer^ 
tain  et   qu'on  ne  fait  pas  la  critique  d'un  texte  d'après  des  conjectures. 

Le  récit  de  Socrate  a  été  reproduit  par  Sozomène  ^  et  par  Gélase  de 
Cynique  ^.  11  suffît  donc  de  savoir  la  valeur  de  l'anecdote  de  Paphnuce. 
Cette  anecdote  est  pleinement  d'accord  avec  ce  que  nous  ont  fait  connaî- 
tre les  textes,  elle  y  trouve  son  entière  confîrruation.  On  a  imaginé  sans 
raison  de  faire  intenenir  les  novatiens  dans  cette  affaire.  Mais  il  importe 
assez  peu  auprès  de  qui  Paphnuce  s'est  renseigné  puisque  ces  renseigne- 
roents  sont  vérifiés  acceptables.  Novatiens  et  orthodoxes  pouvaient  le  met- 
tre au  courant  de  ce  qui  s'était  passé  dans  les  sessions  du  concile  et  1« 


1.  Socrüle,  Ilist.  eccles,,  1.  F,  r.  xi,  P.  G..  I.  lxvii,  col.  lOt. 

2.  Bickell,  dans  Zeitschrift  fur  kathol.  Theologie,  t.  n,  p.  56-62. 

3.  Sozomène,  Hist.  eceles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  C*,  t.  lxtu,  col.  925. 

4.  Uist.  con.   JVicmnij  1.  H,   c.  xxxii,  P.  C,    t.  lxxxv,   col.   1337,  Cf.  Kuok, 
op,cit..  p.  150-153. 
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préoccupation  iniputoe  aux  novatiens  d'altérer  la  vérité  afin  de  la  rappro- 
cher de  leurs  doctrines  particulières  et  de  les  autoriser  de  tout  le  poids 
du  sentiment  du  concile,  celle  préoccupation  est  contredite  par  ce  que 
nous  savons  de  la  secte.  Loin  d'avoir  en  matière  de  célibat  ecclésiastique 
des  idées  plus  larges  on,  pour  mieux  dire,  plus  relAchées,  que  les  ortho- 
doxes» les  novatiens  se  montraient  déterminés  à  imposer  à  tous  les  udèles 
la  loi  de  la  monogamie  que  le  texte  de  saint  Paul  entendait  n'exiger  que 
des  évéques  et  peui-^tredes  prêtres.  Celle  rigueur  ne  semble  pas  autori- 
ser à  soupçonner  les  novations  d'un  laxisme  inattendu  sur  une  question 
connexe  à  celle  qu'ils  résolvaient  plus  sévèrement  quti  les  orthodoxes. 


VI 


LEGISLATION    CANOMQUB    EK    OCCIDENT 

Au  IV*  siècle,  U  pratique  du  célibat  ecclésiastique  évolue  plus  rapide- 
ment vers  son  état  de  lixation  et  de  réglementation. 

Le  concile  d'Elvire  (  ^=  Grenade),  tenu  vers  Tan  300,  porte  le  canon 
suivant  :  Placuit  in  totuni  prolnbcrc  cpiscopis^  prfsbt/wris  et  diaconibut  vcl 
omnibus  clericis  positis  in  ministerio  asbtinere  se  a  conjugibus  suis  et  non 
generare  ßlios  :  quicuniquc  vero  fecerit,  ab  honore  ciericntus  extermine lur  ^. 
«  Tous  les  évéques,  prêtres  et  diacres,  cest-â-dire  les  clercs  voués  au  mi- 
nistère de  l'autel,  doivent  s'abstenir  de  tout  commerce  avec  leurs  femmes  ; 
quiconque  enfreindra  cette  regle  sera  déposé.  »  Le  concile  d'KIvire,  si 
curieux  à  tant  de  litres  n'est,  en  définitive,  qu'un  concile  provincial  et  la 
discipline  promulguée  par  lui  ne  représente  pas  une  situation  étendue  au- 
delà  des  bornes  de  la  provtnrc.  Aussi,  csl-ce  principalement  sa  date  éloi- 
gnée qui  donne  son  importame  au  canon  33';  elle  nous  indique  une  époque 
approximative  qui  permet  deßxerune  limite  vraisemblable  aux  premières 
teniatives  faites  en  Occident  pour  transformer  la  pratique  du  célibat  en 
institution. 

Ce  n'est  que  dans  les  dernières  années  du  iv'  siècle,  au  concile  romain 
tenu  en  386,  que  nous  trouvons  un  texte  précis  relatif  à  l'Eglise  de  Itome. 
H  nous  est  parvenu  dans  une  lettre  adressée  par  le  pape  Sirice  à  Ilimère, 
lévéquedc  Tarragone,  chargé  de  faire  connaître  la  décision  à  presque  tous 
»es  collègues  d'Espagne  ^.  Phirimos  soccrdotrs  Christi  attptc  Icvitas  post 
longa  consccrationis  suœ  tempova,  de  conjugibus  propriis,..  soboîem  didid^ 
mus  procréasse t  et  crimen  suant  hoc  presser iptionc  defendere,  quia  in  veieri 


1.  F.  Lauchen,  op,  cit.,  p.  18-19. 

2.  Siriciu«,  Epist,  ad  tiimeriumy  c,  xvi,  P,  X.,  t.  lvi,  col.  562:  Non  solum 
eorum  (in  notionem)  episcoporum  qui  in  tua  sunt  diocesi  constitutif  sed  etiam 
ad  universos  Cartkaginenses  ac  Bxticos^  F.usitanos  nique  GaUicos. 
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Teêtamento  aaeetdotihus  ae  mthistris  generandi  faeuUoM  iégitmr 
Mais  il  rappelle  que  les  prêtres  de  Tancienne  Loi  étaient  astreints  à  b 
continence  pendant  toute  la  dur^e  de  leur  service  dan«  le  temple,  ei  il  «d 
conclut  que  les  prêtres  de  la  nouvelle  Loi  qui  montent  chaque  jour  à  Ttu- 
tel  doivent  «^abstenir  toujours  des  ceuvres  de  la  chair.  En  conséquence |^| 
interdit  formellement  la  cohabitation  des  prêtre«  ei  des  diacres  avec  leor^^ 
femmes  ;  qtwd  nacerdoie$  et  leviw  cum  uxoribiiê  mis  non  cotant  ;  «l  il 
ajoute  que  ceux  qui  contreviendront  à  cette  loi  seront  punis  selon  le  de- 
gré de  leur  culpabilité;  ceux  qui  pourront  justifier  de  leur  ignorance  de 
la  loi  n'avanceront  plus  danfl  la  hiérarchie  ;  quant  à  ceux  qui  ont  vîoU 
celte  loi  sciemment,  ils  seront  dépouillés  de  leur  dignité  2.  ^M 

Le  pape  communiqua  le  même  règlement  aux  évéques  d'Afrique  ;  il  le«^^ 
disait:  «  Que  les  pr/^tres  et  lévites  n'aient  pas  de  commerce  avec  leurt 
femmes,  nous  le  conseillons  parce  que  cela  est  digne,  pudique  et  hon- 
nête. Epargnez-nous  cet  opprobre,  je  vous  le  demande,  je  vous  le  COQ- 
seille,  je  vous  y  exhorte  ^.  »  Il  ne  se  bornait  pas  à  ces  conseils  et  termi- 
nait par  une  menace  :  Si  quit  aane  inpatus  mente  carnis  sum ah  hac  coHonmn 
rations  voiuerit cvagari,  Meiat\sé\a  nostra  communionc  seelusum  ^. 

Le  pape  Innocent   I"  adressa   à  Victrice  de  Rouen  et    à    Exupère 
Toulouse,  deux  lettres  h  peu  près  semblables  dans   lesquelles  ît    rappetl 
Targument  tiré  par  Sîrice  de  l'obligaiion  de  la  continence    faite   aux  pi 
ires  juifs  pendant  la  durée  de  leur  ministère  dans  le  temple.  Quanto  m* 
hisacerdolcs  et  h'vttse  pudicitiam  ex  die  ordinationis  sux  sen^are  de&entqut' 
bus  vel aacerdotium  vel  ministerium  aine  aucceasione  est^   nec  pnrtertt   diei^ 
qua  vel  a  aacrißciis  divinia  vel  haptiamatia  officio  vaceni  ^. 

Les  conciles  de  Carthage  de  390  et  de  '*0l   interdisent  aux   prêtres 
aux  diacres  mariés  d'user  du  mariage  après  leur  ordination.  Lo  concile 
401  prononce  contre  les  délinquants  la  peine  de  ta  déposition  ^^  Le  con* 
eile  de  Tolède,  en  400,  interdit  tout  avancement  hirrarchique  aux   cJerc« 
des  ordres  majeurs  qui  useront  de  leurs  droits  conjugaux  ''.   Le  concile  d^ 
Turin  en  401  (417  ?)  prend  une  mesure  semblable  •. 

Saint  Léon  le  Grand  dans  sa  lettre  à  Rusticus  de  Narbonne   s  expni 


1 


1.  Sîriciai.  op»  cit.^  c.  vu,  P,  L.,  t.  kVi,  col.  558-5&9. 
3.  Id. 

3.  SirîciaB,  £piat.  ad  Afroa,  c.  u,  P.  X.,  I.  lvk,  ool.  728. 

4.  Id,,  col,  730. 

5.  Innocent   I«',  Èpiat.    ad    Victricium,  c.    x  ;  Ad  Exuperium,  c 
t.  Lvi,  col.  523-524.  501. 

6.  Concile  de  390,  can.  2;    concile  de   401,   can.  3.  Manfï.    Concii 
eoli.f  t.  ni.  col.  692-693.  710. 

7.  Can.  1,  Mansi,  op,  cit.,  t.  ui,  col.  998. 

8.  Can.  8,  Mansi,  op.  eii,,t.  ui,  col.   862.  Cl.  Babut,  La  cotuilê  < 
i  n-8,  l'aris,  1904, 
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nsi  :  Xex  eontinentim  eadem  est  minlstrls  altaris,  qiue  episco pis  atque  près*- 
teriw;  qui  cum  essent  laici  sive  lectore»,  licite  et  uxores  ducere  etfltios  pro^ 
eare  potueruni.  Sedcum  ad  prwdictosi  parvenerunt  grndus  cœpit  eiê  non  U" 
erequod  Hcuil.  Undc  ut  de  carnali  ßat  spirttuale  conj'ugium,  oportet  eùn  née 
dimittere  tLKores,  et  quasi  non  habeant  sic  habere,  quo  et  saha  sit  Caritas 
connuhiorum^  et  cessent  opéra  nuptiarum  ^,  Avec  CC  pape  la  loi  du  célibat 
allait  atteindre  les  sous-diacres  '  qui,  du  temps  du  pape  Sirice  '\  étaient 
encore  autorisés  au  mariage. 

Les  papes  étaient  soutenus  dans  leur  entreprise  par  l'encouragement  et 
renseignement  des  grands  docteurs  du  iv'  siècle,  auprf's  desquels  les 
communautés  cherchaient  leurs  inspirations.  Saint  Ambroisc  imposait  k 
se»  diacres  une  stricte  continence  :  Ino/fensum  autem  exhibendunt  et  tmma-' 
cuiatum  ministcrium,  nec  ullo  conjugali  r.oîtu  violandum  rognoscitis,  qui  in- 
tegri  corpore, incorrupto  pudore^aiieni  cliam  ab  ipso  consortio  conjugali  sacri 
ministerii  gratiam  rccepîstis?  Qitod  ego  non  prwterio^quia  in  plcrisque  nbdi- 
tiorihus  locis^  cum  ministcrium  gérèrent,  vel  etinm  snccrdotinm,  filios  susec- 
perunt  et  id  tanquam  usa  vetert  défendant^  quando  per  inten»alla  dierum  sa» 
cri/icium  defercbatur^  et  tarnen  castifîcabatur  ctiam  populus  per  biduumaut 
triditum^ut  ad  sacrificium  purus  accederet...  Si  in  figura  tanta  observantia, 
quanta  in  vcritate  *.  Saint  Jé^^^me  revient  fréquemment  sur  l'oMigation  et 
ta  convenance  du  célibat  ecclésiastique  :AÏ  laicis  imperatur^  dit-il  à  pro- 
pos du  premier  chapitre  de  l'épUre  à  Tite,  ut  propter  orationem  abstineant 
se  nb  uxorum  roUu.quiddc  cpiscnpo  senticndnm  est, qui  quotidic  pro  suis  po- 
pulique  peccatis  tUibatas  Deo  obiaturus  est  victimas  £■  ?  Il  réclame  des  prê- 
tres la  pureté  du  corps  et  de  la  pensée  :  »Sic  et  castitas  propria  e^  ut  ita  di" 
erim,  pudiritin  sacerdotalis^  ut  non  sohm  ah  ofjerr  immundo  se  abstinent, 
d  etiam  a  j'actu  ocuii  et  cogitationis  errorc  mens  Christi  corpus  confecturn 
sit  libéra.  Et  encore  :  Sit  episcopus  abstinens^non  tantum  a  Ubidine  et  ab  ax<H 
ris  ampiexUf  sed  ab  omnibus  animi  perturbationihus.  Dans  ses  écrits  adres- 
sés à  Pammachîus,  à  Vigilance  et  àJovinien,  le  même  auteur  revient  fré- 
quemment sur  ce  sujet  qui  lui  tient  particulièrement  à  cœur:  Si  laicus  et 
quicumque  fidelis  orare  non  potes t^  non  carcat  officio  conjugali  ;  sacerdoti 
cui  sempcr  orandum  est  ergo  semper  carendum  matrimonio,  Nam  et  in  ve~ 
ri  lege  y  qui  pro  populo  hostias  offerebant,  non  solum  in  dcmibus  suis  noA 
^ant,  sed purificabantur  ad  tempus  ab  uxoribus  séparait,  et  vinum  et  Jioe- 
am  non  bibebant,  quse  soient  libtdinem  prosfocarc  *.  Ailleurs  il  reproche   à 


1.  S.  Léon  1",  Epist.  ad  Rusticum  Narbonensem,  c.  m,  P.  Z-.,  t.  uv,  col.  1201. 
*!.  S.  Léon   I^',  Epist.  ad  Anastasium  Thessalonicensem^  c.  iv,  P.  L»,  t.  liTi 
col.  672. 

},  Siricius.  Epist.  ad  Himeriunif  c.  ix,  P.  L.,  t.  mt^  col.  560. 
4i  S.  Âmbroise,  De  officiis,  L  I,  o.  L,  P.  X.,  t.  xvi.  col.  97-98. 

5.  S.  Jérôme,  In  epist.  ad  Ti/um,  c.  i.  P.  L.,  t.  xxti,  col.  589  sq. 

6.  S.  Jérôme^  Adv,  Jovinianunif  1.  ]>  c.  xiuV|  P.  t,,  t.  xxui,  col.  256. 
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certains  évêques,  partisans  de  Vigilance,  de  ne  vouloir  ordonner  qtie  dei 
diacres  déjà  mariés  :  Proli  nefrnt  !  Episcopos  sni  srftrris  dicitur  habere  ron- 
sortcssi  tarnen  episcopi  nominandi  suni,  fjui  non  ordinant  diaconos  nUi  prn,t 
uxores  vidcrlnt  clericorttm,,,   Christi  sacrnmenta  non  tribuunt  *. 

Saint  Augustin  rappelle  à  ceux  qui.  après  s*<^tre  srparés  de  leurs  fem- 
mes pour  cause  d'adultère,  prctendaïent  n'6tre  pas  astreints  à  la  continence 
l'exemple  des  ecclésiastiques  qui  ordonnés  contre  leur  gré  se  résignaient 
néanmoins  h  vivre  dans  la  chasteté  :  Soîemus  fis  proponen*  continentiam 
clericorutn  qui pUruntt^uc  ad  eamdein  sarcinam  snheitndam  ropiuntttr  tnciti^ 
eamquc  suacppiam  usquc  ad  dcbitum  fincm^  Domino  adjuvante  ^  perducunt, 
Dirimus  vr^o  eis  :  Quid  si  et  vos  ad  hunr  trubeunduni  popuforum  violentia 
capereminiy  nonnr  susccptum  rnstr  ntstodivris  Qfpciuniy  repente  comTrxi  ad 
impetrandas  vires  a  Domino  de  quibtts  nunquam  antea  cogitastisi  Sod  iUoi, 
infjuiunt,  hanor  pfurtmum  consotatur.  Respondcmus  :  Ht  vobis  timor  maho 
amplius  uwdcrt^rur  ^. 

Nous  avons  vu  les  évéques,  les  prêtres,  les  diacres  successivement  at- 
leinls  par  la  loi  du  célibat. 

Jusqu'au  V''  siècle,  les  sous-diacres  n'y  sont  pas  astreints.  Le  texte  du 
canon  ^i'  du  concile  d'ËIvire  ne  paraît  pas  leur  être  applicable  '.  Le  pape 
Sirice  les  exemple  formellement  de  l'obligation  du  célibat  :  Qui  ah  acrestu 
adolcsrentiu:  itsqttc  ad  iricesinum  eetatis  annutn  si  prababiliter  vixeril^  umt 
tantum,  et  ca  quam  i'irginem  commttni  per  sacerdotem  benedicûone  pcrpe* 


y 


i.  s.  Jérôme,  Adv.  Vigilantium^  c.  ii,  P.  /..,  t.  xkiii,  col.  340. 

2.  S.  Augustin,  De  eonjugiis  aduUerini$^  1.  Il,  c.  xxii.  P.  Z.,  t.  xl.  col.  W. 
On  peut  citer  quelques  cas  de  continence  ecclcsia6t)quc,  par  exempte,  saiol 
Paulin  de  Noie,  Salvicu  de  Marseille,  cf.  Epist*,  iv,  P,  Z.,  l.  lui,  col.  163. 
On  ne  saurnit  absolument  rien  dire  de  Cécilicn,  le  prêtre  qui  coorcrtit  nint 
Cypricn  et  lui  légua,  en  muuiMnt,  le  boïii  à  prendre  de  sa  femme  et  de  tes 
enfants  (Pontius,  Vitn  Cypriani.  n.  ir,  P,  L,^  t.  ui,  col,  15't5)  ;  de  mhxkt 
pour  le  prêtre  NumîdicuB  qui  vît  brûler  sa  femme  à  ses  cdlcs  et  fut  sau«é 
par  sa  ftlle.  [S.  Cyprieu^  Epîst.,  xxxr^P,  A,,  t.  iv,  col.  334.  Saiot  Léon  1** 
dans  sn  lettre  A  Rusticus  de  Narbonne  prescrit  c  qu'il  ne  faut  pas  que  les  mi- 
nistrCB  de  l'autel  renvoient  leur««  femmCK  *  qu'ils  vivent  seulemeDl  comme  k*î's 
n'en  avaient  pas  ;  que  leur  muriage  charnel  se  change  en  union  spirituelle,  de 
U  sorte  l'amour  conjugal  sera  sauvegardé  et  les  oeuvres  nuptinles  cesseront.  » 
Epist.  ad  Rust.  Narhon.,  c.  m,  P.  /..,  l.  liv,  col.  1201. 

3.  Vei  clericis  positis  in  ministerio.  dit  le  cauon  ;  cl  le  cation  2«  du  concile 
tenu  &  Carthage,  eu  3^j0  :  qui  sacrameniis  divinis  inser%'iunt  vel  qui  sacranienta 
coatrectonl,  Plutiicurs  cauouittles  veulent  appliquer  ces  mots  aux  sous-diacres. 
Cf.  Moy,  Geschichte  des  christlichen  Khevechtst  iii-8,  KegCDsburg,1883,  p.  341 . 
Kober,  Deposition  und  Degradation,  in-S,  Tubiugen,  1867,  p.  672  \  L<enjng, 
Geschichte  des  deutschen  Kirchc/irechiSy  in-8,  Slrassburg.  1878,  t.  l,  p.  183, 
note  3.  Par  cuutre  i-'unk  et  Vac»ndard  sont  d'uu  avis  controîre.  Ce  dernier  (ait 
observer  qu'il  faut  entendre  le  mol  vel  dans  un  sens  explicolif  et  non  dans  uo 
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petitf  iLTore  contentus  acolythus  et  subdifwonus  esse.  dcbebU  ;  pont  qute  nd 
diaconii  grnrlnm  aise  ipsr  pnwitus  conti  ne  nt'tn  prœettntv  dif^nnrn  probant^ 
atcedni  ^.  Mais  cette  concession  est  vile  retirée  par  saint  Léon  1"  :  Xec 
subdiaconis  quidam  connnhinm  earnaîc  roncedititr  :  ut  et  qui  ftabeni  sinC  tan- 
quam  non  hnbentes  (I  Cor.,  xii,  2Ç))  et  qui  non  habcnt  pcrmancartt  sinf^uh- 

Saint  Léon  donne  aux  prescriptions  relatives  au  réiibat  des  clerrs 
une  vive  allenlîon  et  il  éveille  celle  des  évécjues  gaulois  '.  aussi  voit-on 
ceux-ci  s'employer  à  veiller  à  l'applicalion  des  canons  daas  leurs  diocè- 
ses. Si  le  concile  de  Tours  adoucit  les  pénalités  portées  contre  les  dé- 
linquants, et  leur  interdit  la  communion  *,  il  les  suspend  dans  Texercice 
de  leurs  fonctions,  n»ais  ne  les  dépose  pas  ;  le  concile  d*Arles  restreint 
l'admission  aux  ordres  sacrés  aux  clercs  qui  s'en  seront  montrés  dignes 
par  la  c  conversion  préalable  »  que  certains  entendent  de  la  continence  ^. 
Plusieurs  lémoigtiages  isolés  nous  montrent  les  évoques  de  la  Ganlc  dé- 
fendant le  célibat  dans  leurs  écrits,  tels  sont  en  particulier  Loup  de  Troyea 
et  Eupbronc  d'Aulun  *.  En  506,  le  très  important  concile  d'Agde  aborde 
la  question  de  la  continence  obligatoire  pour  les  clercs  des  ordres  su- 
périeurs, évoques,  prêtres  et  diacres.  Sa  lAcbe  n'allait  h  rien  moins  qu'à 
assurer  d'une  façon  décisive  de  la  part  du  clergé  gaulois  l'adoption  et 
l*accompIis5ement  du  principe  qui  continuait  à  rencontrer  une  énergique 
opposition.  Mémo  au  v'  siècle,  bon  nombre  de  diacres,  de  prêtres    et  mê- 


aens  disjonctif  (fc/  =  c'est-ù-dirc).  De  la  sorte,  la  loi  du  célibat  ne  s'appli- 
querait qn'aui  ëvcqncs,  aux  prétrcK  et  aax  diacres.  Que  l'on  compare  \c  ca- 
Don  2(>  du  concile  de  Carthagc  de  390  avecle  canon  3«  du  roncile  tenu  dan»  la 
nicrac  ville  en  ''«Ol.  Mansi,  Conc.  amplisa.  coli.,  I.  m.  col.  969.  Ce  dernier  con- 
cile donne  cependant  à  entendre  qu'en  certains  lieux,  les  clerca  infé- 
rieura  aux  diacres,  par  conséquent  les  aons-diacres  et  sans  doute  les  acolytes, 
pratiquaient  le  célibat  :  Cjeteros  autem  elericos  ad  hoc  non  eogi,  sed  »ecundum 
uniuscujusqtie  ecclesix  conauetudincm  observari  dehere. 

1.  Sirico,  Epist,  ad  Himerium,  c.  ix,  P.  t.,  t.  i.vi,  col.  560. 

2.  S.  Léon,  Epist.  ad  Annstasium  Thessalonic.j  c.  iv,  P.  I..,  t.  i.w,  col,  G72. 

3.  fbid.  et  Epiat.ad  liuAtienm  Narbon.^  c.  m,  P.  A.,  I.  liv,  col.  1201. 

4.  Conc.    Turon.,   can.  2,    dans  Mansi,    Cône,  amplisa.  coll.^  I.  vil,  col.  945. 

5.  Can.  2  :  Asaumi  aliquem  ad  aaeerdntium  non  passe  in  ennjugii  vinculo 
constitutum^  niai  fuerit  prxmiasa  conversio.  Mansi,  op.  cit.^  t.  vu,  col.  879. 

6.  Epist.  ad  Talasium  Andecavenscm,  P.  A.,  t.  lviii,  col.  66.  Lt?  fait,  en  ce 
qui  coDCcrne  l'évoque  de  Troyes,  est  d'autant  plus  notable  ■[uo  nous  savons  la 
mission  qui  lui  fut  confiée  auprès  de  l'Église  de  la  Grande-Bretagne  parmi  la- 
quelle il  n'aura  pu  manquer  de  répandre  cette  manière  de  voir  qui  fiait  par  y 
prévaloir  ainsi  qu'en  font  fuî  les  Pénitentiels  de  Yinniaus,  de  Co)omban  et  la 
letlrc  de  ce  dernier  à  saint  Grégoire  l*"",  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  262  ;  Cf.  F,-X.  Funk. 
Zur  Geschichte  der  altbritischen  Kirche,  dan»  Kirchengeschichtliche  Abhand- 
btngeny  i.  i.  p.  450-465. 
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me  quelques  évéqucs  des  Gaules  repoussaient  la  loi  Je  la  continence  oa 
bien  ia  tournaient  et  la  rendaient  leiire  morte.  Saint  Césaire  se  ùi  lecbain- 
pion  de  celle  observance  dont  Taustère  saveur  et  l'origine  ascétique 
étaient  faites  pour  lui  plaire.  Ce  faisant«  c'était  moins  à  son  Ëglise  ni  m^- 
me  k  sa  province  qu'il  soijgeaît  qu'aux  provinces  limitrophes.  En  efTcl, 
ia  province  d'Arles  était  renommre  pour  la  sévérité  de  ses  marurs  quf  fa- 
vorisait la  concentration  étroite  de  Tautorité  entre  tes  mains  de  ses  évo- 
ques. Un  des  prédécesseurs  de  Césaire,  Tévéquc  Hîtairc,  avait  puiséassea 
de  confiance  dans  la  conduite  de  son  clergé  pour  statuer»  dans  te  eu 
d'infraction  À  la  loi  delu  continence,  ces  mesures  sans  ménagement  que 
l'on  n*ose  prendre  qu'avec  des  lois  Iiien  établies.  Une  mesure  préventive, 
adoptée  par  le  concile  d'Oranj^c  (can.  12).  fut  d'exiger  de  tout  caodidatj 
aux  ordres  sacrés  à  partir  du  diaconat  rengageincnl  de  cbasielé  perpé-] 
tuflU'  (convcrsionis  jtropoxitum).  Dans  la  province  d'Aquitaine  les  clerci' 
étaient  plus  rclAchés.  Le  fait  était  notoire  et  le  pape  Innocent  avait  écrit  sar 
ce  sujet  à  l'évoque  Exupèrc  de  Toulouse  ;  mais  les  troubles  politiques  dan« 
lesquels  le  pays  fut  plongé  enipêcliaîent  toute  réfornicsérieuse  et  durable. 
C'est  donc  I'Kglisc  aquitaine  qui  se  trouve  principalement  visée  parlecanon 
0"  du  concile  d'Agdp  dont  la  contexlure  est  digne  d^attention.  Césaire  y  dé- 
roge à  la  brièveté  ordinaire  des  canons  afin  de  jiorterà  la  connaissance  de 
tous,  par  le  texte  même  du  concile,  les  autorités  qui  fixaient  le  droit,  »t* 
Ion  lui,  danâ  la  question  envisagée.  Ces  autorités  étaient  trois  décrétalM 
des  papes  de  Homo  ;  cependani  la  première,  celle  d'Innocent  à  Exupère 
de  Toulouse  est  omise,  sans  doute  parce  qu'elle  est  censée  connue  ;  cesoat 
ensuite  la  lettre  du  même  Innocent  à  Vîctrice  de  Kouen  et  de  Sîrice  à  Hî- 
méredeTaragone.  Uevenant  surTindulgence  du  concile  de  Tours,  les  Petit 
d  Agde  admettaient  pour  le  passé  l'excuse  de  l'ignorance,  mais  enlevalMt 
à  tous  les  clercs  supérieurs  Tespoir  d'invoquer  une  semblable  excuse 
et  décrétaient  qu'ils  seraient  dégradés  et  ramenés  au  rang  des  laïques  '. 
A  partir  du  vi*  giî'clc  Thésitalion  ne  persiste  plus  touchant  la  loi  delà 
continence  que  relativement  aux  sous-diacres  dont  se  préoccupent  un  grand 
nomtire  de  conciles  .  ordinairement  pour  leur  interdire  tout  commerce 
conjugal.  LfO  canon  2*  du  concile  d'Orléans  de  53Ô  décide  que  nuiUu  clttt" 
corum  a  subeUacono  vt  êupra,  qui  u,ror%'S  in  prvposilo  suo  adJùbere^  inkthttt" 
tar^  proprLv  si  forte  jam  habeai  nUsceatur  uxori  2  j  quelques  conciles  s'ak«- 
tiennont  de  prendre  parti,  ce  sont  ceux  de  Clertnont  (533),  d'Orl^«Ji9(Ml), 
de  Lyon  (5H.'))  3.  On  retrouve  la  trace  de  cette  hésitation  dans   le  questioQ- 


I.  A.  Malnoi*}*,  Saint  CétairB  évèqu«  d'Arles^  in-8,  Paris,  1894,  p.  75-79, 

5.  Maasscn,  Concilia  rvi  merovingici^  p.  "JS  ;  Cf.  Conc.  TuronensCy  567.  can.  50 

(1S).  ihid.^  p.  127;  le  Conc.  MatisconensHf  583,  eau.  11,  fuit  mention,  apr^ste» 

prôtros.  des  hunnratiore»  clericiy  les  diacres  et  peut-Ôtre  Us  «obs-diacre«,  fMV.. 

p.  15«, 

3.  Conc.    Clarom.,   can.  V6,   dons  Maassen,  op.  ci'f.,  p.  C8  ;  Conc.  jfurefî«!.. 


LB    céLIBAT    ECCLésiÂSTIQVB 


1347 


nalrc  adressé  au  papo  Zacharic  par  Pépin  en  747.  Le  pape  répondit  en 
citant  le  texte  des  canons  2  et  lî  du  roncile  de  Carihagc  de  401  :  «  Qoe  les 
évéquc«,  les  prêtres,  les  diacres  (mariés)  s'abstiennent  d'user  de  leurs 
droits  conjujçaiix  ;  quant  aux  autres  clercs, qu'on  ne  les  force  pas  k  la  con- 
lincncc»  mais  que  chaque  Église  suive  sur  ce  point  ses  usages  particu- 
liers *.  Les  sous-diacrcR  ne  pourront  se  marier  après  leur  ordination,  ce 
droit  n'ent  conci-dé  qu'aux  locicurs  et  aux  chantres  *,  décision  qui  rap- 
pelle celle  du  roncile  de  Vaison,  en  520  '.    p 

«  Un  grand  nombre  des  évéques,  des  prêtres,  des  diarrcs»  cl  des  soiu- 
diurro^  étaient  mariés;  \\s  se  rciTutaienl,  écrit  M.  Vacandard  •  dont  on 
«ait  la  compétence  particulière  sur  les  choses  mérovinjçicnnes,  soit  parmi 
les  laïques,  soit  surtout  parmi  les  lecteurs  ou  autres  clercs  inférieurs  aux- 
quels le  droit  canon  accordait  formellement  la  permission  de  prendre 
femnje  î».  Uï»e  fois  dans  les  ordres  majeurs,  il  leur  fallait  renoncer  à  tout 
commerce  conjugal  ;  leurs  épouses  devenaient  pour  eux  des  sœurs  •  ;  Us 
pouvaient  les  gai-derprès  d'eux,  habiter  la  m^iuc  maison  ;  la  chambre  et 
le  lit  seuls  devaient  être  séparés  '.  Un  seul  concile  mérovingien,  le  ron- 
cile de  Lyon  de  083,  exige  que  les  prêtres  et  les  diacres  cessent  toute  rela- 
tion avec  leurs  éi>ouses  '.  Maïs  cette  prescription  purement  locale  fut  bien 
vile  périmée  par  l'usage  contraire,  qui  était  général  dans  la  Gaule.  Sous 
le  nom  do  a  prêtresses  n,  de  a  diaconesses  »,  de  «  sous-diaconesses  »,  les 
femmes  des  prêtres,  des  diacres  et  des  sous-diacres  demeuraienl  maîtresses 
au  foyer  ;  elles  continuaient  à  faire  le  ménage  et  sui'%'eillaiL'iit  la  domes- 
ticité, près  de  laquelle  elles   prenaient  le  repos  de  ta  nuit  ^.  Les  épouses 


Can.  17,  ihid.,  p.  01  ;  Conc,  Lugdun.^  can.  1,  iUid.^  p.  154,  ce  dernier  caooo 
ioUrrlit  aux  elcrcs  majeurs  ah  ordine  sancto  antittitU  luque  ad  subdittconi 
gradum  de  recevoir  chez  eux  d'autres  femmes  que  leurs  mères,  leurs  tautes  on 
leurs  sœurs  ;  passant  ensuite  au  célibut  des  clercs  mariés,  il  ne  l'impose  qu'aux 
prêtre»  et  aux  diacres. 

1.  JnU'éf  Hegesta  pontij.  roinanor,^  u.  2277,  P.  L.^   t.  Lxxxrx,  col.  93^. 

2.  P,  £.,  t.  Lxxxix,  col.  936. 

3.  Conc.  Van,,  can.  1,  Maasseu,  op*  cit.,  p.  56.  M.  Vacandard,  op.  ci/., 
p.  109,  tieul  arec  raison  pour  un  cas  isolé  celui  qui  est  visé  par  le  canon  8« 
du  conc.  Attreiian^  533,  Maasscn,  p.  62,  d*on  diacre  qui  se  marie  pendant  qu'il 
est  réduit  en  captivité. 

k.  Op.  cit..  p.  109-lil. 

5.  Conc.  Vas.,  529,  can.  t,  Maassen.  p.  56. 

6.  Cône.  Turon.^  567,  ein.  12,  Maassen.  p.  125. 

7.  Conc.  Turop.,  567,  ran.  20(19);  Conc.  Aurelian.j  541,  can.  17;  ConciL 
Aulissiod.,  585-603,  eau.  21.    MaasscMi,  p.  127,  91,  181. 

8.  Conc.  Lugdun.,  583,  can.  1.  Maassen,  p.  !ü4. 

9.  Conc.  Turon.,  567,  cnn.  20  (19),  Maassen,  p.  168. 
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des  évt^ques,  loul  en  conservant  leur  lilre  de  episcopissa^  se  tenaient  gc- 
néralcnicnt  plus  h  l'écart  de  la  maison  rpisropale  *. 

«  Les  relations  frcquentcs  que  les  clercs  tnariôs  enlrelenaîenl  ainsi  avec 
leurs  épouses  conhlîtuaient  pour  leur  venu  un  réel  danger.  Le.s  chutes  n'é- 
taient pas  rares,  au  moins  dans  tes  campagnes.  La  rhastctè  des  évoques  ^tait 
protégée  par  le  voisinage  des  clerrs  qui  couchaient  régulièrement  dans  It 
chambre  épiscopale  ou  dans  une  chambre  eontiguC  *.  Les  conciles  déci- 
dèrent pareillement  que  les  clercs  dormiraient,  à  tour  de  rà\e  dan*  It 
chambre  de  l.ircliiprötre.  Les  prêtres  ou  les  diacres  éloignés  des  grandv 
centres  éiairrit  sculs^  en  raison  de  leur  isolement,  soustraits  â  toute  sur- 
veillance nocturne.  Mais  chaque  infraction  h  la  loi  du  célibat  était  frapptt 
d'une  peine  ranoniqui*.  Si  I.arrlnpn'tre  négligeait  de  dénoncer  le  coupable 
à  son  archidiacre,  il  tombait  ïui-ruème  sous  le  coup  des  canons  ;  une  pénj« 
lence  d'un  mois  au  pain  et  à  Teau,  ou  même  une  excoraiounication  d'un 
an  était  son  châtiment  ^.  » 

Au  viti*  siècle  le  clergé  franc  est  loin  d'être  exemplaire  et  la  règle  du  c^ 
libat  reçoit  des  atteintes  graves  et  nombreuses  *.  En  Espagne,  le  roi  Wi- 
li/.a  abroge  la  loi  du  célibat  des  clercs  et  son  ordonnance  ne  paraît  pai 
provoquer  grande  surprise  ni  véritable  résistance,  aussi  les  conciles  jk»*- 
térieurs  auront-ils  fort  k  faire  pour  rétablir  la  discipline  canonique  daos 
son  intégrité. 

H.     LSCLBRCQ. 


1.  Conc.  Turon.,  567,  caii.  14  (13),  Maasscn,  p.  125;  Cf.  Grégoire  de  Tour», 
/)«  gJon'a  confesBorum,   c.   txxvi,    Lxxvin  ;    Hist.   Franc. ^  1.   î,  c.   xix  ;  I.  ÎV, 

C.    XXXVI. 

2.  Cône.  Turon. ^  567,  can.  13  (12),  Maassen,  p.  155  ;  Greg,  de  Tours,  ffut 
Franc. y  I.  Yl,  c.  xxxvt. 

3.  Conc.  Turon.,  567,  c«n.   20  (19);  Cf.    Conc.  Autisâiod.,    585-603,  can.  20, 
Maassen,  op.  cit.,  p.  127-128,  181. 

4.  S.  Boniroce,  Epist,,  xlix,  P.  A,,  t.  lxzxix,  col.  745. 


APPENDICE   VIH 
LE  CONCILE  ROMAIN   DE    498 

BT    L^XTEnVKNTION    DU    PAPE    DANS    L^éLECTION    DB    SON    SUCCESSEUR 


Le  concite  romain  de  498  a  traité  une  question  délicate,  celle  du  droit 
des  papes  à  nommer  leur  successeur.  Nous  disons  «  nommer  »  c'est-à- 
dire  il  promouvoir  »,  aßn  d'écarter  jusqu'à  la  possibilité  d'une  confusion 
que  peut  faire  nattre  le  terme  «  désigner  »,  auquel  s'attaclie  le  sens  de 
a  recommander  •  d'une  façon  ptus  ou  moins  instante.  L'inien'ention  du 
pape  en  pareil  cas  est-elte  k-gltîme  et  autorisée  par  Tancienne  discipline 
de  rCglise  ^  ?  Tel  sera  Tobjet  de  la  présente  étude  limitée  au  di*oit  posi* 
tif  et  à  l'histoire. 

Or  c'est  l'histoire  qu'on  a  tenté  d'exploiter  au  profit  de  la  thèse  de  la 
nomination  par  le  pape  de  son  successeur.  Il  faudra  donc  la  suivre  pas  à 
pas.  Le  premier  exemple  invoqué  est  celui  de  saint  Pierre  nommant  son 
successeur  saint  Clément  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  N*attarder,  ne  fût-ce  qu'un 
moment,  k  une  semblable  rêverie  dont  l'ori^ne  pseudo-isidoricnne  est 
aujourd'hui  avérée  ^.  A  l'origine  et  pendant  des  siècles  l'élection  d'un 

1.  Il  va  «ans  dire  que  le  pouvoir  aupréme  du  pape  sur  la  légialation  de  l'É- 
glise n'est  pas  et  ne  peut  pas  élre  en  question.  Ce  pouvoir  est  cnLier,  suprême 
et  immédiat  en  matière  de  foi,  de  morale  et  de  discipliue  générale;  cf.  Conc, 
VatiCy  consttlut.    Pastor  xternus, 

2.  Caus.  VIII,  quest,  i,  c.  1  ;  Friedberg.  Corpus  juris  canonici^  in*8,  Lip- 
aic,  1879-1881  :  Capul  ps.-isid.  ;  Uin&cbiua,  System  des  lathol.  Kirchenreehts^ 
t.  I,  p.  716  :  Rußni  epiat.  ad  Gaudentitim  ;  Jall'é,  Regest,  pontif.  roman., 
n.  22^^  etc.  Od  conslalc  avec  quelque  surprise  que  la  réalité  de  cette  fable 
est  encore  admise  dans  une  certaine  mesure  pnr  M.  SabatSer.  Comment  on  de" 
vient  pape,  îq-12.  Paris,  1901,  p.  75,  note  'i.  Depuis  Pépoque  de  laRcnaisttaDce, 
l'historiette  est  éventée.  Angclo  Massarctii,  dans  A.  M;)i,^^ici7;^iuni  romanum, 
in-8,  Roma?,  1839,  t.  ix,  p.  518,  et  Onufrio  Panvinio,  De  varia  romani  Ponti- 
fieis  creatione  (dans  le  ms.  lat.  de  Munich  i47,  fol.  242)  se  montrent  peu 
favorables  au  récit  qui  courait  de  leur  temps.  Voici  les  paroles  de  Panvinio  : 
Mortuo  igitur  Clémente,  episcopo  romano^  quem  Petrus  apostolus  adhnc  vivens 
sibi  saccessorem  designaverat,  sive  aliqao  ex  suis  successoribus,  puta  Cleto. 
AnacletOyVel  Ei>  aristo,  mos  invaluit,  ut  nemo  episcoporum  liomanie  sedis  se  vivente 
futurum  poniificem    renuntiaret,    quod    contra  Ecciesix  Ubertatem  ejusmodi 
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pape  ne  diffère  en  rien  de  IVIeciion  de  tout  autre  évèqtie  ;  au  moins  ne 
resle-t-il  ni  veslige  ni  une  allusion  qui  donne  lieu  de  soupçoiinerune  diffé- 
rence. Or  le  mode  de  reicclion  épiscopale  est  connu  et  il  est  fix6,  dès  U 
fin  du  i"^  siècle,  dans  un  document  d*une  exceptionnelle  importance,  la 
lettre  de  saint  Clément  de  Rome  &  l'EgUse  de  Corinlbe.  D'aprè-s  ce  texte 
capital  on  voit  que  les  aptSires,  prévoyant  les  contestations  auxquelles 
donneraient  naisiance  les  élections  épiscopales,  voulurent  les  prévenir  en 
promulguant  deux  règles  :  choix  du  sujet  par  le  collège  èpiscopal,  appro- 
bation de  ce  choix  par  la  communauté  chrétienne.  Ksi  ol  i.%ù<r:ot.ai  f,^-»  trvw- 
aatv  îtSi  Toû  xvpfou  T;]xukv  'tir^To-j  XptoToû,  Btt  tpi;  l'orai  iicl  toû  ôv^^iaroc  rf^ç  im^ioir^. 
Àtà?a'jTir]v  ouv  tt^v  attfoiv  Kpdy^hxnv  tUrifÖTSC  T£>.i(av  xaT^<rrr,9av  toÙc  7tpocsps|iAivou; i»î 
^Ts^ù  Jntvo|iT)v  eCtiiitav,  ûtch);,  àxv  itot(irjOûatv,  li^Ziltav^ai  iTcpoi  &c2oitt}ia'9-|xévoi  ânô^; 
Tr)v  XEiTOvpyfav  aÛTâv.  Tov;  o^v  xaratraOcvta;  û«'  ixKfvwvf,  ^ra^v  ûf'  inpuv  c».9vî|un 
âvfipâv  aviv-^hoTUTidicr^z  ti^;  ixx^T^a^ac  xiiTTj^j  xal  XetTOupyrjaavTaç  ätiifiirrw;  t^  roijivCw 
TOÙ  XptfftoO  \uxk  Ta7invoppo<rjvTiî,  ^o-j^wc  **l  àia^aya»;,  p«fi<ipTvpr,tUvou;  t»  -roUgt; 
Xpövot;  vnb  itâvruv,  toÛtov;  où  fiixa^w;  vo(ifCo(iCv  ano€âX>,C(r4at  rric  XittoupiiA;  S. 
Ce  texte  nous  permet  de  remonter  jusqu'aux  apôtreK  et  c*est  le  cas  d^on 
petit  nombre  d'institutions  disciplinaires  de  pouvoir  se  réclamer  dVne 
semblable  antiquité.  Vers  le  milieu  du  m"  siècle,  nous  rencontrons  un« 
nouvelle  attestation  dans  la  correspondance  de  saint  Cyprien  ^...  Ditigen' 


I 
I 


futura  essct  contucludo^  a  cujus  judicio  $t  voluntale  tpUtoporum  crealiontê 
esse  debent.  Petrum  vero  id  fecisse  ut  potealatis  eccleaiasticM  vim  firmartt; 
qua  staOilita^  futur»  electiones  ex  cleri  suffra^iis  populique  judicio  et  eonsenn 
celebrand^  erant.  (^9)\\Q\\y,ecV^  Kanuder  Papai  seinen  A'achfolger  bestimmenJ 
dans  Archiv,  far  Kath.  Kirchenreehiy  1895,  p.  377. 

1.  S.  Clément,    Epist.  l  ad  Corinth,,  xliv,    édit.    Funk,  Tubinge,  188",  i,  i 
p.  115-117. 

2.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxvui,  P.  L.,  t.  ui,  col.  1027.  Dans  les  textes  anciew 
rclalifB  aux  élections  êpiRcopaleB.  il  faut,  suivant  la  remnrquc  de  Thomassin, 
De  veteri  et  nova  Hcclesian  disciplina.  De  heneficiis,  part.  Il,  I.  H,  c.  i»  d.  j, 
aroir  présente  à  l'esprit  cette  observation  que  le  cnot  ordinatio  vise  fréqueoi- 
meut  deux  acte»  distîncta,  Yeîeciio  et  Vordinatio.  Uolder,  Die  Designatiom 
der  Nachfolger  durch  die  Päpste,  dans  Archiv,  für  katholisches  Kirchenrecht, 
I89''i,  p.  411,  montre  que,  depuis  les  temps  apostoliques^  il  ny  a  pas  trac« 
d'une  nomination  effective  :  Die  Bestimmungen  der  Apostel  über  die  Sachfolge 
sind  ganz  allgemeiner  Natur  und  geben  nicht  einen  Schein  von  Berechtigung 
für  die  Annahme^  dass  die  Kirche  Roms  davon  ausgenommen  worden  sei.  Denn 
wenn  die  Nachfolger  der  Bischöfe  von  ausernählten  Männern  mit  Zustimmung 
der  ganzen  Kirche  aufgestellt  werden^  warum  sollte  das  in  der  Kirche  Roms 
nicht  der  Fall  sein,  da  doch  Clemens  mit  keinem  Worte  eine  Ausnahme  für  die 
römische  Bischofswahl  andeutet.  Hätte  in  Rom  ein  anderer  ^'ahlmodws,  «ivs>a 
Einsetzung  des  Nachfolgers  oder  nur  die  Berechtigung  zu  derselben^  bestandtn, 
so  lässt  sich  schwer  erklären,  iVarum  Clemens  diese  so  wichtige  Ausnahmt 
nicht  erwähnt  haben  wurde.  Die  Bischofswahl,  auch  die  römische,  wurde  aho 
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stoiica  oùfrrvatiûnt!  so.n^anti 
s  ad  cain  ptehrm  eut  prvcpositus  nrdt'notitr,  rpis~ 


ac 


ter  He  tradttione  divina 
ordtnationes  rite  cctebran 

eopi  rjusdem  provinciœ pro^zimi  qiiique  co/n'cniant^  f*t  opisropns  dft/gatttr 
piebe  présente,  qu«  singuloritm  vitam  plcnissime  novit  et  uniuacujusquc 
actum  de  cjusconversftiotie  prospexit.  Quod  et  apud  vos  factum  vidcmus  in 
Sabini  coiiegje  noseri  ordinatione^  ut  de  universw  fraicrnieati's  su/frogio,  et 
episcoporum  qui  in  prsesentia  cùn^^enerunty  quique  de  eo  ad  \'0$  Htteras 
fecerant^  JudiciOj  episcopatus  ei  dcferretur  et  manu»  ei  in  locunt  Rasilidi» 
imponeretnr. 

Ce  mode  régulier  d^êleclion  ^pîscopale  soufTrail  toutefois  des  excep- 
tions, saini  Clément  de  Rome  nous  rappreml.  Lorsque,  dit-il,  «  les  apA- 
très  prêchaient  dans  les  campagnes  et  les  villes,  ils  ordonnaient  évèques 
et  diacres  ceux  qu'ils  trouvaient  propres  âette  fonction  »  :  Kst^e  x^p«;  o^v 

Itcivxöitou;  xai  fitaxôvouç  tôv  [u^XdvTûv  ntvriûciv  ^.  D'autres  exemples  de  choix 
éptscopaux  faits  en  dehors  des  règles  communes  de  l'éleclion  se  rencon- 
trent sans  peine  à  chaque  siècle  de  l'histoire  ecclésiastique.  Nous  n*en 
voulons  mentionner  aucun  parce  que  la  question  que  nous  étudions  ici  est 
différente.  Dès  la  paix  de  TEglise,  alors  qun  l'administration  commence  à 
conaaitre  un  Fonctionnement  normal,  nous  rencontrons  généralement  la 
discipline  décrite  d'abord.  Les  conciles  d'Ancyre  (31^)  '^  et  d'Antiochc 
(341)  ^  s'y  conforment  et,  contrairement  à  ce  qu'on  dit,  le  concile  de  Lao- 
dicée  ne  s'y  oppose  pas  (380)  *  , 

Les  canone  d'Ancyre  etd'Antioche  envisagent  le  cas  de  a  l'évdque  qui, 
aprèsavoir  revu  la  consécration  épiscopale,  ne  peut  se  rendre  dans  l'h- 
glise  qui  lui  est  destinée  parce  que  son  peuple  refuse  dp  le  recevoir,  s  Le 
canon  de  Laodicée  prescrit  ti  que  l'on  ne  doit  paa  laisser  à  la  foule  Télec- 
tion  de  ceux  qui  sont  destinés  uu  sacerdoce,  -b  Ce  canon  a  été  souvent  mai 
compris  et  mal  interprété.  Van  Espen  nie  qu'on  ait  songé  h  retirer  au 
peuple  toute  participation  à  l'élection  épiacopale  et  il  montre  par  des 
exemples,  qu'après  ce  concile,  le  peuple  continua  à  prendre  part  à  ces 
élections  ;  ce  qui  ne  prouverait  qu'une  chose,  à  savoir  que  le  canon  13'^ 
aurait  été  considéré  comme  lettre  morte  ^.  Le  texte  grec  o^Xot,  ainsi  qtie 

traduction  latine  turbse,  donnent  le  sens  exact  du  canon  qui  prétend 

schon  in  den  ersten  Zeiten  durch  ein  CoHegiumh  ervorragender  Männer  mit  Zur- 
atimmung  der  ganzen  Kirche  vollzogen. 

1.  S.  Clément,  Epist.  1  ad  Corinth.,  xtii,  édit.  Funk,  Tubiagac,  1687,  1. 1, 
p.  112. 

2.  Mnnsi,  Concil.  ainplisa.  coll.^  t.  ii,  col.  519:  Cone,  Ancyr.,  can.  18. 

3.  7*/.,  t.  u,  col.  1315     Conc.  Antioeh.,  c»n.  17-18. 

4.  Id.,  t.  u,  col.   565  :  Conc,    l^todic.,   can.    t3,   cf.  /fi*t.  des   Conciles,  l.  i, 
►.  989  »q. 

5.  Van  Espen,  Comm.  in  canonea,  p.  161  sq. 
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exclure  de  l'élection  épiscopale  la  foule  luraultueuse,   Vémeute,  <  Si  Von 
avait  voulu  exclure  les  laïques,  on  aurait  employé  des  expressions  comme 
>ao^  >aixofj  en  grcc^  comme  populus  on  plcbs  en   latin  ^.  >  Loin   de  modi- 
fier la  discipline  en  vigueur  le  carii^n  de  Laodicée  la  confirme  en  la  «»auvc 
gardant  contre  les  abus.  C'est  donc  bien  le  corps  électoral  qui  désigne 
celui  qui  exercera  au  nom  de   Dieu  rautorité,  pour  le  gouvernement  de  U 
comniunaut«!'  chrétienne,  car  «t  suivant  la  conception  chrétienne  des  élec- 
tions ecclésiastiques,  le  corps  électoral  ne  confère  aucuD  pouvoir  ä  l'élu  ;  J 
il  se  hornc  à  désigner  la  personne  à  qui  Dieu,  représenté  par    les  aulori-^ 
tés  compétentes,  donne  le  caractère  sacerdotal  ou  diaconat,  et  le   droit  de 
gouverner  TKglise  dans  la  mesure  qui  correspond  à  sa  position.  L*évéquefl 
n'est  pas  le  représentant  de  la   communauté   chrétienne,   mais   le   déposi«^ 
taire  de  l'autonté  que  Dieu  a  sur  elle,  qu*ila  communiquée  aux  apôtres,  et 
que  ceux-ci  ont  transmise  à  leurs  successeurs  ^.  a 

Si  rindcpendance  du  corps  électoral  n'était  pas   toujours   respectée 
l'intrigue  ou  la   violence    lui    imposaient   purCois  un  personnage   odieux, 
antipathique  ou  inconnu  "',  c'est  alors  qu'on  aura  recours  au  refus  de  rece- 
voir l'cvéque»  comme  ce  fut  le  cas  pour  l'archidiacre  Hermès  nommé  évé- 
que  par  Uusticus  de  Narbonne  i  l'évêché  de  Béziers.  Ce  sont  des  faits 
ce  genre  qui  sont  signalés   à  Ancyre  et  à  Aniiocbe  et  il  est   remarquable 
que  les  canons  de  res  deux  conciles  n'essaient  même  pas  de  fulminer  cou 
tre  cette  rébellion.  D'où  H  suit  que  ta  désignation  antérieure  entraînait  la 
consécration  de  1  élu  mais  ne  supprimait  pas  l'adhésion  du  corps  électoral 
demeuré  en  pleine  possession  de  ses  droits.  Kaudra-t-il  dès  lors  entendre 
dans  le  sens  d'une  nomination  absolue  supprimant  la  possibilité  d'un  autre 
choix  divers  textes  historiques  qui   paraissent  témoigner  d'une  disi-ipliae 
abolissant  l'exercice   des  droits   du   corps  électoral  •*  ?  On  a  le  droit  d'en 
douter,  d'autant  que  tous\ts  textes  eu  question  peuvent  s'entendre  comme 
des   expressions  synonymes  de  c  succession  >  immédiate  ^  ou  de  «  trsQS- 


I 

e- 

blel 
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1.  L.  Duchcsne,  /.es  papes  au  VI*  siècie^  dans  la  ftevue  drs  questions  kisto- 
riqueSf  1885,  t.  xxxvii,  p.  581  ;  c  Après  tout,  qui  clil  \ü  papo,  encore  mftÎDte- 
nitnt  :'  Est-ce  que  les  cardinaux  préIres  et  les  cardioaux  diacres  sont  an  con- 
clave sur  un  auli*e  pÏL'd  que  les  cardinaux,  évêque»  ?  £st-îl  exact  de  dire  i  qu'Us 
purticipeiiL  phis  uu  iiioiati  »  au  Jugement  de  ceux-ci?  11  me  serait  facile  de 
démontrer,  »!  cVlait  ici  le  lieu,  que,  duu»  le  chutx  du  pape,  leur  droit  électorai 
»v  foiiOe  sur  des  titres  plus  anciens  que  celui  des  évéqucs  eubut-bicaires.  > 

2.  L.  Duchesne,  la  succeMtion  de  Félix  IVt  daus  les  Mélanges  d'arcktoL 
et  ^hist.^  ISSn.  t.  III,  p.  2'i8. 

'A.  Les  exemples  ne  sont  pas  rares.  Lire  dans  la  xi'i  session  du  coocUe 
de  Chatcédoiuo,  llUt.  des  eoncileSy  t.  n,  p.  755  sq.,  toute  l'aflairc  de  Bassiea, 
ancien  évéque  d'Éphèsc. 

4.  L.  Duchesne,  dans  le  Bulletin  critique,  1893,  n.  12;  F.-X.  Fuok,  dans  Ta- 
binger  Quartalschrift,  1894,  fasc.  1. 

5.  Eusèbe,  Uist.  eccles.,  1.  Y,  c.  vi,    P,  G.,  I.   xx,  col.  4^5  :  ot  p.K%iç\%$  «s^ 
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mifldioo  temporaire  anticipant  Bur  l'élection  subséquente  ^.  n  Le  fait  le 
mieux  caractérisé  dans  l'antiquité  est  celui  qui  se  trouve  relate  dona  le 
JÀber  pontißcatis,  dans  la  notice  du  pape  Lucius.  On  y  lit  que  ce  pape 
finit  sa  vie  pur  le  martyre,  martyrio  coronatur^  et,  en  se  rendant  au  sup- 
plice, il  aurait  institué  son  successeur  dans  la  personne  de  Tarchidiacre 
Etienne  :  Ilic  potestuttm  dcdit  omni  Ecclesiœ  ^Stephano  archidiacono^  dum 
ad  passioncm  pcrgcrct.  Celte  nomination  in  extremis  a  fort  préocrupé, 
ainsi  qu'il  l'avoue.  Onofrio  Panvinioqui  a  fini  par  se  justifier  ainsi  :  Quod 
qoanfptam  prwter  l\cclesia'  loges  rsset,  fieri  tarnen  potttit^  ut  persecutionit 
itttmanitatt'  tum  maxime  vigente  ex  omnium  clcricorum  [idcliumquc  Roma- 
naf  Ecclesiêe,  consensu^  omnium  illum  tune  forte  dignissimum  sibisubrO' 
gavit  3.  Nul  besoin  de  ces  explications,  le  fait  rapporté  ne  paraissant  pas 
recevable.  En  effet,  le  pape  Lucius  ne  fut  pas  niariyrisr,  il  mourut  pacifi- 
quement à  Rome,  le  5  mars  25^«,  alors  qu'il  n'était  nullement  question 
pour  rKglise  de  persécutions.  Klu  vers  le  mois  de  juillet  253^  Lucius  avait 
été  atteint  presque  aussllul  d'une  sentence  d'exil,  ce  qui  expliquerait  la 
délégation  putemi-nt  temporaire  et  exclusivement  administrative  donnée 
à  rinstant  du  di'part  à  l'archidiacre  Etienne.  De  démission  il  ne  saurait 
être  question  puisque,  l'exil  ayant  pris  iln,  Lucius  rentra  dans  Rome  où  il 
fut  triomphalement  accueilli  par  les  Odéles  ^. 

Dès  le  IV*  siècle,  il  n'est  pas  rare  d'assiter  à  lu  convocation  du  corps 
électoral  par  les  évéques  à  FelTel  de  lui  faire  agréer  et  élire  l'homme  de 
leur  choix  qui  partagera  avec  eux  les  travaux  de  la  charge  épiscopalc.  En 
somme, c  est  le  cas  de  eoadjuterie  avec  future  öueeession.  Dès  le  m'  siècle, 
nous  relevons  les  premiers  exemples  d'évt^ques  coadjuteurs  accordés  àdes 
évoques  igés  ou  inlirnres  et  destinés  à  occuper  leur  siège  après  leurmort. 
En  212,  un  Cuppuducien,  nommé  Alexandre,  remplit  les  fonctions  susdites 
Auprès  de  Narcisse  de  Jérusalem,  âgé  pour  lors  de  cent  seize  ans  ^.  Saint 


tmÂat...  Aîvu*  t^v  inivxoirfi;  XcnovpT'fav  iyttyipxnikt  '■,  ^d.^  1.  III,  C  ziii,  P,  (7.,  t.  xx, 
col.  248  :  Atvo;  ivoxa^oexa  rriv  ).tiro'jp7Uv  IvtauTor;  xaTBi9>;ûv  'AveintX'îi'c»  TaiSnp* 
«apaÄioQot  :  cf.  Sozomène,  Hiat.  ecclés.^  I.  II,  c.  xvi\,  P.  C,  t.  lxtii,  col.  975; 
RuHd,  Hiat.  eccles.,  1.  II,  c.  m,  P.  /,.,  i.  xxi,  col.  510. 

4.  Eusèbe.  flist.  cccirs,,  I.  VU,  c.  xn,  P.  ß.,  I.  xx,  col.  640  :  .Vo-jxiôç...  Sn- 
çïvw  TtM'-Twv  (iCTaciôtoat  Tov  x>f,pov.  Libcr  ponti/icalis,  odît.  Uuchesne,  t.  i, 
p.  ^ît''i  :  Hic potestatem  deâit  omni  Ecclesix  Slephono  atch'tdiaconoy  dum  ad 
pasxioitem  pergeret. 

*J.  Onofrio  Punvîiiio,  De  varia  Homani Ponlificis  creatione^  m»,  lat..  Munich, 
147,  fol.  292. 

3.  Catalogue  liberieo!  flie  exttl  fuit,  et  postea  nutu  Dei  ad  Ecclesiatn  rêver' 
sus  est.  S.Cypneu^Epist.^Lvu}^  raconte  rentlioubiasmc  delà  réceptloo  du  pape 
à  floii  retour  d'exil.  Sur  l'opinion  qui  attribue  à  Lucius  le  martyre  sanglant,  cf. 
P.  Allnrd,  Ilist.  des  persécutions^  1H87,  t.  m,   p.  31,  note  3. 

4.  Euaibe.  Jlist.  eceles.,  1.  VI,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xt.  col.  542. 
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Alexandre  d'Alexandrie,  préd<^ccfl90ur  de  saint  Athanase,  mourot  If 
17  avril  328,  Athanase  fut  ordonné  le  8  juin  de  la  même  année.  Commest 
s'est  Taite  I  élvclion.  il  est  diftlcile  de  le  démêler  clairement  dans  les  récits 
divergents  de.s  anciens  auteurs.  D'aprt-s  So7.omùne  ^,  Alhaoase  absent  fut 
désigné  par  l'évéquc  mourant  — il  ne  pouvait  ^tre  question  ici  de  roadjo* 
lorerie  ^  le  peuple  arclama  ce  choix  que  confirmèrent  les  l'-vAques  ortho- 
doxes -,  C'est  peui-^ire  la  pression  morale.  exerc<^ï  par  le  peuple  sur  le» 
prt'-lats  élcciours,  qui  donna  naissance  aux  deux  versions  ariennes  d'une 
ordination  irrêgulièrc  et  clandestine  ^.  On  peut  s'en  tenir  à  la  déclaration 
formelle  des  évoques  égyptiens,  affirmant  plus  tard  avoir  été  témoins 
de  Tunanimité  avec  laquelle  le  peuple  avait  demandé  Athanase  pour 
évéque  '. 

A  son  tour,  saint  Athanase  mourant  désigna  aux  suffrages  des  clercs  et 
du  peuple,  le  prOtre  Gicou  pour  recueillir  la  surcession  épiscopale.  Ce 
n'était  probablement  rien  de  plus  qu'une  désignation,  c'est-4-dire  une 
direction  donnée  pour  l'élection  imminente.  Ceci  se  passait  en  373  et  dans 
l'intervalle  avait  été  promulgué  le  23' canon  du  concile  d'Aniioche  (34!), 
ainsi  conçu  :  «  Il  n'est  pas  permis  à  un  évdque,  môme  se  trouvant  ao  terni« 
de  sa  vie,  d'établir  et  de  sacrer  un  autre  évéque.  Si  le  cas  se  présentait, 
l'ordination  serait  nulle.  Il  faut  observer  la  loi  ecclésiastique  d'apn^a 
laquelle  un  évéque  ne  peut  être  institué  que  par  le  concile  et  l'avis  des 
évéques  qui,  après  la  mort  du  prédfUesseur^ont  le  droit  de  présenter  celui 
qu'ils  jugent  digne  ^.  »  Il  est  de  toute  impossibilité  de  supposer  que  «aint 
Athanase  ignorait  ce  canon  porté  par  une  assemblée  au  nom  de  laquelle,  .M 
et  de  ses  canons  4*"  et  12«  en  particulier,  on  ne  cessa  de  le  relancer  pen- 
dant trente  ans  ;  il  faut  donc  penser  que  saint  Athanase  ne  se  Hera  pas  cru 
obligé  par  cette  législation  ou  qu'il  se  sera  jugé  d'accord  avec  elle  en  se  fl 
bornant  hproposer  son  successeur  et  en  s'abstenant  k  de  l'établir  et  de  le 
sacrer.  » 

En  Occident,  rinlroduciion  des  canons  des  conciles  grecs  n'allait  pas 
sans  diflicultt^s  ;  âouvent  ces  canons  ne  pénétraient  pas,  faute  d'une  tra« 
duction,  ou  bien,  si  cette  traduction  existait,  ils  demeuraient  lettre  morte. 
Nous  en  trouvons  en  Afrique  un  exemple  mémorable.  L'évéque  de  Car» 
thage  avait  rapporlé  de  Nicée,  où  il  avait  siégé,  un  exemplaire  des  canons 
du  concile  de  325.  Or,  en  390,  l'évéque  d'Hippone,  Valére,  épuisé  de 
vieillesse,  résolut  d'attacher  à  son  église  le  prêtre  Augustin  en  lui  ron- 


I 


4.  Sozomcne,  ffist.  eeclcfi.,  1.  H,  c.  xvii,  P.  C,  t.  ixtu,  col.  976  «q. 

2.  Malgré  l'opposition  d'un  fort  parti  luélélien  et  aneo. 

3.  Sozomène,  toc.    cit*,   Philostorge,   ffist.   eccUë.y  l.  U,  c.  xi,  P.  G„  t,  i-xr, 
col.  'i74. 

4.  S,  Athanase.  Apolog.  contra  arianos,  n.  vi,  f .  C,  t.  xxv,  col.  260, 

5.  Maugi.  Conc.  amptiss.  roll.,  t.  n,  col.  1318, 
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férant  l'épiscopat  avec  le  titre  de  roikdjuleur.U  sollicita  l'agrémeDt  du  pri- 
mat de  Carthage,  l'oSiint  pi  fit  donner  à  Augustin  la- cnnsérration  ôpisco- 
pale  par  le  primat  de  Nuiuidtc  avec  rasscntiincul  des  «vaques  voisins,  des 
clercs  et  des  fîdèles  d'Hippone.  Ce  n'est  que  plus  lard  que  Valère  et  Au- 
^uf^tin  apprirent  que  le  concile  de  Nîcée  avait  élahli  en  principe  qu'il  ne 
devait  pas  exister  en  int^uie  temps  deux  évc^ques  dans  la  m^iue  ville  ^. 
Aussi,  trente  ans  plus  tard,  en  420,  saint  Augustin  à  son  tour  choisit  son 
successeur,  Iléracliu^,  proclame  ce  choix  qui  soulève  les  applaudissements 
du  clergé  et  du  peuple  *,  mais  il  se  gardera  de  faire  conférer  Tépiscopat 
de  son  vivant  k  l'élu  ;  il  se  contentera  de  le  charger  de  l'adminisiration' 
du  temporel  et  du  contentieux  de  ri'*glise  qu'IIéraclius  est  appelé  à  gou- 
verner un  jour.  Si  saint  Athanase,  soucieux  de  ne  pas  contrevenir  aux 
dispositions  du  concile  d'Antîoche,  s'est  borné  à  présenter  son  succes- 
seur éventuel,  saint  Augustin  n'a  pas  eu  le  même  scrupule,  vraisemblable- 
ment parce  qu'il  ne  connaissait  pas  ce  concile  orientai,  et  s'il  n'a  pas 
n  sacré  »,  il  a  certainement  ^^  établi  »  son  succcsseur.Mais  à  défaut  du  canon 
13*  d'Antioche,  on  aurait  pu,  peut-être,  avoir  connaissance  en  Afrique  du 
canon  Tti*"  (75*)  du  recueil  intitulé  «  Canons  apostoliques  »  3.  Ce  canon 
est  ainsi  libellé  :  «  Un  évtîque  ne  doit  pas  élever  â  l'épiscopat  son  frère, 
son  fils  ou  tout  autre  parent,  car  il  ne  sied  pas  de  réduire  l'épiscopat  aux 
conditions  qui  règlent  le  patrimoine  et  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  supporte 
pas  les  mesures  humaines,  qu'on  ne  transmette  donc  pas  l'Kglise  de  Dieu 
par  héritage.  Une  élection  accomplie  dans  ces  conditions  sera  nulle  et 
l'évêque  qui  l'aura  rendue  possible  sera  excommunié  *.  r> 

Les  «  Canons  apostoliques  lo,  quoique  répandus  en  Occident  par  plu- 
sieurs versions  latines,  n'y  ont  pas  été  toujours  strictement  observés.  Au 
vn*  siècle,  saint  Avit  de  Clermont  transmet  son  siège  épiscopal  h  son 
frère  saint  Bonet,  avec  l'agrément  du  roi  et  du  clergé  ^,  et  au  vi"  siècle,  en 
Gaule,  aucune  trace  n'existe  du  canon  d'Antioche,  puisque  Grégoire  de 
Tours  nous  montre  saint  Domnole  du  Mans,  Bertrand  de  Bordeaux  et 
saint  Félix  de  Nantes  essayant  de  faire  agréer  les  sujets  choisis  par  eux 
pour  leur  succéder  ^. 

Il  semble  toutefois  que  la  concession  des  coadjuteurs  épiscopaux  pour- 
vus du  droit  de  succession  n^ait  jamais  été  qu'une   tolérance.  Au  concile 


K  On   ratflura   Angiistia  en  lui  expliquant  que  son  oai  «'était   renoootré  en 
Afrique  el  aiUeur»,  Posaidiua,  Vita  Auffustinî»  c.  viti. 

2.  S.  Auguitin,  EpUt.  ccxtu,  P.  Z..,  t.  xxxui,  eol.  966. 

3.  Sur  ce  recueil,  cf.  Ilist.  da  conciles,  édit.  Leclercq,  l,  i,  p.  1203  gq.  ;  on 
y  trouvera  discutée  la  quefition  de  dote,  p.  12IÔ. 

4.  Pîtra,  JurtM  acclesiastici  Grxvorttm  hisioriti   et  monumenta^  in-4,  nonue, 
1853,  t.  1,  p.  31. 

5.  D.  fiouquet,  Hecueil  des  hist,  des  Gaules,  t.  m,  col.  623. 

6.  Grégoire  de  Tour»,  ffUt.  Francor,,\.  VI,  c.  ix,  xv  ;  I,  VIII,  c,  xxu. 
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de  Rome,  en  465,  le  pape  Hilaire  eut  À  régler  un  cas  assez  extraordinaire 
de  succession  ëpîscopale.  Nundînarius  de  Barcelone  avait  conféré  U  con-  fl 
sécration  épiscopale  à   un  du  ses  prêtres   nommé   Irénëe,   chargé  d'une  ™ 
paroisse  dans  le  diocèse.  Après  la  mort  de  Nundinarius,   on  ouvrit  son 
lestanienl,  et  on  y  lut  qu'il  désignait  Irénée  comme  son  successeur  sur  le 
siège  de  Barcelone.  Par  respect  pour  la  volonté,   le    caractère    et   la  vie 
sainte  du  défunt,  les  évoques  co-provinciaux,  le   clergé  et  les  principaux 
de  la  ville  de  Barcelüne  donnèrent  leur  adhésion  à  ce  choix,  sous  réserve 
d'en  référer  au  pape.  Celui-ci  condamna  celte  licence  qui  n'allait  à   rien 
moins  qu'à  transformer  en  legs  testamentaire  la  succession  épiscopale  : 
PIcriqtie  saccrdolcs   in   mortis  conßnio  consiituti   in  locttm    stiitm    fcruniur 
atios,  designtitis  nomintùtis,  subrogare  ;  ut  scilicet  non  légitima    cjrpecietur 
electio,  sed  defunctigratificatio  pro  populi  habeatur  assensu.   Quod  quam 
grave  ait,  tcstimatc.  Atqiic  ideo^  si  plaret  etiani   hanr  h'rentiam    genctalitnr 
de  Ecclesiis  atifcramus,  ne  (quodturpe  dic(u  est)  homini  quisquam  putct  */<- 
beri,  quod  I)ei  est  f,..  Âb  universis  acciatnatum  est:   Uœc  prtesumptio  naa- 
quani  ßat  !  Quœ  Dei  sunt,  ab  homine  dari  non  possunt  ^.  Les  termes   de  ce^ 
décret   sont   graves    et    demandent   à    être   bien  entendus.    II   y    auraitV 
eu  quelque  chose   d'odieux   dans   le   refus  opposé   à  tout   évéque»   que 
son  âge  et  ses  services  avaient   rendu  inhabite    k  s'acquitter  des  obli- 
gations essentielles  de  su  charge,  de  se  choisir   un  auxiliaire  plus  valide 
pour  vaquer  aux  soins  des  fidèles.  Or,  cette  dureté  n*était  pas  dans  l'es- 
prit du  législateur  romain  de  465.  Le  cas  de  décrépitude  n'était  d'aîUetir« 
pas  le  seul  qui  rendit   nécessaire  la  présence  d*un  coadjuteur  ;  c^rtainesi 
maladies   très   prolongées,    la   censure  temporelle,   l'exil   infligé  par  h 
prince  pour  des  raisons  polfliques,  la  déposition,  étaient  autant  de  cas  dans 
lesquels  le  pape  de  Home  ou  le  métropolitain  provincial  pourvoyait  à  U 
vacance  eETective  par  l'envoi   d'un    visîtaiar,   à   moins  qu'un  des   évéqueflfl 
voisins  ne  pourvût  provisoirement    à  radrainislratïon  du  diocèse  avec  le^ 
titre  de  dispensator  2. 

Il  pourrait  se  faire  d^ailleurs  qu'à  Rome  même,  le  décret  de  465  fût  în<^| 
terprété  comme  une  condamnation  du  cas  particulier  de  la  forme   testa^^ 
wic/ifrt/rc  donnée  à  une  cûulume    d'ailleurs   irrégulière  et   exceptionnelle- 
Mais,  rncore  que  rélectî*«»  papale  à  cette  époque  reculée  ne   comporte 
pas  de  différence  positive  avec  une  élection  épiscopale  quelconque,   noui-^ 
pouvons  nous  demander  ai  la  discipline  de  la  eoadjulorerie  s'applique  iden^H 
liqueujenl  dans  les  mêmes  conditions  au  pape  et  û  un  évéque  quelconque.     ' 
La  eoadjulorerie  consistant  dans  la  désignation  etfeclive,  anticipéedu  suc- 
cesseur, il  arrive  que  la  transmission  du  pouvoir   épiscopal  se   fait  d'ua 
prélat  à  l'autre  au  moment  du  décès  du  premier,  en  vertu   et  sous   U  ga- 
rantie de  l'autorité  suprême  et  permanente  du  chef  de  TÉglisc  universel!« 


i 


i.  Mansi,  t/p,  cit.,  I.  vil,  col.  96t. 

2.  /</.,  t.  VI.  col.  441,  Cône.  Arausicùnum.,  441,  can.  30. 
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toutes  les  églises  particulières.  Cette  autorité  suprême  réside  dans  le 
pape  ou,  en  cas  de  vacance  du  siège  apostolique,  dans  le  corps  de  TEglisc  ; 
mais  la  vacance  du  Siège  apostolique  ne  laisse  personne  autre  que  l'iuglise 
universelle  pouropércrjuridiqueuicnila  transmission  du  pouvoir  suprême 
sur  le  coadjuleur  que  le  pape  défunt  se  serait  choisi  et  ce  pouvoir  appar- 
tenant alors  à  l'Eglise,  il  va  de  soi  qu'elle  possède  de  m^mc  le  pouvoir  de 
ne  pas  ratifier  l'investilurc  anticipée  ^,  en  d'autres  termrs  de  supprimer 
le  droit  à  la  succession  et  d'annuler  la  volonté  du  défunt  auquel  elle  suc- 
cède transitoiremenl  de  plein  droit.  Par  suite,  la  désignation  d'un  succes- 
seur sera  illusoire  dans  ce  sens  que  la  transmission  du  pouvoir  supr/^me 
ne  se  fera  pas  pour  lui  aux  mêmes  conditions  que  la  trani^tnission  du  pou- 
voir épiscopal  dans  »ne  Kglise  particulicre.  Dans  ce  dernier  cas  le  pape 
préside  à  celte  transiDission  prùcëdeuiment  agréée  par  lui,  dans  le  pre- 
mier cas  la  puissance  gouvernementale  de  celui  qui  a  fait  le  choix,  loin  de 
présider  à  la  transmission,  est  anéantie  dans  la  personne  de  son  posses- 
seur et  transférées  TËglise  universelle.  Cette  distinction  paraît  avoir  été 
faite  de  honne  heure  par  les  papes  qui  se  sont  rendu  compte  des  incon- 
vénients et  des  ])crils  qui  pouvaient  naître  d'une  désignation  à  laquelle  ils 
ont  recouru  dans  des  cas  exceptionnellement  rares.  Le  chapitre  Si  quis 
papa-...  tiré  du  concile  romain  de  498  est  très  instructif;  on  y  lit 
ceci  :.,,.*i  quis  prcsbyter^  aut  diaconus,  autclericus,  papa  incolumi  et  eo 
inconsulto ,  aut  subscriptionem  pro  romano  pontißcatu  commotiare,  aut 
pyctacia  promitterc,  aut  sacrnmenUun  prsebere  tenta^erit^  mtt  alù/uod 
eerte  stt/fragium  poUicerij  vcl  de  Itac  causa  privatis  convcniiculis  fac- 
ihf  atque  decernerc^  loci  sut  dignitate,  atque  communione  privetur.  L'ex- 
pression eo  i/ico/i5h//o  a  été  torturée  afin  de  lui  faire  dire  que  le  pape 
peut  procéder  lui-même  à  la  nomination  de  son  successeur  ^  ;  inéme  après 
cette  opération  le  texte  se  montre  rebelle  k  une  telle  interprélnlion.  Le 
pape  Symmaque  laisse  entendre  qu'il  peut  y  avoir  lieu  de  préparer  la  pro- 
motion du  pape  futur  :  il  affirme  son  droit  d'intervention,  mais  s'oppose 
à  toute  entreprise  portant  sur  la  désignation  individuelle  de  son  succes- 
Mur.  Les  prétextes  ne  lui  eussent  pas  manqué^  eu  égard  aux  brigues  dont 
pape  était  averti,  cependant  il  ne  sortit  pas  de  la  plus  extrême  réserve. 
Il  est  vrai  qu''on  a  cru  voir  une  recommandation  vague  dans  l'amitié  flat- 
teuse témoignée  par  Symmaque  à  Hormisdas  ;  ce  sont  là  des  découvertes 


1.  Un  dcf  exemples  \c»  plus  connus  de  cette  suppression  du  droit  de  suceei-' 
siou,  sans  iudigiiîtO  de  la  part  du  coadjuleur,  est  celui  de  M^'^  Erriugtou,  coad< 
juteur  du  cardinal  Wisemann,  remplacé  par  Mgr  MaDDiDg  et  cnT03'é  cd  qualité 
de  prêtre  de  pnroisse  dans  l'île  de  Mao. 

2.  Décret,  prima  pars,  dist.  LXXIX,  c.  2. 

3.  L.  Lévêque,  Etudes  sur  le  pape  Vigile^  dans  la  fievue  des  sciences  ecclé- 
siastiques, 1R86,  p.  311. 
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après  coup  ^  Inconaufto  ponttßce  porte  donc  sur 
vue  de  la  libcrtt^  de  l'élection  future,  et  non  pas 
live,  faite  en  follolioralion  du  futur  pape. 

Nous  venons  de  résumer  dans  tes  lignes  qu 
«.^uilse  K'cemment  et  à  laquelle  il  nous  est  împ« 
L'expression  eo  înronsulto  a  élé  moins  torturée 
ainsi  que  nous  allons  le  voir  par  le  canon  4*  du 
Si,  qtiod  absitj  transitas  papx  inopinatus  evenerii 
soris,  ut  supra  placuit,  non  possit  ante  decernere 
inciinavcrit  cccleaiastici  ordinis  eicctio  consccretu 
tem^  ut  fieri  solctj  studio  cœperint  esse  eticersu  é 
cmcrserit,  vincat  sentcntia  plurimorum  i  sic  tarnet 
captas  prûtnissione  non  recto  judicio  de  dectione  t 
Placct.  Dictum  est  decies.  <  Ce  canon,  écrit  Mg 
une  décision  précédente,  ut  aupra  plaçait,  laqu 
canon  3*  du  même  concile,  où  il  est  défendu 
tlon  et  d'excommunication)  de  prendre  aucune 
réunion,  de  réclamer  aucun  engagement  pour 
d'un  pape,  tant  que  ce  pape  est  vivant  et  ! 
inconsulto  privatis  conventiculis.  Ces  restriction 
CCS  mesures  préparatoires  pouvaient  (trc  légî' 
se  faisaient  consulta  papa  et  publicis  convenlicui 
prédécesseur  est  indirectement  sanctionné  ;  le  ca 
suppose  ce  droit  connu  et  même  exercé  babît 
nVst  pas  surpris  par  la  mort.  Il  y  avait  donc  sur 
attesté  par  le  concile  de  498  et  Félix  IV,  en  C 
son  successeur  [en  530],  ne  faisait  qu'user  d'un] 
connu  aux  pontifes  romains  bien  longtemps  avaJ 
Rn  1883,  M.  Guerrino  AmelH,  vice-custode  d 
sienne,  découvrit  dans  un  manuscrit  de  la  bit 
Novarc  des  documents  qui  n'allaient  à  rien  m 
pape  au  moins  nomma  son  successeur  ^.        ^M 


1.  Sehttiirer.  Dam  Pspgtthttm   sur  Zeit  TAmi 
Jakrh,  der  Gtsch,,  1888,  I.  x,  p.  258. 

2.  ***f  L'intervention  du  pape  dans  l'élection 
du  clergé^  1901.  t.  xxjii,  p.  648-649. 

3.  Mansi.  op.  cit..  t.  tiii.  cul.  232. 

4.  L.  Duchcioc,  La  succession  de  Félix  iV,  dans 
d'hiMt,  1883.  t.  III.  p.  250-35t.  Cl.  S.  Maoy.  Du  dro 
leur  successeur,  dans  U  Revue  de  l'Institut  ratholif 
1901,  p.  i\\  si|.  ;  Holdvr.  Ific  Désignation  drr  Nad 
dann  Arehiy,  für  kathûl.  KircUenrttht^  189*.  p.  '*14. 

6.  AmtUi,  Documenfi  inediti  relativi   a 
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Cesdocumeals  sont  au  nombre  de  trois:  l*  Prmccptum  pnpte  FelicU 
ntorientîs.  per  quod  sib't  Boni  factum  archidiaconum  stium,  po$t  scsuhttUuerc 
eupiehat;  —  '2°  Contcstalio  aenatus  ;  —  3*  Libellas  quem  dede.runt  prœshif- 
teri  LX  post  mortem  Dt'oscori  Boni  fado  papx  ^, 

Avaui  de  commenter  ces  documents,  qui  constituent  eux-m^me»  le  plus 
inattendu  et  le  plu««  irréfutable  t-ommentairf'  du  concile  romain  de  4V>8,  il 
ne  sera  pas  liors  de  propos  de  se  inelire  à  l'aise  avec  une  catégorie  de  théo- 
logiens, celle  des  théologiens  corapronietlanls.  toujours  disposi^s  à  don- 
ner leurs  iHucuhraiions  personnelles  pour  la  propre  doctrine  de  rKf^Hse. 
L'un  d'eux  écrivait  ces  paroles  surprenantes  :  n  S'il  est  pré- 
judiciable à  rÉglisc  que  le  pape  nomme  son  successeur,  il  nr  peut 
pas  arriver  qu'un  pape  s'arroge  celte  nomination.  Dans  cette  hypothèse, 
le  décret  par  lequel  un  pape  enjoindra  de  reconnaître  pour  son  successeur 
celui  qu'il  aurait  dèsignt^  serait  mauvais,  et  par  conséquent  une  erreur  en 
luatiëre  de  discipline  générale,  erreur  inconciliable  avec  le  privilège  de 
rinfaillibilité  dont  il  est  revêtu...  D'autre  part,  si  le  pape  venait  û  nom- 
mer son  successeur,  à  cause  de  cette  ml^me  infaillibilité  en  matière  de  dis- 
cipline générale,  on  devrait  conclure  qu'il  en  a  le  droit  et  que  oc  pouvoir 
tCnsX)^üs>  in  destructionem,  m^\^  in  iedificationem.  En  d'autres  termes,  si 
le  pape  n*a  pas  ce  pouvoir,  il  ne  peut  pas  arriver  qu'il  se  l'attribue  ;  s*il 
se  Patiribuait,  ce  serait  une  preuve  qu'il  l'a  -.  »  Ces  principes,  trop  exac- 
leraent  équilibrés  pour  n'être  pas  exacts,  n*ont  pas  semblé  sauvegarder 
l'opinion  qui  refuse  au  pape  le  droit  d'intervenir  positivement  dans  Tèlec- 
lion  de  son  succcBseur.  Un  défenseur  consciencieux  et  érudïl  de  cette  opi- 
nion n*a  pu  se  résigner  à  admettre  ce  droit  d'intervention  témoigné  par  le 
concile  de  4^8  et  prouvé  par  les  pièces  du  manuscrit  de  Novare  ;  il  s'est 
donc  borné  à  jouer  le  nMe  d'assembleur  de  nuages  et,  a  vrai  dire,  il  paraît 
difficile  de  se  satisfaire  A  meilleur  compte.  Voici  le  sommaire  de  ces  dou- 
tes soulevés  contre  le  fait  historique  incontestable  :  ft  Le  prseceptum  de 
Félix  est-il  indubitablement  authentique...  sans  interpolation  ?...  —  Félix 
avait-il  encore  sa  connaissance  au  moment  oùcette  pièce  a  été  rédigée  ?  — 
Nomlrreuscs  obscurités.  —  Argument  résultant  de  l'opposition  pourainsî 
dire  unanime  du  clergé.  —  Autres  motifs  de  doute.  — L'inlaillibilité  poa* 
tificale  porte  sur  les  principes  de  gouvernement  universel  de  rËgiise,noa 
sur  iu  déternitnatton  de  U  valeur  d'un  individu  ^.  b  Ce  sommaire   nous 

Bonifocio  II{530)^  estratti  da  un   codice  délia  biblioteca  capitolaredi  Aîovara 
A^riB  Scuola  cattolica  (de  Milan),  t.  xxi,  122«  cahier. 

1.  Cl,  Duchesne.  La  succession  de  Félix  IV,  dans  les  Hélang.  darchèoL  et 
dhist,^  1883,  t,  m,  p.  229  sq.  ;  P.  Ewald,  dans  Neues  Archiv  der  Gesellschaft 
für  ältere  deutsche  Geschichtxkunde^  X.  x.  p.  ^2  sq.  ;  Moramsen,  dans  Neuen 
Archivf  t.  XI,  p.  U6T  ;  Duchesno,  Liher pontißcalis^  l.  i,  p.  282. 

2.  M.  Bouix,  dans  la  Hevue  des  sciences eeclesiastitfues,  1B6V  p>  350. 

3.  **',  L*  intervention  du  pape  dans  l'élection  de  son  auecesscur^dansVAmi  du 
clergé,  1901,  t,  xxiu,  p.  711-717. 
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tscussion 
s  nous  en  oi»- 


i 


dispense  de  transcrire  le  chapitre  qu'il  résume  et  dont  la  d 
serait  qu*une  perte  de  temps.  Au  reste,  l'c^cposition  des  ' 
pense  aussi. 

Revenons  aux  trois  documents. 

Le  premier  d'entre  eux  est  le  pr/rrrptum  du  pape  Félix  IV  tnourant  '. 
est  adresa«^  difcctisstntis  fratribus  et  ßliis  eptscopis  et  presbiteriSy  dic^oti^ 
tfel  cuncio  clero,  scnntui  et  populo.  Le  pape  y  manifeste    son  désir  d'avoir 
pour  successeur  l'archidiacre  Doniface,  quî  a6  ineunte  aelatesua  in  nostram 
/n«7/7rti'/7ccr/csmni.  Il  ajoute  qu'en  présence  des  praires,  des  diacres,  des  séna- 
teurs ctdespatrices  ses  fils,  il  a  revêtu  BoniTnce  de  son  proprepatHum  comiii^^ 
signe  de  son  élection,  à  la  condition  toutefois  qu'il  le  lui  rendra,  s*il  revîcntât^ 
la  vie.  Il  n'agit  en  cela,  continue-t  il,  que  sous  rinspiration  de  la  crainte  de 
Dieu  et  dans  l'intérêt  de  la  paix  et  de  la  tranquillité   de  rKglise   romain 
dont  la  situation  financière  est  lamentable  ^.  Knfîn  le  pape  déclare  que  t^ 
<  Si  quelqu'un,  ct'dant  à  de  per%'crses  persuasions  et  à  l'arrihiiion,  déchi 
les  membres  de  la  sainte  ICglise  notre   Mère,   en  fomentant    des  discus-i 
sions  et  des  brigues^  qu'il  sache,  celui  qui  agit  de  la  sorte  ou   se  prête 
ces  agissements,  qu'il  cesse  par  là  même  d'être  enfant  de  T^glise  et  e 
privé  de  la  communion  du  corps  du  Seigneur  3.  >  On  remarquera  que  U 
sanction  pénale  indiquée  par  Félix  IV^  est  celle-là  mémo  que  le   concile  de 
498  mettait  à  sa  disposition.  Sans  aucun  doute,  û  l'heure  où  il  se  décidait  i 
prendre  la  grave  mesure  de  nommer  son  successeur,  le  pape  mourant  avait 
dOt  faire  une  lecture  attentive  des  canons  de  ce  concile  qui  constituait 
la  justification  de  sa  détermination  et  la  garantie  du  respect   qu'on  aurait 


1.  L.  Duchcsnc,  dans  les  Mélang.  d'archéoL  et  d'kist,,  1883,  p,  3(7  :  t  Le^ 
prxceptum  du  pape  Félix  ne  purle  pns  de  date»  mais  il  est  evident  qu'il  a  été 
écrit  »près  ta  8*  iudîclion,  c'est-à-dire  après  le  31  auùt  530,  et  avant  U  m«>rt 
du  pape,  arrivée  dans  le  l'uuraiit  de  scplcmbre.  Les  manuscrits  du  i.iher  pon- 
tißcalis  s'uccortleut  tous  n  le  faire  mourir  le  12  octobre,  ///  id.  od.,  mai»  c'est 
là  une  faute  provenant  de  )a  répétition  de  la  formule  ////  id.j  qui  entre  dans  ta 
date  de  l'ordination  de  Félix  IV  (12  juillet  —  lltl  id.  jut.)  Ln  vie  de  ce  pape 
lui  attribue  un  ponlificat  de  \  nos.  2  mois  et  13  jours,  tandis  que  »î  la  date 
IUI  id.  oct.j  était  la  vraie,  il  devrait  avoir  sié^é  juste  4  ans  et  3  mois.  De  plus 
la  date  de  la  mort  de  Bonifacc  11,  cl  U  durée  de  son  pontificat,  marquées  toutes 
les  deux  sur  son  épitaphc  et  dans  le  Liber  pontificaliê,  fixent  son  ordination  sa 
dimanche  22  septembre  530.  Félix  l\  est  donr  mort  ce  jour-U,  an  plus  tard.  • 

2.  7)0  ifuiete  vestra  et  paee  cogitantes  EcclesijB  quœ  piurimis  debitis  tcnetur 
ohiiuxia  quia  omîtes  ciericis  et  pauperibus  solemncs  erogationcs  implevi^  et 
octavM  prxterita  indictionis,  vel  pxne  nudas  pro  temporis  t/ualilate  pensione» 
accepi. 

3.  Tarnen  ne  quis  pravis  persuaaionibus  et  ambilione  hoc  agat  ut  per  vot 
Ecclesi«  matris  dissentiones  et  stttdia  faciendo  membra  discerpat,  noverit  tjui 
isla  feceril  vel  facienli  consenserit,  nec  Eccîeiite  se  esse  ßlium^  et  a  dominiei 
corporia  esse  communione  auifpensum. 
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pour  elle.  Après  avoir  pris  soin  de  s'entourer  de  quelques-uns  des  digni- 
taires dont  la  présence  est  requise  rigoureusement  dans  la  cérémonie  de 
rélection  pontificale  et  après  les  avoir  mis  en  garde  contre  leur  propre 
versatilité,  Félix  avait  veillé  à  faire  notifier  son  prteceptum  à  tous  les  per- 
sonnages  qualifiés  pour  intervenir  dans  une  élection  normale,  c  De  peur 
que  quelqu'un  ne  se  serve  du  prétexte  de  son  ignorance  pour  enfreindre 
cette  constitution  (ordinationcm  meam),  je  veux  qu'elle  soil  notifiée  à  tout 
le  monde,  pour  que  je  puisse  être  justifié,  au  jugement  de  Dieu,  des  trou- 
bles qui  surviendraient  dans  l'Hlglise,  et  j'ai  eu  soin  de  faire  connaître  ma 
volonté  à  nos  seigneurs  et  fils,  les  princes  régnants,  et  j'ai  reconnu  l'au- 
thentirîté  du  présent  écrit.  » 

Le  deuxième  texte  du  ms.  de  Novare  est  un  décret  du  Sénat  romain 
adressé  prcsbj/teris  et  diaconis  et  universo  cfero.  C'est  la  réponse  au  pra- 
reptttm  auquel  il  n'en  fut  pas  fait  d'autre,  car  l'empereur  à  Constantinople 
et  le  roi  à  Ravenne  devaient  se  trouver  en  présence  du  fait  accompli  avant 
d'avoir  le  loisir,  ou  même  avant  d'avoir  eu  le  temps  matérielde  répondre  ; 
le  clergé  ei  le  peuple  de  Rome  n'avaient  guère  le  moyen  deprotester  puis- 
que Boniface  était,  en  fait,  le  mattrede  la  situation  et  Tarbître  du  gouver- 
nement de  rËglîse.  Seul  le  Sénat  y  alla  de  sa  protestation  platonique, 
mais  une  protestation  si  bien  présentée  qu'on  pouvait,  le  cas  échéant,  y  voir 
une  approbation  :  fn  santtitaiis  vcstrse  notitiiun  auximus  pcrferendum,  se- 
natam  amplissimum  decrevisse  ut  quicumque ^  vivo  papa ^  de  altcrius  ordina» 
tionc  tracîavcrit^  veï  quicquam  acccperit.  tractantiqtte  consrnsert't,  facnUa~ 
tis  siise  medietaîem  mutctctur,  flsci  viribus  appUcandum.  h  vero  qui  tant 
improbum  ambitum  habuisse  fuerit  convicius,  bonis  omnibus  amissiSt 
in  erilio  se  noverit  esse  pctlendum.  Atque  ideo,  his  agniiis,  ab  omni 
inhibito  studio  vos  convenit  amovcri  '.  Ce  décret  du  Sénat  reconnaît 
et  fait  siennes  les  dispositions  promulguées  pour  le  concile  de  498. 
£n  outre,  il  se  conforme  aux  décisions  prises  par  le  pape  mourant, 
dispositions  dont  l'opporiunité  ne  pouvait  manquer  de  frapper  les 
contemporains.  Kn  clTet,  «  parmi  les  inconvénients  des  compétitions 
au  pontificat,  outre  le  scandale  donné  par  le  spectacle  de  Tambilion 
des  clercs  et  les  scènes  de  désordre  qui  se  produisaient  danj  le 
peuple,  les  textes  contemporains  signalent  le  préjudice  financier  causé  à 


1.  On  remarquera  que  le  Sénat  approuve  les  dispositions  prévoyantes  du 
pape  eu  vue  d'éviter  un  conflit  et  les  désordres  qui  suivaient  trop  régulière- 
ment la  mort  des  papes.  Il  «e  montre  très  réservé  sur  la  question  de  personne, 
ne  fait  nulle  allusion  à  ßonitVicc,  ne  s'enga^  en  aucune  façon  i\  lui  prêter 
obéissance.  Cette  réserve  n'a  assurément  rien  qui  autorise  â  croire  le  Sénat 
très  chaud  partisan  du  choix  de  Félix  ;  on  y  verrait  plulAt  un  blÂme  déguisé. 
Mammsen,  Neues  Archiv^  1885,  p.  581,  s'est  montré  plus  circonspect  que 
M.  L.  Duchesne  qui  voit  dans  le  décret  séaaloria]  une  approbation  :  pour  lui, 
U  disjoint  le  prxceptum  et  le  décret  du  Sénat. 
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t  EgÜM  I.  Lct  rottpétiuun.  po«r  v*Mt«rvr  Tappin  de«  gtmß  teSatait  a« 

re«alAi«nl  cUvaiii  àacant  promcM«.  AossilAt  tVWdon  lui»,  cm  les  ■«!- 
uit  en  demeure  de  «'«xécvier.  Aa  moMest  oè  le  pape  Félix  IV  vit  urWtr 
U  mort.  t«e  reeMoreee  de  PK^ti««  roaniiic  étaimt  èpvisérs.  L* 
avait  ^^  mauvaise,  les  biena  lond«  avaient  p«a  rendu  ;  le  pape  éuh 
doute  parvenu  à  donner  Ä  tou«  lea  rieres  leurs  hoooraîr»«  et  à  tooa  1m 
pauvres  les  Mcours  habituel«,  niais  en  eontracuni  de«  dette«.  Dans  ne 
telle  situation,  une  luit«  de  compétJlears  devait  aboutir  h  ane  véritable 
catastrophe.  Il  fallait  vivant  tout  que  la  trarismi««ion  de  répîfl«opêS  ee  01 
sans  crise;  et  parmi  le«  persooniges  qui  poovaieni  a«pirer  à  enci  bérili* 
fçe.  le  pape  mourant  devait  préférer  ceux  qui  donoaienl  le  plus  de  gtraa- 
ties  du  côté  de  la  probité,  de  Texpérience  administrative  et  même  de  U 
fortune.  L'archidiarre  Boniface,  rompu  aux  affaires,  initié  depuis  sajte- 
nesse  au  gouvernf*meni  de  l'Kf^lise  romaine,  jouissait  d'une  certaine  for- 
tune personnelle.  Le  Liber  ponUßcnli«,  qui  le  traite  fort  mal,  parle  cepen- 
dant de  SCS  largesses  en  temps  de  famine  et  les  signale  comme  proveoaat 
de  sa  loriune  privée,  de  adeptis  h»rrditaiihua.  C'était  évidemment  l'hocB* 
me  qu1l  fallait.  Ainsi,  non  seulement  Félix  était  dans  %ot\  droit  en  déei* 
gnant  son  successeur,  mais  encore  le  choix  qu'il  faisait  était  aassi  sag« 
que  possible  ^.  » 

Kt  malgré  cette  sagesse,  la  nomination  du  successeur  n'épargna  tien  de 
ce  qu'on  avait  souhaité  éviter.  A  peine  Félix  IV  était-il  mort  que  son  sor» 
cesseur  désigné,  Boniface,  reçoit  en  cachette  la  consécration  épiscopalc 
dans  une  salle  du  halran,  où  il  était  maître  ^.  Pendant  ce  temps  le  clergé 
et  le  sénat,  qui  ont  subi  la  volonté  du  pape  défunt,  «ecouent  le  joug  qo« 
celui-ci  a  prétendu  leur  imposer  au  lit  de  la  mort  *,  il«  font  choix  d*aa 
pape  nommé  Dioscore  et  le  font  sacrer  îtur  l'heure  dans  la  basilique  dit* 
de  Constantin.  Diosror«  tvaît  pour  lui  le  canon  du  concile  d'Antloche»  sa 
réputation  d  opposant  aux  vues  de  la  cour  de  Ravenne  et  la  très  grande 
majorité  du  clergé  romain.  Le  iroisit-rae  document  du  ms.  de  Novarenou» 
renseigne  i  ce  sujet.  Ce  document  consiste  dans  la  formule  d«  rétractation 
que  Boniface  imposa  aux  électeurs  de  Dioscore.  Cette  formule,  qui  devait 
être  signée  individuellement  porte  un  litre  précieux  :  LibeiluM  quem  dedf 
runt  prcsbf/teri  LX  poêt  mortem  Dioêcori  Bonifneio  p<tpm^.  Cette   rubrique 


I 


i 


1.  Propttr  fréquentes  amhituê  quorunäam  et  ecclesim  nuditatem  vel  popuU 
coUiëionetrif  qust  molesta  et  initfua  incom^etenier  episcopatum  dehiderantimm 
generavit  a^iditas.  Conc.  lioman.,  ^98. 

2.  L.  Duchcsne,  toc.  cit. 

3.  In  hasilica  Julii,  dans  U  grande  salle  de  ce  nom  qui  faisait  partie  du  paUÎ». 

4.  Libci  pûntiftcalië,  édit.  UucfaeHoc.  t.  i,  p.  281  :  fuit  diêêeniio  in  clero  tt 
êenatu, 

h.  D.  Chtimard,  dans  ta  Hev,  des  qaest.  hist,^  1885,  t.  xxxvii,  p.  350,  a  IsaU 
de  jeter  le  discrédit  sur  celte  formule.  Il  n'y  a  pua  lieu  de   prêter   atteatioaA 
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nous  apprend  que  le  parti  de  Dloscore  dans  le  clergé  romain  fut  considé- 
rable, très  peu  au-dessous  du  chiffre  total  des  prêtres  romains  du  temps  ^. 
On  peut  même  se  demander  à  quoi  se  réduisait  le  nombre  des  partisans 
de  Boniface  quand  on  lit  dans  le  Liber  pontipcalis  que  pertonne  ne  signa 
le  décret  d*élection  du  pape  reçu  des  mains  de  Félix. 

La  transcription  complète  du  litre  du  Libeltug  vient  de  nous  faire 
entrevoir  comment  le  conQit  se  termina.  Inopinément,  vingt-trois  jours 
après  l'électioDi  Dioscore  mourut.  Le  schisme  était  évité,  Boniface  II 
devenait  pape  légitime  et  incontesté  ;  il  était  homme  à  tirer  d'un  tel  événe- 
ment tout  l'avantage  possible  et  à  ne  pas  laisser  renaître  une  situation  si 
providentiellement  résolue.  Et  cependant  il  ne  faut  pas  hésiter  à  rendre  à 
chacun  selon  ses  oeuvres.  Dioscore,  qui  se  présente  devant  Phistolre  avec 
la  fAcheune  dénomination  d'antipape,  a  droit  à  tout  notre  respect  ^  ;  son 
caraf  tëre  est  Irréprochable  et  ses  chances  de  succès  dans  le  conflit  dont 

ce  qu*il  en  dit.  D.  Amclli,  S.  Leone  Magno  e  VOrionte^  Roma,  18B2,  p.  13  iq.,  a 
démontré  que  les  rubriques  des  pièces  au  milieu  desquelles  se  trouve  le  LiheU 
Ittê  préâentcnl  tous  les  Irnits  des  ^rritures  officielles  du  temps. 

1.  Au  ooncilo  romain  de  489,  on  complait  68  prêtres  :  su  concile  du  1^'  mars 
498,  67  prêtres. 

S.  c  IHoBcore  dtsit  un  Grec,  un  diacre  de  rÉglise  d'Aleasndrte,  ohsss<  de 
aoD  pays  par  les  violences  du  parti  monophysite.  Peut-être  était-il  venu  à 
Rome,  eu  482,  areo  le  patriarche  orthodoxe  Jesn  Talsïa  qui  se  fiia  en  Italie 
et  y  uiuurut.  Toujours  est-il  que  Dioscore  s'attacha  t  l'Église  romaine  et  quUl 
eut  occasion  de  lui  rendre  les  plus  grands  »ervices  sous  les  papes  Symmaque 
et  Hormîsdas.  C'est  lui  qui  conduisit  les  négociations  s  la  suite  desquelles 
Théodonc  se  décida  à  prendre  vîgourenseuieut  la  défense  de  Symmaque  et  A 
le  débarrasser  de  son  compétiteur.  11  fit  partie  de  la  légation  envoyée  en  519 
\  Constantinople  par  Hormisdss  pour  la  réunion  des  Églises  ;  on  voit  par  la 
correspondance  du  pape  et  par  le  Liber  pontifieaUs  (vie  d'Hormisdas)  qu'il 
joua  dans  cette  afTslre  si  délicate  le  rôle  le  plus  important.  Hormisdss  avait 
une  telle  eaiime  pour  lui  cl  ■ppréciah  à  un  si  haut  degré  son  cèle  et  son  intel- 
ligence qu'il  crut  devoir  le  signaler  ii  toutes  les  Églises  d'Italie  comme  le  prin- 
cipal outeur  de  la  paix  religieuse.  Il  aurait  voulu  en  faire  un  patriarche  d'Ale- 
aandriCf  il  écrivit  même  à  ce  snjet  ik  l'empereur  qui,  de  son  côté,  songeait  à 
Dioscore  pour  le  siège  d'Antioche.  Thiel,  Kpi^t.  roman,  pontif.j  t.  t.  p.  304  ; 
Jsffé,  negesia,  n.  641.  Ces  projets  n'eurent  pas  de  suite,  sans  doute  &  cause 
de  la  situation  de  ces  deux  métropoles  où  le  parti  monophysite  devenait  de 
plus  en  plus  intraitable.  Dioscore  revînt  &  Home,  mais  l'estime  publique  n'a* 
vait  pas  cessé  de  l'entourer  ;  dès  que  les  sentiments  du  clergé  purent  s'cKpri- 
mer  avec  que^ue  liberté,  un  parti  puissant  se  forma  pour  relever  sur  U  chaire 
de  Saint-Pîcrre.  Il  est  cinir  qu'un  lel  choix  n'était  pas  pour  plaire  à  la  cour  de 
Rarenne  ;  par  son  origine  et  ses  relations,  Dioscore  était  l'homme  de  l'empire 
et  le  candidat  de  Justinien^  ou  tout  an  moins  celui  du  parti  qui  attendait  de  ce 
prince  le  rétablissement  du  regime  impérial  en  Italie,  f  L.  Duchesoe^  dans 
les  Mélang.  d'archéol.  et  d'hist.j  1883,  t.  m,  p.  243  sq. 
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Tenjeu  était  l'éleciion  au  souverain  pontificat,  nous  paraissent  sérieuses, 
et  c'est  avec  une  grande  exactitude  qu'on  a  pu  écrire  que  €  le  pape  Boni- 
face  II.  élève  au  Siège  apostolique  par  la  volonté  de  son  prédécesseur, 
beaucoup  plus  que  par  les  suffrages  du  clergé  romain,  ne  dut  son  main- 
tien qu'à  une  circonstance  imprévue.  Si  Dioscore,  son  compétiteur,  avait 
vécu,  c'est  probablement  lui  qui  figurerait  au  rang  des  papes  légitimes,  et 
le  nom  de  Boniface  lui-même  ne  se  trouverait  que  parmi  celui  des  anti* 
papes  *.  s 

Nous  n'avons  pas  fini  avec  le  Ubellus.  La  mort  de  Dioscore  avait  dà 
mettre  en  pleine  déroute  ses  partisans  que  Boniface  ne  songea  pas  à  mé- 
nager. Il  exigea  d'eux  la  sou^^cription  à  une  formule  de  condamnation 
d*une  sévérité  outrée  à  l'égard  du  défunt.  Le  rédacteur  du  lAbcr  pontifia 
calis  ajugé  cet  acte  comme  une  œuvre  de  vengeance.  Bonifatius^  dit-il, 
zeh  et  Holo  ductus  cum  f^rande  amaritudinc  sub  vinculo  anathcmatis  cyro* 
grap/ti  reconciliavit  clrro,  quem  cyrograpfium  archo  ecclesi»  relrudit  quasi 
dcmnans  Dioscorum^  et  congregavUclerum.  Ce  qui  estbeaucoup  plussigni- 
catif  que  les  appn'cîations  du  Liber  pontificalis,  c'est  la  décision  du  pape 
Agapit  qui  fit  biTiler  solennellement  tous  les  exemplaires  qu'on  put 
découvrir  du  Libctlua  2. 

Boniface  s'était  bien  gardé,  il  importe  d'en  faire  la  remarque,  de  récla- 
mer autre  chose  que  la  condamnation  posthume  de  son  rival.  Les  parti- 
sans de  celui-ci,  découragés,  ne  songèrent  pas  à  chercher  un  successeur  à 
leur  candidat  défunt,  et,  en  l'absence  de  tout  nouveau  compétiteur.  Boni- 
face  H  put  jouir  en  paix  du  pouvoir  auquel  la  disparition  soudaine  de 
Dioscore  et  le  désaveu  de  ses  adhérents  donnaient  Téquivalencc  d'une 
légitimation  offi^MelIe.  Dioscore  était  mort  le  î'â  octobre,  l'acte  de  soumis- 
sion de  ses  anciens  partisans  est  daté  du  27  décembre.  Si  on  est  en  droit 
de  leur  reprocher  cette  palinodie  dans  laquelle  ils  ne  se  préoccupaient 
pas  de  sauvegarder  l'honneur  de  celui  qu'ils  avaient  un  moment  jugé 
digne  du  pontificat  ^,  il  faut  se  montrer  indulgent  pour  ces  hommes  qui 
furent  assez  modérés  pour  s'interdire  de  prolonger  la  lutte.  Somme  toutes 


1.  L.  Ducliesnc,  Vigile  et  Pelage,  dans  U  Revue  des  quest,  kist,^  168^, 
t.  XXXVI,  p.  369,  et  Revue  des  quesl.  kist.,  1885,  t.  xxxvii,  p.  582. 

2.  Liber  pontificalis,  édit.  Ducliesne,  t.  i,  p.  287  :  fftc...  Libeltos  anathéma- 
ti*^  qitos  irnidix  dolo  extorserat  Bonifacius  preshyteris  et  episcopiê  contre 
eanones  et  contra  Dioscorum,  in  media  Ecclesîx,  eongregatis  omnibus^  lAcea- 
dio  consumpsitj  et  abaolvit  totam  ccclesiam  de  invidia  pcrfidoruin.  Sur  le  carae- 
tcre  d'Âgapîtf  cf.  Duchcsne,  Vigile  et  Pelage,  dans  la  Rev.  des  quest.  Hiêt., 
188«,  t.  xxKvt,  p.  371. 

3.  Il  est  a&sez  curieux  de  remarquer  qu*un  Père  du  V>  oonoile  œcuménique 
affirnie  que  l'Eglise  de  Coafttaulinoplc  tcoail  Dioscore  pour  le  pape  légitîae 
Hardauiti,  Coll.  concH.p  t.  ui,  l-o1.  114;  Mansi,  Conc.  amptiss,  coll< 
col.  263. 
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ea  face  de  l'inexorable  rigueur  de  Bonifacc  ^,  le  beau  nMe  leur  appartient. 
Si,  au  VI*  siècle,  un  pape  pouvait  ne  pas  craindre  de  hldmer  publiquement 
à  la  face  de  toute  l'Eglise,  les  abus  de  son  prédécesseur  et  d'abolir  tel  ou 
tel  de  ses  actes, Tbistorien  a  le  droit  d'user  de  laméme  liberté  d'appréciation. 

Une  fois  affermi  sur  le  Siège  apostolique,  Bonifaoe  II  médita  une  combi- 
naison qui,  à  elle  seule,  suffirait  a  montrer  quels  cuisants  souvenirs  lui 
avait  laissés  l'incident  dont  nous  venons  de  rappeler  les  pbases  principales. 
Boulface  avait  été  désigné  du  vivant  de  son  prédécesseur,  il  songea  à 
se  nommer  un  successeur.  C'eût  t^té.on  Ta  dit  agréablement,  un  beau  succès 
pour  Boniface,  dont  les  débuts  eussent  été  ainsi  légitimés  a  posteriori  K 
Il  avait  sous  la  main  l'homme  qu'il  lui  fallait,  un  certain  Vigile,  destiné  Â 
une  longue  et  bruyante  célébrité.  L'adoplîon  se  fit  et,  cette  fois,  comme  la 
céréiiiunie  ne  se  passait  pas  au  pied  du  Ut  d'un  mourant,  on  y  mit  une 
certaine  solennité  ^.  Mais  par  un  bizarre  retour,  le  pape  ainsi  pourvu 
d'un  successeur  éventuel  continua  à  vivre,  tant  et  si  bien  qu'on  l'endoc- 
trina et  on  le  lit  revenir  sur  sa  détermination  ^,  Vigile  fut  décbu  de  ses 
droits  en  expectative  et,  le  17  octobre  532,  quand  mourut  Boniface,  Vigile 
devenu  simple  diacre,  et  cela  sur  le  désir  bautcmeni  exprimé  du  clergé 
romain,  vil  élire  au  pontiHcat  (e  pape  Jean  11  (2  janvier  533).  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  rien  dire  ici  de  la  manière  dont  Vigile  escalada  quelques  années 
plus  tard  le  siège  pontilical  en  faisant  périr  de  misère  et  de  faim  son  pré- 
décesseur, le  pape  Sitvère.  Dans  ce  drame,  les  canons  du  concile  de  498 
ne  tiennent  plus  aucune  place. 

La  défense  de  nommer  un  successeur  du  vivant  du  pape  et  des  évêques 
reparaît  dans  un  certain  nombre  de  conciles.  Sous  Boniface  III,  dans  un 
concile  romain  tenu  en  606  ^,  dans  un  concile  tenu  à  Paris,  eu  615  ^,  dans 
un  autre  à  Saint-Jean-de-Losne,  en  673-675  "'. 


i. Cette  dureté  de  Booiface  est  lüiii  d'être  coutreUile  par  l'épîtaphe  de  ce  pape, 
malencontrcuäeiniiiiL  iuvoquéepar  D.  Lévéque,cf.  VAmi  du  clergé^  1901,  p.  715. 

2.  L.  Duchesne,  dans  la  Revue  des  qaest.  hist.,  1884,  t.  xxxvi,  p,  370. 

3.  IJber  pontißcalis,  t.  i,  p.  02. 

4.  Id.,  t.  I,  p.  92  :  Eodem  tempore^  factam  itertim  synodum.  Hoc  censuerant 
sacerdotes  onines  propter  reverentiarn  sedis  sanctx  et  quia  contra  canones 
fuerat  hoc  (actum  et  quia  culpa  eum  reupicebat  ut  successorem  sihi  constitueret 
ipse  Bonifatiua  papa  reum  se  confessas  est  majestatis,  quod  in  diaconum  Yi- 
giUtm  sua  subscriptione  eytographi  \  ante  eonfessionem  beati  apostoH  Pétri, 
ipsum  constitutum,  prxsenita  omnium  sacerdolum  et  cleri  et  senatus,  incendia 
Konsumpsit. 

5.  Mansi,  Conc,  ampliss,  coll.,  t.  x,  cul.  502. 

6.  Id.,  t.  X,  col.  540:  Ut  nullus  episcoporum  se  vivente  alium  in  loco  suo 
eligat  ;  née  qualtscnmque  persona  illo  superslite  lucum  ipsitis^  sab  quocamque 
argumenta  vel  ingenio  adoptare  prjesumat^  nec  a  quoquam  deheat  ordinari^ 
nisi  certx  conditiones  extitcrint^  ut  ecclesiam  suam  et  eterum  regere  non  possit. 

7.  Maassen,  Concilia  xvi  Merovingici,  1893.  p.  217-219. 
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Le  concile  de  Latran,  en  769,  iouB  Etienne  III,  réglemente  les  condi- 
tions de  Télection  pontificale  et  ne  fait  aucune  mention  de  la  possibilité  de 
cette  élection  du  vivant  du  pape  ^.  Un  concile  romain  de  908  dépose 
Tévéque  du  Puy  choisi  par  son  oncle  en  qualité  de  successeur  '.  Au  coa- 
olle  de  Latran,  en  1059,  Nicolas  II  confia  aux  cardinaux  le  soin  d'élire  le 
pape. 

H.  Lbclmcq 


1.  Mansi,  ùp*  cit.y  t.  xii,  col.  720. 

2.  Id„i,  xtt,  col.  226. 
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COLLECTION  CANONIQUE  DU    DIACRE  THÉODOSE 


Lemanusorit  coté  LX(58)  de  la  ßibUoteca  capitolarc  de  Vérone,  format 
-quarto,  ^rritarp  onriale  du  vu*  siècle  (Maassen  ei  Zangmcister)  on  du 
III»  (Reifferscheid),  contient  la  roUcr.iion  du  concile  tenu  à  Carthage  on 
19  ainsi  que  les  canons  promulgués  dans  la  seconde  session  et  d'autres 
•agmentR  d'actes  sous  la  rn^me  numérotation  que  la  collectîo  Dionysio- 
[adriana^  sauf  qu'au  Eteu  de  105  on  compte  108  numéros  et  Tépttre  des 
africains  ÂCétestin  1"  s'arrête  à  ces  mots  tfcl  multis  aUis  impedimentis  ad' 
tti  non  potuer/tnt.  La  clausule  finale  est  la  m^me  que  dans  la  rolleciion 
[adriana  :  iixpUciunt  canones  diversorum  conciiiorum  Afrtcane  provincie 
tmerum  rentum  orto.  Une  lacune  du  manuscrit  nous  prive  de  48  premiers 
inméros.  La  collection  du  diacre  Théodose  commence  avec  le  feuillet  37. 
Ine  main  du  xii*  siècle  y  a  fait  quelques  corrections.  Au  feuillet  120,  on 
it  :  Ifec  de  mendosis  excmplaribus  transtuli  tandem  et  quedam  quidem 
la  [mvis  Bail.  |  non  ut  vohit  tarnen  potui  recorrexit  quedam  autem  tacito 
trctermisi  rei  Oomini  arhitrio  drrelinquena  qui  legis  ore  pro  me  peceatore 
it  dum abeas  (si  Deum habeas Hviff.^redemptorem  [ynii,  fium]  ilimua  omnium 
'ia  \conorum]  Theodosius  indignas  [dio]conuB  fccit. 
Celte  description  consacrée  par  Fr.  Maassen  ^  au  ms.  de  Vérone  (A.  r.) 
[^H),  et  la  notice  qui  y  fait  suite  doivent  être  rapprochées  de  Tétude 
msacrée  par  C.  H.  Turner  au  même  manuscrit  ^. 

Touchant  Tauteur  de  la  Collection  dilA  du  «  diacreThéodose  »  nous  ne 
BavonR  que  son  nom.  La  Collection  proprement  dite  se  compose  des 
pièces  que  nous  allons  énumércr  : 

1"  Synodus  Nieena  sub  Afcxandro  episcopo  Alexandrie^  imperalore  CûM" 
tantino.  Sous  ce  litre  on  trouve  le  symbole  et  les  canons  de  Nicëe.  Les 
derniers  «ont  de  la  version  de  Cécilien.  —  Une  préface  rallachc  le  concile 

1.  Vr.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canoniseken 
iiechli  im  Abondlande  Ins  zum  Ausgange  des  Mittelalters^  iii*ä.  Gratz.  1870, 
p.  546-551.  Oll  a  propoaé  récemmeDl  de  l'identifier  avec  Throilosc,  archidia- 
cre de  Cirtbagc,  ver«  530,  auteur  d'un  livre  »ur  les  !.ieux  saints. 

2.  C.  H.  Turner.  The  Vfrona  Manuscripts  of  Canons.  The  Theodoaian  me, 
and  its  connection  with  St.  6')Tf7.,  dans  The  Guardian,  11  déc.  1895.  p.  1921- 
1922  :  Literature  and  Science, 
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aux  démêlés    survenus  entre  Alexandre  et  Arius  :  Mttiia  igitur  stdiiianc 
facta  bcalo  Alcxandro  cum  suis  de  main  mente  Arii  victoriosissimtu  im^ 
rator  Constnntinus  scripsit  itit  et  omnibus  episcopis  occurrerCy  cotUgens  c 
cilium     omnium    cpiscoporum    in     Nicœna  civitate    ci    convcnerunt   om 
statuta  die.  Publié»   par    les  Ballerînî   aous   le  litre  :    relus    interpret 
iatina  en  appendice  à  S.   Léon,   Opera»    Identifiés  par    Maasscn  avec 
version   donnée  sous   le  nom  de  Cécilien  de  Carthage  par  un  groupe  de 
trois   manuscrits   allemands,  postérieurs  de  cent  cinquante   ans  envtr 
C'est,   en    définitive^  la  plus  ancienne  version  des     canons    de    Ni 
contemporaine    du  concile  même,   puisque   Cécilien  y  siégea  parmi  lei 
Pères. 

2*  Canons  du  concile  de  Neo-Césarée  d*après  la  version  isidorienne. 

3"  Lettre  du  concile  romain  de  378  adressée  aux  Orientaux  :  Ej^empbim 
synodi  hfthitœ    Romas  episcoporuni  XCIII  e-x  rescripto  imperiati.  Damasus 
Valerianus  etc.  episcopis  catholicis  per  Orientent  constitutis  in    Domino  sala 
tetft,  Conßdimus  quidem  sanctitaCem  vestram  1. 

4"  Canons  des  conciles  de  Gangres,  Laodîcée,  Constantinople,  Ane 
d*après  la  version  isidorienne,  dans  une  forme  pure  et  relativement  in 
pendante. 

5"  Canons   du  concile  de   Chalcédoine  :  Ineipit  synodus  Calrhrdonrmit'*. 
Sous  ce  titre  on  a  groupé  :  d'abord  la  dcßniiio  jideiy  la  barangue  de  l'em* 
pereur   Marcien  à  la  sixième  session,   enfin  tes  canons    sous    le  titre  4l 
Defînitiones  ccc/esiasticse  pronuntiatw  a  sancta  et  universali  aynodo  quae  Cû^ 
chcdonc  congregata  est.  Acta  septimjv  cognitionis  Colchedoncnsis..  C'est  une 
version  unique. 

6"  Le  Breviarium  Hipponensc. 

V  Le  concile  de  Cartbage  de  Tannée  421. 

Ces  deux  documents  africains  fournissent  tout  naturellement  l'occasion 
de  remarquer  que  la  collection  théodosienne  est  précédée  dans  le  manus- 
crit par  le  concile  de  CarthagL*  de  l'année  419,  écrit  par  U  mêroemaift, 
mais  portant  une  pagination  spéciale.  fl 

8**  Lettre  du  concile  de  Nicée  aux  évéques  égyptiens,  version  unlqu™ 
suivie  d'une  notice  relative  à  la  convocation  du  <;onciIe  de  Sardiquc  : 
Tttnc  temporis  ingcrebaniur  molcstiœ  imperatoribtis  synodum  convocare,  m 
insidiarentur  Paulo  episropo  Constantinopolitano  per  sugrstionetu  Euscbii 
Acacii  Thcodori  Valcntis^  Stephani  et  sociorum  ipsorum  et  congregata  e$ts}f* 
nodus  consoiatu  Consianiini  et  Constantini  nput  Sardicam,  Explieit.  Afl 
gratias.  Anten.  ^ 

Viennent  ensuite  d'anciens  canons  grecs,  non  représentés  dans  les 
groupes  désignés  ci-dessns  sous    les  numéro«  :  2,  4,  5, 

9°  Canons  des  ap6tres  avec  la  truduction  do  la  collection  de  Denys 
Petit. 

1.  Kr.  Maasseu»  op.  C(/.,  t.  i,  p.  232,  n.  27^»  note  5. 
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lO*  Canons  d'Aniioche  dans  la  version  de  Denys  le  Petit. 

Les  feuillets  contenant  les  canons  des  ap(^tres  furent  offerts  au  pape 
Benoit  XIll  par  un  évéque  deVérone  ;  le  pape  les  fit  déposer  à  X^BibUo» 
itca    Cnsanatense  à  Home,  oii  ils  sont  encore. 

11"  Série  de  huit  documeiUs  relatifs  au  concile  de  Sardique,  tous  pu- 
bliés, sauf  IcdeuxifVme.  par  les  Ballcrini^  dans  S.  Léon,  Opera,  Appendix, 
t.  m  (1757),  col.  508-016,  /'.Z,  ..  t.  lxi,  col.  832-856.  Ces  documents 
sont  les  suivants  : 

a)  Symbole  du  conciliabule  easébicn  de  Philippopoli. 

è)  Cycle  pascal  inédit  :  Dv  pascha  autem  scribsimus,..  Le  cycle  donne  la 
pleine  lune  depuis  la  première  indictîon  de  Constantin  (313)  pour  un  cycle 
juif  de  seize  ans  et  un  cycle  chrétien  de  trente  ans  ;  il  ne  présente  au- 
cune relation  particulière  avec  les  débals  de  Sardique  ni  avec  les  docu- 
ments émanés  de  ce  concile. 

c)  Depnitiones  aptid  Surdicam,  Sous  ce  litre  sont  groupés  :  OsH  Cordtt^ 
hcnsis  et  Proto^enis  Snrdicensis  epistoia  ad  Jitiittm  papam. 

d)  Synodica  concUii  Sardicensis,  Cf.  Theodoret,  Uist.  eccUs,,  I.  II,  c,  Vf  ; 
P.I.,  t.  Liv.  col.  830,  noief. 

e)  Canones  synodi  Sardicensis ^non  dans  le  texte  latin  original,  mais  dans 
une  traduction  latine  du  texte  grec. 

/)  Item  S,  Adianasii  ad  Ecclesiam  Alexandrinatn. 

g)  ConcUii  Sardicensis  ad  Mareoticas  Ecclcsias epistoia, 

h)  S,  Athanasii  adeasdem  Ecclesias  epistoia, 

12<*  Biographie  d'Alhanaso. 

1.3"  Itrm  symbo/uf  sanct/e  $ynodc  Sardici^  qui  n'est  autre  que  le  symbole 
de  Constantinoplo  dans  une  version  particulière. 

IV  Lettre  de  Constantin  à  l'Kglise  d'Alexandrie  :  Gaudete  fratrcs  di» 
iectissinii. 

15**  Edit  de  Constantin    contre  l'arianisme  :    Malivoluw  et  impiua  Ariuëé 

16*  Deux  lettres  sur  l'origine  du  schisme  mélétien,  ve  sont  : 

a)  Lettre  des  évéques  Ilesychius.  Packbùnae,  Théodore  et  Philéas  i 
Mélèce. 

b)  Lettre  de  Pierre  d'Alexandrie  :  Petrus  in  fide  Dei  stabilitis  diUcti» 
fratribus  in  Domino  salutcm. 

17*  D''flnitio  dof^mntum  ccclesiaaticoruni  dominî  Gennadi  presbyteri  Ma»* 
niliensis  ;  les  deux  derniers  chapitres  manquent. 

O'après  C.  H.  Turner,  les  numéros  2,  3,  ^*,  5,  6,  7,  8,  9,  10  pourraient 
ne  se  trouver  dans  oette  Collection  qu*à  titre  de  documents  introduits  à 
une  date  postérieure  à  celle  du  noyau  primitif,  en  vue  d'obtenir  un  ré- 
pertoire canonique  plus  complet,  suivant  la  tendance  qui  a  inspiré  la 
composition  de  la  plupart  des  manuscrits  canoniques.  Défalcation  faite 
de  ces  numéros  additionnels,  on  constate  que  la  collection  dans  sa  partie 
essentielle  se  rapporte  aux  conciles  de  Nicée  et  de  Sardique  et  spéciale- 
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ment  dans  leurs  rapporta  avec  l'ÉgUse  d'Alexandrie  et  avec  saint  AthanAse 
Le  caractère  de  la  Collection  saute  aux  yeux  ;   ce   qui  est   moins  évident 
c'est  la  raison  qui  a  engagt^  à  traduire  en  latin  cette  Collection    d'un  in- 
térêt tout  local  et  à  faire  d'elle  l'embryon  d'une  Collection  canonique. 

A  ces  quflHlions,  M.  C.  II.  Turner  a  donné  unetrès  ingénieuëe  réponse. 

En  418,  le  pape  Zosime  répondit  à  l'appel  rormé  devant  lui  par  Apia» 
rius  de  Sicca,  excommunié  par  son  évoque  Urbain,  en  s'appuyanl  sur  Le 
canon  -3*  de  Sardique  qu'il  attribuait  au  concile  deNicée.  C'était  une  con- 
usion  qui  fut  vertement  relevée  par  le  concile  de  Carthage  dépositaire  de 
l'exemplaire  rapporté  de  Nicée  un  siècle  auparavant  par  l'évoque  Ceci— 
lien.  On  trouva  cependant  un  terrain  d'entente  et  on  convint  d'aller  vé- 
riâer  le  texte  des  canons  de  Nicée  conservé  dans  le»  principales  égiiset 
d'Orient  :  Conatantinople,  Antioche.  Alexandrie,  Nous  ignorons  les  ré* 
sullats  obtenus  par  la  délégation  à  Antioche,  mais  à  CoDstantinople,  It 
sous-diacre  carthaginois  Marrellus  reçut  de  l'évéque  Atlicus  une  vernioa 
rédigée  en  grande  bdte  —  pour  satisfaire  riiiipaiience  du  messager,  par 
les  scribes  Pbilon  et  Evariate  :  ils  lui  donnèrent  un  texte  révisé  du  sym- 
bole et  des  canons,  saus  documents  annexes.  A  Alexandrie,  saint  Cyrille 
fit  remettre  au  prêtre  Innocent  une  transcription  fidèle  des  docuraentt 
originaux,  transcription  garantie  par  l'examen  du  contexte  bistorîquo  : 
fidelissima  cxcmplaria  cjl  authcntica  synodOy  quod  et  in  ecclesiasuca  itisto- 
ria  requircntes  invenietis.  Ces  transcriptions  furent  délivrées  aux  messa 
gcrs  pendant  lecours  de  l'année  410  etapporiécs  par  eux-mêmes  à  Rome, 
au  nouveau  pape  ßoniface. 

Or»  la  version  de  Nicée,  de  Cécilien,  n'a  été  conservée  que  dans  le  ma 
nuscrii  de  Vérone  LX  {r>H)  et  dans  legroupe  de  mss.  germains  mentionné 
plus  baut.  Mais  il  est  arrivé  communément  dana  les  collections  canooi 
qiies  que  les  canons  de  Nicée  ayant  été  produits  dès  le  début  dans  une 
version  quelconque,  on  se  réfère  simplement  à  celle  première  copie  lors 
de  la  production  dus  actes  africains.  Par  exemple,  dans  le  texte   commun      i 
qui  est  la  seconde  édition,  revisée,  de  Uenys  le  Petit,   il  est  dit   que  IsA 
notaire  Daniel  lut  le  symbole  et  les  canons  de  Nicée,   c'est-à-dire  la    T«r- 
aion  cécilicnne  £<6'M/  in  superiorièus  inveniuniur  scripta.  De  même.   1  Toc* 
casion  delà  correspondance  avec  ßoniface,  on  n*a  que  le  symbole  sous  le 
titre  :  ïncipiunt  oxempiaria  yirecni  roncilii  tlirccta  Bonifucio    ur^/i    Hom» 
episcopi,  et  la  note  de  renvoi:  quw  nos  hic  itcrum  conscriùi  neccssarium  noitï 
esaecredidisnus,  — De  la  même  manière  la  verséo  Attici  n'a  été  conservée, 
parmi  les  actes  africains  que  par  deux  témoins  qui  sont  :  la  première  édi- 
tion de  Denys  le  Petit  dans  le  ms.  Vatic,  Paint,  577  (provenant  d'Heid«b 
berg)  et  la  Collection  Ilispana.  lünün.  on  propose  maintenant  de  voir  dans 
le  ms.  de  Vérone,  contenant  la  Collection  ihêodosienne.  la  réponse  mèmc^ 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  ^ 

Et,  de  fait,  une  fois  débarrassé  des  documents  adventices,  le  noyau  do 
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manuscril  est  une  compilation,  à  un  point  de  vue  alexandrin,  de  doca- 
menls  relatifs  aux  conriles  de  Nict^c  et  de  Sardiqiïc.  Or,  rien  ne  pouvait, 
mieux  que  cette  collection,  éclaircir  la  question  débattue  entre  les  églises 
de  Rome  et  d'Afrique.  M.  C.  H.  Turner  estime  qu'on  peut  admettre,  (et 
nous  croyons  que  ce  n'csl  pas  assez  dire)  que  les  délégués  de  Carthage 
en  Orient  étaient  pourvu»  d'exemplaires  des  canons  de  Nicée,  les  uns  dans 
la  version  de  Cécilien ,  les  autres  sous  une  forme  qui  incluait  ceux  de  5^ardî- 
que.  L'objet  même  du  litige  **iant  dans  celte  diversité  des  exemplaires, on 
s'expliquerait  ù  grand'peîne  que  les  messagers  n'eussent  pas  été  pourvus 
des  uns  et  des  autres  afin  de  procéder  h  des  confrontations  et  à  des  col- 
lations du  texte,  indépendamment  de  la  traduction  qu'ils  sollicitaient.  A 
Constantinople.  la  besogne  se  trouvait  réduite  d'autant  plus  qu'on  n'y  con- 
naissait pas  plus  le  concile  de  Sardiquc  qu'ù  Carthage  même  ;  aussi  Atticus 
se  borna-t-il  à  faire  serrer  le  texte  grec  d'un  peu  plus  près  que  dans  la 
version  de  Cécilien  que  le  messager  portait  avec  lui,  ainsi  qu'on  peut  s'en 
convaincre  en  comparant  les  canons  10  et  20  des  deux  versions  de  Céci- 
lien et  d*Atticus.  La  dépendance  de  la  seconde  à  l'égard  de  la  première 
saute  aux  yeux.  En  revanche,  à  Alexandrie,  on  était  depuis  longtemps  fa- 
miliarisé avec  le  nom  et  les  documents  de  Sardîque,  grâce  â  la  participa- 
tion d'Âlhanase  et  eans  doute  aussi  grâce  à  une  copie  des  canons  que  de- 
vait conserver  l'archive  de  l'Kglise,  Si  de  Constantinople  le  messager  a 
rapporté  la  preuve  que  la  version  récilienne  coïncidait  pour  le  nombre  et 
la  matière  des  canons  avec  l'original  grec,  d'Alexandrie  le  messager  rap- 
porta la  preuve  que  les  canons  pseudo-nicécns  mis  en  avant  par  TÉglise 
de  Rome  devaient  Mre  résolument  identifiés  avec  les  canons  de  Sardiquc. 
Dès  lors,  on  est  pleinement  en  droit  de  supposer  que  Cyrille  ou  son  oom- 
rnissaire  n'aura  pas  vu  de  solution  plus  péremptnire  du  conQit  que  de 
mettre  aux  mains  des  africains  une  série  de  documents  sur  les  deux  con- 
ciles de  Nicée  et  de  Sardique  aussi  complète  que  les  archives  du  siège  pa 
Iriarcal  pouvaient  la  fournir,  pièces  se  groupant  naturellement  autour  de 
la  vie  et  des  écrits  de  saint  Athanasc.  Cette  théorie,  aussi  ingénieuse  que 
satisfaisante^  trouve  une  sorte  de  contirmation  dans  la  garantie  d'exactitude 
exprimée  par  saint  Cyrille  faisant  appel  au  témoignage  de  l'histoire  : 
tfuod  et  in  tcclcsiastica  hitttoria  requirentes  invenretis.  Ces  mots  se  réfèrent 
aux  documents  historiques  qui  accompagnent  la  lettre  el  au  surplus  l'af' 
flrmatîon  de  Cyrille  porte  sur  le  »ynode  et  non,  comme  celle  d' Atticus, 
sur  les  canons. 

Cette  hypothèse  jette  une  lumière  nouvelle  sur  le  contenu  du  manuscrit. 

Nous  avons  dit  que  la  Collection  de  Théodose  contient  des  pièces  grec- 
ques et  des  pièces  africaines  et  un  document  africain,  la  ii"  session  du 
concile  de  Carthage,  en  419,  précède  immédiatement  la  collection  ellc-tnème. 
Cette  coïncidence  s'explique  sans  peine  si  on  oliserve  quclecorpsdu  ma- 
nuscril se  compose  de  documents  envoyés  d'Alexandrie  à  Carthage,  en419. 

La  Collection  s'ouvre  par  les  canons  de  Nicée  dans  la  version  de  Ceci- 
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Hea,  c'est-à-dire  la  version  que  les  Africains  opposaientaox  textes  romains 
el  que  le  messager  de  419  aura  certainement  présentée  à  Cyrille.  Une 
comparaison  instituée  enire  la  forme  tbéodosienne  de  la  version  de  Ceci- 
lien  et  la  forme  allemande  permet  de  remarquer  que  celle-ci  est  plus  voi- 
sine d*Atliriis,  celle-là  de  Toriginal  grec.  Or  la  version  d^Atticus  n'est 
que  la  version  de  Cécilien  revisée,  d*où  il  résulte  que  la  forme  allemande 
représente  excellemment  l'original  de  Cécilien  et  la  forme  tliéodosieooe 
une  révision  sur  le  grec  du  texte  Cécilien.  Dès  lors,  il  semble  que  ce  ^oi 
se  rendre  à  lYvidence  que  de  tenir  les  canons  de  Tliéodose  pour  la  ver- 
sion de  Nicét!  rappariée  d'AleJCindrie  par  Innocent. 

Parmi  les  documents  relatifs  à  Sardique,  le  premier  que  nous  rencou 
Irons  dans  la  Cullcclion  tbéodosienne  (11  a)  est  le  symbole  du  coucilU 
bule  eusébien  de  PbilîppopoUs,  sous  ce  titre  :  sancta  synodus  congrcg 
Sardivre.  Il  y  aurait  lieu  d'Ôtre  surpris  qu'un  semblable  document  fût  cou- 
serve  à  Alexandrie  et  communiqué  par  Cyrille,  si  on  ne  remarquait  que 
cette  pièce  contient  certains  traits  de  la  pure  doctrine  anti-atbanasienne, 
par  exemple  que  le  Père  a  engendré  le  Fils  c  par  sa  volonté  •  et  non  i  de 
sa  nature  m,  ce  qui  se  trouve  formellement  contredit  par  l'omission  de  la 
négation  en  sorte  que  ceux  qui  disent  que  attt  volttntaie  vcl  arbitrio  pater 
genuit  ftlium  s'y  trouvent  anaihématisés  ;  ainsi  le  document  se  trouve  éire 
finalement  ortbodoxe.  On  comprend  sans  trop  de  peine  que  dans  un  laps 
de  temps  d'un  demi-siècle  environ  la  véritable  bisioire  d*un  symbole  aitA 
pu  subir  quelques  altérations  et  par  suite  d'une  méprise  aisée  à  expliquer 
on  fait  ùmar.cr  du  concile  ortbodoxe  le  document  issu  du  <H9uciliabule 
hérétique  tenu  simultanément,  h  une  dislance  très  rapprochée,  grAce  kU 
quelques  corrections  apportées  soit  à  l'original  soit  â  la  traduction.  ^ 

La  nature  de  la  traduction  des  canons  de  Sardique  vient  corroborer  cet 
argument.  Ces  canons,  rapidement  jetés  en  circulation  en  grec  el  en 
latin,  ne  fontdéfaut,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre^  qu'à  un  très  petit 
nombre  de  collections  conciliaires  latines.  Or  la  version  tbéodosienne  est 
unique,  elle  consiste  en  une  traduction  nouvelle  et  distincte  du  grec,A 
Cette  traduction  était  destinée  aux  Africains  qui  prétendaient  ignorer  l"o-^ 
rigine  des  textes  ronjains,  les  Alexandrins  ne  pouvaient  leur  rendre  de 
plus  réel  service  que  de  leur  mettre  entre  les  mains  une  traduction  latine 
des  canons  de  Sardique  d'après  le  texte  grec  conservé  dans  leurs  propres 
archives.  Enfin,  Tadilition  de  la  Chronique  acéphale,  relative  à  Athanase. 
était  destinée  â  faciliter  aux  Africains  la  distinction  des  faits  historiques 
de  Nicéeet  de  Sardique  brouillés  h  plaisir  par  les  Romains.  J 

C'est  donc  TEglise  d^ Alexandrie  qui  aurait  fourni  les  éléments  de  solu-jH 
lion  du  conflit  élevé  entre  Home  et  Cartbage,  la  Collection  du  diacre  ^ 
Tbéodose  a  conservé  les  documents  ainsi  communiqués. 

D'après  Massen  et  Tumer, 
H.  Lkclbrgq. 
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ADDENDA   ET  ERRATA 


?,  8  :  F.  Cavalier»,  Le  schisme  d'Antioche  (it-t*  siècle),  in-8,  Parit»  1905. 

P.  36  :  Le  uuméro  de  la  note  est  1  et  nou  pas  5. 

P.  42  :  Le  concile  de  CoQst.tntinoplc  en  381  semble    contredire   la   doctrine 
de  la  nécessité  de  la  présence  du  pape  ou  de  ses   maudataires  pour   assurer  à 
nn  ciinrile  te  privilège  de  l'œcuméniritë.  Dès  382,  en  cITet,  on  voit  des  év4>ques 
d'Orient  réunis  à  Constantînnplc   décernera   l'assemblée  tenue  l'année  précé- 
dente le  litre  de   concile   œcuménique.  C.  A.   Kellner.   Papst  und   Konzil  im. 
ersten  Jahrtausend,    2«    article,  dans   Zeitschrift    für    katholische     Theologie^ 
19011,3*  trimestre,  montre  que  le  concilede381  ne  prît  réellement  la  voleur  d'un 
concile  GBcuméniquo   qu'après  approbation   de   ses   décrets   par  le  concile  de 
Clialcédoine,  en  451.  Jusqu'à  cette    date,  îl  existe    toute    une    série  de    témoi- 
gnages contre  roecuiuénicité  décernée  par  l'assemblée  de  382.  Quand  oo  parle 
des  conciles    dont  les   décisions    sont   obligatoires,  on  ne  fait  pas  mention  de 
celui    de    381,    ce    qui      serait     inexplicable    s'il    était    réellement    considéré 
comme  œcuménique.  La  lutte  contre  le  ncKtorionisme  fournil    plusieura   preu- 
Tcs  du  silence  sous  lequel  oo  passe  ce  concile  de  381.  Cependant  les  Pères   de 
Cb.tlcédoine  mentionnent  le  symbole  do    Constantînople  à  r6té  du   symbole  de 
Nicée.  Mais  on  met  quelque  temps  avant  de  se  décider  û  faire  un  pas  de  plus. 
Le  pape  Simplice  écrivant  û  Ac.icc  de  Constantiuople  |1«'  janvier  476)  ne  roen- 
Lionne  que   trois   conciles   œcuméniques   :   Nicée,    Épbèse,    Chalccdoinc  ;   da 
même  la  lettre  de  Félix  H,  datée  du  5  octobre  485  ;  de  même  encoi*e  le  Décret 
dit  de  Gélase.  Ce  pape,  dans  uue  lettre  de  'i96   adressée  aux  évéques  de  Dar- 
danie,  rappelle  les  décisions  conciliaires  rendues  contre  les  bérétiques  et  met 
sur  la  même  ligne  1rs    condamnations    d'Arius  (Nicée),    Lunomius  e  t   Macédo- 
niua  (Constantinople  381),  Neslorius  (Éphèse),    Eulychès  (Cbalcédoine).  L'édi- 
tion du  Décret  publiée  par  le  pape  Hormisdas  (514-523)  ajoute,  aux  trois  con- 
ciles mentionnés   primitivement,  le  concile  de  381.    Désormais  c'e!«t  une   chose 
adoptée.  La    lettre  du  pape   Jean  II   (534)  aux   sénateur»    Aviénus  et    Libérius 
s'exprime  ainsi  :   Tomum  vfro  papx  Leonis  nccnon  et  /juattuor  synodos  :  Ni- 
emnam  et  Constantinopoîitanam  et Ephesinam  primamet  Chateedonensem, aient 
Romana  hactenus  suscepit  et  veneratur  Ecclrsia,  sequimur  amplectimur  atque 
servamus.    M.    L.    Dtu'besne   a   donc    retardé    trop    la  recouuaib»ance  du  con- 
cile quand  il  a  écrit:  »  Ce  concile  (de  381)  n'était  pas    reconnu  à  Rome  et  ne  le 
fut  pas  avant  le  pontilicat  de  Vigile.  Depuis  Vigile  (537-555)  le  concile  de  381 
prend  rang  parmi  les   conciles  œcuméniques   dans    les    énumérations   officiel* 
les.  >  Liber  pontificaiis^  édit.  Duclieane,  in-4,  Paris,  1886,  t.  i,  p.  xxxviij. 
P.  58,    n.  1,  ligne  15  :  lire  'OpioloTioi. 

P.    59  :    Cf.    note  2  :    H.    Lictzroann,    ApoUinaris    von  LaoMeäa  und  seine 
Schute,  in-8,  Tubingen,  1904. 
P.    72   :  er.  p.   195. 
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P.  76,  n.  2,   li^DC  1    :   au   lieu  de   10  juin  390,  lire  16  juin. 

P.  93.  note  9  :  Le  fuit   rapporté  tiaiis  ce  canon  doit  <!tre   rapproché    d'one 
lettre  adressée   ver«    515'520  par  Licinius  de  Tours,   Eustochiu»»  d'Angers 
Melaiac  de   Rennes  à  deuK    prêtres   breton«,    Louocat   et  Catibem,   qui 
plüyjiieul  àcA  ïcuxmKE  dans  Tadministratiûn  des  sacrcmcots.  Surrettc  quefilit 
ci.    L.   Umlicsne,    Louocttt    et    Catiftern,   pnHres    ItretQ/tx   du    temps    àf  «aï 
JUclttine^  «iaus  la  Itevnc  de  Bretagne  et  de  Vendée,  1885,  t.  vu,  p,  5-18;  A.  de 
Borderie,  Histoire  de  Bretagne ^in-S^  Rennc8,1896,  1. 1,  p.  170-172  ;  E.  Hmau] 
dans  la  Revue  de  Bretagne  et  de  Vendée^  1885,  t.  vu,  p.  18-21. 

P.  103,  note  2  -  Mnnsi,  op,  cit.,  t.  iit,  col.  945  sq.,  soua  la  rubrique  du  ]] 
concile  de  Carthage  donne  une  sdric  de  canons  qui  se  retrouTcnt.  i.  nu,  roi. 
893  aq.,  BOUS  le  titre  de  Vetera  Ecclesise  statuta  et  qui  sont  en  réalité  \es  Statu- 
ta Ecclcsix  antiqua.  Les  Ballerini,  dans  S.  Ldon,  Opera,  t.  iii,  col.  653,ontproi- 
vé  l'attribution  de  ce  document  à  saint  Cësaîre  d'Arlea.  Le  texte  excellent  qu 
en  ont  donné  est  étnbli  d'après  cinq  manuscrîlH  :  manuscrîl  de  Lorsch,  i'at 
Palat,  sa,  1X0  8iècle);deux  manuscrits  de  Vl/adriariai  VaUicelL  A.  5,  ix<=siécl 
et  Vatic,  ÖS45)  j  deux  mannscrits  de  la  collection  dite  du  Ms  du  V«ti( 
(Vatic.  13^^)  et  un  manuscrit  provenant  de  la  Barberïae  {ßarberin.  X!\\  ô! 
De  plus  les  Ballerini  avaient  utilisé  les  fragments  du  manuscrit  d'Uérooi 
publié  par  Jacques  Petit.  A  cette  coUatiou  consciencieuse  Man^i  préfrr« 
texte  écourté  d'un  manuscrit  de  Novarc,  le  Lacenaia  i?4.  dn  xti<  siècle, 
qui  n'est  pas  sans  intérêt  à  la  condition  d'être  rapproché  de  celui  qu'ont  élabl 
les  Ballerini,  dont  on  n'est  pas  dispensé  de  faire  usage  de  préférence  4  celai 
de  la  CoRC.  amplisa.  coll.,  et  quia  clé  réimprimé  dans  A  L.,  t.  lvi, 
8?9  sq. 

P.  129,  ligne  26  :    IV«  concile,  lire  VI«  concile. 

P.  136  '.  Les  Canones    ad    Galloa    que  certains   érudits    attardés    atlribaci 
au  concile   romain  de  402  n'ont  rien  h  voir  avec  ce  concile.  La  pièce  en   quel 
tiou  est  une  décrétale  de  Sirice  ;  cf.  Bubut,  F^a  plus  ancienne   décr^tale  ;  T 
met.  Chronique  d'fnstoire  ecetetfiastiquCf  dans  la  Revue  du  clergé  français^ 
décembre  1907,  p.  538. 

P.  ^3^  :  p.  Ubaldi,  la  Sinodo   Ad   quercum   dell'anno    WS^    dans    Memof 
dellareale  Aecademia  di  Torino^  série  11,  1.  lu,  p.  37'97. 

P.  159,  note  3  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1181  sq.,  donne  le  texte  latin 
concile  de  Séleucîe  dont  îl  iiie  la  date  à  405  et  qu'il  pince  néanmoins  après  di 
documents  relatifs  îi  l'année  492.  Aucune  note  explicative,  on  en  est  de 
réduit  A  l'avis  contenu  dans  Ici  Synopse  du  volume  :  Cum  nuper  nûbts  occHi-\ 
rit  Synodus  qnxdam  syriaca,  habita  anno  ^05.  in  latinam  linguam  translatt 
qtur  superius  erat  referenda,  nos  ut  nihil  desil  ex  parte  nostra^  quamviu  extra 
locuntj  eam  tarnen  appendicis  titulo  coltocamus.  Ce  leite  latin  est  une  copie 
du  texte  et  des  notes  publiés  par  Muratorî,  dans  ses  Antiquitates  Italie*  me* 
dit  xvi,  iu-fol.,  Mediolani,  1740,  t.  m,  col.  975  sq.  Mansi  avait  sans  doate  oi 
blié  qu'il  avait  donné  une  fois  ce  concile,  sous  su  date  véritable  de  410,  dai 
le  même  texte  latiu  précédé  d'unn  préface  de  Muratori.  C'est  au  tome  m  qn'l 
avait  donné  ce  texte  cl  la  seule  différence,  d'uilleurs  insi^niüunle.  qu'on  relAi 
d'un  tome  à  l'autre  c'est  au  cauon  8«  (t.  m]:  THrvnuni  Cucharum,  et  ao  tai 
canou  8*  (t.  vu),  Thronum  Ucharum  :  et  en  note  :  Thronum  Eucharum,  désM 
gnant  le  Siège  de  flome. 
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Ajouter  k  la  bibliographie  du  concile  de  410,  Hevue  de$  Iradiîionê  populai- 
res, i.  XI.  p.  244. 

P.  168  ;  Oo  trouvera  dans  P,  t.,  t.  xlv,  quelques  note»  rclalire«  aux  conci- 
les convoqués  k  roccasinn  du  pélagtnuismc,  A  Carthage  (412),  col.  1691  \  à 
Jérusalem  (415),  col.  1697-1701  ;  A  Diospolîs  (415)  col.  1708  ;  à  GarlhaKC  (*16). 
col.  1711  ;  B  Milcvc  (416},  cul.  1712  ;  ù  Carlliagp  (417|,  col.  1723  ;  ù  Carlhage 
(418),  col.  1728. 

P.  174,  lignf  \^  :  Au  lieu  de  Gldcittius,  lire  Célesllus. 

—  ligne  19  :  An  lieu  de  dilcmnc,  lire  dilemme. 
P.  195  :  P.  Quesnel,  De  supposito  concitio  7i*/««si,  et  pseudo  epistola  Siricii 
papx  (fu-r  Traciatoritt ad  episcopos  dicitur,  P.  L,,  t.  xvi,  col.  1075-1091  ;  Balle* 
Hni,  Obsen'ittioncs  in  dissertationern  XV  Qucsfietli  de  concitio  Teleptensi^ 
sea  veriuê  Zellensi^  tjuod  una  cum  Siricit  epïstola  in  t'o  recitota  a  suppositto- 
nis  nota  vindicatnr,  P.L.  l,  lvi,  col.  1091-1100. 

P.  196.  Puisque  iiotift  traitons  u*i  de  Tniraire  des  appels  n  Rome  nous  pou- 
vons rappeler  les  discussions  d'une  scîeacc  plus  aboodsute  que  sereine  con- 
sacrées k  celte  qttcRltnn  par  P.  Quesnel  et  les  BalleHni.  On  les  trouvera  réim- 
primécn  ii  la  suite  dos  (fuvres  <ie  S.  Léon  le  Grand,  dans  P.  L..  t.  lv,  roi.  429: 
Apologia  pro  S.  fiilario  Aretatensi  et  anttquis  S.  Ecclesix  Arclatensi  jurihus, 
in  très  partes  distriltuta^  i**  De  Causa  Celidotiii,  3*  De  Projecti  eptscopl 
negûtio  ;  3*  Pro  S,  Jlitarlo  ;  col.  533  .-  Balteriniorum  observationes  ;  i*»  De 
causa  Celidü'iii,  ulti  de  Jure  appellationum  episcopalium  ad  Apovtoltcam 
sedem  fasius  disseritar,  2«  De  causa  Projecti^  ufn  de  ecclesiasticis  Gatli' 
ami»  provinciis   ac  metropolihus ,  Observ.  in  1/1°^  partent, 

P.  234,  note  1  ;  M.  Fr.  Loofü,  1  éditeur  des  Sestoriana  a  réparti  la  masse 
des  frn^nieuts  qu'il  a  pu  recueillir  en  trois  groupes  :  les  lettres,  elles  sont  au 
nombre  de  dix,  toutes  complètes,  échelonnées  enire  les  années  429-431.  Parmi 
ces  dix  pièce»,  trois  sont  en  grec  dans  la  teneur  originelle,  quntrc  autres  à 
l'état  de  fragments,  deux  eofin  sont  apocryphes  et  ne  nous  parvieuneot  qu'à 
travers  le  voile  d'une  traduction  syriaque.  Un  deuxième  groupe  se  compose 
des  homéliee  et  discours,  représentés  par  trente  pièces  environ  dont  une 
seule  est  intacte  eu  grec  et  p.ir  dîx^huîl  fragments'.  Uo  troisième  groupe  est 
formé  de  divers  écril»  et  imités  u'ayiinL  pu  trouver  place  duus  les  deux  calé- 
gorics  précédentes  :  trois  fragments  de  lu  Tragédie  (431-435)  —  le  principal 
en  latin  —  quatre  frngments  syriaques  du  Theopascliites^  douze  nnathématia- 
mes  latins  contre  saint  Cyrille,  trois  Testimonia  de  Christo  syriaques  de  pro- 
venance nestoricnno  cl  non  pas  monophysile,  enfin  une  courte  série  du  Du- 
biay  plusieurs  capitula  grecs  et  douze  analhématismea  syriaques. 

P.  295,  note  1  :  Les  actes  du  concile  d'Éphôsc  sont  parvenus  en  Occident 
par  une  versîcn  contenue  dans  trois  collections,  manuscrits  de  Tours,  de  Vé- 
rone et  de  Salzbourg.  Cette  version  a  pour  nuleur  le  traducteur  du  V«  concile 
général  de  553,  dans  la  sixième  session  duquel  on  ntilîsa  un  grand  nombre  de 
fragments  des  actes  d'Éphèse  qui  avaient  dej.4  été  mis  en  œuvre.  La  traduc- 
tion Utine  du  concile  d'Éphése  n'est  pas  citée  entièrement  à  Tannce  590  uù 
Pelage  II  en  cite  des  exlr-iils  daus  sa  lettre  aux  ércques  d'Islrlo,  La  version 
publiée  par  Le  Cotnie  (Coi/ifiiM^  en  1574,  représente  la  collection  du  manuscrit 
de  Tours,  sinon  le  manuscrit  lui-même  et  ne  porte  pas  réellement  les  deux 
lettres  de  Nestorius  A    Célcstin.  Il    s'ensuit  que  dorn  Constant  est   excusable 
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d'aroîr  attribue  l'édition  princeps  de  ces  lettres  i  Baronius,  Eu  ce  qui  coa* 
cerne  tes  actes  grecs  on  peut,  en  toute  confiance,  uliliser  la  collation  faite  par 
Hardouin  sur  le  manuscrit  Seguieriantis  {Coisl.  3T). 

P.  305.  Un  easai  récent  de  reliabilitatioa  lliéulologiquc  de  Neatorius  a  ^té 
tenté  par  J.  F.  Béthune-Bakcr,  iXestorius  and  kis  Teacking^  a  frejih  examina' 
tion  of  the  évidence,  H'ith  special  référence  to  the  newlj  recovered  Apologrof 
Ne$torius  {The  /iataar  of  fferaclides),  in-12,  Cambridge,  1908.  Cf.  V.  Ermooi, 
La  question nestoriennef  dans  Is  Revue  du  clergé  français,  1908,  t.  lt,  p.  461- 
469  ;  Revae  bénédictine,  1908.  t.  xxv,  p.  338-389. 

P,  313  ;  F.  CaTalIera.  Le  schisme  dAntiochCylV-V*  $iècU.  in-8,  Paris.  1905. 

P.  347.  Au  lieu  de  paragraphe  CXI  V,  lire  C\Ll\, 

P.  377  :  Le  P.  Garnier,  S.  J.,  éditeur  des  ouvrages  de  Marias  Mercator, 
leur  a  donné  un  appendice  considérable,  réimprimé  dans  P,  Z...  t.  xLvtti,  col. 
257-698,  divisé  en  sept  disaerlatîuns  toutes  consacrées  à  l'hérésie  pélAgienne. 
Noufi  Irauscrirous  ici  les  titres  et  sous-titres  de  la  deuxième  disserlation, 
relative  aux  conciles. 

/  synodus,  ab  Aurelio  ad\^ersus  CMlestium  habita  Carthagine^  anno  Christ* 
4i2(l.  XLviii,  col.  321-323). 

//  synodtis,  a  Joanne  episcopo  Ilierosofymis  in  causa  Peîagii  contracta  die 
.10  juin  a.  r.  4i5  (fol.  323-327). 

m  synodus,  ah  Euiogio  Cjesariefisi  advers  us  Pelagium  Diospoli  eoUecta^ 
die  20  decemùris  a.  C.  il5  (col.  327-331). 

IV sjnodus  ab  Aurelio  coacta  Carthagine  adv.  Pelagium  et  Cxlestium  abscH' 
iesy  circa  tempus  autumni  a.  C.  ^16  (col.  331-333). 

V  synodusy  a  Silvano  aeniore  seu  primate  yumidim  Milevi  congregala  rirca 
finem  octohris  a.  C.  4i6'(col.  333-335). 

VI  synodus,  Carthagine  a  quinque  episcopis,  sub  finem  ejusdem  annt  habita 
(col.  335-336). 

Vft  synodus,  habita  Romx  adv,  Pelagium  et  Cmlestium  ab  InHoeenlio  /.  Vf 
kal.  Febr.  a.  C.  4i7  (col.  336-338). 

VIII  aynodua  ab  Attico  Constantinopoii  cou gregata adv.  Cmlestium ^  anno  iil 
(col.  338J. 

IX  synodus.  Borna  a  Zosimo  celebrata  in  causa  CmlestH,  circitet  mensem 
Septemhrem  a.  (ti7  (col.  338-344). 

X synodus^  a  Theodoto  Antiocheno,  adv.  Pelagium  habita,  ut  videtur  An- 
tiochix,  mense  octobri^  a.  C.  4i7(col.  344-347). 

XI  synodus^  coacta  Carthagine  ab  Aurelio,  ante  quadragesimam,  anno  il8 
(col.  447). 

Digressio  de  conciliis  Africanje  Kcclesix  (col.  348-350). 

XII  synodus ^  Carthagine  ab  Aurélia  ex  omnibus  Afrîcte  proviaeiis  collectA^ 
kal.  Maiis  a.  C.  filS  (col.  350-353). 

XIII  syaodusj  qux  secunda  Africana  ibidem  habita^  eodem  anno  circiter 
medium  Junium  (col,  333-355). 

XIV  synodus,  liomm  a  Zosimo  papa  adv,  Pelagitim  et  Cmlestium^  die  XV 
Aprilis  celebrata (co\.  353-355), 

XV  synodus,  Carthagine  ah  Aurelio  congre  gala  ex  Iota  dioeeest  AfricM,eodem 
anno,  mense  Augnsto  (roi.  358-359). 

XVI  synodus  Carthagine  ab  Aurelio  eonvocata^  anno  4/9  (col.  359). 
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XYI!  êynodus^  episcoporum  secundx  Cûliclm  Anazarbi  a  Maximiano  habita 
adv,  Jutianum.  anno  iQ3  (col.  359^. 

XVIII  synodus,  Constantinopoli  ah  Aitico  collecta  in  causa  »jectorum  ah 
occidente  episcoporum  Petagio  pertinaeiter  faventium  anno  434  vel  435  (col. 
363-336}. 

XIX  aynodtt.f,  Romm  a  Cmlestino  habita  in  eauaa  episcoporum  Pelagîo  per^ 
tinaciter  favtntium  anno  fûk  vel  425  (roi.  363-367). 

..l'A'  âynodua  qux  Africana  universalisa  ab  Aurelto  congregala,  tn  causa  cum. 
aliorum  tum  etiam  Leperii  monachi  ad  rectum  ßdcm  ex  errore  conversi  (col. 
367-373.) 

XXI  synoduK  qux  prima  Gallicana,  ab  ffonorato  episcopo Arelatensi  coacta, 
ut  conjectura  est^  Arelate^  anno  427  (col.  171-172). 

XXII  sputdttSj  Verolamii  in  Anglia  a  Germano  et  I.upo  xedis  apoêtoticx 
legaiis.  adversus  episcopos  Pelagianos  habita,  anno  i29  (col.  372-373). 

XXIV  synodus  qux  totias  orbis  Ephesi  congregata.  die  23Junii,  a,  C.  ^31 
(col.  373-375;. 

XXV  aynodi  octo  quinto  sxculo  in  eadem  causa  Pelagianorum  variis  tempori- 
bus  (col.  376-378). 

P.  379,11.  \. et. V.Qaesnc},  De  conciliisnfricanis  in  Pelagianorum  causa  célébra' 
iiê  ah  obitu Innocenta papx  I  usque  ad  Zosùni  adversus  eosdem  lententiam  dans 
P.L.^X.  Lvi.  col.  959-1006.  cl  les  Balleriniorum  observationes,   col.  1006-1042. 

P.  379.  n.  1  '.  D'après  le  même  ërudit  nous  allons  donner  une  statistique 
analogue  relative  au  Destorianisrae. 

I  synodus,  a  Cmlestino  Romx  habita,  occasione  chartarum  yestorii  Constan" 
iinopoli  missarum  a.  C.  ^i29  post  feata  paschalia  {co\.   1167-1169). 

//  synoduSf  qu*  prima  Alexandrina  sub  sancto  Cyrillo  prxtule,  eodem  anno. 
automni  tempor.  (col.  1170-1172). 

///  xynodusj  qum  secundo  Alexandrina  sub  Cyrillo  episcopo  anno  i30  ante 
quadragesimam{co\.  1172-1173). 

IV synodusy  qux  secundo  Romana  sub  Cxlesttno  pp.  a.  ■^i30  mense  Augusto 
(col.  1Ï74-1I77). 

V  synodus^  qux  prima  Constantiitopolitana^a  Neatorio  coacta,  a.^iSO,  autum- 
ni  tempore  (col.  1177). 

Vf  synodus,  qux  prima  universalis  totius  Xgypti  a.  430  aub  initium  menstê 
Athyr  {col  1174-1184). 

VU  synodua,  qux  tertia  Romana,  a.  ÛSO^  nonia  Mail  (col.  1184-1188). 

VIII  synodus,  qux  Epheaina  «cumenica,  mense  JuniOy  die  XXf  feria  //(col. 
1188-11021. 

IX  synodus^  qux  sckismatica  Epheaina  aub  Joanne  Antiocheno,  quinque  post 
catholicam  diebua  inchoata  {col.  1202-1207). 

X  aynodua^qux  aecunda  ConstantinopoUfana  in  ordinatiofte  Maximiani^YIH 
kaL  Novemh.  (col.  1207-1209). 

XI  aynodtti  qux  secunda  schismatica,  ab  Orientalibus  habita  statim  ut  so- 
lutum  eat  Ephesinum  concilium  atque  adeo  eirciter  menaem  Sovembrem  anno 
45f  (col.  1209). 

XII  ay nodos,  qux  tertia  Constantinopolitana  seupotius  consultatio  epiacopo" 
rum  in  palatio  coram  imperatore  de  actione  pacta  Eccleaiarum  constituendx 
a.  C.  452  f  col.  1209-1211;. 

CONCILES-  II  -  67 
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Xni  wnodun  ffum  /Il  Ortentalium  adkuc  schisinatUorum  habita  BerùM 
apud  Acace  puH  accepta  per  Arifitulûeiim  Irihunum  imperatorii  mandata  todetn 
anno  sub  finem  mensis  Junii  (col.  1211-121^}. 

XIV  synodus  qua  secundo  universalis  Mg^pti  de  pace  Ecclesiarum  in- 
ducenda  eodem  anno  circa  autumnum  (col.  1274-1215). 

XV  tynoduA  qux  tjaarta  Homana  sub  Sixîo  pp.  a.  C,  433.  die  29  aprUit 
(col.  1215-1218). 

P.  488  :  L'cpiscopat  breton  o'app^iraK  pus  ici  pour  la  première  fois,  ffoa» 
l'avons  renoonlré.  repréaenlL*  par  iro'is  Je  ses  membres,  au  concile  d'Arle»  et 
114  :  Eborius.  éréque  â'Eboracum  {  =  York),  Reslitutunde /^/ïrf/niHm  (=  Lon- 
dres) :  Adelfius  de  Colonia  Londiniensium,  \l.  Hnbner,  Inscript.  Britannim 
ehrixtianx^  1876.  p.  vin,  note  1,  propoti^  la  c^m•f^tion  Coltmia  Undensium 
Lincoln,  tandis  que  Haddan  el  Stiibbs,  Council»  and  dectesiaslival  docnmettU^ 
I.  I,  p.  7,  proposent  la  correction  Co/o/iia /.e^ionefMiM/»  qui  sérail  CnericoD-OD- 
Usk.  Une  grosse  diffîcuUt.^  À  l'adoption  de  celle  dernière  explïcalion  c'est  que 
Caerleon  u'a  janiiiîs  porté  le  litie  de  Colonia,  La  curreclion  I.indensiam  œt 
parait  donc  dcvulr  ôtre  pri»e  eu  très  sérieuse  cuosidéralioii,  Nous  retrouTons 
quelques  lucmbres  >le  l'épiscûpat  breton  au  ctiQCÎle  de  lUinini,  en  359.  Ils 
élnieuL  là  au  nombre  d'au  moi»«  sept  ou  tiutt  venu«  d*  Bretagne,  dont  trois 
tellement  dénnoR  do  ressources  quUts  acceptèrent  Valloration  de  rempereor 
Constance  pour  l'entretien  ded  i^vcqucs.  Nous  devons  ce  rcuscl^emetil  à  SuJ- 
pice  Sévère,  Ilist,  sacra,  \.  II,  c.  lv.  Au  dire  de  Gildas,  Uiât.,  édit.  Sleren- 
son,  c.  XII,  l'iirianisme  produisit  alors  quelques  Iroublesca  Bretag^ie  et  y  Tnyi 
le  chemin  h  d'autres  erreurs.  Néanmoins  le  christianisme  continua  de  sVten- 
dre.  Dans  les  dernières  années  du  iv*  siècle,  un  Breton,  saint  Niuîaji,évaDgélisa 
la  côlc  scptcntrionule  de  la  Bretagne  entre  te  mur  de  Sévère  et  le  mur  d'Aoto- 
nin,  fonda  à  Wliitern  (Gallowai),  une  église  <5pÎBC0p:itc  dédiée  à  saint  Martio 
de  Tours,  d'uù  il  étendit  son  apo&tolat  aux  Pietés  établis  dans  le  sud  du  pa^» 
appelé  aujourd'hui  TÉcosse,  entre  le  mur  d'Antouio  et  le»  monts  GnunpUoa. 
Bède, //is/.  eccles.,  I.  ÏII,  c.  lv.  P.  £.,  l.  xcv,  col  121.  Dans  la  première  moi- 
tié du  v«  siècle,  les  in<:ursions  des  Pietés  et  des  Scots  succédèrent  au  départ 
du  corps  romain  d'occupation  et  la  province  Valentia,  située  eulre  le«  deai 
murs,  fut  dévastée.  L'Église  fondée  par  Ninian  aura  dû  périr  alors,  ou  peu  s*eo 
faut.  C'est  dans  cca  circonstances  que,  de  l'autre  côté  du  mur  de  Severe,  dans 
rËglise  bretonne,  éclata  l'hérésie  pélugienue.  Toutefois  ce  ne  fut  qu'après  II 
mort,  ou  du  moins  la  disparition  de  Pelage  (vers  417),  que  sa  doctrine  fut 
implantée  en  Brctnjfue  par  Agrîcol.  lîïs  d*un  évéque  pélâgietk  de  race  bretonne 
appelé  SévéHcn,  probablement  eu  420  et  426.  Ici  se  place  le  vuyage  de  »atnt 
Germain  d'Anxcrre  et  de  saint  Loup  de  Troyes,  en  429.  Les  deux  évêques 
prolongèrent  îeur  séjour  pendant  deux  années  430,  431.  Saint  Germain  débus- 
qua l'hérésie  et  prêcha  partout  la  aulne  doctrine,  enfin  il  rétablît  la  pureté 
delà  foi.  (Prospvrd'Aquitaitie,  Cftronicon,  ad  aun.  429  ;  Constance^  Kifn  5.  G#r* 
mani  AntisioJor.,  1.  I.e.  v,  vi,  xtx,  xxiii,  xxiv,  dans  .^cfa  tanci..  juill.  t.  vn, 
31  juin.  ;  Bède,  Ilist.  ecclcs.^  I.  I,  c.  xv-xx,  P.  X.,  t.  xcv,  col.  i2-4y.  An  cour» 
de  ses  prédications,  il  aida  les  Bretons  à  repousser  victorieusement  une  încttl^ 
sion  des  Pietés  et  des  Saxons  qui,  quelques  jours  avaut  lu  Pflque  de  l'an  430, 
vinrent  ussailllr  la  tribu  brclonue  chez  Ia{|Uelle  Germaiu  prêchait  et  baptiialt. 
Germain,  qui  avait  été  comte  avaut  d'être  évéque,  prit  le  commandemeut  d^  set 
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néopliytes.  choUitles  positinas  de  combat  et  te  jour  de  Pâques  ^äO^Ies  Broloa« 
reçurent  l'attaque  et  la  repoussèrent  au  cri  de  la  fOte  du  jour,  AUelttiû  ! 
mcttnntles  jssaiUants  en  pleine  déroute.  E.  O.  WitUims,  St  Germanus,  or 
Garmon,  bisHop  of  Auxerrtj  dan»  Archtfohgia  Cnmhrensis  1859^  Hl«9(*iie. 
t.  V,  p.  57-66. 

En  447,  secoud  voyage  de  saiui  Germain  dans  l'tle  de  Brcta>^c  pour  lutter 
eoDlre  le  seui-pêlagiouisme.  Cette  fois  il  ne  ßt  qu'un  séjour  de  quelques 
mois.  (Constance,  Uta  5.  Germania  I.  II.  c.  i  :  Bêde,  fftff.  eccitfs.,  1.  ï.  c.  \xt. 
P.  L.A.  XV.V,  col.  50,  Dans  ce  voyaj?e  le  saint  consolida  les  résaltals  de  sa  première 
mUsion  lors  de  luquetle  il  avait,  pour  assurer  le  relC'vement  de  l'Église  bre- 
tonne, introduit  l'iustitutioa  munastique.  C'est  principalement  l'orgnulsation 
épiscopale  qui  nous  iutéresse  ici  à  cause  du  rapport  qu'elle  »avec  les  assemblées 
synoduloa  tenues  parle«  évf^que«  brclonB.  Nous  citerons  h  ce  sujfHune  page  de 
M.  A.  de  la  Hotderie,  Histoire  Ae  /iretagne,  in-l.  Rennes,    1896,  t.  i,  p.    277. 

«Pour  l'organisation  (^pîscnpale,  on  commença  sans  doul?,  en  Grande-Breta- 
gne comme  ailleurs,  par  mettre  un  évéque  dan»  chacune  des  principales  rilles 
ou  cités  où  les  chrétiens  se  trouvaient  assez  nombreux  pour  former  une  Église. 
Mais  les  limite»  des  diocèses  durent  être  plus  ou  moins  arbitraires,  car  les 
villen  et  cités  de  Bretagne  n'avaient  point,  comme  celles  des  Gaulus,  chacune 
sous  sa  dépendance  le  territuire  d'une  ancienne  peuplade  cellii[ue  ;  les  limites 
des  diocrses  fondés  û  l'épotjue  romaine  eurent  donr  assez  peu  de  rapports 
avec  celles  des  anciennes  tribus  bretonnes.  D*ailleurs  ce  premier  étal  de«  évé- 
e\ié9  de  l'île  de  Bretagne  no  survécut  guère  à  la  domination  romnine  ;  il  fut 
bouleversé,  emporté  par  Tinvasiun  saxonne  qui  envaliit,  ravagea  les  provin- 
ces chrétiennes  et  ruina  les  villes.  Ku  même  temps,  après  le  départ  des  Ro- 
mnîns,  s  était  réveillé  avec  énergie  l'esprit  des  institutions  uationalcs  bretonnes  ; 
chaque  tribu  prétendait  ä  l'autonomie^  à  l'indépendance  et  voulnil  avoir  sob 
roî.  qui  lui  n  son  tour  voulait  régler  a  sa  guise  le  service  religieux  de  son 
petit  royaume. 

c  Ainsi,  la  vie  de  saint  Paul  Aurélien  nouh  montre  un  roitelet  de  \n  Cam- 
brîe.  du  nom  de  Mac  Conomor  (  Itta  S.  Pauli  Aurçl.,  auctore  Wimonoco,  dana 
la  Itevue  celtiqttCy  I.  v,  p.  431),  appelant  chez  lui  ce  pietix  personnage  fort  jeune 
encore,  maïs  déj^  chef  d'une  communauté  monastique,  et  luiconfiant  le  gonver- 
nemenl  spirituel  de  son  peuple,  gouvernement  si  prolïtahlc  h  tout  le  monde  que 
Mac  Conomor  veut  abftolument  compléter  les  pouvoirs  de  son  apôtre 
et  en  faire  l'évèque,  le  pasteur  suprême  de  son  petit  état.  Hev.  eelt.,  t.  v, 
p,  432,  Paul  Aurélien  s'y  refuse,  non  pour  protester  contre  l'usurpatioD  anlî- 
cauunique  de  co  prince  qui,  de  sa  propre  autorité,  veut  créer  un  siège  épisco* 
pal,  mnis  par  un  pur  sentiment  d'humilité. 

c  Si  la  niulliplic»li(tn  des  petites  royautés  locoles  tendait  à  colle  dea 
évêehés  ou  au  moins  des  évèques,  il  en  élnit  de  même  de  la  réforme  ecclésias- 
tique qui,  en  Graude-Brelogno,  ani  v«  et  vi'  siècles,  fil  de  plus  en  plus  préva- 
loir le  clergé  régulier  et  l'institut  monastique.  Les  chef«  des  grandes  abbayes, 
dont  la  mission  était  impossible  sans  une  pleine  autorité  sur  leur  monastère 
principal  et  sur  ses  dépendaneeSf  éprouvaient  évidemment  le  besotu  d'y  exer- 
cer l'autorité  épiscopale  jiar  eux-mêmes  ou  par  des  prélats  faisant  partie  de 
leur  romnjunuuté.  Daus  la  vie  de  saint  Samsun,  nous  voyons  en  GranUe-Bre- 
Ugne  ve  pieux    personnage   mis,   par   une  assemblét   ecclésiastique  désignée 


1380 


ADDENDA    BT   £RRATA 


BOUS  le  nom  de  »ynode,  ■  la  téie  d'uo  grand  monASlèrc  regardé  cotome  an« 
fondalîon  de  lUlualre  saint  Germain  ;  et  pende  temps  après,  les  mêmes  ^vèqacs 
qui  figuraient  dans  ce  synode  lui  coufcrèrcnt  l'onclioD  épiscopalc  sans  lui  as- 
signer aucune  nouTelle  dignité  —  uniquement,  ce  semble,  pour  lui  rendre  plus 
ailé  l'exercice  de  sa  charge  eu  complétant  son  autorité  sur  sa  famille  mooaatiqQe. 

1  L'ordination  épiscopale  de  saint  Samson  nous  révèle  un  autre  trait  cu- 
rieux des  mœurs  ecclésîastiqueH  de  l'île  de  Bretagne.  Les  évêques  du  pays 
s*as8emblent,  le  jour  de  la  Chaire  de  saint  Pierre  (22  Tévrier)  dans  ce  monastère 
de  saint  Germain  pour  consacrer  deux  évêques  ;  mais,  dit  le  biographe  da 
saint,  <  selon  l'antique  coulume,  »  ils  en  devaient  ordonner  trois  à  la  fois.  lis 
en  cherchent  donc  un  troisième  qui  fut  saint  Samson.  D'où  venait  cet  usage? 
Dann  quel  but  ? 

I  Peut-cire  en  pourra-t-on  découvrir  le  motif  dans  la  vie  de  saint  Teliao, 
qui  avait  succédé  à  saint  Dubricc  comme  chef  de  toutes  les  h^iw*  de  la  Cam* 
brie  méridionale  —  encore  bien  que  Dubrîce  ait  eu  son  siège  cpiscopol  à 
Caerleon-sur-Usk,  cl  Tetian  le  sien  à  Landaf.  Au  milieu  du  vie  siècle,  aprè« 
les  ravages  de  la  peste  jaune,  il  releva  son  église,  dit  son  biographe.  «  en  ras- 
t(  semblant  autour  de  lui  lesauciena  disciplesde  sainlDubrice  et  avec  eux  beao- 
(  coup  d'autres  jaloux  d'imiter  ses  mœurs  et  de  suivre  sa  doctrine.  Il  mit  l'on 
f  de  ces  disciples  (Ismaô'l)  sur  lesicge  deMcncvie,  etdonna  Tordre  épiscopal  à 
s  à  plusieurs  d'entre  eux  qu'il  envoya  en  divers  lieux  du  pays,  leur  attribuant 
«dea  diocèses  {parochias)  »elun  ]r«i  nécessiléa  du  peuple  et  du  clergé.* 

u  Voici  donc,  d'après  ces  documents,  l'idée  qu'on  peut  se  faire  de  l'organisa- 
tion religieuse  de  la  Cambrie  méridionale  au  cours  du  vi«  aiècle  :  au  sommet, 
un  évèque  principal,  dont  la  prîmatie  (si  le  mot  n'était  pas  bien  gros  pour  la 
chose,  disons  seulement  la  supériorité)  n'est  point  atlachée  à  uu  sii'gc,  mais 
ambulatoire  —  on  voit  cet  évéque  principal  siéger  successiremcnt  à  Caerleoo- 
on*LJsk,  &  Landaf,  à  Ménévie  —  de  façon  à  se  fixer  toujours  sur  la  tète  du  plus 
digne.  Cet  évèque  principal  est  en  même  temps  le  chef  d'an  monastère.  Pottr 
l'assister,  l'éclairer  dans  son  gouvernement  épiscopal,  il  a  près  de  lui  nne  as- 
semblée, le  synode  dont  les  membres  sont  désignés  sou9  le  nom  de  majores^ 
ce  qui  embrssse  le»  évoques  et  les  abbés  et  en  général  tous  les  personnages 
notables  de  l'ordre  ecclésiastique.  Ce  synode  délibère  sur  toutes  les  affaires 
importantes  de  la  région.  Il  va  même  jusqu'A  donner  parfois  des  abbés  aax 
monastères,  il  concourt  avec  l'évèque  prîacipal  A  former  ces  arrondissements 
épiscopaux  variables  s  selun  les  besoins  du  clergé  et  du  peuple  "  qui  étaient, 
on  l'a  vu  plus  haut,  confiés  k  des  évêques  auxiliaires,  souvent  sans  doute  à  des 
abbés-évôques  comme  Samson.» 

P.  5)0  :  P.  Quosnel,  De  causa  Eutyehes  archimandritx  CoftatantinopoU* 
tani  a  Flaviano  episcopo  ConstantinopoUtario  in  synodo  damnati^  daus  f .  L,^ 
t.  Lv,  col.  655-G6Î  ;  Appendix  ad  hanc  dissertationem.  De  appeltatotio  Eutyekw 
libelioy  quem  fx  Casainensi  codice  edidii  Christianus  I.ttpus  :  an  re%'cra  sit  ap* 
pellationis  libellas,  col.  ftSÏ-ftftS  ;  Bal  1er  in  iorum  obtervationes  in  hane  Quesnel' 
li  dissertationem  de  causa  Entychetis,  col.  663-669. 

P.  555,  note  1  :  Ces  actes  du  «  Brigandage  d'Éphèse  s  sont  conservés  dsas 
deux  mss.  du  British  Museum,  Add.  Î2ih6  et  Add.  Îi538.  Le  premier  de  ces 
manuBcrilâ  contient  la  partie  de  la  session  relative  à  Flavien  d'Antiocbe  et 
Eusèbe  de  Oorylée.  Le  deuxième  contient  la  sessiou  concernant  Ibas,  Danisl  d« 
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Hârrao,  Irënée  de  Tyr,  ^quîlin  de  Biblas,  Sophrone  de  Telia,  Théodoret  de 
Cyr  et  Dominas  d'Antioche.  Ces  document»  ont  éié  publiés  par  P.  Martin, 
G.  Hoflmann  et  F.  Perry  dans  les  travaux  mentionnés  p.  555  et  556  ;  ajoutons 
que  F.  Perry  avait  publie  à  Oxford,  dès  1867,  un  extrait  du  ras.  Add.  i^t530 
tous  ce  titre  :  An  ancient  syrtac  document...  of  the  second  synod  ofEphesua. 

P.  603  :  Flavieo  ne  fut  pas  seul  k  protester.  Le  diacre  lëgal  Hilaire  cri« 
contradicitur^  et  ce  mut  latin  »e  retrouve  transcrit  tel  (]uel^  en  caractères  grecs 
(KovTpsîtxiTO'jp),  dans  les  Actus  du  concile.  Mansi,  op.  eit.f  t,  vi,  col.  908.  La 
lettre  de  protestation  adressée  du  lieu  de  ton  vx'ù  par  Eusèbe  de  Dorylée 
au  pape  a  élé  retrouvée  par  AmcUi  qui  Ta  publiée  avec  l'appel  de  1886, 
FlaWen  ;  une  autre  édition  a  été  donnée  pnr  Th.  Monimsen,  dans  Neues  Archiv^ 
l.  x:,  p.  36t-367.  D,  G.  Amelli,  S.  Leone  Magno  e  l'Oriente,  disser- 
tasione  sopra  una  co'/Asione^  Roma,  18R2;  Monte-Cassino,  1890;Grt8nr,  dans 
ZeitMckrift  fur  kathol.  Theologie^  1882,  p.  191-196.  Appellatio  Flaviani  :  the 
letters  ofappealfrom  the  couneil  of  Ephesus  a.  D.  H9  adressed  by  Flavian 
and  Euaebiua  to  S.  l^o  of  Borne,  edited  with  hiitortcal  introduction  by  T.  A. 
Lacey,  ia-12.  London,  1903. 

P.  606  :  P.  Quceaol,  De  causa  Flaviani  episcopi  Constantinopolitani  in 
paeudo'synodo  Ephesina  damnaii  atquç  depositi^  P.  £.,  t,  lt,  col,  669-685  ; 
Baileriniorum  observationes^  col.  G85-701. 

P.  649,  note  :  La  confirmation  des  huit  premiers  eouciles  généraux  par  le 
pape  a  été  souLeuuc  par  Hefele  et,  &  sa  suite,  par  un  certain  nombre  d'écri- 
vains. Hergenrölher,  Heinrich,  Scheben,  Kraus  enseignent  que  tout  concile 
cecnméoique  auquel  le  pape  n'assiste  pas  doit  être  expressément  confirmé  par 
lui  sans  que  l'approbation  des  légat»  en  puisse  tenir  lieu.  Bellarmin  est  d'unavis 
contraire  (Z>e  eonciliiset  Ecclesia,  1.  II,  c.  xi)  ;  selon  lui  un  concile  cecuménique 
qui  s'est  conformé  aux  instrueiîons  communiquées  par  les  légats  du  Satnl- 
Siige  n*a  que  faire  d'une  confirmation  subséquente.  Et  il  tire  parti  de  sa 
propre  doctrine  pour  expliquer  comment  le  concile  de  Cbalcêdoine  se  préoccu- 
pa de  faire  confirmer  par  saint  Léon  le  canon  28«  auquel  les  légats  s'étaient 
opposés  tandis  qu'il  ne  s'inquiétait  nullement  d'obtenir  cette  confirmation  pour 
le  décret  dogmatique.  Harter,  De  Ecclesia  Christi,  dans  Compendium,  t,  i^ 
n.  406,  admet  la  doctrine  de  BeUarmin.  Ce  sont  donc  deux  opinions  on  pré- 
sence. Or  les  faits  historiques  fondés  sur  les  textes  nous  apprennent  que  les 
pièces  apportées  en  preuve  de  ta  confirmation  du  concile  de  Nicée  par  le  pupe 
SUvesIre  sont  ou  apocryphes  ou  mal  comprises.  Parmi  ces  dernières,  il  faut 
compter  la  déclaration  d'un  concile  romain  de  482  disant  que  les  318  Pères  de 
Nicée  confirmationem  verum  atque  aactoritatem  sanctM  romanx  Ecclesix  detu- 
ierunf.  D  après  ces  mots  on  a  conclu  que  les  Pères  de  Nicée  avaient  sollicité  à  Rome 
la  sanction  de  leurs  décisions.  Le  concile  romain  veut  dire  simplement  ceci,  k 
propos  d'un  canon  de  Sardiquc  imputé  par  erreur  au  concile  de  Nicée,  que  les 
Përesde  Sardique  ont  attribué  ûrÊglise  romaine  le  souverain pouvoirjudiciaire 
Pour  le  concile  de  ChatcéJoiue  1 1  confirmation  papale  soUîcitée  ne  vise  qne  le 
seul  28e  canou.  Les  IV«,  VI«.  S\\*  et  VUP  conciles  œcuméniques  ont  promul- 
gué leurs  décrets  immédiatement  après  avoir  obtenu  la  coufirmationimpériale. 

P.  737-738,  au  lieu  de  194,  lire  195,  au  haut  de  la  page. 

P.  846  :  Dioscore  occupa  ses  loisirs  forcés  à  écrire  ses  mémoires  retrouvés 
et  publiés  par  M.  E.  Kévillout,  Récits  de  Dioscore^  exilé  à  Gan^res,  sur  leçon- 
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ciUde  Chalci^doine,  daa»  In  Revue  égyptologi/fue^  i«aniiéc,.n,  ir,  p.  IftS;  j'y  n*i 
lève  ce  qui  suit  :  <  It*  (los  i5réqucB  d'ICgyptc)  ne  sougoai«nl  certes  pas  m  eoni- 
battre  leur  clief  ;  mais  un  râle  aclif  dans  le  nouveau  concile  qu'uu  allait  r^^nnir 
(ft  Chalcédoine)  leur  semblait  une  chose  peu  enviable.  La  plupart  coédilaieiit 
donc  surtout  au  moyen  de  ménager  leur  reti-nite  ol  de  retourner  chex  eni  ri 
ils  iiVcoutaiont  que  d'une  oreille  fori  distraite  les  bn'^lautes  exliortatinns  de: 
Dtuscore.  CVst  le  patriarche  qui  lémoigno  liii-raeme  de  lou»  rp»  détails...  dans 
un  Ijvre..,  Cet  ouvrage  fut  rédige  en  greo  d  «bord  (car  Dioacore,  ainsi  que  ses 
prédécesseurs,  pnrlait  cette  lan^rue  etigaorail  même,  nous  dîuU,  lVgyptJ«D|»< 
mais  II  fat  aussitôt  traduit  en  copie  pour  ses  fulMes  de  race  ë^ypli*nt>c  et  il^ 
devint  l'une  dos  pièces  ciipitalcs  de  TÉf^lise  jaoobilo  d'Alexandrie  qui  en  f*it,| 
toUB  les  uns,  solennelUmfnl  In  liiuturc  liturgique  cumpK'le  dans  le  sanctnaire, 
de  la  Vit^rnçe  le  20  (?)  et  lu  21  du  paupi.  9  D'après  ^i\\e9,KaUndarium  mantfaU, 
2a  édil.,  Œuiponle,  1H97,  t.  ii,  p.  70^,  ta  commenioration  du  concile  de  Chalcé- 
doine u'esl  pas  au  21  pnopi  (octobre)  mais  .tu  3  kalor  (novembre). 

P.  004  :  La  date  du  concile  provincial  de  Vannes  est  rertainemenl  anté- 
rieure h  l'annce  470  ;  on  s'accorde  jçûnérnlement  k  la  placer  ver»  465.  L'occa- 
sion de  ce  concile  aurait  été  la  eonséoralion  lipiscopale  de  Paternus,  évèqu«  de 
Vannes,  par  te  mélropulitain  de  Tours,  assisté  du  Nunechîue  de  Nantes,  Atbe- 
nius  de  Rennes,  Albinus  cl  Libcralis  dont  les  sièges  no  sont  paa  désïgoés,  L«a  ^ 
éditions  ronciliairea  et  lea  manuscrits  connus  disent  que  Passcmlitéc  se  fit  H 
causa  ordinandi  «y^/sco/ïi. Cependant  dorn  Lohineau,  Vie  des  aaints  de  ß''*'togna, 
1725,  p.  n,  et  dora  Le  Gallois,  Histoire  de  Bretagne  ,  t.  ii,  coL  15.  ont  f.iil  ft- 
inarquer  que  les  anciennes  öHitious  portent  causa  ordtnandi  episropùtus  (ttO> 
tamuent  Tédition  de  Venise,  1583,  t.  ii,  col.  408  ;  et  Bini.  1606,  t.  n, 
p.  191).  Le  collecteur  Biui  déclare  formellement  que  la  pièce  qu'il  donne  est 
ex  manuscripiis  codicibu*  nucia  eorumque  callntione  recognita,  d'où  il  faut 
conclure  qu'il  cxistnit  alors  des  manu^crita  donnant  celte  vcraion,  manuscrits 
qui  n'ont  pas  été  retrouves.  Paternus  u'ûtatt  pas  seulenieut  le  nouvel  i^vOque 
maia  le  premier  évéque  de  Yaonea,  ainsi  que  l'a  démontré  A.  de  la  Bordarie, 
/iisioire  de  Bretagne^  in-8,  Rennes^  1896.  t,  i«  p.  204-205. 

P.  1005,  —  On  prétendit  Hiire  évèque  chca  lesOsismes,  en  Bretagne,  un  cer- 
tain évéque  Litharedus  duut  la  signature  se  lit  au  bas  dos  actes  du  concUs 
d'Orléans  de  511  aveu  le  titre  d'epîscopus  Oxomvnsia  ou  epiicopus  de  Uxurnüi 
(singulière  forme  du  nom  des  O^ismii).  Maltieureusâment^  écrit  à  ce  propcMl 
M.  A.  de  In  ßorderie,  Histoire  de  Bretagne,  în*8,  Rounea,  1896,  L  >|  p.  3U- 
^3,  cet  cvéquc  a  été  de  tout  temps  réclamé  par  le  diocèse  de  Séer.  qui  contient 
un  territoire  inipûrlanl  sous  le  nom  âo  pagux  Oj^imensist  Oxomtnsis,  f\xomet^ 
sis  (riliémuis)i  d*r>ii  les  évoques  de  ce  diooese so  sont  dits  tant6t  episcnpui  Sa- 
giensis,  tantôt  episropus  Oximensià^  comme  ceux  da  Poitiers  s'intitulaient  par- 
fois episcopus  de  Hatiaie  (de  Itczé),  neux  de  Contances  episcopus  fifioverensie 
(de  Brivodurum,  Saiut-L6).  —  II  y  a  en  outre  plusieurs  raisons  pour  eiclur« 
de  la  Bretagne  armoricaine  ClI  évéque  d^Uxuma,  D'après  le  lémoignaK«  formel 
de  Grégoire  de  Tours,  les  Rrelims  du  cootînant  n'ont  reconnu  ta  suprémalia 
des  roi»  niérovingieus  qu'après  la  mort  de  Clovis.  Bist,  Francor,^  I,  IV,  c,  iv, 
P.  £.,  t.  I.XXI.  col.  272.  Or  les  évèques  du  concile  d'Orléans  de  l'en  511  dé- 
clarent rormellerocnl  s'être  assemblés  pour  obéir  c  aux  T'ilontéa,  aux  orflre» 
de  CloTÏs,  »  ils  le  proclament  comme  a  leur  seigneur,  lear  roi  très  glorieux  .a 
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jue»  de  Rennes,  Je  Naates,  de  Vaaoes,  de  Séez,  prUscot  part  i  ce» 
manifestations  d'obéissnncc  ardemment  dévouée,  Hcd  de  plu«  naturel,  puisque 
ce»  cités  faisaient  partie  du  roysnme  de  Clovis  ;  mais  les  Bretons  qui  en  étaient 
indépendants  et  fort  jaloux  de  leur  indépenduncc,  no  pouvaient  porinetlrc  &  un 
évéque  de  leur  territoire  de  se  rendre  aune  asBcmblée  réunie  en  de  pareille» 
coDditions.  Puis  encore  cet  évèquc  prétendu  breton  d'I/xuma^  où  aurAÎt-il  en 
aon  siège  ?  Pas  h  Corisopitum  (Quimper),  puisquMl  y  avait  là  en  511  un  évéque, 
laint  Corenlin,  dont  la  juridiction  embrasBait  toute  la  Coraouaillc.  Il  Tiiudrait 
donc  reléguer  te  pontife  d  Cxunia  dans  le  Nord,  dans  ru  qui  »  l'ornié  plus  tard 
rêvéché  de  Lcuu,  maik  où  la  petite  ville  qui  devint  le  aii>ge  de  cet  cvêché 
n'existait  pas  ou  n'existait  plus.  Pas  d'autre  asile  pour  ce  pauvre  prélat  que  le 
prétendu  Vorganium  de  lAber-Vrac'h,  le  fameux  oppidum  de  Castel  Ac'ht 
siège  cpiscopal  un  peu  grotesque.  Et  d'ailleurs  pourquoi  le  mettre  dans  le  Léon 
quand  aucun  êvèque  de  ce  siège  n'a  jamais  dana  aucun  acte  authentique  le  tttre 
d'Oxomensis,  Qximenais  ou  de  Uxuma  ?  Il  n'y  a  donc  pas  de  place  en  Breta- 
gne pour  ce  Litharedus,  îl  faut  le  laisser  à  Séez  qui  le  réclame. 

P.  1005,  note  1  :  Relativement  A  ce  rûle  de  saint  Mélaine  au  I"  concile  d'Or- 
léans (5tl|,  cf.  de  la  Bordcrie^  Histoire  de  Rreiagne^  in-8,  Rennes,  8961,  t.  i, 
p.  330-331. 

P.  :061,  «u  lieu  de  227,  /4>e  237,  au  haut  de  U  page. 

P.  1080  :  Les  décrets  et  les  souscriptions  épiscnpales  du  II*  concile  de 
Tolède  r527)  nous  ont  été  conservés  par  plusieurs  manuscrits,  entre  autres 
dans  le  manuscrit  de  N'ovare.  Cf.  Maasscn,  Geschichte  der  Quellen  und  der 
Literatur  des  canonischen  I^echts^  in-8,  Graiz,  1870,  l.  i,  p.  717-721.  Lc  texte 
a  été  publié  par  Amelli  dans  le  Spicilegium  Cassinense,  t.  i,  p.  291.  Manei, 
Conc.  amplifs.  coll.,  préface,  avait  promis  de  compléter  la  liste  des  souscrip- 
tions de  Tolède  d'après  le  codex  I.ucensis  12^  (bibl.  du  Chapitre)  ;  il  n'a  pas 
tenu  parole. 

L'ordre  des  aignaluros  dans  Labbc,  Conc,  t.  iv,  col,  1735,  et  Mansî,  op.  cù., 
t.  viti,  col.  784,  est  défectueux.  Il  ne  remonte  d'iiillcurs  qu'à  l'édition  de  Loaisa 
et  il  faut  l'abandonner  pour  reprendre  celui  du  Pseudn-Isidore  etde  Vlîispana 
reproduit  par  Merlin,  Crabbe,  Gonzalez  et  Y.  do  la  Fuentc  dans  son  Hiêtoria 
eceiesiastica  deE.npana^  Madrid,  1873,  t.  ii,  p.  (85-488.  L'insertion  du  nom  de 
Nebridius  d'Égarn,  qui  déclare  avoir  souscrit  après  le  concile,  est  de  nature  à 
donner  l'éveil  sur  un  remaniement, puisque  sa  souscription  est  intercalée  entre 
les  noms  de  Pangarius  et  de  Canonius,  évoques  présents  au  concile.  De  plus 
ce  concile  parait  avoir  été  provincial  et  ou  s'étonne  que  l'évoque  d'Ûgara  y 
■ouscrive  puisque  cette  ville  ne  faisait  pas  partie  de  la  province  de  Tolède, 

En  tête  de  U  liste  figure  Muntanusde  Tolède,  puis  quatre  évéqucs  probable- 
ment suffraganls,  ensuite  Marracinus  exilé  à  Tolède  invité  au  concile  par  dé- 
férence, enfin  Nebridius  et  Justus  qui  indiquent  lea  noms  de  leurs  sièges  et 
déclarent  ne  siguer  qu'après  coup. 

MoNTAKUS  in  Christi  nomine  episcopus  hit  consiitutionibus  adqmevi^  relegi  et 
suhscripsi  die  et  anno  quo  supra, 

pANCAnius  episcopus  his  constitutionibus  adquievi,  relegi  et  aubseripsi  die  et 
anno  quo  supra, 

Ca:<o:tii;s  episcopus   his  constitutionibus  adquieviy  etc. 

Paulo«  episcopus  hts  constitutionibus  adquieviy  etc. 
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DoMlTtASira  epîscopiu  kiâ  eonêtitutionihus  adquievi,  Ole, 

hUAnnxcAxvê  {al.    Mârciaous)  in    Christi  nomine  episcopms    oh  cmusm» 
eathalicm  in  Toletana  urbe  exilio  depulaius,  »anctoriim  fratmm  meoram   c*i 
titutionibu»  interfut,  reUgi  et  subieripsi  die  et  anno  tjuo  supra. 

NiBHiDR«  in    Ckritti  nomine    episcopus  EcclettM   catholicM  £garfnsis  kam 
conntituttonem  eomacerdotum  meorum  in  Toletana  urbe   hatifam,    quum 
alit/uantnm  temporit  adveniêêem^  salva  auctoritale  priscorum  eanomum^ 
probavi  et  Mubscripêi. 

JttTüs  in  Christi  nomine  Ecciesijr  catholicm  ürgelitantt  episcopu»  k^nccous 
tilutionern  consaeerdotum  meorum  in  Toteta  urbe  habitant,  quutn  pottmU^ëM 
tum  temporiê  advenissem  salva  auctoritate  priscorum  canonum,  rei^gi.  p- 
et  subseripsi. 

Dans  la  Collection  caDoniqae  représeDléc  par  le  maoascril  de   Norare 
trouYons,  entre  les  ooms  tle  Nibridius  et  de  Ja»tus,  les  deux    aoms  »uitut»  * 

Elpidius  m  Christi  nomine  catholicm  Ecclesix  Ostensis  episcopus  hanc 
titutionem,  etc. 

JuBTiTiuML-t)  in  Christi  nomine  catholicm  Scclesim  Valentinm  episcopus 
constitution em,  etc. 

|,6s  (jualre  derniers  noms,  signalant  la  signature  après  coup    aoat    ceux    df 
quatre  fi-cres  :  Jualinien,  Jusiua,  Xébridtus  et  Elpidius»  naentionné«    par  MÎot 
laidore  de  Séville  dana  le  De  viriê  iUustribus^  c.  xxxai^  xxxrr,   P.  t,,  I.  umn, 
1099-1100.  Justinien  et  Justus  étaient  respecllvemenl  ëvcquea  de   ValeneU  ri 
d'Urgel.  NL'bridius  était  at>»i*  sur  le  siège  d'Égara,  ainsi  que  noua   le  ro^otf 
par  ses  sousi^riptions  au  concile  de  Tarragonc  (546)  et  de    Girone  (51T/.  Pour 
Elpidius  nous  avons  ici  la  mention  Ostensis  qui  ne  »ëpoud  à  aucun  siège  épis- 
copal  d'Capagne.  D.  H.  Quentin.  Elpidius  de  Huesca    et  les  souseript40»s  du 
deuxii'me  concile  de  Tolèdcy  dans  la /7e rue    bénédictine,    1906.    t.  xxii,  p-ör* 
260,  propose  la  correction  Oscenats  =^  Huescu,  dont  les  plus    anciens  ér^oe« 
connus  avec  certitude  iHaieut  Gabiniut  qui  signa  en  589  le«  acte*  dnUl*OM- 
eile  de  Tul^de  cl  Vincent  dont  nous  posaédoDi  le   testament, 

Bsronius  et  Hefele  sont  dons  l'erreur  quand  ils  font  assister  Nëbri^os  et 
Justus  au  concile.  Les  collections  canoniques  font  la  distinction  entre  le«  été- 
que«  prifsenls  uu  concile  el  ceux  qui  ont  signe  après  coup.  <  Une  dcrai^rr 
observation,  dcrit  D.  H.  Quentin,  s'appUqu«  au  nombre  des  évéques  du  coo- 
cilc  donné  par  V/Iisfnina  en  tète  des  Actes  :  Concilium  Vilt  episcûporum.  Oa 
voit  ici,  une  fois  de  plus,  combien  ces  litres  ont  peu  de  valeur.  Celui  qui  ria- 
Iroduisit  avait,  il  est  vrai,  huit  noms  sous  les  yeux  ;  s'il  avait  eu  entre  In 
mains  le  texte  du  manuscrit  de  Novare  il  aurait  sans  doute  écrit  :  Concdaf 
X  epiacoporum  ;  eu  n'eût  guère  été  plus  exact.  Le  II«  concile  de  Tolède  x 
réunit  en  efTct  que  cinq  évèqucs  de  la  province  et  un  etrouger  et  la  maaüfc 
dont  ceux-ci  s'expriiueiil  ù  la  Gn  des  actes  semble  indiquer  qu'ils  aeotâifU 
eux-méroe  leur  petit  nombre.  C'est  peut-être  la  raison  pour  laquelle,  peo  ait 
temps  après,  Montanus  profita  du  séjour  simultané  des  quatre  frères  à  Tolède, 
pour  demander  le  poids  de  leur  approbatioD  eu  faveur  des  mesures  prises  aa 
concile.    » 

F.  Fita  )•  Culome,  Patrologia  visigotica,  Elpidiu^  Pompejno,  Vicente  y  Ga* 
bino,  obispos  de  Huesca  en  el  siglo  VI,  daus  Bolietino  de  laAcademia  de  laBi*' 
toria,  1906,  I.  xlix,  p.  137-169.  veut  introduire  au  \U  concile  de  Tolède  qaatre 
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éréqaes  nomméa  SimpOftiuB,  Cartërius,  Hidalius  et  Lucius,  dont  les  sièges  ne 
soDt  paH  conuus.  Ce  reiiseij^nemenl  Herait  dû  à  deux  mmuscrîts  de  Gerone  et 
d'L'rgclj  consultes  par  le  P.  Vallanncra  dans  son  Viaje  litterario.  t.  ii,  p.  ?6. 
Or  ces  noms  sont  tout  simplement  les  qualre  derniers  noms  du  préambule  des 
actes  du  premier  concile  de  Sura^sse,  vers  380.  La  dëmonstmlion  en  a  c'të 
faite  par  D.  H.  Quentin,  /.es  prétendues  souscriptions  du  deuxième  concile  de 
Tolède,  dans  U  Ifevue  bénédictine^  1906,  t.  xxiii,  p.  ''i87-'t88. 

P.  108Ô  :  Il  n'y  eut  pas  que  des  questions  tbëologiques  pour  provoquer  les 
conciles  de  Valence  et  d*Orange.  Le  confiit  engagé  entre  les  métropole»  d'Âr- 
les  et  de  Vienne  avait  été  gagné  par  Arles,  en  514.  Le  titulaire  de  Vienne. 
AtîI,  mourut  en  518,  cl  son  successeur  Julien  songea  k  reprendre  Toffensive^ 
non  sur  le  terrain  disciplinaire  que  les  trop  rccentos  décrclalcs  de  Symmaque 
ne  permettaient  pas  de  disputer  de  si  tÙt,  mais  sur  le  terrain  dogmatique. 
L'acquiescement  des  cvi!fqucs  des  pays  situés  au  nord  de  l'Isère  clail  presque 
acquis  à  toute  entreprise  du  siège  de  Vienne  ;  on  réunit  donc  un  concile  À 
Valence.  La  partie  de  la  Vita  Ctesarii,  \,  xlvi  (35),  P.  £,,  t.  lxvii,  col.  1023  ; 
t.  XLX,  col.  1792,  écrite  par  Firmin,  évéque  d'Uzès,  noua  a  conservé  quelques 
détails  sur  ce  concile.  On  y  voit  bien  la  démarcation  des  groupes  épiscopaux 
parle  cours  de  l'Iière,  Césaire,  malade,  se  Gt  rempUcur  par  les  plus  éminents 
des  évèques,  avec  des  prêtres  et  des  diacres.  Cyprien  de  Toulon  fut  très  bril- 
lant et  discuta  ik  nouveau  la  question  de  la  Gr&ce  qui  servait  de  prétexte  ä 
celte  assemblée;  aussi  le  pape  Boniface  confirma  de  sou  autorité  apostolique 
le  jugement  de  Césaire,  Ici  le  biographe  fait  erreur.  Le  concile  honoré  par  la 
confirmation  papale  n'est  pas  le  concile  de  Valence,  mais  celui  d'Orange  ;  or  du 
concile  d'Oran^^e,  dans  la  biographie  de  Césaire,  il  c'est  même  pas  question. 
Tout  ceci  a  élé  exposé  soigneusement  par  M.  P.  Lejay,  Le  râle  théologique  de 
Césaire  d'Arles,  dans  U  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuse,  1905, 
t.  X,  p.  545  sq.  De  m^me  qu'Hefele,  il  place  le  concile  de  Valence  avant  celui 
d'Oraoge,  tandis  que  M.  Malnory,  Saint  Césaire  d'Arles,  p.  154,  était  d'un  avis 
contraire,  c  Cette  hypothèse  était  nécessaire  lorsqu'on  voyait  dans  Césaire  un 
partisau  modéré  des  idées  augustînicane«.  Mais  la  découverte  de  l'opuscule  : 
Quid  domnus  C^rsarius  senserit...  par  dorn  Morin  {Rev.  bénéd.y  1896,  l.  xiii, 
p.  435  sq.),  l'ctude  des  sermons,  le  rapport  établi  entre  la  dccrétale  d'Anabtase 
et  les  débuts  théolugiques  de  Césaire  prouvent  qu'il  a  été  jusqu'au  bout  du 
système  et  qu'il  n'a  jamais  cessé  de  le  prêcher  pendant  sa  longue  carrière.  Le 
concile  de  Valence  est  U  meilleure  explication  du  concile  d'Orange.  C'est  rin* 
cideut  nécessaire  qui  montre  pourquoi  Cébaire  a  voulu  codifier  les  idées 
auguiliniennes  ù  cette  date,  et  non  à  une  autre,  et  pourquoi  il  a  pu  supporter 
quelques  atténuntioits.  On  croyait  aussi  que  le  concile  de  Valence  avait  été 
convoqué  par  Césiire.  L'bagiographe  ne  le  dit  pas,  et,  ne  le  disant  pas,  il 
insinue  le  contraire.  Césaire  n'avait  pas  à  convoquer  un  concile  sur  le  terri- 
toire de  Vienne  et  en  pays  burgonde.  •  Le  biographe  de  Césaire  laisse  entre- 
voir, quoi  qu'il  en  ait,  la  situation  qu'il  s'efforce  d'arranger  à  s.i  guise.  Césaire 
est  absent  et  les  évoques  réunis  sont  tout  de  suite  convaincus  par  Cyprien  de 
Toulon  :  néanmoins  ce  n'est  que  peu  à  peu  que  les  chefs  des  Églises  acceptè- 
rent (  ce  que  le  diable  avait  rêvé  de  supprimer  par  une  soudaine  Opposition.! 
Toutes  choses  ne  semblent  doue  pas  s'être  passées  si  rapidement.  En  outre, 
nous  savons  par  Boniface  que  l'initiative  de  cette  i  soudaine  opposition  >  était 
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due  h  (les  évoques,  P,  /..,  l.  xlv,  col.  17yO.  Ce  sont  eux  t  îes  cv^qiies  Jg 
Christ  situés  au  tielà  de  l'Isère  »,  cVst-A-dire  les  amis  et  les  anfTraj^tiis  ilu 
siège  de  Vieunc  qui  »iègcnl  à  Valence  et  invitent  C^aaîre  qu'une  maladie  diplo- 
matique soustrait  k  cette  a»signAtir>n  di^giiis^e.  Cependant  Cyprien  de  Totiloa 
sera  là  pour  faire  entendre  la  vraie  doctrine  de  la  ^4ce.  Celui-ci  présente  an 
traité  dout  on  croit  ressaisir  la  trame  dans  le  texte  de  la  l^ta  Cxaarit  .*...  omnïé 
qux  fUceOat  de  divinis  uiique  Scriptnris  ßrmans,  et  de  antiquistimis  Pairum 
institutioniltus  probans...  ;  quorum  iutentioniùus  homo  Dei  dedit  veram  et  cn- 
dentcm  ex  traditione  apostoHca  rationem.  Ain»  ta  discussiou  était  succcsatre- 
ment  appuyée  parlcK  Ecritures,  p»r  les  Pères,  par  lea  papes.  Le  narrateur  non« 
donne  un  échantillon  de  U  première  série  de  preuves  ;  nous  avons  peut>4>tre  U 
seconde  série  dans  les  Capitula  xanetorum  Patrum.  (^Rev.  Ittnéd.y  t9û4,  C.  xu, 
p.  225)  ;  enfin  ce  qu'on  nous  présente  comme  la  tradition  apostolique  aura  pa 
contenir  la  lettre  d'Hormiadas  à  Possessor  et  les  auctortiatea  des  papes,  cod- 
servéea  dans  les  archives  romaines. 

Contre  cette  assemblée  de  Valence,  Césnire  prépara  sa  revanche,  il  la  prit* 
au  concile  d'Orange.  U  envoya  à  Rome  un  mémoire  que  Labbe  a  publié  d'après 
un  ms.  de  Saint-Mnximin  de  Trivea.  Mansi,  op  cit„  t,  vin,  col.  732-T2i.  äoi^ 
vant  son  habitude,  Césaire  a  inséré  dans  le  litre  le  nom  de  Tauteur  qull  ex- 
ploitait .  Capitula  sancti  Augustini  in  urbe  Roma  iransmissa.  Le  ma,  de  Trè» 
Tes  contient  dix-neuf  Cdy7tf»/a.  Il  existe  une  seconde  rédaction  des  Capitula 
dans  un  ms.  de  Namur  édité  d*une  manière  défectueuse  par  Pilra,  jànalectâ 
sacra,  t.  v,  p.  161-162.  L'ordre  diffère  et,  surtout,  dix  propositions  nouvelles 
ont  été  ajoutées  qui  sont  les  chapitres  xiv*xx  du  De  do^fmatibus  eceletiasticii 
de  Gcnn»diuB,  attribué,  peut-être  dès  le  temps  de  Césaire,  A  saint  Augaslûi,  et 
deux  passages  de  ï'Enchiridion  d* Augustin,  n.  97  et  101-102.  D'après  dom  Moria 
cette  receusioD  serait  un  dcveloppement  subséquent  donné  par  Céwaire  h  «oo 
projet  de  défiuilion.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  fut  le  texte  du  ms.  de  Trêves  qui 
fut  adressé  à  Rome  d'où  il  revint  modifié  :  Capitula  ab  aposiolica  nobix  »cdc 
Iransmissat  ce  dernier  écrit  forme  lu  partie  principale  du  concile  d'Orange.  Oa 
doit  noter  cette  consuUiition,  cet  échange  de  documents  entre  Rome  et  Arles 
pour  comprendre  le  prologue,  aux  termes  duquel  on  pourrait  croire  que  c'est 
spontanément  que  les  évéqnea  ont  signé  un  formulaire  visant  une  silaalion 
théologique  dout  le  danger  venait  de  se  révéler  à  eui  fortuitement,  au  court 
d*un  entretien  :  c  Etant  venus  pour  la  dédicace  de  la  basilique  constraite  par 
Libère...  les  matières  des  règles  ecclésiastiques  furent  le  sujet  d'une  confé- 
rence  spirituelle  entre  nous;  nous  apprîmes  qu'il  y  avait  de  certaines  gens 
qui,  tuuchant  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  avaient,  par  simplicité,  des  upînïotts 
peu  sûres  et  en  désaccord  avec  ta  foi  catholique.  Aussi,  suivant  l'avis  et  l'au- 
torité du  siège  apostolique,  il  noua  a  paru  juste  et  raisonnable  de  puUîer  et 
de  aonscrire  un  petit  recueil  de  propositions  à  nou»  transmis  par  le  siège 
apostolique.  » 

P.  1093  :  On  peut  utiliser  pour  le  commentaire  des  canons  d'Orange,  outre 
le  travail  cité  de  M.  P.  I^ejay,  op.  cit.,  p.  251-265,  un  travail  de  F.  U,  Woods, 
Canons  ofthc  second  Council  of  Orange,  in-8,  Oxford,  1882.  Les  dix-neuf  Capi- 
tula peuvent  se  diviser  en  deux  parties  :  i-xiv,  xv-xix.  La  première  partie  wl 
une  exposition  complète  du  système  augustinïen  \  la  deuxième  partie  coalimi 
quelques  propositions  qui  paraissent  viser  les  manichéens.  Les  Capitula  »ou*' 
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Its  à  Orange,  le  3  juillet  529,  bodI  au  nombre  dr  vingt-cinq.  Il  est  instructif 
de  les  coafroDier  avec  les  Capitula  du  manuicril  de  Trêves  pour  apprûcîcr 
exactement  le  rûlc  de  Césaire  et  celui  du  ]>ope, 

A  Rome,  on  élimina  tout  ce  qui  était  relatif  aux  manichéens.  Sur  les  canon» 
1-U,  on  écarta  t  et  2,  on  reliai  7-10.  on  négligea  11-1'»  et  il  demeura  aimi 
huit  sentenoea  en  forme  de  oononB:  ils  fîgureni  dans  les 'éditions  de  Gennad»ua, 
De  eccleaicLSticis  dogmatibun^  c.  xxxvui-xlt.  Quelques  autres  propoaition« 
d'Orange,  écrit  M.  Lejay,  op.  cît.j  p.  256,  noie  4,  (*e  retrouTenl  dans  les 
chapitres  suivants  :  can.  13*  =  Genuad.,  xlvi  ;  can.  19«  ^r-  Geno.,  xi.vii  ; 
can.  28  =  Genn.,  xlviii  ;  enfin  la  confession  finale  a  fourni  Genn.  xlix,  l,  U» 
On  en  a  conclu  que  Césaire  avait  tiré  mécaniquement  de  Gennadius  une  pnrtie 
de«  décisions  du  concile.  De  plus,  la  sentence  2"  du  ma.  de  Trêves  représente 
GeoD..  xxxni,  amplifié. 

P.  1095  :  Dnns  le  canon  6«  (qui  est  le  eapitulum  Vltl  du  ms.  de  Trêves),  on 
notera  les  termes  qui  désignent  l'Ame  bien  disposée  :  humilitas  ant  obœdifntîa 
humana,  obfxdientes  et  humiies.  Ils  paraissent  être  une  allusion  directe  à  Fauste. 
<  Dans  Fauste,  Votftttiientia  joue  le  principal  rAle,  avec  la  castitas  :  ainsi 
•  annonce  le  moine  du  moyen  âge.  >  A.  llarnaclt,  Dogmengtschichtejt.  ui, 
p.  226,  n.  3, 

P.  1096  :  Can.  8«  ;  au  lieu  de  vi«  difficulté,  lire  vi  définition  de  Caasien. 

P.  1101  .  Le  pape  fil  »jouter  une  partie  positive  aux  Capitula  h  lui  prcsen- 
lés  :  c'était  seize  propositions  du  recueil  formé  par  Prosper  des  Senteniix  de 
saint  Augustin  (P.  A.,  t.  xlv,  col.  1861  aq).,  les  propositions  22,  54^  56.  152p 
212,  226.  260,  297,299.310,314,317,325,  340.368.372.  Bien  qu'elles  ne 
soient  pas  consécutives  ces  sentences  se  suivent  dans  le  procês-verkal  du  con- 
cile avec  Tordre  où  on  les  trouve  chez  Prosper.  Toutefois  ces  extrait»  n'onl 
pas  été  insérés  tels  quels  dons  les  actes  d'Orange.  Une  sentence  qui  n'est  pas 
de  Prosper  est  intercalée  entre  les  sentences  22  et  54,  d'autres  sentences  ont 
été  plus  ou  moins  retouchées,  ces  retouches  sont  l'ccuvre  de  Césaire.  Arnuld, 
Cmsarius  von  Arelate,  p.  356.  Césaire  ajouta,  eu  outre,  une  dernière  pnrtie 
aux  actes  du  concile  aoua  forme  de  profession  de  foi,  cf.  P.  Lejay.  op.  cit>> 
p.  259-263. 

P..  1106  :  Le  prooès-Terbal  fut  signé  par  Libère  elles  viri  inluatres,  ce  qui 
garantissait  son  acceptation  par  la  portion  laïque  du  concile.  Comme  il  fallait 
une  pièce  déclarant  orfirielh'nient  que  les  Capitula  venaient  de  Home  approu- 
vant le  texte  remanié  (el  qu'il  existait  actuellement,  ou  s'adressa  ä  Boniface, 
archidiacre  de  Félix  IV.  Celui-ci  mourut  sur  ces  entref-iites  el  ce  fut  Boniface 
lui-même  qui  reçut  la  lettre  de  Césaire,  P^  L.,  X,  xlv,  col.  1790  sq.  ;  Mansi, 
op.  cit.,  ï.  VIII,  col.  525.  Boniface  répondit  le  25  janvier  531.  La  lettre  porte 
comme  date:  VtU  kal,  fthr.^  /Mmpadio  et  Oreste  vv.  el.  eonsulthus.,  c'est-à- 
dire  le  25  Janvier  530.  Mais  à  cette  date  Félix  IV  vivait.  En  conséquence.  Sir- 
mond  propose  la  correction  :  post  consulatum  Lampadii  et  Orestis,  etc.  qui 
est  généralement  adoptée. 

Césaire  fit  un  recueil  de  tous  les  documents  :  l'approbation  de  Boniface,  tes 
aotes  d'Orange,  les  Capitula  sancti  Augustmi  in  urhem  Komam  transmisaa^ 
le»  Capitula  sanctorum  Patrum.  C'est  peut-être  alors  qu'il  publia  une  deuxième 
édition  augmentée  des  Capitula  sancti  Augustini,  telle  que  le  manuscrit  de 
Kamur  les  a  conservés.  Une  note,  qui  se  trouve  dans   la   collection   canonique 
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du  ms.  de  Saiat-Maur  (Bibl.  nationale,  lat,  iiSt)  ënumère  les  principales  par- 
ties du  recueil  ;  à  l'origine,  elle  devait  être  placée  en  tète.  Cette  noie  a  été 
publiée  par  Maassen,  Conc.  mvi  merov,^  p.  45-46,  corrigée  par  D.  G.  Morîn 
Hev.  bénéd.^  1901  t.  xxi,  p.  357,  et  donnée  par  P.  Lejay,  op.  cit.,  p.  265,  note  1 
avec  la  correction  quamvis  au  lieu  de  quam  devant  $iitodum. 
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Timothce  Élure,  913.                                      ^^| 

1^     Rome,  503,  969. 

Timothée  Salophaciolc,  913.                          ^^| 

1          Rome,  504,  970. 
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